KAZINCZY GESSNER-FORDITASA.

Az egyes korok hangalatat kétségkiviil azon irodalmi miivek
tikrozik vissza leghivebben, melyek legnépszer(ibbek, mert azt a
mivet olvassak leginkabb az emberek, melyben sajat érzelmeiket,
sajat lelki allapotukat talaljak festve, s annal élenkebb e munkak
hatasa, minél tobb kozds vonast mutatnak fol az olvaso lelkiile-
tével.

A mult szazad masodik fele ismét egyike azon korszakoknak,
melyben az idyllk6ltészet volt kdzkedveltség(, s az idyll drvendett
altalanos elteljedésnek. Es ez altalanos elteijedés egyik jele annak,
hogy az emberek kedélye, mely oly fogekony az idyll naiv és sen-
timentalis szépségei irdnt, nem a rendes, természetes allapotban
van, hogy a beteges exaltatio oly altaldnos, mintha az emberek a
leveg6vel szittdk volna magukba.

Ha kutatjuk, hogy e korban mik voltak az emberek legnép-
szer(ibb olvasmanyai, azt fogjnk talalni, hogy ezek mind senti-
mentalis jellegliek. Asentimentélis vonas erbsen érvényesil mind-
azon muvekben, melyekben akkor egész Eurdpa gyonyodrkodott.
A iNouvelle HelGise»-en kezdve, a Werthenel folytatva a ke-
véshbé jelent6s miivek egész seregében mindeniitt a sentimenta*
lismus az uralkod6. Ez irany hatdsa mutatkozik nalunk a Fanny
hagyomanyaib&n, Kartigamb&n, Bacsmegyeiben, s egyes harmad-
ranglu német sentimentalis regények forditdsaban. E sentimentalis
vonassal fligg Ossze a természetnek rajongd szeretete, mit e mi-
vek szintén hiven tlikroztetnek vissza.

A kedélyek mind betegek. Mindig hasonld sentimentalis han-
gulat uralkodik folottik, a min6 e mivekbdl aramlik felénk.
E beteg kedélyek mind rajongnak az idyllért, s kiléndsen az ezen
szazad Izlése szerint modosult idyllért, melyben feltalalhatjak, a
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818 WESZELY ODON.

mi utdn sovarognak. Feltaldljadk azt a sentimentalis hangulatot,
mely az 6 lelk(ik hangulatéval oly rokon; feltalaljak a természetnek
azt a kultszat, mely Rousseaut6l kiindulva egész Eurdpaban elter-
jedt; feltalaljak idealjukat az emberrél, a tarsadalomrol, az élet-
rél, s a boldogsagrol, melyek ideélja igy szintén a Rousseau esz-
méinek hatasa alatt sziletett meg. Vigasztalas nekik, ha érzékeny
kedélyuknek szabad folyast engedve egyiitt érzeleghetnek érzelg6
pasztoraikkal, ha velik egyitt gyonydrkddhetnek a lombok sutto-
gasaban, patakok morajaban, mez6én és erd6n a viragok ezreiben,
hallgatva a «szerelmes galambok nydgdécselését», s benépesitve a
vidékeket nymphakkal, faunokkal; vigasztalads nekik elfordulni e
vildg nyomorulsagaitél, melyet a hét éves habord s a czivilizaczid
hatdsa alatt kifejlett sok visszassdg majdnem elviselhetetlenné
tesz,— s gyonyorkddni ama boldog paradicsomi élet rajzaban,
hol az ember a maga artatlansagaban, természetességében, a czi-
vilizaczié furfangjaitél meg nem mételyezve jelenik meg. Vigasz-
talds nekik mindez, s mind e vigasztalast egyiitt lelik fol az idyll-
ben. A sentimentélis regenyekben csak a sentimentalis hangulat
8a természet kultusza, a Robinsonadokban s az ut6pikus regé-
nyekben csak a természeten alapuld, s a mlivel6dés raffineriaitol
ment boldog élet rajza van meg: az e korszakbeli idyll azonban
egyesiti mind a kettének e kilondsen kedvelt tulajdonsagait.

ime ez magyardazza meg Gessner Salamon oOriasi hatasat.*)
Idylljeit remekm(veknek tartjdk és sietnek leforditani. Franczia,
angol, olasz, portugél, hollandi, dan és orosz nyelven, s némely
nyelven tobb forditasban is jelennek meg. De nemcsak hogy lefor-
ditjdk majd minden szamottevé eurdpai nyelvre, hanem atdolgoz-
zak, vershe szedik és sokszorosan utdnozzék. Pedig Gessner maga
is utanzo, s mivei az utanzat legjellemz6bb tulajdonségaival bir-
nak. Eredetijének csak kilsd sajatsagait adja vissza, csak Ugy sz6l-
van technikai fogéasait sajatitja el, de a szellem, mely ez idylleket

*) Gessner S. sziil. 1730-ban Zdrichben. Idylleket, pasztor regényeket
(Daphnis, Abel haléala) s pésztorjatékokat (Evander és Alcinna, Eraszt) irt.
Meghalt 1788. marcz. + Gessner életét 1 Kirschnersche Nat. Bibi. 41. k.
Gessners Werke. Mit Einleitung von Ad. Frey.
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matlengi, egészen mas mint mintajaé, Theokritd.*) Ez a szellem a
XVIII. szézad masodik felének szelleme. De épen ezért volt oly
nagy hatdsa. Gessnert Theokrit folé helyezték a kortarsak nem
egyszer, mert a naivitast, a gyongédséget sokkal fokozottabb mérv-
ben talaltak fol nala, mint Theokritnal. Pedig épen azért all alatta,
épen azért csinalt, mesterkélt, hazug. A mi Theokritnal a maga
kordban igaz volt, az Gessnernél az ¢ kordban mar nem az.

Theokrit realista, ki hiven, lehet6leg élénk szinekkel festi
pasztorainak életét. Gessner idealista, ki képzeletében eszményi
pasztorokat teremt, s ezekbe egy XVIII. szazadbeli érzékeny kedély
~rzésvilagat leheli. Theokritnal a cselekvény a fédolog, Gessnernél
a leirasok és érzelgések. Theokrit idylljei inkabb elbeszél kol-
temények, Gessneréi lyrai Omlengések. Az el6bbinek pésztorai
emberek, az utdbbiéi csak arnyak. Theokrit egyéneket rajzol, s
minden pasztoranak megvan a maga jelleme, Gessner egy typi-
kus pésztor-eszményt, mely minden idyllben ugyanaz méas és mas
név alatt.

A Theokrit és Gessner koz i kilonbséget igen talaléan tiin-
tette fol mar Herder is.

*A svéjczi Gessner valamennyi mive kozil — igy szél —
legjobban szeretem idylljeit; hadd hasonlitsam &ssze ezeket Theo-
kritéivel, jobban megérdemlik az Gsszehasonlitast, mint Fonté-
nelle vagy Popé idylljei .... Pasztorai mind artatlanok, nem
mintha artatlansdgok mdveltségi allapotukbol folyna, hanem
mert az artatlansag allapotaban élnek. Csupa péasztoralarcz, sehol
egy valodi orcza, pasztorok és nem emberek. A helyett hogy cse-
lekednének, foglalkoznak: énekelnek, csokolddznak, isznak, s a
kertet mivelik. Mindig ugyanaz a pasztor, csakhogy més helyzet-
ben. — Ily mddon tehéat Gessner szemben allna Theokrittal. S va-

ban nem tudom, mondhatndm-e, a mit Ramler ré6la mondott,
{?gy «§ valoban Theokrit szellemében koltétt. Hasonld édességet,
hasonld naivitast, hasonld artatlansagot talalunk itt is.» A goro-
g6k édessége még tiszta vizital a mizsak forrasabol, a német kolté
itala mar meg van czukrozva. Ama naivsag ott az igénytelen ter-

*) Theokrit koérilbelil 300-ban Kr. e. sziiletett Syracuseeban. Elet-
viszonyairol nem sok a biztos adat. Osszesen 32 kéltemény maradt nevé-
vel fonn, melyek kozil azonban csak 25-6t tulajdonitanak neki. L. Theokrit
« a gorog és romai idyll. Irta dr. Baszel Aurél. Budapest, 1880.
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820 WESZELY ODON.

mészet lednya, a Gessner naivitasat idealis mivészet sziilte. Amaz
artatlansag ott a kor szokasaiban és erkolcseiben nyilatkozik, ez
utébbi kiterjed egészen az érziletig, hajlamig, szavakig. Réviden:
Theokrit szenvedélyeket és érzéseket fest a megszépitett termé-
szet utan, Gessner érzelmeket és foglalkozésokat egy egészében
megszépitett ideédl utan*.1)

Ko6z6s vonasok mindkett6nél csupén a kilsGségek. A targy-
ban bizonyos hasonl6sdg, melylyel Gessner idylljei igen gyakran
egymas kozoétt is birnak. igy a pasztorversengések gyakori moti-
vuma, melynek a hajdani gorog pasztoréletben van meg az alapja,
s Theokrithoz innen jott &, — a szeretett lanynak dal altal valé
megnyerése, ajandék-adas, szerelmi kotekedések. A naivitas nyil-
vanulasa az ondicséretben, az ifju szerelmeseknel pedig a szere-
lem Ontudatlan folébredésében. Kozos tovabba az egész mytholo-
gikus apparatus: a gorogds nevek, a gordg istenek szereplése,
Amor, Pan, Silvanus, a faunok és nymphéak gyakori folléptetése.

Mindemellett nem lehet tagadni Gessner tehetségét és erde-
meit. Herder sem tagadta meg, Goethe is méltanyolta, Schiller is
elismerte ezeket.8 Gessnemek van érzéke az idylli irant. Bizonyos
gyongédség és baj omlik el mivein, s néhol sikertl neki igen ked-
ves, meghatd genreképet festeni. Kilondsen az aprobb idyllek,
hol nincs elnyljtva hosszadalmasan a jaték, szolgalnak kellemes
olvasmanyul. Ehhez jarul stilusa, mely egeszen megfelel e m(ifaj
finomsagéanak és gyongédsegének. Valasztékos, emelkedett, plasz-
tikus nyelve val6sadgos vers hatdsat teszi az emberre. Bizonyos
hangulatban idylljeinek némelyikét, egy egy rovid képecskéjét ma
is élvezhetni. Csakhogy bizonyos fogékonysag kell hozza. «A lelki
szikseég ily perczében hatdsuk aztan annal hatalmasabb, —
mondja Schiller; — csakhogy az igazi szépnek ilyen perezre soha
sem kellene varnia, hanem inkéabb azt el6idéznie*.8)

* Ueber die neuere deutsclie Literatur. Fragmente.

# Goethe a «Dichtung und Wahrheit»-ben igy nyilatkozik roéla:
*Gessners hochst liebliche Idyllen 6ffneten eine unendliche Bahn>.

3 «In dem rechten Moment des Bedflrfhisses wirken sie dafiir desto
machtiger; aber auf einen solchen Moment soll das wahre Scl.6ne niemala
zn warten brauchen, sondem ihn vielmehr erzeugen.* (Ueber naive und
sentimentalische Dichtung.)
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Gessner idylljeit hozzank Kazinczy plantélta at. Ez idyllek-
nek konny( volt Kazinczynal a Schiller altal emlitett alkalmas
pillanatra talalniok, mert Kazinczy Ggyszolvan folyton a fogékony-
s&g éallapotaban volt, s mondhatni egész élete ily pillanatok egy-
masutanja.

1771-ben mint pataki didk ismerkedik meg el6szoér Gessner-
rel. A goéttingai Musenalmanachb&n, melyet Gyirky Istvan ad
neki kolcson, talalta két idylljét. Elragadtatasat legjobban jel-
lemzi, a mit 6 maga ir err6l Palyam Emlékezetében: «Ki az a Gess-
ner? irt-e egyebet? s mit? Miként lehetne a kdnyvet megszerezni ?
Ezt akaram tudni, s Patakon senki nem volt, a ki megmondja*.
Késbbb pedig ezt irja: «Alig vararn, hogy Pestre érhessink s meg-
lehessem Gessnert, ha tobbet is irt, mint a mennyit a Gottingai
Musenalmanachban leltem».

Es Gessner Kazinczynak Kkora ifjusagatdl kezdve mindvégig
kedvencze maradt.*) Az a vonzalom, mely az els§ olvasaskor igy
rogton folébred szivében, csak természetesnek fog tetszeni, ha
meggondoljuk, hogy Kazinczy Gessnerben mintegy idealjat talalta
fol; foltalalta azt, a mi lelkének leginkdbb megfelelt. Kazinczynak
«gesz egyénisege, minden tulajdonsdga, minden jellemvonéasa
mintegy rokon a Gessner Idylljeineb szellemével.

Kazinczy naiv ideélis lélek volt az egész életén at. A kilsé

*) Gessner irant valo szeretetét legjobban kifejezi 1782. oki 19-iki
Gessnerhez intézett levelének e néhany sora: «Entzickt durch seine lieb-
lichen Gesange bewunderte ich den Nacliahmer, den Uebertraffer seiner
Vorganger. Da las ich nichts als ihn: ich fieng dem Theokrit und beson-
ders dem Virgil untreu zu werden. Er ward méan Freund, mein Begleler,
nieine tagliche Geséllschaft.

Je mehr ich ihn las, desto mehr loderte die Flamme dér Nacheife-
rang in meinem Herzen auf. Ich lernte Stellen, die mir mehr gefielen,
Wort zu Wort, und bald darauf fieng ich seine ldyllen zu Ubersetzon.»
Kaz. Lev. kiadj. V&czy. 1. 37. 1

E levélen is érzik Gessner hatasa. Az aldhuzott hely rokon Az els§
hajos I1. énekének kovetkez passusaval: «De, Ugy-e, itt maradsz 2 stb.
380. 1

llyen Gessner-hatds mutatkozik Gessnernéhez irt levelének (Kaz.
Lev. kiadja Véczy. Il. 365. 1) kdov. mondatdban: ... «Dass das Leben
meines gut gewahlten Parchens, wie zwo wohlgestimmte Fléten sind, die in
sanften Toénen das gleiche Lied spielen.*

Digitized by



822 WESZELY ODON.

élet hullamai sohasem érték lelkét, nem hatottak el odaig. Kés6-
aggkoraban is még oly szerelemmel beszél Sophiejarél mint egy
Gessner-idyllben a serdil§ pasztor. Mikor Guzmicsot meglato-
gatja, egy-egy fa kérgébe vési a maga és kedvesei nevét. S ezt meg
is irja a Pannonhalmi dtban: «.............. A monostor kertjében
akaram hagyni emlékemet, s masnap egy Ailantus kérgére a Guz-
mics neve els6 bet(ijét, egy igen szépen indult fekete nyéaréra &
Szemeréét, egy Gleditchidra a magamét, egy Bhusra egy S betit
metszetteml). ...» sth. «Talan ifj0 jaték — teszi hozza mintegy
mentegetdzve — de Klopstook nem tarta illetlennek magahoz,,
hogy maganak és baratainak egy-egy fat avata fel. Mely nem bol-
dog, a ki mindig bolcs!* Az ilyen naiv lelket, kit az élet nagy ese-
ményei nem érintenek, ki nem tor6dik azzal, mi térténik a nagy
vilagban, kire nézve kdz6nyds: haborli-e vagy béke, csak idealis
vilagabol ki ne zavarjdk, — hogyne gyonyorkodtetné a pasztorok
naiv, egyszer(i torténete.?) Idealismusa, melyet a sors semmiféle
csapdsa meg nem gyengitett, szintén feltalalta e pasztorok koré-
ben a maga vilagat. Lelke, mely mindig az eszményit kereste s
csak a nymphak, faunok s a szelid érzések vildgdban volt otthon,8}
ez otthont Gessnernél foltalalta. A természet irdnti szeretete>
mely mar gyermekkordban mutatkozik néla, szintén vonzotta 6t
az idyllekhez, melyeknek egyik f6szépsege épen a természet han-
gulatos leirasabau van.

Mind e jellemvonasok: az idylli irant val6 vonzalma, a pasz-
torok és mythologikus vildguk kedvelése, s a természet iranti sze-
retet6 mar kora ifjusagaban nyilatkoznak,4) midén mint 13 éves
gyermek a Bodrog partjdn a berekben «declamalgatja Alexist, Co-
rydont és Daphnénak elvaltozasait#.®)

Megfelelt Kazinczy lelkének az a sentimentalismus is, a mi
ez idyllekben lakik. Kazinczy épen oly érzelmes természeti, mini
kora. Szereti a sziv aszelid érzékenységét», szeret sirni, 8 nem ak~

1) S = Sophie. Neje: grof Torok Zsofia.

3 Eszményeknek él§ természetét behatébbanjellemzi Bedthy Zsolt
Horatius és Kazinczy. Budapest, 1890.

3 Bedthy Zsolt: «Az Elysiumban él; szemében és ajkan Apollo és.
a Charisok.i

4 «Seit den letzten Jahren meiner Kindheit horchte ich dem siissen
Gesang dér Schafer-Muse zu», irja Gessnernek. Kaz. lev. 37. 1

6 Paly. Emi. Els6 szak. VI. és IX.
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kor sir, ha nagy baj éri, hanem akkor, mikor érémmel telik el
szive. A Birés néla, mint koranal, élvezet-szamba megy. Ha egy-
egy szép gondolatot olvas kedves koltéiben, kénnyekre fakad. Ka-
zinczy Ugy ebben, mint a természet kultuszaban egészen koranak
gyermeke.])

De Gessner e kedvelése Kazinczynak még mas jellemvona-
saival is 6sszefugg.

A gyongédseg, finomsag, valasztékossag, mely ez idylleket
jellemzi, megragadta* Kazinczyt. Nala is az izlés, a valasztékossag
szeretetd nagyon ki volt fejlédve. Mindenitt a finomsagot kereste,
s tdn még a természet is jobban tetszett neki megnyesegetve, mint
vadon, szabadon. Berzsenyi néhol nagyon erés neki, Csokonait
pedig épen a valasztékossag hianya miatt mazoidnak tartja. Lako-
helyének neve sem elég szép neki, s Banyacska helyett Szépha-
lomnak nevezi. Feleségét a vilagért sem hivna Zsofianak, ezek a
hangzék a 6 fllét sértik. Sokkal gydngédebbnek, sokkal finomabb-
nak talélja a «Sophie»-t. — Gessner nyelve a maga valasztékos-
ségaval, stilusa a maga rbythmikus zengzetességével méltan elégi-
tette ki az 6 kényes izlését.

Meég ket dolog az, a mit az idyllekben mintegy «decadence»-
ban foltalalt, s a mit az & rococco-izlése igy talan még jobban
lidvozolt, mint a maga eredetijében.

Egyik az antik vilag, a pordg-romai klasszikusok kedvelése,
melynek szerelméhez szintén élete végéig hii maradt, mit legutolso
mfive, a Sallustius-forditasi s bizonyit.8) Gessnerben ebb6l a vilag-
bol is van valami, mint mar fontebb rautaltam, csakhogy az utan-
zat minden gyongeségével s a rococco-szellem erés kinyomataval.

A mésik kortlmény pedig, mely ez idyllek szeretetét benne
fokozhatta, az, hogy e finom pasztornép poétolhatta nala a népies
koltészet nyers és durva népét. Itt is a nép fiai szerepelnek, csak-
hogy egészen kivetk6zve durvasagukbol, mint eszményi, légies
alakok. Theokrithoz képest ez is decadence, de e kornak és vele
Kazinczynak épen ez tetszett.

Egy Gessner-féle idyll tehat épen megfelelt Kazinczy ideal-

® L. Riedl Frigyes Kazinczy és a német irodalom ez. tanulmanyat.
Budapesti Szemle. 1878. 30. sz.

% A rémai irodalommal val6 kaposolatat legjobban féltlinteti Bedthy
Zsolt értekezése: eHoratius és Kazinczy*. Budapest, 1890.
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janak valamely kolt6i m(ir6l. Megvoltak benne azok a «szelid érzé-
sek*, melyeket annyira szeretett. A természet kultusza, mely az
ilyen csondes merengésii kedélynek vald. A gorég mythologia iste-
nei, kiket mindenek folott koltSieknek tartott.

E forditas Kazinczyra nézve altalaban igen jellemzd. Min-
den momentumban, mely e forditashoz fliz6dik, Kazinczynak egy-
egy jellemvonéasa nyilvanul.

V.

Ez idyllek forditasan kozel 14 évig dolgozik. Mar 1785-ben
készen van, de a kiadas csak hizddik, s 6 még egyre talél rajta
simitani, javitani val6t, mig végre 1788-ban kiadja, s még ekkor
sincs megelégedve vele. Palyam Emlékezetében azt irja réla: «En
Gessnemek idylljeit adam ki Kassan 1788-ban, nem sietve ugyan,
mert sok esztend6kig tartogattam szekrényemben, de még mindig
nem eléggé gyakorlott, nem elégge biztos kézzel™.

Ez a sok simitas, sok javitas is egy kivaloan jellemzd vonas
Kazinczyra nézve. Mindig farag, mindig simit a munkéan, melyet
ir s éveken at gyalulgat rajta. Elve neki, hogy j6 munka, mely a
kényesebb izlést is kielégiti, csak igy készilhet el. A legtébb ir6-
nal is, a kit megbiral, fékép azt kifogasolja, hogy nagyon sietve
dolgozott, nagyon koran adta ki mivét. A horatiusi Kilencz évet
nemcsak, hogy nem sokalja, de még kevesli is. O maga Sallustius
forditasan majdnem élete végéig dolgozik, s ezt legkitlin6bb mun-
kajanak tartja.l) Ratschkyrol, az osztrak koltér6l példaul azt
mondja: cVerselgetett, de kdnnyebben, mint jo versel6nek illik*.*)
Tehéat jo verseidnek nem illik kénnyen verselni. Péczelitdl is, Hor-
vath Adamtol is rossz néven veszi, hogy oly gyorsan dolgoznak.

% 1823. decz. 20-an azt irja Ouzmicsnak: Ma végz6in végsé gonddal
Sallustomat.----------- Nyugtalan vagyok latni, mint itélnek jobb olvasdink
ezen igyekezetem fel6l. Bar Ggy jarhatnék vele, mint maga Sallust, a maga
dolgozataval. Azt mondja minden, hogy rossz, hogy vétkes: de szép.* —
182i. febr. 20-4rol: «En Sallustomban akarom Kkifejteni minden erémet*.
S aldbb: «S minekutdnna ez a két nagy ir6 (Cicero és Sallust) els ifju-
sagom olta szerelmem vala, s Sallust még inkabb, mint Cicero, Ggy hi-
szom, hogy 6ket ismerem. Csak kivallom édes baratom, hogy engem Sal-
lust teve nyelvrontova* stb. (Kérdéseidre, hogy mért gyiijték SaUustra min-
dent., a nyomtatas fog felelni, melyet mércziusban fogsz venni.*------------

d Paly. Emi. 80. 1
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Péczelirdl igy itél:«Ahbslelki férfii nem gondola nevével, melynek
képzelhetlen sietéssel irkait konyvei altal nem igérhete tartéssagot™.
«Neki leforditani valamit annyiba keriile, mint masnak papirosrol
papirosra leirni. Dolgozasa oly sietéssel és még az & idejében,
mézoléas volt.* Horvath Adamrol pedig igy nyilatkozik: «Jol hata
a kozre, s ismét sietve tett és szennyes dolgozasai altal a toriilge-
téstol irtéz6 és mindenre kész, s mindig és mindjart kész Horvéath
Adam is. Azt semmire sem lehete kérni, a mit megtagadott volna,
ennek semmi sem juta éjjel eszébe, hogy el ne készitse estig*.])
Yorosmartynak sem tudja megbocsatani, hogy nem tovabb dolgo-
zott Zalan futasan, nem tobbet csiszolt rajta: «— Csudalom, —
irja Guzmicshoz 1827. marczius 16-ar6l — hogy ez a lelkes ifju
a maga eposzéval ily hamar elkésziilhete, hogy azt ily hamar Ki-
ereszthetem. Aztéan igen jellemz6leg hozza teszi: «Akdnyv mésod-
szor jelent meg, a mennyire tudom. Vallyon torltt-e sokat h

Csodalhatjuk-e, ha ily elvek mellett Kazinczy a maga mun-
kait ujra, meg Ujra kidolgozta. Erdélyi leveleit hatszor dolgozza
at, onéletrajzat hétszer irja meg, Sallustiust maga sem tudja hany-
szor forditja, s egyszerre készll kiadni kétféle forditasban.

Gessnerét is tizenotszor dolgozza &.*) Es ming lelkiisme-
retességgel ! Egy helyt nem érti az eredetit, levelet ir tehat Gess-
neraek, s felvilagositast kér téle, mit Gessner készséggel meg is
ad.8 A forditast kozli el6bb Réadayval, kinek megjegyzéseit figye-
lembe veszi.4)

Gessner mar kilénben tudta, hogy idylljeinek magyar for-
ditésa is késziil. Grof Széchényi Ferencz vitte neki hirlil utazasa
kozben. Err6l maga Kazinczy igy emlékezik meg: tCzirjék (bécsi
testér, ki latogatast teven Zemplénben, tobbszor érintkezett Kazin-
czyval) elbeszélé Bardczynak, mely csudékat lata 6 Tokaj mellett,
Béroczy Pészthorynak irta meg a hirt, Paszthory Széchényinek, a
mit aztan Széchényi Gessnernek.*6)

Gessner-forditasat szintén Széchényi utjan az a Kitlintetés
érte, hogy «Ferdindnd fbherczeg, Méria Terézia fia hallvan Szé-

» Palv. Emi. 102. 103. 1

#® K Levelei Kisliez I. 77. és Kaz. Lev. Il. 384. 1

8) Kazinczy Ferencz Levelezése. Kiadja dr. Vaczy J. I. k.
% 0. 0. 96—100. 1

5 Paly. Emi. 89. 1
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chényit6l, hogy Gessner idylljei magyarul is megjelentek, a kényv
megkuldését Kivanta»*)

E forditds, mint mar ebbdl is kitetszik, nem csekély szere-
pet jatszik Kazinczy életében s egész palyajara nagy befolyés-
sal van.

Ugy szolvan ezzel kezdi meg ir6i miikodését, s ez teszi ne-
Vét ismertté szélesebb korokben. Konyvének a korulményekhez
képest nagy sikere volt. 0 maga elmondja egyik levelében, hogy
kiknek tetszését sikerlilt megnyernie. Tetszett a forditas: Raday-
nak, grof Teleki Jozsefnek, b. Pronaynak, s6t a cancellar grof Te-
lekinek is, «kinek secretariusa azt irja, hogy a Groff az asztal
felett mondotta volna, hogy oly tisztan van irva, a milyen tiszta-
saggal még eggy Magyar konyvet sem esmér»*)

E forditds hozta Gt Osszekottetéshe a kilfolddel Gessner
atjan. Mialatt a forditds készilt, mar levelezett Gessnerrel, a
mikor a forditds megjelent (1788), megkuldte azt neki. Az ajandé-
kot méar csak Gessner 6zvegye viszonozhatta, mert Gessner 1788.
marcz. 2-4n meghalt. Az 6zvegy félje arczképével és munkainak
nagy negyedrétli diszkiadasaval ajandékozta meg Kazinczyt, ki
ezeket mint ereklyéket Grizte.8)

E forditasnak koszoni Kazinczy tanfelligyel6i allasat is. Ak-
koriban ugyanis 11. Jozsef alatt Swieten &llott a tanugy élén. En-
nek segédje Paszthory volt, ki Baroczytdl tudta, hogy Kazinczy
Gessnert- forditja s «mid6én kérelmem a Swieten el6ilése alatt
hetenkint tartatni szokott Ulésekben el6fordula, — irja maga Ka-
zinczy — Paszthory hajlék teljesiteni kivansagomat, miel&tt latott*.

Ha eredeti idylleket irt volna, talan nem ért volna el ily
sikert. De Kazinczy, kinek az volt elve, hogy jobb kit(ing fordito-
nak lenni, mint kdzépszer( eredetit irni, itt is csak ezen elvének
hodolt, melyet egész életén at hiven kovetett. Mas az 6 helyében
olvasva Gessnert, ha az oly nagy hatassal van ra, mint Kazin-
czyra, minden bizonynyal eredeti idylleket irt volna az olva-

# L. Kazinczy inunkaji I1SI3. 11, kot. Gessner élete. Es Paly. Emi.
164. 1

# Kazinczy Levelezése. Kiadja Véczy J. 301. 1

A Paly. Emi. 212. 1 és Kaz. Lev. kiadja Vaczy. Il. 328. 1, hol
Gessnerné levele van kézolve.
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sottak mintajara.*) De Kazinczy, inkabb receptiv, mint productiv
szellem volt és inkdbb csak a forditasnal maradt, bar a fellob-
banas perczében mégis megkisérlett eredetieket is ir6i. Palyam
Emlékezetében is nyomat talaljuk ennek: «Elkezdém forditani az
idylleket és az els6 hajést. S6t irtam eredeti idylleket is». De ezek-
kel bizonyara csakhamar foélhagyott, s visszatért kedves foglalko-
zasahoz a forditashoz. S hogy ez helyes, meggy6z6dése maradt
élete végeig. Paly. Emlékezetében irja erre vonatkozoélag: «Akkor
middén én éltem, talan legokosabb volt forditani jot, s minél lehet
jobban, hogy kovetésre méltot adjon, mint a teremtésben, mint a
szOlasban, s a kett6 altal az izlést nemesitse.*

V.

S 6 valdban kovetésre méltot adott. Forditasa jol adja vissza
az eredeti hangulatait, lagysagat, s6t a kissé svajczias németséget
is mintegy imitdlja az ¢ magyarsidga, mely még kiizd a hosszl
szavak ellen, de azokat el nem Kkerulheti, s egy-egy tajsz0 is csak
elésegiti ezt a dialektikus szinezetet.

Kazinczy leforditotta Gessner dsszes munkait. 1788-ban kiadta
«Gessner idylliumi* czim alatt, a mi Gessnernél: Idyllen (Erste
Folge), Vermischte Gedichte és Idyllen (Zweite Folge 1772) ez. alatt
talalhatd. Késébb 1815-ben kiadta «Gessner Salamon munkaji*
ez. alatt Abel halalat, a Szemira és Szemin ez. téredéket, Daphniszt
és az JEIsO hajost. E két kotetet az 1788-ikit és az 1815-ikit 27 evi
id6koz valasztja el egymastdl, a mi meg is latszik a forditasok
tartalmi hlségén, nyelvén, orthografigjan egyarant. Az idyllek
Kazinczy palyajanak els6 felét, a fogsaga el6tti id6t, az 1815-iki
kotet a masodik korszakbeli Kazinczyt, a nyelvdjitot mutatja.

Az idyllek hiség tekintetében kielégithetik a philologust is.
Sehol még egy sz6 se vész kérba. Lefordit minden idyllt, egyet
sem hagy ki. A franczia forditasbol valamint Gessner idylljeinek
Frey-rendezte kiadasabol a Kirschner-féle D. Nationalliteratur-
ban hianyzanak: Mirtil und Daphne. Mylon. Die Ubelbelohnte
Liebe. Kazinczynal ezek is megvannak.

*) Erdekes, hogy Horvath Adam is ezt tanacsolja Kazinczynak. Egyik
levelében, melyben Kazinczy Eraszt-forditasat birélja, utasitast is ad neki,
hogyan dolgozza at e pésztorjatékot. S ha igy atdolgozta, adja ki mint
eredetit! (Kaz. Lev. 492. 1) Ez kiloénben a kor iréinal igen szokasos el-
jarés. Persze Kazinczynak mas volt a véleménye e dologrdl.
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A forditasnal nem elégszik meg a német eredetivel, hanem
segitségil veszi a Huber franczia forditaséat is, s6t a masodik fran-
czia forditast, a verses forditast is meg akarja szerezni. Mint emli-
tettem, mikor egyik kifejezést nem érti, egyenesen Gessnerhez
fordul felvilagositasért.*) Ilyen eljaras mellett nem csoda, ha elte-
rései oly csekélyek, hogy csak a pontos dsszevetés mellett vehetni
észre arnyalatbeli csekély kilonbséget. igy:

Gessner: «Ja seit du Freund mich nennst, geliebte Daphne!
seitdem seh ich die Zukunft hell und glanzend und jeden Tag
begleiten Freud und Wonne. *

Kazinczy: «S6t miolta Baratodnak hivsz édes Daphném,
azllta elbre tisztdknak latom o6rdimat, s minden napom Orémre
virad-fel». (I. Daphnéhez. I. kdnyv.)

S az ilyeneket is bizonyara ontudatosan, szépészeti szem-
pontbdl cselekedte; jobban tetszett neki igy.

Nem igy a kés6bbi forditasok. Itt mar gyakrabban tér el az
eredetit6l. Majd kihagy egyes szdkat, majd szaporitja a jelzOket,
s6t el6fordul, hogy egész mondatokat is atugrik.

Mar az Onallébb s kritikaval forditd ir6 munkaja ez, kit az
izles vezérel, s ennek érdekében hozzé tesz vagy elvesz, s6t kész
egész gondolatot is aldozatul odadobni, ha czélja Ggy kivanja,

igy példaul Abel halaldban csekélyebb eltérések:

Gessner: «Sie hatten vor dér Laube den Morgengesang und
ihre Beden gehort, iratén itzt in die Laube und umarmten ihre
Kinder*.

Kazinczy: «Ok az erny6 el6tt hallgattak Abelnek éneklését
és a mit neki az elragadott Thirza mondott vala. Megélelték mag-
zatjaikat™ .

Ez csekélység, de az idyllekben még ilyenek sem fordulnak
eld, ott minden nyomroél-nyomra egyezik.

Pl. Gessner: *Was fiir ein sanftes Entziicken fliesst aus dir
itzt mir zu, herbstliche Gegend?* Kazinczy: cMitsoda tsendes
gyonyoriség foly bel6led ream, 6szi vidék»

Vagy:

Gessner: Licblich ist dicse Gegend, lieblich des Abends Kiih-

Kazinczy: Kedves a helly, kedves az estveli hivesség;
lung; lass uns hier veriveilen. Daphne: Sieh, da an dér Seite des

*) Kaz. Lev. 51 1
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mulassunk eggy-kevéssé. Daphne: Nézd, ott a készikla mellett
Felsen, das ist dér Garten des jungen Alexis. Komm lass uns
van a fiatal Alexis kertje. Jer nézziink-bé a sévénnyenn. Legszebb
Uber den Zaun sehn. Im Land ist dies dér lieblichste Garten;
kert az ezenn a tajon, eggy sints illyen szép rendbe; eggy siots
keiner so niedlich geordnet; keiner ist so gat gepjlegt. Idyllen IL
illyen jo munkaba’. Il. kényv. 111. 1

Kissé tobb az eltérés, mint az el6bb emlitettben az Abel
halala kovetkezd helyén:

Gessner: «Schon drohen mir deine Vorwirf’ ans deinen
Angen.

Ihm erwiedert Adam mit freundlicher Wehmut: Sei mir
gegrisst, mein Erstgebomer! du weisst, dass du Vorwlrfe ver-
dienst, weil sie dir itzt schon ans meinen Augen drohn.»

Kazinczy: «Mar olvasom dorgalasidat szemedben.

Olvasod dorgalasimat? kérdé banatos szeretettel az atya;
oh tehat érzed, Kain, hogy megérdemléd azokat.*

A forditds azonkivil, hogy kissé mar szabad, az olvasas
fogalméaval anachronismust vitt be a kélteménybe.

Jelz6k betoldasaval van bévitve Kazinczynal példaul a kévet-
kez6 hely:

Gessner: tMein Sohn, mein Geliebter, umarme michl —
O wie hat mein Gram sich in Freude verwandelth»

Kazinczy: «Olelj-meg, olelj-meg engem, boldog atyéadat!
Oh mint valtozok vig 6rommé maladékonu banatom % (Abel halala
I. ének.)

Két mondat van kihagyva a kdvetkez6nél:

. Oh du! (so rief itzt Kain) wie soll ich dich nennen? — o
wie ein heiliger Engel! Was fiir Trost leuchtet in das Dunkel mei-
ner Seele ? Mehala mein Weib !ja!itzt wag’ ich’, itzt wag’ ich’s
dich zu umarmen. Ach! kénnV ich meine Empfindung dir aus-
driicken! Das inbriinstigste Umarmen, allé meine Thranen kén-
neris nichtl» Itzt driickte Kain seinHaupt an ihre Brust; etc.»

Kazinczynal: «Oh te, kialtaKiin: minek nevezzelek én tége-
det? Mértté nékem ollyan vagy, mint az Angyal, a ki az inségben
jajgatonak vigasztalast hoz az Urtol. Szavaid eloszlattak lelkemnek
homalyat. Méhala! én hitvesem! én n6m ! ah most ismét altal mer-
lek Olelni, ismét szivemre merlek szoritani! Ekkor Mehalanak
mellyéhez szoritotta fejét. stb.» (Abel halala V. 203. 1)
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Ily 6sszevonas van Abel halala I. énekében. 27.1. 16. sor, s
28.1. 7. sor.

Ezek mind csekélységek, de nagyobb eltérések Kazinczynal
nem fordulnak el6. A tobbihez képest e legutolsd példa szinte cso-
dalatos merészségnek latszik. Mert ilyen hosszabb mondatot nem
szokott Kkihagyni, legfeljebb egy-egy révid kis mondatot, melynek
gondolata mér gy is ki van fejezve, oda érthet6. Mint pl.

Gessner: Es lieben die Gotter in den Hainen und die Got-
ter in den Flissen; und die Nachtigall singt von dir die stillen
Néchte durch ! Alles liebt, o Amor! siisser Gott dér Liebe!

Kazinczy: Szeretnek az Istenek is a ligetekben, az Istenek is
a folyamokban s a fillemile terdlad énekel hosszi éjeiben! Oh
Amor 1szerelemnek édes Istene!

Czélja, ugy latszik, az ilyennel csak az volt, hogy a magyar
szdveget ne tegye hosszabba, mint a mindé a német. Hiszen a ma-
gyar szok Ugy is oly hosszlak, «fél-réf hosszasaglak*, mint az
Idyllek el6szavaban panaszkodva emliti.

A mi tehat a forditas hiiségét illeti, Kazinczy forditasa pont-
rol pontra megegyezik az eredetivel. Nem hagy ki sehol hosszabb
szakaszt, nem enged karba veszni egyetlen gondolatot sem. Leg-
tébb, a mit kihagy, egy-egy mondat. De ezek is olyanok, hogy
nem tartalmaznak ujabb gondolatot.

Csupéan arnyalatbeli kiilombségeket vehetni észre.

llyenek voltak nagyrészt a font elésoroltak. Legtobbszor
ontudatosan teszi ezt a széphangzas szempontjabol. Az 1. idyll
elején példaul «Gewilhl» helyett «fegyver-csattogast* tesz. Erre
nézve azt irja Gessnernek: «Ich habé nicht Muth genug, anstatt
des ungarischen Waffenget6s ein jedes Gewihl zu setzen, weil es
das Zuschiagen des Schilds und dér Sabel sehr gliicklich ausdriickt.
Kann es bleiben oder nicht?* (Kaz. Lev. 53. 1)

Forditasanak e helye azonban kétségkivil mégis foltilmalja
a Huber franczia forditasat, mely maskulénben igen hii és igen
szép forditas is. Alljon itt az eredeti s e két forditas:

Gessner: Nicht den blutbespritzten kihnen Helden, nicht
das 6de Schlachtfeld singt die frohe Muse; sanft und schiichtem
ilieht sié das Gewihl, die leichte FI6t” in ihrer Hand.

Kazinczy: Kern a vérrel befecskendezett bator Bajnokot, nem
az Utkozet puszta hellyét énekli a vig Musa: rebegve szalad o,
mezei sipjaval, a fegyver-tsattogas eldl.
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Huber: Ce nefont ni les Heros farouches et teints de sang,
ni les champs de bataille couverts de morts que chante ma Muse
badine. Douce et timide elle fit, la fiat légere & la main, les
scénes, tragiques et tumultueuses.

A szbveget nem érti félre sehol, s ha a gondolatnak mégis
mas arnyalatot ad, ezt tudatosan teszi. igy példaul: «Habt Dank,
habt Dank, ihr kleinen Tauben » ezt igy forditja: «Néktek, nék*
tek kdszondm ezt, kis galambok! Tehét azt emeli ki, a mi a német-
ben nincs kiemelve: néktek ! Ugy, hogy az 6 mondata visszafor-
ditva németre igy hangzik: «Euch, euch, habé ich dies zu danken,
ihr Kkleinen Tauben!» Ezt is nem azért forditotta igy, mintha a
szOveget félreértette volna, mert a néktek szo pl. a franczia széveg-
ben, melyet haszndlt, nincs is meg: «Grand-merci, grand-merci,
charmantes colombes!s — mondja Huber. Itt Kazinczyt ismét a
széphangzas vezérelte. Nem akart oly hosszl szét, mint: kosz6-
ném ismételni, hogy esetleg hat 6 keriljon egymas mellé. S6t a
rhythmus sem lett volna ugyanaz. Az 6 fule ilyesmit nem tlrt meg.

Nem ragaszkodik a szdveghez ott, a hol egy vagy més tekin-
tetb6l ajanlatosabb eltérnie attdl.

Ilyen példaul az a kedves idyll, melyben Gessner leirja, hogyan
tdmadt fel onkénytelenil a szerelem két gyermekben, s hogyan
tanuljak meg a csékot a galamboktdl a nélkiil, hogy tudnak, mi
az. Mikor latjak a galambok, hogy csipkedik egymast:

Damon: ----------- Reiche deinen Hals mir her und deine
Augen, dass ich dich schnabeln kann.

Phyllis: Halt deine Lippen doch auf meine Lippen, dann,
Damon, schnébeln beide.

A franczia fordit6 ezt igy adja:

Philis: Mets tes lévres contre les miennes; et puis nous nous
becqueterons I’un l’autre.

Kazinczy: Tartsd tsak szadat ez enyimre, Damon, ugy csip-
kedik 6k egymast.

Ez finom amyalatbeli kiilonbség, mely Phyllist Kazinczynal
még kedvesebbé teszi. Gessnernél és franczia forditojanal a lany
mintegy azt mondja: hadd kostoljam én is! Kazinczynél pedig;
de épen Ugy tegylink &m, mint azok !

Mint emlitettem, t6bbszor és tobb szabadsagot vesz maga-
nak az 1816-ben megjelent Daphnis-ban. Az els6 konyv e helyét
példaul:
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«Dann drickten siesich einander, so sehr sie konnten, und
klssten sich mide.»

Kazinczy szabadabban igy forditja:

+igy allanak sokaig oezvefont karral, 6szveforradott ajak ok-
kal, s lelkeik csdkjaikban latszottak egymasba altalomolini.»

Ezek is mutatjdk, hogy Kazinczy nem ragaszkodott oly szo-
rosan az eredeti kifejezéshez, hogy a hlségnek folaldozta volna
akar a magyarossagot, akar a johangzast.

Germanismus alig van benne. Sokkal kevesebb van benne
mindenesetre, mint a jelenkor elsietett follletes forditasaiban.
Nagyon kell keresnlink, mig végre akad egy-egy. Ilyenek példaul:
Néki valami lanyka van szivében. Ez germanismus, bar nem az
eredetinek forditasa. Az még felétlébb germanismus lett volna.])
Latszik, hogy itt még nem elvbdl forditotta a germanismust.
Inké&bb taldlhatni az 1815-iki kdétetben, hol mar talan elvbél sem
igyekezett azt kertilni. Mindamellett is igen kevés van, s ezek is
nem nagyon szokatlanok vagy feltlinék. igy: «Szamtalan nyéja-
kat bir». (Daphnis 1. k)& «Amor hirtelen egy rddat hagya maga-
san feln6ni a sajka kozepébdl.* (Els hajés 11.) «Hogy Fan aldja
meg nyajatokath (Daphnis I11.)

Itt mar Kazinczy, mint (jitéhoz ill6, merészebb. Az idyllek
forditdsaban azonban még nem igen Ujit. Az elészéban ugyan
panaszkodik «fél-rof hosszasagu szavaink* ellen, de azért még nem
igen Kkurtitja meg Oket. Legfeljebb a fa-nevek mellél meri elhagyni
afa szot. igy: fliz, szil fordul el6 itt-ott (45.1. 50.51.1.) A gyok-
elvonast még nem alkalmazza. Az el6sz6ban azt is Kijelenti, hogy
az idegen szokat sem keruli, nem iparkodik mindent magyar sz6-
val kitenni, mert az 0j elnevezés altal veszthet az értelem, as
energia, az idiotismus. Labyrintus (272.1.), harmonia (271. 1),
concert (258. 1), gratzia még megvannak itt.

Tajszokat és regi szokat azonban mar itt is hasznal. A tajbe-
széd nyomai, ha azt mondja Chloe: «Ah! mengyek! amott legeli
nyajat tal ezen a dombonn'» (82. 1) Vagy masutt: «egyék hat;
a mit te mersz; én is r4 vetem magam I* (192.1). Vagy az ily sza-

# Az eredeti: Ein Madchen sitzt ihm tief im Busen.
* Az idyllekben (1788): «Sok félddel és nagy nyajjal birt az éreg 8
egy gyonyor( Lyanyka volt 6rokdssé.« (A fa-lab) 111. k. 255. 1
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vak: fercsegd (238. 1), hembelyegnek (260 1), témpe (258.1.),
reves (115 1).

Helyesirasa is régies: fekitt, mennyiink, eggy. Ennek Hor-
vath Adam oril is, s levelében ki is fejezi megelégedését a folott,
hogy helyesirasuk egyezik.1)

Mér a kés6bbi forditdsok mindezekben més stddiumot mutat-
nak. Idegen székat mar nem igen talalunk. A félr6f hossz( szavak
meg vannak nyesegetve. Mindendtt az Gjitd keze latszik. Gyokel-
vonasok példaul: Kellem (Els6 hajos I1.), homaly (Abel halala
IV.), veszély (Ab. IV.), fény (Ab. I1V.), arny (Ab. IV.) & (Ab. 111.),
panasz (Ab. 111.), korny (Ab. HL) stb. Ujabb képzések: cseléd-
kedni (Ab. IV.), csergeteg (Ab. IV.), képzelet (Ab. IV.), latszat,
széllat (Ab. 111), szaglatos fti (Ab. EL), maganyi taj (Ab. 1), egy-
veleg (Daphnis), a lanyok vonogatoztak (Daphnis 1.), diadali 6rven-
dés(Ab. 1V.), kifogyaszthatatlan (josag Ab. IV.), redéli agond hom-
lokat (Ab. 111.), borzadsag (Ab. V.), hagyas (parancs, Els6 hajos
11.), taplalmany (Ab. 11) stb. Az erény itt még: feddtelenség,
erényes = feddtelen (Ab. 11.). Osszetételek: védlelke (Ab.), védisten
(Ab.), eléérzemény (Ahnung), csiiggedni-tudatlan (Els6 hajos).

S6t még a fordulatokban is Ujit, pl. «Hol mardossa most lel-
két felriadt ismérete » (Ab. V.)

Forditasarol valdban elmondhatjuk, hogy szép forditas. Ma-
gyaros, j0 hangzasu, rhythmikus. JOl adja vissza az eredetinek
lagy 8entimentalismusat, eltaldlja a hangot, melyen sz6lania kell,
s a forditas ugyanazt a szellemet tukrozteti vissza, ugyanazt a han-
gulatot kelti, mint az eredeti.

Pedig ezt nem volt kénnyd elérnie. S e nehézségre figyelmez-
teti Horvath Adam is Kazinczyt, mikor azt irja neki: «01lyan fel-
séges ez a mi nyelviink, hogy ritkann illik az 6 hangjan a fiatal
természet(i jatszisag.*d Valoban nyelviink akkori allapotaban ily
szép és a mellett ily magyaros forditast adni, csak hivatottnak
sikertlhetett! Milyen magyaros, majdnem népies iz van példaul
ezekben: «Nem tudom, mi lel, miért ver a szivem!* (Idyllek I.
35.1). «elkem, a te kezed reszket; ne félj, nincs itt farkas*. (ll. k.
115.) tMeg-volt a tsere, s tied volt a madar*. (Il. k. 126.1.) («Der
Tausch war gemacht, die Vogelchen dein.) Ha aldast bocsatanak

# Kaz. Lev. kiadja Vaczy. I. k
# Kaz. Lev. kiadja Véczy. I. 285. 1

Philologiai Kticny. XV. 8, 54
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rank a jé Istenek, nem lesz boldogabb egy bokor, mint én és te. (Il.
k. 127.1.) Mikor térdére vett benntinket, el fakadt sirva. (11. k. 144.)

Sokat ad a széphangzasra. Ennek még az értelmet is felal-
dozna. Gessnerhez irt levelében is azzal menti magat, hogy a
*Gewlhl* sz6t «fegyvercsattogas»-sal forditja, hogy e sz6 hang-
zasa jol fejezi ki a habor( zajat. Haber, Gessner franczia forditéja
is hasonldra torekszik. Az eredetinek hangzasat is vissza akarja
adni. Az el6széban mentegeti magat, hogy a Krug sz forditasara
a nem irodalmi cruche szét hasznalja. Hasznalhatta volna —
mondja — a vasé vagy coupe szOk egyikét is, de a német Krug
hangzasanak sokkal jobban megfelel a cruche.

Im itt volt Kazinczy elétt a példa, s 6 nem akart e mogott
maradni. Es nem is maradt. Sem a szép hangzas, sem a rhyth-
mus tekintetében.

A Gessner rhythmikus, nnmerusos prozajat torekszik vissza-
adni, lehet6leg roviden, s nem egy helyt folil is malja a franczia
forditast. igy a fentemlitett hely:

Gessnernél: Aber er ist zerbrochen, er ist zerbrochen, der
schonste Krug! Da liegen die Scherben umher!

Huber: Elle est casseé! elle est cassée la plus belle des crn-
ches! en voici les morceaux autour de moi.

Kazinczy: El-tort, el-tort a szép korsé; imhol a tserépje!

Kerek mondatokra torekszik, s néha inversiokkal segit a
rbythmuson. Csak nehdny mutatvanyt e prézabdl, melynek egy-
arant van szine és zengje :

*Mitsoda tsendes gyonyor(iség foly belSled ream, 6szi vidék!
Mint tzifrizza magét a halni készil6 esztendd! Sargan all a som
és a fliz a t6 korul; sargan allanak az alma- és kortvélyfak, a szi-
nét el-hagyta dombokonn és még zold volgyekbe’, a tseresznye
veres levelei kozott* sth. (Idyllek 1. k. 85.1.)

. Szép latni, mint tévelyeg a nydj a messzi dombokonn a setét
bokrok kozt; de még szebb azt, 6 Ghloe, mint szdvi-altal szép
barna hajadat a virag-koszord. Szép a kideriiltt Eg tiszta kékje, de
még szebb a te kék szemed, mikor nekem nevetve int. Inkabb
szeretlek téged, édes Chloém, mint a sebes halak a tiszta t6-vizet;
inkdbb, mint a patsirta a feljov6 reggelt.* (ldyllek I. k. 46. 1)

Vagy kés6bbiekbdl:

eZordon télben él, a ki nem szeret. Ollyan az, mint a pes-
hed6 patak, mely nem zuhog, mint a néma madar, mely nem éne-
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iel, mint a szaraz &g, mely nem virit. 0 Amor! szerelemnek édes
Istene!* (Daphnis.)

«Mit csindlsz, kérdé Melida; ab, mit érzek; meghalok! a gyo-
nyor miatt! Uj, eddig soha nem érzett gyonyort kolt minden, a
mit mondasz, minden a mit cselekszel, szivembe. De (gy-e itt
maradsz? Ugy-e soha nem hagysz-el? Ugy-e velem maradsz
minden munkam mellett? részt veszesz minden 6romeimben.*

Jelz6k kozbetoldasaval, melyek Gessnernél nincsenek meg,
-a stilust fest6ibbé teszi, s6t a numerust is segiti. Példaul:

«Oh,mint véltozék vig 6rommé muladékony banatom!* (Ab.
haléla 1.)

«E munkak alatt mula el felettink a perzsel6 nyar, s mar a
gyumolcspartaju Gsz is vége felé kozelitett.* (Ab. 11.)

Az ilyen jelz6ket, mint viragkoszor(s tavasz (Abel halala
I1.), szépalakd lanyka (Daphnis 1.) kilénben is szereti. Mind a
mivészire valo torekvés nyomai.

E torekvés latszik abban is, hogy ugyanazt a német kifeje-
zést, mikor rovid kozokben négyszer fordul el6, mas-mas szoval
«dja vissza. «En nyomora! Oh én nyavalyas! En boldogtalan!
En istentelen» Az eredetiben mindég: Oh ich Elender! (Ab. hal.
l. 26—27.)

ime mindendtt nyilatkozik a «kifejezés miivésze*.*)

Mindezeknek kevés a nyoma Eonyi Janos Gessnersfordita-
saban. Konyi is leforditotta Abel halélat és Az els6 hajost. Fordi-
tasat persze nem lehet, de nem is szabad a Eazinczyéhoz meérni.
A derék és buzg6 fhadi szolga* torekvéseit teljesen méltanyolhat-
juk a nélkil, hogy azt Kazinczyéval helyezzik egy vonalba. Egy
ember, kinek a sors adott tehetséget, de megtagadta a mddot
ahhoz, hogy arra a szinvonalra emelkedhessék, hol tehetségét Ki-
fejtse. Pedig 6 érezte magaban a hivatast, s a maga erejéb6l tore-
kedett magat folklzdeni. A strdzsamester Ures Ordiban, miket
masok «sétaldsra, jatékra vagy hophujjara* forditottak, kdnyveket
szed el6, miveli magat, s mikor azt hiszi, hogy mar eleget tud
Arra, hogy maga is forgathassa a tollat, elkezd forditgatni kulon-
féle szép torténeteket, miket olvasott. Mikor fordit, észreveszi,
ihogy nem mindenre van magyar szavunk. A mivelt ir6k mintajara

*) Bedthy: Horatius és Kazinczy.
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6 is csindl tehat. S6t csinal azutan akkor is, mikor nincs sziik-
ség ra.

E sajatsagokat megtalalhatjuk «Abel halalaban* is, melyet
1775-ben, tehéat joval Kazinczy el6tt forditott le.*) Kazinczy ismerte
a forditast. Ismerte Kényi masodik Gessner-forditasat, az «Els6-
hajost* is. S6t hatassal is volt ra mindkettd. Egyes helyeken bizo-
nyara csak azért nem hasznalta az els6 kinalkozo szot, mert Konyi-
nal is az van, s nem akart t6le atvenni.

Felt(in6, hogy az emlitett hely, hol Kazinczy az olvasas fo-
galmat viszi be e kdlteménybe, épen Kényi hatdsa alatt sziletett.

Konyi igy forditja ezt a részletet:

«Maér szemeidnek fenyegetéseibdl is latom ream szabott
feddésidet.*

Adéam pedig szivszakadd 6rommel viszonoza néki: «Udvozlégy
én elsd szilottem! JOI tudod, hogy feddéseket érdemelsz, mivel-
hogy méar szemeimbdl olvasod azokat*. (15.1.).

Kazinczy: «Mar olvasom dorgalésidat szemedben.

Olvasod dorgalasimat ? kérdé banatos szeretettel az atya; oh
tehat érzed, Kain, hogy érdemied azokat!*

Az egyes szokon is meglatszik némi hatas. igy a latszat sz6
mar Konyinal is megvan. A hembelygét is hasznalja. (Konyi Ab.
28.1. Kaz. Idyll. 260.1.) A képzel6dik (Konyi Ab. 43. 1) megvan
Konyinal, a képzelet Kazinczynal (Ab. 111.). AKO6nyi hajnallasan&k
(Ab. 7.1.) parja a Kazinczy hajnallat-A (Ab. 1. 9. 1). A lengeteg
(Kényi Ab. 27.1.) ugyanaz a képzés, mint a csergeteg (Kaz. Ab. 1V.).
Hasonlok: nevedékeny (Konyi Ab. 68.1.), muladékony (Kaz. Ab.
28.1.), ultetmény (Kényi, Els6 hajos 13.1.), taptalmany (Kazinczy,.
Ab. V).

Nem folytatom e példakat, mert lehet, hogy jo részik nem
is tud egymas keletkezésérdl, s nincs koztlik apasagi viszony; lehet,,
hogy akkor, a nyelvujitas idején, ezek ugyszolvan a leveg6ben vol-
tak. A Kényi forditdsanak azonban, ha mindjart dnkénytelen ha-
tasa is, de mindenesetre volt hatdsa a Kazinczy 1815-ben meg-
jelent forditasaira. E hatds azonban csak bizonyos fokig terjed,,
s két dologban nyilvanul: EI8szor is bizonyos kifejezések, melyeket
Konyi hasznal, mintegy megvesztegetik Kazinczy fantaziajat, s &

* Abel’ Kain altal lett halala. Gessner irésibél Magyarra forditotta
Konyi Janos Hadi Szolga. Pesten, Royer Ferentz BetOivel 1775.
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is Ontudatlanul nem a szerz6 intenczidja, hanem Konyi interpreta-
czidja szerint képzeli a dolgot. Ez csak Ontudatlanal torténhetik,
mert Kazinczy nagyon évakodik t6le. A masodik az, hogy Kazinczy
egy-egy neki tetsz6, fillének jél hangzd szé mintajara alkot Uj szokat.

Egyebekben azonban nagyon kiildnbdzé e két forditas. Ep
oly kulénbdz6, mint a két ird, kitél szarmazott. Egyik a nép fia;
egyszer(i katona, ki magara hagyatva szedi Gssze innen-onnan,
a mit tud; a masik nemes csaladbol valé ur, ki gondos nevelésben
részesil s a legjobb mintakon csiszolja izlését.

Koényiban a paraszt mesemondobdl megvan a terjengdsség.
Kazinczy mintaibol tudja, hogy a révidség erény. Kényi fantaziaja
Kiszinezi, a mit a szerz6 csak jelzett; szereti arészleteket. Kazinczy
megmarad a nagy vonasoknal s nem részletekkel, hanem egy-egy
jellemz§ jelz6vel szinez. Kdnyi szeret czifrazni, sallangozni; s ebben
keresi a szépséget. Kazinczy egyszer(ségre torekszik, mert vilagos
el6tte, hogy a szépet a maga egyszer(iségében foltlintetni sokkal
nagyobb mivészet.

E tulajdonsagok a kovetkez6 mondatban is foltlinnek:

Gessner:

*So sprach sie, und
die Zzartlichste, reineste
Liebe goss unausspvech-
liche Anmut in jeden
Ton dér Stimme und
in jede Gebarde.

Konyi:
E-képen s/dla Tirtza,
és a legtisztabb szere-
lemnek kegyessége ki-
mondhatatlan kelleme-
tességgel mell6z6 min-
den szavanak hangjét,

8 deli maga-viselése
termetét méltdsagosi-
totta.

Kazinczy:

Ezt mond4; s a leg-
tisztabb, legforrdbb sze-
relem  kibeszélhetlen
keccsel ontotte el sza-
vanak minden édes

zengzeteit, szemének
minden édes pillantatat.

Konyi is torekszik néha a valtozatossagra, hogy ugyanazt
kilonfélekep fejezze ki. De ezt oly helyeken teszi, hol az eredeti
kifejezésnek refrainszerd jellege van, s igy ez a forditasban el-

vész. Pl.
Gessner:
Weiche, du Schlaf,

von jedem Aug\ ent-
weichet ihr fiattemden
Traume! Die Vemunft
geht wieder hervor und
erhellet die Seele, wie
die Morgensonne die
Gegend erhellet. Sei mir

Kazinczy:

Téavozzal minden széni-
rél, oh alom, tavozzatok
jatszi képek! Ismét visz-
szatér az ész, s felvila-
gitja a lelket, mint a
reggeli nap a tajékot.
Idvez légy szép nap,
ama czédrusok megdlt

Kényi:

Allj-félre te szemeket
szunnyasztd alom! Ta-
vozzatok ti most hizel-
ked6é almodozasok! mert
az értelem jon el6 a
lelket megvilagositani,
valamint a reggeli nap-
nak vildga a tagas tér-
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gegrusst, du liebliche
Sonne hinter den Ze-
dem berauft du giessest
Farb’ tmd Anmut durch
die Natdr hin, und jede
Schonheit lachet ver*
jungt uns wieder ent-
gegen. Enttceiche, du
Schlaf von jedem Aug\
entfiiehet ihr flattem-
den Trdume zu den
Scbatten dér Nacht.

WESZELY ODON.

Te szint ontesz széllyel
és kellemet, végig a
természeten; s ime
minden szépség ujodva
mosolyg reank.
Tavozzal minden szem-
rél, oh &lom, tavozza-
tok, jatszi képek, az éj
arnyékaihoz!

helyeket meg szokta,
viditani. Udvéz légy
kedves napt melly &

Tzédrusoknak Orvé-
nyekb6l szivarkozol-fel;
te szinesited és kedve*
sited a természetnek
munkait, és minden
szépség Ujjulvan moso-
l6g réank.

Téavozzal te mindenek
szemeinek behunyata-
sokra  késztetd &lom!
Szélledjetek ti haszon-
talansaggal hizelkedd al-
modozésok és Iépéseket-
kettéztessétek az éjtsza-
kénak Betétes arnyéki-
hoz!

Neéhol ugy tetszik, mintha Konyi hivebben forditana, ponto-
sabban adné vissza az eredetit.

Gessner:

Kain stund in betau-
bendem Schrecken, todt-
blass, kalter Schweiss
umfloss die bebenden
Glieder; er sah des Er-
schlagenenletzie krampf-
ichte  Bewegung und
das rinnende zu ihm

aufrauchende Blut.
«Verfiuchter Schlaf/!
rief er, Brader! — er-
wache — erwache, Bru-
der It

Koényi:

Kain meghodult és
halavanyodott ijedelem-
mel &lla bamulva, tag-
jain hideg veritték foly-
dogélt; az agyonitdtt-
nek zsibbadd mozgasit s
a hozza folydogal6 g6-
z0lg6  vért szemléié:
Atkozott Gités! agymond,
otsém ! kelj-fel! ...........
kelj-fel, dtsém!

Kazinczy:
Kain fagylal6 ijed-
ségben dalla ott; képét

a halal sapadasa bori-
totta el, s hideg verej-
ték reszket6 tetemeit.
Latta utolsé randulésait
a meydltnek, és az ém-
ledez6, feléje parazo
vért. Térj magadhoz
ocsém 1 kidlta ; 6csém
ébredj-fel!

Ez a hliség azonban csak latszolagos. A sz6k vannak vissza-

adva, nem a kép, a hang, a szin. Kazinczynal pedig ez van meg.

A kulénbség, mint az eddigi példakbol lathat6 volt, néha
csekély. A két forditas egyes szavai néha majdnem megegyeznek.
De ez a csekély kulonbség épen az, a mi mindig megvan még a.
Kazinczy leggyengébb s a Kényi legszebb helye kozt is, ez a cse-
keély kilonbség: a mlvészet zomancza. Az els6 hajost és Daphnist
leforditotta Nagy Samuel komaromi orvos is, 1797-ben — mint ezt
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Kazinczy maga is emliti az 1815-iki kiadas bevezetésében.
(Gessner élete.) E forditast azonban nem tudtam megkapni.

Konyi kilonben Gessner-fordiidsaval derék munkat végzett.
E forditasaiban is megvannak azok a jellemvonasok, melyek tébbi
forditasaiban s kulondsen Marmontel-forditasaban follelhet6k. De
hibai itt sokkal nersékeltebben jelentkeznek, s e forditas kordhoz
képest elég jo munka. Nem els6, de nem is utolsdé, mint maga
mondja. *) Koényi is (jitd, az 1815-iki kotetben Kazinczy is az.
Konyinak néha vannak szavai, melyek szerencsés alkotasok, s maig
is élnek. igy kimondhatatlan (Kazinczynal kibeszélhetetlen), visz-
szanozni (ma: viszonozni), szorgos, langal (langol) stb. Kazinczy
nem egy sz6t alkot, mely nem valik kozkelet(ivé, de azért munka-
jabol ezek nem rinak ki, ugy mint Kényiébol. Kazinczyban sok
volt az izlés. Ez volt iranytlje a nyelvujitasban is, melyet nem &
kezdett, nem & fejezett be, nem is 6 folytatott leghevesebben, mely-
nek mégis 6 képvisel6je, leghlibb kifejez6je irodalmunkban. Az 6
Ujitasai nagyrészt atmentek a nemzet vérébe, a tébbieknek egy-egy
szava lett kdzkedveltséglivé, a tobbi Gjitas feledésbe merilt. A sz6-
kat, melyeket alkotott, a fordulatokat, miket atiltetett, ma mar
nem érezzlk idegeneknek. Kazinczynal a mi szép, az j6. S hogy
mi szép, azt az 6 mimosa-lelke mindig kiérezte.

Ez (jitasok azonban voltakép csak az 1815-iki kotettel kez-
dédnek. Az 1788-ban megjelent idyllek még tisztdk, magyarosak.
Teleki is ezt a tiszta magyarsagot emeli ki, Kazinczy is erre biiszke.
S e mellett megvan benndk az 1815-iki kotet minden jelessége is
Ugy, hogy csakugyan e kotet volt «els§ nevezetes lépés irodal-
munkban Baroczy Ota.*

VII

Kazinczynak nem az volt becsvagya, hogy csupan forditson,
hanem hogy jo, példaszer( forditast adjon. Visszaadni a tartalmat
és alakot, szellemet és kiils6séget egyarant.

* Az «Abel halalahoz* irt eléljaré-beszédben ezt irja: «A mi a for-
ditast illeti, 6em els6, sem utolsdé, mert noha az eredeti nyelvet mindenitt
szonként és nyomban nem kovethettem is (a melly lehetetlen, mert a
nyelvnek természete ilyetén kényszeritéseket nem szenvedhet), az értelmet
megtartvan, t6le messze nem tavoztam és a szoknak ékességét lehet6képen,
szabtam.*
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Es épen ez altal nagy jelent8ségli koréara nézve.

Mindaz, a mi Kazinczyt mint ir6t és embert jellemzi, folta-
lalhaté e forditdsokban. Az idylli iranti vonzalom, a finomsag,
gyongédség, a gondossag, a torekvés a szépet szépen visszaadni, a
stilust jellemzetessé tenni; nagy tisztelete a német irodalom irant,
8 végll a nyelv fejlesztése, régi szok s tajszék forgalomba hozasa,
Uj szbk alkotasa, s6t Uj fordulatok teremtése altal.

Mikor e Gessner-forditasokat lapozgatom, szinte érzem bel6le
a Kazinczy idedlis lelkét, s a lapok mogott szinte latom eszményi
alakjat, a mint kedves német konyvei kozott egy szép mondaton
orvendezve, szelid mosolylyal ajk&n probalgatja azt magyarul visz-
szaadni — a kilenczedik vagy tizedik variansban.

A kor egyéb nagy eseményei nincsenek lelkére hatassal,
csak a kor irodalma. Ebben neki is tetszik az, a mi kordnak tét*
szik. Mint Kényi, 8 is Marmontelt és Gessnert, a korbeli innepelt
irékat forditja. De mennyire masként. Hiszen & Goethével azt
tartja, hogy a koltészet csak kevés valasztott szamara valo, a hivat-
lanokat hat kirekeszti a parnassusrol.

De nemcsak a kor aramlata, sajat egyénisége is az idyll felé
vonja 6t, s ennek nyomai is megvannak e forditason ép gy, mint
a Konyi egyénisége a maga forditasan.

Kazinczy Gessner-forditdsa a kor irodalma s Kazinczy iroi
egyénisége szempontjabol egyarant nagy jelentéségl. Gzélom volt e
nagy jelent6ségét, melyet eddig nem méltanyoltak eléggé, — kimu-
tatni, folderiteni az dsszefiiggest koraval, felismerni rajta az egyé-
niség nyomait, s esetleg Gjabb adalékkal jarulni Kazinczy ir6i jel-
leméhez.

E forditasok Kazinczy munkassaganak jelentékeny részét
teszik, 8 Kazinczyval, nevével, ir6i egyéniségével, egész koraval
annyira 0sszeforrottak, hogy nélkilok e korszak irodalomtorténe-
tének képe hézagos maradna. Weszely Odion
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