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KAZINCZY GESSNER-FORDITASA.

Az egyes korok hangalatat kétségkiviil azon irodalmi miivek
tikrozik vissza leghivebben, melyek legnépszer(ibbek, mert azt a
mivet olvassak leginkabb az emberek, melyben sajat érzelmeiket,
sajat lelki allapotukat talaljak festve, s annal élenkebb e munkak
hatasa, minél tobb kozds vonast mutatnak fol az olvaso lelkiile-
tével.

A mult szazad masodik fele ismét egyike azon korszakoknak,
melyben az idyllk6ltészet volt kdzkedveltség(, s az idyll drvendett
altalanos elteljedésnek. Es ez altalanos elteijedés egyik jele annak,
hogy az emberek kedélye, mely oly fogekony az idyll naiv és sen-
timentalis szépségei irdnt, nem a rendes, természetes allapotban
van, hogy a beteges exaltatio oly altaldnos, mintha az emberek a
leveg6vel szittdk volna magukba.

Ha kutatjuk, hogy e korban mik voltak az emberek legnép-
szer(ibb olvasmanyai, azt fogjnk talalni, hogy ezek mind senti-
mentalis jellegliek. Asentimentélis vonas erbsen érvényesil mind-
azon muvekben, melyekben akkor egész Eurdpa gyonyodrkodott.
A iNouvelle HelGise»-en kezdve, a Werthenel folytatva a ke-
véshbé jelent6s miivek egész seregében mindeniitt a sentimenta*
lismus az uralkod6. Ez irany hatdsa mutatkozik nalunk a Fanny
hagyomanyaib&n, Kartigamb&n, Bacsmegyeiben, s egyes harmad-
ranglu német sentimentalis regények forditdsaban. E sentimentalis
vonassal fligg Ossze a természetnek rajongd szeretete, mit e mi-
vek szintén hiven tlikroztetnek vissza.

A kedélyek mind betegek. Mindig hasonld sentimentalis han-
gulat uralkodik folottik, a min6 e mivekbdl aramlik felénk.
E beteg kedélyek mind rajongnak az idyllért, s kiléndsen az ezen
szazad Izlése szerint modosult idyllért, melyben feltalalhatjak, a
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818 WESZELY ODON.

mi utdn sovarognak. Feltaldljadk azt a sentimentalis hangulatot,
mely az 6 lelk(ik hangulatéval oly rokon; feltalaljak a természetnek
azt a kultszat, mely Rousseaut6l kiindulva egész Eurdpaban elter-
jedt; feltalaljak idealjukat az emberrél, a tarsadalomrol, az élet-
rél, s a boldogsagrol, melyek ideélja igy szintén a Rousseau esz-
méinek hatasa alatt sziletett meg. Vigasztalas nekik, ha érzékeny
kedélyuknek szabad folyast engedve egyiitt érzeleghetnek érzelg6
pasztoraikkal, ha velik egyitt gyonydrkddhetnek a lombok sutto-
gasaban, patakok morajaban, mez6én és erd6n a viragok ezreiben,
hallgatva a «szerelmes galambok nydgdécselését», s benépesitve a
vidékeket nymphakkal, faunokkal; vigasztalads nekik elfordulni e
vildg nyomorulsagaitél, melyet a hét éves habord s a czivilizaczid
hatdsa alatt kifejlett sok visszassdg majdnem elviselhetetlenné
tesz,— s gyonyorkddni ama boldog paradicsomi élet rajzaban,
hol az ember a maga artatlansagaban, természetességében, a czi-
vilizaczié furfangjaitél meg nem mételyezve jelenik meg. Vigasz-
talds nekik mindez, s mind e vigasztalast egyiitt lelik fol az idyll-
ben. A sentimentélis regenyekben csak a sentimentalis hangulat
8a természet kultusza, a Robinsonadokban s az ut6pikus regé-
nyekben csak a természeten alapuld, s a mlivel6dés raffineriaitol
ment boldog élet rajza van meg: az e korszakbeli idyll azonban
egyesiti mind a kettének e kilondsen kedvelt tulajdonsagait.

ime ez magyardazza meg Gessner Salamon oOriasi hatasat.*)
Idylljeit remekm(veknek tartjdk és sietnek leforditani. Franczia,
angol, olasz, portugél, hollandi, dan és orosz nyelven, s némely
nyelven tobb forditasban is jelennek meg. De nemcsak hogy lefor-
ditjdk majd minden szamottevé eurdpai nyelvre, hanem atdolgoz-
zak, vershe szedik és sokszorosan utdnozzék. Pedig Gessner maga
is utanzo, s mivei az utanzat legjellemz6bb tulajdonségaival bir-
nak. Eredetijének csak kilsd sajatsagait adja vissza, csak Ugy sz6l-
van technikai fogéasait sajatitja el, de a szellem, mely ez idylleket

*) Gessner S. sziil. 1730-ban Zdrichben. Idylleket, pasztor regényeket
(Daphnis, Abel haléala) s pésztorjatékokat (Evander és Alcinna, Eraszt) irt.
Meghalt 1788. marcz. + Gessner életét 1 Kirschnersche Nat. Bibi. 41. k.
Gessners Werke. Mit Einleitung von Ad. Frey.
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KAZINCZY GESSNER-FORDITASA. 819

matlengi, egészen mas mint mintajaé, Theokritd.*) Ez a szellem a
XVIII. szézad masodik felének szelleme. De épen ezért volt oly
nagy hatdsa. Gessnert Theokrit folé helyezték a kortarsak nem
egyszer, mert a naivitast, a gyongédséget sokkal fokozottabb mérv-
ben talaltak fol nala, mint Theokritnal. Pedig épen azért all alatta,
épen azért csinalt, mesterkélt, hazug. A mi Theokritnal a maga
kordban igaz volt, az Gessnernél az ¢ kordban mar nem az.

Theokrit realista, ki hiven, lehet6leg élénk szinekkel festi
pasztorainak életét. Gessner idealista, ki képzeletében eszményi
pasztorokat teremt, s ezekbe egy XVIII. szazadbeli érzékeny kedély
~rzésvilagat leheli. Theokritnal a cselekvény a fédolog, Gessnernél
a leirasok és érzelgések. Theokrit idylljei inkabb elbeszél kol-
temények, Gessneréi lyrai Omlengések. Az el6bbinek pésztorai
emberek, az utdbbiéi csak arnyak. Theokrit egyéneket rajzol, s
minden pasztoranak megvan a maga jelleme, Gessner egy typi-
kus pésztor-eszményt, mely minden idyllben ugyanaz méas és mas
név alatt.

A Theokrit és Gessner koz i kilonbséget igen talaléan tiin-
tette fol mar Herder is.

*A svéjczi Gessner valamennyi mive kozil — igy szél —
legjobban szeretem idylljeit; hadd hasonlitsam &ssze ezeket Theo-
kritéivel, jobban megérdemlik az Gsszehasonlitast, mint Fonté-
nelle vagy Popé idylljei .... Pasztorai mind artatlanok, nem
mintha artatlansdgok mdveltségi allapotukbol folyna, hanem
mert az artatlansag allapotaban élnek. Csupa péasztoralarcz, sehol
egy valodi orcza, pasztorok és nem emberek. A helyett hogy cse-
lekednének, foglalkoznak: énekelnek, csokolddznak, isznak, s a
kertet mivelik. Mindig ugyanaz a pasztor, csakhogy més helyzet-
ben. — Ily mddon tehéat Gessner szemben allna Theokrittal. S va-

ban nem tudom, mondhatndm-e, a mit Ramler ré6la mondott,
{?gy «§ valoban Theokrit szellemében koltétt. Hasonld édességet,
hasonld naivitast, hasonld artatlansagot talalunk itt is.» A goro-
g6k édessége még tiszta vizital a mizsak forrasabol, a német kolté
itala mar meg van czukrozva. Ama naivsag ott az igénytelen ter-

*) Theokrit koérilbelil 300-ban Kr. e. sziiletett Syracuseeban. Elet-
viszonyairol nem sok a biztos adat. Osszesen 32 kéltemény maradt nevé-
vel fonn, melyek kozil azonban csak 25-6t tulajdonitanak neki. L. Theokrit
« a gorog és romai idyll. Irta dr. Baszel Aurél. Budapest, 1880.
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820 WESZELY ODON.

mészet lednya, a Gessner naivitasat idealis mivészet sziilte. Amaz
artatlansag ott a kor szokasaiban és erkolcseiben nyilatkozik, ez
utébbi kiterjed egészen az érziletig, hajlamig, szavakig. Réviden:
Theokrit szenvedélyeket és érzéseket fest a megszépitett termé-
szet utan, Gessner érzelmeket és foglalkozésokat egy egészében
megszépitett ideédl utan*.1)

Ko6z6s vonasok mindkett6nél csupén a kilsGségek. A targy-
ban bizonyos hasonl6sdg, melylyel Gessner idylljei igen gyakran
egymas kozoétt is birnak. igy a pasztorversengések gyakori moti-
vuma, melynek a hajdani gorog pasztoréletben van meg az alapja,
s Theokrithoz innen jott &, — a szeretett lanynak dal altal valé
megnyerése, ajandék-adas, szerelmi kotekedések. A naivitas nyil-
vanulasa az ondicséretben, az ifju szerelmeseknel pedig a szere-
lem Ontudatlan folébredésében. Kozos tovabba az egész mytholo-
gikus apparatus: a gorogds nevek, a gordg istenek szereplése,
Amor, Pan, Silvanus, a faunok és nymphéak gyakori folléptetése.

Mindemellett nem lehet tagadni Gessner tehetségét és erde-
meit. Herder sem tagadta meg, Goethe is méltanyolta, Schiller is
elismerte ezeket.8 Gessnemek van érzéke az idylli irant. Bizonyos
gyongédség és baj omlik el mivein, s néhol sikertl neki igen ked-
ves, meghatd genreképet festeni. Kilondsen az aprobb idyllek,
hol nincs elnyljtva hosszadalmasan a jaték, szolgalnak kellemes
olvasmanyul. Ehhez jarul stilusa, mely egeszen megfelel e m(ifaj
finomsagéanak és gyongédsegének. Valasztékos, emelkedett, plasz-
tikus nyelve val6sadgos vers hatdsat teszi az emberre. Bizonyos
hangulatban idylljeinek némelyikét, egy egy rovid képecskéjét ma
is élvezhetni. Csakhogy bizonyos fogékonysag kell hozza. «A lelki
szikseég ily perczében hatdsuk aztan annal hatalmasabb, —
mondja Schiller; — csakhogy az igazi szépnek ilyen perezre soha
sem kellene varnia, hanem inkéabb azt el6idéznie*.8)

* Ueber die neuere deutsclie Literatur. Fragmente.

# Goethe a «Dichtung und Wahrheit»-ben igy nyilatkozik roéla:
*Gessners hochst liebliche Idyllen 6ffneten eine unendliche Bahn>.

3 «In dem rechten Moment des Bedflrfhisses wirken sie dafiir desto
machtiger; aber auf einen solchen Moment soll das wahre Scl.6ne niemala
zn warten brauchen, sondem ihn vielmehr erzeugen.* (Ueber naive und
sentimentalische Dichtung.)
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KAZINCZY GESSNER-FORDITASA. 821

Gessner idylljeit hozzank Kazinczy plantélta at. Ez idyllek-
nek konny( volt Kazinczynal a Schiller altal emlitett alkalmas
pillanatra talalniok, mert Kazinczy Ggyszolvan folyton a fogékony-
s&g éallapotaban volt, s mondhatni egész élete ily pillanatok egy-
masutanja.

1771-ben mint pataki didk ismerkedik meg el6szoér Gessner-
rel. A goéttingai Musenalmanachb&n, melyet Gyirky Istvan ad
neki kolcson, talalta két idylljét. Elragadtatasat legjobban jel-
lemzi, a mit 6 maga ir err6l Palyam Emlékezetében: «Ki az a Gess-
ner? irt-e egyebet? s mit? Miként lehetne a kdnyvet megszerezni ?
Ezt akaram tudni, s Patakon senki nem volt, a ki megmondja*.
Késbbb pedig ezt irja: «Alig vararn, hogy Pestre érhessink s meg-
lehessem Gessnert, ha tobbet is irt, mint a mennyit a Gottingai
Musenalmanachban leltem».

Es Gessner Kazinczynak Kkora ifjusagatdl kezdve mindvégig
kedvencze maradt.*) Az a vonzalom, mely az els§ olvasaskor igy
rogton folébred szivében, csak természetesnek fog tetszeni, ha
meggondoljuk, hogy Kazinczy Gessnerben mintegy idealjat talalta
fol; foltalalta azt, a mi lelkének leginkdbb megfelelt. Kazinczynak
«gesz egyénisege, minden tulajdonsdga, minden jellemvonéasa
mintegy rokon a Gessner Idylljeineb szellemével.

Kazinczy naiv ideélis lélek volt az egész életén at. A kilsé

*) Gessner irant valo szeretetét legjobban kifejezi 1782. oki 19-iki
Gessnerhez intézett levelének e néhany sora: «Entzickt durch seine lieb-
lichen Gesange bewunderte ich den Nacliahmer, den Uebertraffer seiner
Vorganger. Da las ich nichts als ihn: ich fieng dem Theokrit und beson-
ders dem Virgil untreu zu werden. Er ward méan Freund, mein Begleler,
nieine tagliche Geséllschaft.

Je mehr ich ihn las, desto mehr loderte die Flamme dér Nacheife-
rang in meinem Herzen auf. Ich lernte Stellen, die mir mehr gefielen,
Wort zu Wort, und bald darauf fieng ich seine ldyllen zu Ubersetzon.»
Kaz. Lev. kiadj. V&czy. 1. 37. 1

E levélen is érzik Gessner hatasa. Az aldhuzott hely rokon Az els§
hajos I1. énekének kovetkez passusaval: «De, Ugy-e, itt maradsz 2 stb.
380. 1

llyen Gessner-hatds mutatkozik Gessnernéhez irt levelének (Kaz.
Lev. kiadja Véczy. Il. 365. 1) kdov. mondatdban: ... «Dass das Leben
meines gut gewahlten Parchens, wie zwo wohlgestimmte Fléten sind, die in
sanften Toénen das gleiche Lied spielen.*
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822 WESZELY ODON.

élet hullamai sohasem érték lelkét, nem hatottak el odaig. Kés6-
aggkoraban is még oly szerelemmel beszél Sophiejarél mint egy
Gessner-idyllben a serdil§ pasztor. Mikor Guzmicsot meglato-
gatja, egy-egy fa kérgébe vési a maga és kedvesei nevét. S ezt meg
is irja a Pannonhalmi dtban: «.............. A monostor kertjében
akaram hagyni emlékemet, s masnap egy Ailantus kérgére a Guz-
mics neve els6 bet(ijét, egy igen szépen indult fekete nyéaréra &
Szemeréét, egy Gleditchidra a magamét, egy Bhusra egy S betit
metszetteml). ...» sth. «Talan ifj0 jaték — teszi hozza mintegy
mentegetdzve — de Klopstook nem tarta illetlennek magahoz,,
hogy maganak és baratainak egy-egy fat avata fel. Mely nem bol-
dog, a ki mindig bolcs!* Az ilyen naiv lelket, kit az élet nagy ese-
ményei nem érintenek, ki nem tor6dik azzal, mi térténik a nagy
vilagban, kire nézve kdz6nyds: haborli-e vagy béke, csak idealis
vilagabol ki ne zavarjdk, — hogyne gyonyorkodtetné a pasztorok
naiv, egyszer(i torténete.?) Idealismusa, melyet a sors semmiféle
csapdsa meg nem gyengitett, szintén feltalalta e pasztorok koré-
ben a maga vilagat. Lelke, mely mindig az eszményit kereste s
csak a nymphak, faunok s a szelid érzések vildgdban volt otthon,8}
ez otthont Gessnernél foltalalta. A természet irdnti szeretete>
mely mar gyermekkordban mutatkozik néla, szintén vonzotta 6t
az idyllekhez, melyeknek egyik f6szépsege épen a természet han-
gulatos leirasabau van.

Mind e jellemvonasok: az idylli irant val6 vonzalma, a pasz-
torok és mythologikus vildguk kedvelése, s a természet iranti sze-
retet6 mar kora ifjusagaban nyilatkoznak,4) midén mint 13 éves
gyermek a Bodrog partjdn a berekben «declamalgatja Alexist, Co-
rydont és Daphnénak elvaltozasait#.®)

Megfelelt Kazinczy lelkének az a sentimentalismus is, a mi
ez idyllekben lakik. Kazinczy épen oly érzelmes természeti, mini
kora. Szereti a sziv aszelid érzékenységét», szeret sirni, 8 nem ak~

1) S = Sophie. Neje: grof Torok Zsofia.

3 Eszményeknek él§ természetét behatébbanjellemzi Bedthy Zsolt
Horatius és Kazinczy. Budapest, 1890.

3 Bedthy Zsolt: «Az Elysiumban él; szemében és ajkan Apollo és.
a Charisok.i

4 «Seit den letzten Jahren meiner Kindheit horchte ich dem siissen
Gesang dér Schafer-Muse zu», irja Gessnernek. Kaz. lev. 37. 1

6 Paly. Emi. Els6 szak. VI. és IX.
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KAZINCZY GESSNER-FORDITASA. 823

kor sir, ha nagy baj éri, hanem akkor, mikor érémmel telik el
szive. A Birés néla, mint koranal, élvezet-szamba megy. Ha egy-
egy szép gondolatot olvas kedves koltéiben, kénnyekre fakad. Ka-
zinczy Ugy ebben, mint a természet kultuszaban egészen koranak
gyermeke.])

De Gessner e kedvelése Kazinczynak még mas jellemvona-
saival is 6sszefugg.

A gyongédseg, finomsag, valasztékossag, mely ez idylleket
jellemzi, megragadta* Kazinczyt. Nala is az izlés, a valasztékossag
szeretetd nagyon ki volt fejlédve. Mindenitt a finomsagot kereste,
s tdn még a természet is jobban tetszett neki megnyesegetve, mint
vadon, szabadon. Berzsenyi néhol nagyon erés neki, Csokonait
pedig épen a valasztékossag hianya miatt mazoidnak tartja. Lako-
helyének neve sem elég szép neki, s Banyacska helyett Szépha-
lomnak nevezi. Feleségét a vilagért sem hivna Zsofianak, ezek a
hangzék a 6 fllét sértik. Sokkal gydngédebbnek, sokkal finomabb-
nak talélja a «Sophie»-t. — Gessner nyelve a maga valasztékos-
ségaval, stilusa a maga rbythmikus zengzetességével méltan elégi-
tette ki az 6 kényes izlését.

Meég ket dolog az, a mit az idyllekben mintegy «decadence»-
ban foltalalt, s a mit az & rococco-izlése igy talan még jobban
lidvozolt, mint a maga eredetijében.

Egyik az antik vilag, a pordg-romai klasszikusok kedvelése,
melynek szerelméhez szintén élete végéig hii maradt, mit legutolso
mfive, a Sallustius-forditasi s bizonyit.8) Gessnerben ebb6l a vilag-
bol is van valami, mint mar fontebb rautaltam, csakhogy az utan-
zat minden gyongeségével s a rococco-szellem erés kinyomataval.

A mésik kortlmény pedig, mely ez idyllek szeretetét benne
fokozhatta, az, hogy e finom pasztornép poétolhatta nala a népies
koltészet nyers és durva népét. Itt is a nép fiai szerepelnek, csak-
hogy egészen kivetk6zve durvasagukbol, mint eszményi, légies
alakok. Theokrithoz képest ez is decadence, de e kornak és vele
Kazinczynak épen ez tetszett.

Egy Gessner-féle idyll tehat épen megfelelt Kazinczy ideal-

® L. Riedl Frigyes Kazinczy és a német irodalom ez. tanulmanyat.
Budapesti Szemle. 1878. 30. sz.

% A rémai irodalommal val6 kaposolatat legjobban féltlinteti Bedthy
Zsolt értekezése: eHoratius és Kazinczy*. Budapest, 1890.
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824 WESZELY ODON.

janak valamely kolt6i m(ir6l. Megvoltak benne azok a «szelid érzé-
sek*, melyeket annyira szeretett. A természet kultusza, mely az
ilyen csondes merengésii kedélynek vald. A gorég mythologia iste-
nei, kiket mindenek folott koltSieknek tartott.

E forditas Kazinczyra nézve altalaban igen jellemzd. Min-
den momentumban, mely e forditashoz fliz6dik, Kazinczynak egy-
egy jellemvonéasa nyilvanul.

V.

Ez idyllek forditasan kozel 14 évig dolgozik. Mar 1785-ben
készen van, de a kiadas csak hizddik, s 6 még egyre talél rajta
simitani, javitani val6t, mig végre 1788-ban kiadja, s még ekkor
sincs megelégedve vele. Palyam Emlékezetében azt irja réla: «En
Gessnemek idylljeit adam ki Kassan 1788-ban, nem sietve ugyan,
mert sok esztend6kig tartogattam szekrényemben, de még mindig
nem eléggé gyakorlott, nem elégge biztos kézzel™.

Ez a sok simitas, sok javitas is egy kivaloan jellemzd vonas
Kazinczyra nézve. Mindig farag, mindig simit a munkéan, melyet
ir s éveken at gyalulgat rajta. Elve neki, hogy j6 munka, mely a
kényesebb izlést is kielégiti, csak igy készilhet el. A legtébb ir6-
nal is, a kit megbiral, fékép azt kifogasolja, hogy nagyon sietve
dolgozott, nagyon koran adta ki mivét. A horatiusi Kilencz évet
nemcsak, hogy nem sokalja, de még kevesli is. O maga Sallustius
forditasan majdnem élete végéig dolgozik, s ezt legkitlin6bb mun-
kajanak tartja.l) Ratschkyrol, az osztrak koltér6l példaul azt
mondja: cVerselgetett, de kdnnyebben, mint jo versel6nek illik*.*)
Tehéat jo verseidnek nem illik kénnyen verselni. Péczelitdl is, Hor-
vath Adamtol is rossz néven veszi, hogy oly gyorsan dolgoznak.

% 1823. decz. 20-an azt irja Ouzmicsnak: Ma végz6in végsé gonddal
Sallustomat.----------- Nyugtalan vagyok latni, mint itélnek jobb olvasdink
ezen igyekezetem fel6l. Bar Ggy jarhatnék vele, mint maga Sallust, a maga
dolgozataval. Azt mondja minden, hogy rossz, hogy vétkes: de szép.* —
182i. febr. 20-4rol: «En Sallustomban akarom Kkifejteni minden erémet*.
S aldbb: «S minekutdnna ez a két nagy ir6 (Cicero és Sallust) els ifju-
sagom olta szerelmem vala, s Sallust még inkabb, mint Cicero, Ggy hi-
szom, hogy 6ket ismerem. Csak kivallom édes baratom, hogy engem Sal-
lust teve nyelvrontova* stb. (Kérdéseidre, hogy mért gyiijték SaUustra min-
dent., a nyomtatas fog felelni, melyet mércziusban fogsz venni.*------------

d Paly. Emi. 80. 1
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Péczelirdl igy itél:«Ahbslelki férfii nem gondola nevével, melynek
képzelhetlen sietéssel irkait konyvei altal nem igérhete tartéssagot™.
«Neki leforditani valamit annyiba keriile, mint masnak papirosrol
papirosra leirni. Dolgozasa oly sietéssel és még az & idejében,
mézoléas volt.* Horvath Adamrol pedig igy nyilatkozik: «Jol hata
a kozre, s ismét sietve tett és szennyes dolgozasai altal a toriilge-
téstol irtéz6 és mindenre kész, s mindig és mindjart kész Horvéath
Adam is. Azt semmire sem lehete kérni, a mit megtagadott volna,
ennek semmi sem juta éjjel eszébe, hogy el ne készitse estig*.])
Yorosmartynak sem tudja megbocsatani, hogy nem tovabb dolgo-
zott Zalan futasan, nem tobbet csiszolt rajta: «— Csudalom, —
irja Guzmicshoz 1827. marczius 16-ar6l — hogy ez a lelkes ifju
a maga eposzéval ily hamar elkésziilhete, hogy azt ily hamar Ki-
ereszthetem. Aztéan igen jellemz6leg hozza teszi: «Akdnyv mésod-
szor jelent meg, a mennyire tudom. Vallyon torltt-e sokat h

Csodalhatjuk-e, ha ily elvek mellett Kazinczy a maga mun-
kait ujra, meg Ujra kidolgozta. Erdélyi leveleit hatszor dolgozza
at, onéletrajzat hétszer irja meg, Sallustiust maga sem tudja hany-
szor forditja, s egyszerre készll kiadni kétféle forditasban.

Gessnerét is tizenotszor dolgozza &.*) Es ming lelkiisme-
retességgel ! Egy helyt nem érti az eredetit, levelet ir tehat Gess-
neraek, s felvilagositast kér téle, mit Gessner készséggel meg is
ad.8 A forditast kozli el6bb Réadayval, kinek megjegyzéseit figye-
lembe veszi.4)

Gessner mar kilénben tudta, hogy idylljeinek magyar for-
ditésa is késziil. Grof Széchényi Ferencz vitte neki hirlil utazasa
kozben. Err6l maga Kazinczy igy emlékezik meg: tCzirjék (bécsi
testér, ki latogatast teven Zemplénben, tobbszor érintkezett Kazin-
czyval) elbeszélé Bardczynak, mely csudékat lata 6 Tokaj mellett,
Béroczy Pészthorynak irta meg a hirt, Paszthory Széchényinek, a
mit aztan Széchényi Gessnernek.*6)

Gessner-forditasat szintén Széchényi utjan az a Kitlintetés
érte, hogy «Ferdindnd fbherczeg, Méria Terézia fia hallvan Szé-

» Palv. Emi. 102. 103. 1

#® K Levelei Kisliez I. 77. és Kaz. Lev. Il. 384. 1

8) Kazinczy Ferencz Levelezése. Kiadja dr. Vaczy J. I. k.
% 0. 0. 96—100. 1

5 Paly. Emi. 89. 1
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chényit6l, hogy Gessner idylljei magyarul is megjelentek, a kényv
megkuldését Kivanta»*)

E forditds, mint mar ebbdl is kitetszik, nem csekély szere-
pet jatszik Kazinczy életében s egész palyajara nagy befolyés-
sal van.

Ugy szolvan ezzel kezdi meg ir6i miikodését, s ez teszi ne-
Vét ismertté szélesebb korokben. Konyvének a korulményekhez
képest nagy sikere volt. 0 maga elmondja egyik levelében, hogy
kiknek tetszését sikerlilt megnyernie. Tetszett a forditas: Raday-
nak, grof Teleki Jozsefnek, b. Pronaynak, s6t a cancellar grof Te-
lekinek is, «kinek secretariusa azt irja, hogy a Groff az asztal
felett mondotta volna, hogy oly tisztan van irva, a milyen tiszta-
saggal még eggy Magyar konyvet sem esmér»*)

E forditds hozta Gt Osszekottetéshe a kilfolddel Gessner
atjan. Mialatt a forditds készilt, mar levelezett Gessnerrel, a
mikor a forditds megjelent (1788), megkuldte azt neki. Az ajandé-
kot méar csak Gessner 6zvegye viszonozhatta, mert Gessner 1788.
marcz. 2-4n meghalt. Az 6zvegy félje arczképével és munkainak
nagy negyedrétli diszkiadasaval ajandékozta meg Kazinczyt, ki
ezeket mint ereklyéket Grizte.8)

E forditasnak koszoni Kazinczy tanfelligyel6i allasat is. Ak-
koriban ugyanis 11. Jozsef alatt Swieten &llott a tanugy élén. En-
nek segédje Paszthory volt, ki Baroczytdl tudta, hogy Kazinczy
Gessnert- forditja s «mid6én kérelmem a Swieten el6ilése alatt
hetenkint tartatni szokott Ulésekben el6fordula, — irja maga Ka-
zinczy — Paszthory hajlék teljesiteni kivansagomat, miel&tt latott*.

Ha eredeti idylleket irt volna, talan nem ért volna el ily
sikert. De Kazinczy, kinek az volt elve, hogy jobb kit(ing fordito-
nak lenni, mint kdzépszer( eredetit irni, itt is csak ezen elvének
hodolt, melyet egész életén at hiven kovetett. Mas az 6 helyében
olvasva Gessnert, ha az oly nagy hatassal van ra, mint Kazin-
czyra, minden bizonynyal eredeti idylleket irt volna az olva-

# L. Kazinczy inunkaji I1SI3. 11, kot. Gessner élete. Es Paly. Emi.
164. 1

# Kazinczy Levelezése. Kiadja Véczy J. 301. 1

A Paly. Emi. 212. 1 és Kaz. Lev. kiadja Vaczy. Il. 328. 1, hol
Gessnerné levele van kézolve.
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sottak mintajara.*) De Kazinczy, inkabb receptiv, mint productiv
szellem volt és inkdbb csak a forditasnal maradt, bar a fellob-
banas perczében mégis megkisérlett eredetieket is ir6i. Palyam
Emlékezetében is nyomat talaljuk ennek: «Elkezdém forditani az
idylleket és az els6 hajést. S6t irtam eredeti idylleket is». De ezek-
kel bizonyara csakhamar foélhagyott, s visszatért kedves foglalko-
zasahoz a forditashoz. S hogy ez helyes, meggy6z6dése maradt
élete végeig. Paly. Emlékezetében irja erre vonatkozoélag: «Akkor
middén én éltem, talan legokosabb volt forditani jot, s minél lehet
jobban, hogy kovetésre méltot adjon, mint a teremtésben, mint a
szOlasban, s a kett6 altal az izlést nemesitse.*

V.

S 6 valdban kovetésre méltot adott. Forditasa jol adja vissza
az eredeti hangulatait, lagysagat, s6t a kissé svajczias németséget
is mintegy imitdlja az ¢ magyarsidga, mely még kiizd a hosszl
szavak ellen, de azokat el nem Kkerulheti, s egy-egy tajsz0 is csak
elésegiti ezt a dialektikus szinezetet.

Kazinczy leforditotta Gessner dsszes munkait. 1788-ban kiadta
«Gessner idylliumi* czim alatt, a mi Gessnernél: Idyllen (Erste
Folge), Vermischte Gedichte és Idyllen (Zweite Folge 1772) ez. alatt
talalhatd. Késébb 1815-ben kiadta «Gessner Salamon munkaji*
ez. alatt Abel halalat, a Szemira és Szemin ez. téredéket, Daphniszt
és az JEIsO hajost. E két kotetet az 1788-ikit és az 1815-ikit 27 evi
id6koz valasztja el egymastdl, a mi meg is latszik a forditasok
tartalmi hlségén, nyelvén, orthografigjan egyarant. Az idyllek
Kazinczy palyajanak els6 felét, a fogsaga el6tti id6t, az 1815-iki
kotet a masodik korszakbeli Kazinczyt, a nyelvdjitot mutatja.

Az idyllek hiség tekintetében kielégithetik a philologust is.
Sehol még egy sz6 se vész kérba. Lefordit minden idyllt, egyet
sem hagy ki. A franczia forditasbol valamint Gessner idylljeinek
Frey-rendezte kiadasabol a Kirschner-féle D. Nationalliteratur-
ban hianyzanak: Mirtil und Daphne. Mylon. Die Ubelbelohnte
Liebe. Kazinczynal ezek is megvannak.

*) Erdekes, hogy Horvath Adam is ezt tanacsolja Kazinczynak. Egyik
levelében, melyben Kazinczy Eraszt-forditasat birélja, utasitast is ad neki,
hogyan dolgozza at e pésztorjatékot. S ha igy atdolgozta, adja ki mint
eredetit! (Kaz. Lev. 492. 1) Ez kiloénben a kor iréinal igen szokasos el-
jarés. Persze Kazinczynak mas volt a véleménye e dologrdl.
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A forditasnal nem elégszik meg a német eredetivel, hanem
segitségil veszi a Huber franczia forditaséat is, s6t a masodik fran-
czia forditast, a verses forditast is meg akarja szerezni. Mint emli-
tettem, mikor egyik kifejezést nem érti, egyenesen Gessnerhez
fordul felvilagositasért.*) Ilyen eljaras mellett nem csoda, ha elte-
rései oly csekélyek, hogy csak a pontos dsszevetés mellett vehetni
észre arnyalatbeli csekély kilonbséget. igy:

Gessner: «Ja seit du Freund mich nennst, geliebte Daphne!
seitdem seh ich die Zukunft hell und glanzend und jeden Tag
begleiten Freud und Wonne. *

Kazinczy: «S6t miolta Baratodnak hivsz édes Daphném,
azllta elbre tisztdknak latom o6rdimat, s minden napom Orémre
virad-fel». (I. Daphnéhez. I. kdnyv.)

S az ilyeneket is bizonyara ontudatosan, szépészeti szem-
pontbdl cselekedte; jobban tetszett neki igy.

Nem igy a kés6bbi forditasok. Itt mar gyakrabban tér el az
eredetit6l. Majd kihagy egyes szdkat, majd szaporitja a jelzOket,
s6t el6fordul, hogy egész mondatokat is atugrik.

Mar az Onallébb s kritikaval forditd ir6 munkaja ez, kit az
izles vezérel, s ennek érdekében hozzé tesz vagy elvesz, s6t kész
egész gondolatot is aldozatul odadobni, ha czélja Ggy kivanja,

igy példaul Abel halaldban csekélyebb eltérések:

Gessner: «Sie hatten vor dér Laube den Morgengesang und
ihre Beden gehort, iratén itzt in die Laube und umarmten ihre
Kinder*.

Kazinczy: «Ok az erny6 el6tt hallgattak Abelnek éneklését
és a mit neki az elragadott Thirza mondott vala. Megélelték mag-
zatjaikat™ .

Ez csekélység, de az idyllekben még ilyenek sem fordulnak
eld, ott minden nyomroél-nyomra egyezik.

Pl. Gessner: *Was fiir ein sanftes Entziicken fliesst aus dir
itzt mir zu, herbstliche Gegend?* Kazinczy: cMitsoda tsendes
gyonyoriség foly bel6led ream, 6szi vidék»

Vagy:

Gessner: Licblich ist dicse Gegend, lieblich des Abends Kiih-

Kazinczy: Kedves a helly, kedves az estveli hivesség;
lung; lass uns hier veriveilen. Daphne: Sieh, da an dér Seite des

*) Kaz. Lev. 51 1
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mulassunk eggy-kevéssé. Daphne: Nézd, ott a készikla mellett
Felsen, das ist dér Garten des jungen Alexis. Komm lass uns
van a fiatal Alexis kertje. Jer nézziink-bé a sévénnyenn. Legszebb
Uber den Zaun sehn. Im Land ist dies dér lieblichste Garten;
kert az ezenn a tajon, eggy sints illyen szép rendbe; eggy siots
keiner so niedlich geordnet; keiner ist so gat gepjlegt. Idyllen IL
illyen jo munkaba’. Il. kényv. 111. 1

Kissé tobb az eltérés, mint az el6bb emlitettben az Abel
halala kovetkezd helyén:

Gessner: «Schon drohen mir deine Vorwirf’ ans deinen
Angen.

Ihm erwiedert Adam mit freundlicher Wehmut: Sei mir
gegrisst, mein Erstgebomer! du weisst, dass du Vorwlrfe ver-
dienst, weil sie dir itzt schon ans meinen Augen drohn.»

Kazinczy: «Mar olvasom dorgalasidat szemedben.

Olvasod dorgalasimat? kérdé banatos szeretettel az atya;
oh tehat érzed, Kain, hogy megérdemléd azokat.*

A forditds azonkivil, hogy kissé mar szabad, az olvasas
fogalméaval anachronismust vitt be a kélteménybe.

Jelz6k betoldasaval van bévitve Kazinczynal példaul a kévet-
kez6 hely:

Gessner: tMein Sohn, mein Geliebter, umarme michl —
O wie hat mein Gram sich in Freude verwandelth»

Kazinczy: «Olelj-meg, olelj-meg engem, boldog atyéadat!
Oh mint valtozok vig 6rommé maladékonu banatom % (Abel halala
I. ének.)

Két mondat van kihagyva a kdvetkez6nél:

. Oh du! (so rief itzt Kain) wie soll ich dich nennen? — o
wie ein heiliger Engel! Was fiir Trost leuchtet in das Dunkel mei-
ner Seele ? Mehala mein Weib !ja!itzt wag’ ich’, itzt wag’ ich’s
dich zu umarmen. Ach! kénnV ich meine Empfindung dir aus-
driicken! Das inbriinstigste Umarmen, allé meine Thranen kén-
neris nichtl» Itzt driickte Kain seinHaupt an ihre Brust; etc.»

Kazinczynal: «Oh te, kialtaKiin: minek nevezzelek én tége-
det? Mértté nékem ollyan vagy, mint az Angyal, a ki az inségben
jajgatonak vigasztalast hoz az Urtol. Szavaid eloszlattak lelkemnek
homalyat. Méhala! én hitvesem! én n6m ! ah most ismét altal mer-
lek Olelni, ismét szivemre merlek szoritani! Ekkor Mehalanak
mellyéhez szoritotta fejét. stb.» (Abel halala V. 203. 1)
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Ily 6sszevonas van Abel halala I. énekében. 27.1. 16. sor, s
28.1. 7. sor.

Ezek mind csekélységek, de nagyobb eltérések Kazinczynal
nem fordulnak el6. A tobbihez képest e legutolsd példa szinte cso-
dalatos merészségnek latszik. Mert ilyen hosszabb mondatot nem
szokott Kkihagyni, legfeljebb egy-egy révid kis mondatot, melynek
gondolata mér gy is ki van fejezve, oda érthet6. Mint pl.

Gessner: Es lieben die Gotter in den Hainen und die Got-
ter in den Flissen; und die Nachtigall singt von dir die stillen
Néchte durch ! Alles liebt, o Amor! siisser Gott dér Liebe!

Kazinczy: Szeretnek az Istenek is a ligetekben, az Istenek is
a folyamokban s a fillemile terdlad énekel hosszi éjeiben! Oh
Amor 1szerelemnek édes Istene!

Czélja, ugy latszik, az ilyennel csak az volt, hogy a magyar
szdveget ne tegye hosszabba, mint a mindé a német. Hiszen a ma-
gyar szok Ugy is oly hosszlak, «fél-réf hosszasaglak*, mint az
Idyllek el6szavaban panaszkodva emliti.

A mi tehat a forditas hiiségét illeti, Kazinczy forditasa pont-
rol pontra megegyezik az eredetivel. Nem hagy ki sehol hosszabb
szakaszt, nem enged karba veszni egyetlen gondolatot sem. Leg-
tébb, a mit kihagy, egy-egy mondat. De ezek is olyanok, hogy
nem tartalmaznak ujabb gondolatot.

Csupéan arnyalatbeli kiilombségeket vehetni észre.

llyenek voltak nagyrészt a font elésoroltak. Legtobbszor
ontudatosan teszi ezt a széphangzas szempontjabol. Az 1. idyll
elején példaul «Gewilhl» helyett «fegyver-csattogast* tesz. Erre
nézve azt irja Gessnernek: «Ich habé nicht Muth genug, anstatt
des ungarischen Waffenget6s ein jedes Gewihl zu setzen, weil es
das Zuschiagen des Schilds und dér Sabel sehr gliicklich ausdriickt.
Kann es bleiben oder nicht?* (Kaz. Lev. 53. 1)

Forditasanak e helye azonban kétségkivil mégis foltilmalja
a Huber franczia forditasat, mely maskulénben igen hii és igen
szép forditas is. Alljon itt az eredeti s e két forditas:

Gessner: Nicht den blutbespritzten kihnen Helden, nicht
das 6de Schlachtfeld singt die frohe Muse; sanft und schiichtem
ilieht sié das Gewihl, die leichte FI6t” in ihrer Hand.

Kazinczy: Kern a vérrel befecskendezett bator Bajnokot, nem
az Utkozet puszta hellyét énekli a vig Musa: rebegve szalad o,
mezei sipjaval, a fegyver-tsattogas eldl.
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Huber: Ce nefont ni les Heros farouches et teints de sang,
ni les champs de bataille couverts de morts que chante ma Muse
badine. Douce et timide elle fit, la fiat légere & la main, les
scénes, tragiques et tumultueuses.

A szbveget nem érti félre sehol, s ha a gondolatnak mégis
mas arnyalatot ad, ezt tudatosan teszi. igy példaul: «Habt Dank,
habt Dank, ihr kleinen Tauben » ezt igy forditja: «Néktek, nék*
tek kdszondm ezt, kis galambok! Tehét azt emeli ki, a mi a német-
ben nincs kiemelve: néktek ! Ugy, hogy az 6 mondata visszafor-
ditva németre igy hangzik: «Euch, euch, habé ich dies zu danken,
ihr Kkleinen Tauben!» Ezt is nem azért forditotta igy, mintha a
szOveget félreértette volna, mert a néktek szo pl. a franczia széveg-
ben, melyet haszndlt, nincs is meg: «Grand-merci, grand-merci,
charmantes colombes!s — mondja Huber. Itt Kazinczyt ismét a
széphangzas vezérelte. Nem akart oly hosszl szét, mint: kosz6-
ném ismételni, hogy esetleg hat 6 keriljon egymas mellé. S6t a
rhythmus sem lett volna ugyanaz. Az 6 fule ilyesmit nem tlrt meg.

Nem ragaszkodik a szdveghez ott, a hol egy vagy més tekin-
tetb6l ajanlatosabb eltérnie attdl.

Ilyen példaul az a kedves idyll, melyben Gessner leirja, hogyan
tdmadt fel onkénytelenil a szerelem két gyermekben, s hogyan
tanuljak meg a csékot a galamboktdl a nélkiil, hogy tudnak, mi
az. Mikor latjak a galambok, hogy csipkedik egymast:

Damon: ----------- Reiche deinen Hals mir her und deine
Augen, dass ich dich schnabeln kann.

Phyllis: Halt deine Lippen doch auf meine Lippen, dann,
Damon, schnébeln beide.

A franczia fordit6 ezt igy adja:

Philis: Mets tes lévres contre les miennes; et puis nous nous
becqueterons I’un l’autre.

Kazinczy: Tartsd tsak szadat ez enyimre, Damon, ugy csip-
kedik 6k egymast.

Ez finom amyalatbeli kiilonbség, mely Phyllist Kazinczynal
még kedvesebbé teszi. Gessnernél és franczia forditojanal a lany
mintegy azt mondja: hadd kostoljam én is! Kazinczynél pedig;
de épen Ugy tegylink &m, mint azok !

Mint emlitettem, t6bbszor és tobb szabadsagot vesz maga-
nak az 1816-ben megjelent Daphnis-ban. Az els6 konyv e helyét
példaul:
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«Dann drickten siesich einander, so sehr sie konnten, und
klssten sich mide.»

Kazinczy szabadabban igy forditja:

+igy allanak sokaig oezvefont karral, 6szveforradott ajak ok-
kal, s lelkeik csdkjaikban latszottak egymasba altalomolini.»

Ezek is mutatjdk, hogy Kazinczy nem ragaszkodott oly szo-
rosan az eredeti kifejezéshez, hogy a hlségnek folaldozta volna
akar a magyarossagot, akar a johangzast.

Germanismus alig van benne. Sokkal kevesebb van benne
mindenesetre, mint a jelenkor elsietett follletes forditasaiban.
Nagyon kell keresnlink, mig végre akad egy-egy. Ilyenek példaul:
Néki valami lanyka van szivében. Ez germanismus, bar nem az
eredetinek forditasa. Az még felétlébb germanismus lett volna.])
Latszik, hogy itt még nem elvbdl forditotta a germanismust.
Inké&bb taldlhatni az 1815-iki kdétetben, hol mar talan elvbél sem
igyekezett azt kertilni. Mindamellett is igen kevés van, s ezek is
nem nagyon szokatlanok vagy feltlinék. igy: «Szamtalan nyéja-
kat bir». (Daphnis 1. k)& «Amor hirtelen egy rddat hagya maga-
san feln6ni a sajka kozepébdl.* (Els hajés 11.) «Hogy Fan aldja
meg nyajatokath (Daphnis I11.)

Itt mar Kazinczy, mint (jitéhoz ill6, merészebb. Az idyllek
forditdsaban azonban még nem igen Ujit. Az elészéban ugyan
panaszkodik «fél-rof hosszasagu szavaink* ellen, de azért még nem
igen Kkurtitja meg Oket. Legfeljebb a fa-nevek mellél meri elhagyni
afa szot. igy: fliz, szil fordul el6 itt-ott (45.1. 50.51.1.) A gyok-
elvonast még nem alkalmazza. Az el6sz6ban azt is Kijelenti, hogy
az idegen szokat sem keruli, nem iparkodik mindent magyar sz6-
val kitenni, mert az 0j elnevezés altal veszthet az értelem, as
energia, az idiotismus. Labyrintus (272.1.), harmonia (271. 1),
concert (258. 1), gratzia még megvannak itt.

Tajszokat és regi szokat azonban mar itt is hasznal. A tajbe-
széd nyomai, ha azt mondja Chloe: «Ah! mengyek! amott legeli
nyajat tal ezen a dombonn'» (82. 1) Vagy masutt: «egyék hat;
a mit te mersz; én is r4 vetem magam I* (192.1). Vagy az ily sza-

# Az eredeti: Ein Madchen sitzt ihm tief im Busen.
* Az idyllekben (1788): «Sok félddel és nagy nyajjal birt az éreg 8
egy gyonyor( Lyanyka volt 6rokdssé.« (A fa-lab) 111. k. 255. 1
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vak: fercsegd (238. 1), hembelyegnek (260 1), témpe (258.1.),
reves (115 1).

Helyesirasa is régies: fekitt, mennyiink, eggy. Ennek Hor-
vath Adam oril is, s levelében ki is fejezi megelégedését a folott,
hogy helyesirasuk egyezik.1)

Mér a kés6bbi forditdsok mindezekben més stddiumot mutat-
nak. Idegen székat mar nem igen talalunk. A félr6f hossz( szavak
meg vannak nyesegetve. Mindendtt az Gjitd keze latszik. Gyokel-
vonasok példaul: Kellem (Els6 hajos I1.), homaly (Abel halala
IV.), veszély (Ab. IV.), fény (Ab. I1V.), arny (Ab. IV.) & (Ab. 111.),
panasz (Ab. 111.), korny (Ab. HL) stb. Ujabb képzések: cseléd-
kedni (Ab. IV.), csergeteg (Ab. IV.), képzelet (Ab. IV.), latszat,
széllat (Ab. 111), szaglatos fti (Ab. EL), maganyi taj (Ab. 1), egy-
veleg (Daphnis), a lanyok vonogatoztak (Daphnis 1.), diadali 6rven-
dés(Ab. 1V.), kifogyaszthatatlan (josag Ab. IV.), redéli agond hom-
lokat (Ab. 111.), borzadsag (Ab. V.), hagyas (parancs, Els6 hajos
11.), taplalmany (Ab. 11) stb. Az erény itt még: feddtelenség,
erényes = feddtelen (Ab. 11.). Osszetételek: védlelke (Ab.), védisten
(Ab.), eléérzemény (Ahnung), csiiggedni-tudatlan (Els6 hajos).

S6t még a fordulatokban is Ujit, pl. «Hol mardossa most lel-
két felriadt ismérete » (Ab. V.)

Forditasarol valdban elmondhatjuk, hogy szép forditas. Ma-
gyaros, j0 hangzasu, rhythmikus. JOl adja vissza az eredetinek
lagy 8entimentalismusat, eltaldlja a hangot, melyen sz6lania kell,
s a forditas ugyanazt a szellemet tukrozteti vissza, ugyanazt a han-
gulatot kelti, mint az eredeti.

Pedig ezt nem volt kénnyd elérnie. S e nehézségre figyelmez-
teti Horvath Adam is Kazinczyt, mikor azt irja neki: «01lyan fel-
séges ez a mi nyelviink, hogy ritkann illik az 6 hangjan a fiatal
természet(i jatszisag.*d Valoban nyelviink akkori allapotaban ily
szép és a mellett ily magyaros forditast adni, csak hivatottnak
sikertlhetett! Milyen magyaros, majdnem népies iz van példaul
ezekben: «Nem tudom, mi lel, miért ver a szivem!* (Idyllek I.
35.1). «elkem, a te kezed reszket; ne félj, nincs itt farkas*. (ll. k.
115.) tMeg-volt a tsere, s tied volt a madar*. (Il. k. 126.1.) («Der
Tausch war gemacht, die Vogelchen dein.) Ha aldast bocsatanak

# Kaz. Lev. kiadja Vaczy. I. k
# Kaz. Lev. kiadja Véczy. I. 285. 1

Philologiai Kticny. XV. 8, 54
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rank a jé Istenek, nem lesz boldogabb egy bokor, mint én és te. (Il.
k. 127.1.) Mikor térdére vett benntinket, el fakadt sirva. (11. k. 144.)

Sokat ad a széphangzasra. Ennek még az értelmet is felal-
dozna. Gessnerhez irt levelében is azzal menti magat, hogy a
*Gewlhl* sz6t «fegyvercsattogas»-sal forditja, hogy e sz6 hang-
zasa jol fejezi ki a habor( zajat. Haber, Gessner franczia forditéja
is hasonldra torekszik. Az eredetinek hangzasat is vissza akarja
adni. Az el6széban mentegeti magat, hogy a Krug sz forditasara
a nem irodalmi cruche szét hasznalja. Hasznalhatta volna —
mondja — a vasé vagy coupe szOk egyikét is, de a német Krug
hangzasanak sokkal jobban megfelel a cruche.

Im itt volt Kazinczy elétt a példa, s 6 nem akart e mogott
maradni. Es nem is maradt. Sem a szép hangzas, sem a rhyth-
mus tekintetében.

A Gessner rhythmikus, nnmerusos prozajat torekszik vissza-
adni, lehet6leg roviden, s nem egy helyt folil is malja a franczia
forditast. igy a fentemlitett hely:

Gessnernél: Aber er ist zerbrochen, er ist zerbrochen, der
schonste Krug! Da liegen die Scherben umher!

Huber: Elle est casseé! elle est cassée la plus belle des crn-
ches! en voici les morceaux autour de moi.

Kazinczy: El-tort, el-tort a szép korsé; imhol a tserépje!

Kerek mondatokra torekszik, s néha inversiokkal segit a
rbythmuson. Csak nehdny mutatvanyt e prézabdl, melynek egy-
arant van szine és zengje :

*Mitsoda tsendes gyonyor(iség foly belSled ream, 6szi vidék!
Mint tzifrizza magét a halni készil6 esztendd! Sargan all a som
és a fliz a t6 korul; sargan allanak az alma- és kortvélyfak, a szi-
nét el-hagyta dombokonn és még zold volgyekbe’, a tseresznye
veres levelei kozott* sth. (Idyllek 1. k. 85.1.)

. Szép latni, mint tévelyeg a nydj a messzi dombokonn a setét
bokrok kozt; de még szebb azt, 6 Ghloe, mint szdvi-altal szép
barna hajadat a virag-koszord. Szép a kideriiltt Eg tiszta kékje, de
még szebb a te kék szemed, mikor nekem nevetve int. Inkabb
szeretlek téged, édes Chloém, mint a sebes halak a tiszta t6-vizet;
inkdbb, mint a patsirta a feljov6 reggelt.* (ldyllek I. k. 46. 1)

Vagy kés6bbiekbdl:

eZordon télben él, a ki nem szeret. Ollyan az, mint a pes-
hed6 patak, mely nem zuhog, mint a néma madar, mely nem éne-
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iel, mint a szaraz &g, mely nem virit. 0 Amor! szerelemnek édes
Istene!* (Daphnis.)

«Mit csindlsz, kérdé Melida; ab, mit érzek; meghalok! a gyo-
nyor miatt! Uj, eddig soha nem érzett gyonyort kolt minden, a
mit mondasz, minden a mit cselekszel, szivembe. De (gy-e itt
maradsz? Ugy-e soha nem hagysz-el? Ugy-e velem maradsz
minden munkam mellett? részt veszesz minden 6romeimben.*

Jelz6k kozbetoldasaval, melyek Gessnernél nincsenek meg,
-a stilust fest6ibbé teszi, s6t a numerust is segiti. Példaul:

«Oh,mint véltozék vig 6rommé muladékony banatom!* (Ab.
haléla 1.)

«E munkak alatt mula el felettink a perzsel6 nyar, s mar a
gyumolcspartaju Gsz is vége felé kozelitett.* (Ab. 11.)

Az ilyen jelz6ket, mint viragkoszor(s tavasz (Abel halala
I1.), szépalakd lanyka (Daphnis 1.) kilénben is szereti. Mind a
mivészire valo torekvés nyomai.

E torekvés latszik abban is, hogy ugyanazt a német kifeje-
zést, mikor rovid kozokben négyszer fordul el6, mas-mas szoval
«dja vissza. «En nyomora! Oh én nyavalyas! En boldogtalan!
En istentelen» Az eredetiben mindég: Oh ich Elender! (Ab. hal.
l. 26—27.)

ime mindendtt nyilatkozik a «kifejezés miivésze*.*)

Mindezeknek kevés a nyoma Eonyi Janos Gessnersfordita-
saban. Konyi is leforditotta Abel halélat és Az els6 hajost. Fordi-
tasat persze nem lehet, de nem is szabad a Eazinczyéhoz meérni.
A derék és buzg6 fhadi szolga* torekvéseit teljesen méltanyolhat-
juk a nélkil, hogy azt Kazinczyéval helyezzik egy vonalba. Egy
ember, kinek a sors adott tehetséget, de megtagadta a mddot
ahhoz, hogy arra a szinvonalra emelkedhessék, hol tehetségét Ki-
fejtse. Pedig 6 érezte magaban a hivatast, s a maga erejéb6l tore-
kedett magat folklzdeni. A strdzsamester Ures Ordiban, miket
masok «sétaldsra, jatékra vagy hophujjara* forditottak, kdnyveket
szed el6, miveli magat, s mikor azt hiszi, hogy mar eleget tud
Arra, hogy maga is forgathassa a tollat, elkezd forditgatni kulon-
féle szép torténeteket, miket olvasott. Mikor fordit, észreveszi,
ihogy nem mindenre van magyar szavunk. A mivelt ir6k mintajara

*) Bedthy: Horatius és Kazinczy.
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6 is csindl tehat. S6t csinal azutan akkor is, mikor nincs sziik-
ség ra.

E sajatsagokat megtalalhatjuk «Abel halalaban* is, melyet
1775-ben, tehéat joval Kazinczy el6tt forditott le.*) Kazinczy ismerte
a forditast. Ismerte Kényi masodik Gessner-forditasat, az «Els6-
hajost* is. S6t hatassal is volt ra mindkettd. Egyes helyeken bizo-
nyara csak azért nem hasznalta az els6 kinalkozo szot, mert Konyi-
nal is az van, s nem akart t6le atvenni.

Felt(in6, hogy az emlitett hely, hol Kazinczy az olvasas fo-
galmat viszi be e kdlteménybe, épen Kényi hatdsa alatt sziletett.

Konyi igy forditja ezt a részletet:

«Maér szemeidnek fenyegetéseibdl is latom ream szabott
feddésidet.*

Adéam pedig szivszakadd 6rommel viszonoza néki: «Udvozlégy
én elsd szilottem! JOI tudod, hogy feddéseket érdemelsz, mivel-
hogy méar szemeimbdl olvasod azokat*. (15.1.).

Kazinczy: «Mar olvasom dorgalésidat szemedben.

Olvasod dorgalasimat ? kérdé banatos szeretettel az atya; oh
tehat érzed, Kain, hogy érdemied azokat!*

Az egyes szokon is meglatszik némi hatas. igy a latszat sz6
mar Konyinal is megvan. A hembelygét is hasznalja. (Konyi Ab.
28.1. Kaz. Idyll. 260.1.) A képzel6dik (Konyi Ab. 43. 1) megvan
Konyinal, a képzelet Kazinczynal (Ab. 111.). AKO6nyi hajnallasan&k
(Ab. 7.1.) parja a Kazinczy hajnallat-A (Ab. 1. 9. 1). A lengeteg
(Kényi Ab. 27.1.) ugyanaz a képzés, mint a csergeteg (Kaz. Ab. 1V.).
Hasonlok: nevedékeny (Konyi Ab. 68.1.), muladékony (Kaz. Ab.
28.1.), ultetmény (Kényi, Els6 hajos 13.1.), taptalmany (Kazinczy,.
Ab. V).

Nem folytatom e példakat, mert lehet, hogy jo részik nem
is tud egymas keletkezésérdl, s nincs koztlik apasagi viszony; lehet,,
hogy akkor, a nyelvujitas idején, ezek ugyszolvan a leveg6ben vol-
tak. A Kényi forditdsanak azonban, ha mindjart dnkénytelen ha-
tasa is, de mindenesetre volt hatdsa a Kazinczy 1815-ben meg-
jelent forditasaira. E hatds azonban csak bizonyos fokig terjed,,
s két dologban nyilvanul: EI8szor is bizonyos kifejezések, melyeket
Konyi hasznal, mintegy megvesztegetik Kazinczy fantaziajat, s &

* Abel’ Kain altal lett halala. Gessner irésibél Magyarra forditotta
Konyi Janos Hadi Szolga. Pesten, Royer Ferentz BetOivel 1775.
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is Ontudatlanul nem a szerz6 intenczidja, hanem Konyi interpreta-
czidja szerint képzeli a dolgot. Ez csak Ontudatlanal torténhetik,
mert Kazinczy nagyon évakodik t6le. A masodik az, hogy Kazinczy
egy-egy neki tetsz6, fillének jél hangzd szé mintajara alkot Uj szokat.

Egyebekben azonban nagyon kiildnbdzé e két forditas. Ep
oly kulénbdz6, mint a két ird, kitél szarmazott. Egyik a nép fia;
egyszer(i katona, ki magara hagyatva szedi Gssze innen-onnan,
a mit tud; a masik nemes csaladbol valé ur, ki gondos nevelésben
részesil s a legjobb mintakon csiszolja izlését.

Koényiban a paraszt mesemondobdl megvan a terjengdsség.
Kazinczy mintaibol tudja, hogy a révidség erény. Kényi fantaziaja
Kiszinezi, a mit a szerz6 csak jelzett; szereti arészleteket. Kazinczy
megmarad a nagy vonasoknal s nem részletekkel, hanem egy-egy
jellemz§ jelz6vel szinez. Kdnyi szeret czifrazni, sallangozni; s ebben
keresi a szépséget. Kazinczy egyszer(ségre torekszik, mert vilagos
el6tte, hogy a szépet a maga egyszer(iségében foltlintetni sokkal
nagyobb mivészet.

E tulajdonsagok a kovetkez6 mondatban is foltlinnek:

Gessner:

*So sprach sie, und
die Zzartlichste, reineste
Liebe goss unausspvech-
liche Anmut in jeden
Ton dér Stimme und
in jede Gebarde.

Konyi:
E-képen s/dla Tirtza,
és a legtisztabb szere-
lemnek kegyessége ki-
mondhatatlan kelleme-
tességgel mell6z6 min-
den szavanak hangjét,

8 deli maga-viselése
termetét méltdsagosi-
totta.

Kazinczy:

Ezt mond4; s a leg-
tisztabb, legforrdbb sze-
relem  kibeszélhetlen
keccsel ontotte el sza-
vanak minden édes

zengzeteit, szemének
minden édes pillantatat.

Konyi is torekszik néha a valtozatossagra, hogy ugyanazt
kilonfélekep fejezze ki. De ezt oly helyeken teszi, hol az eredeti
kifejezésnek refrainszerd jellege van, s igy ez a forditasban el-

vész. Pl.
Gessner:
Weiche, du Schlaf,

von jedem Aug\ ent-
weichet ihr fiattemden
Traume! Die Vemunft
geht wieder hervor und
erhellet die Seele, wie
die Morgensonne die
Gegend erhellet. Sei mir

Kazinczy:

Téavozzal minden széni-
rél, oh alom, tavozzatok
jatszi képek! Ismét visz-
szatér az ész, s felvila-
gitja a lelket, mint a
reggeli nap a tajékot.
Idvez légy szép nap,
ama czédrusok megdlt

Kényi:

Allj-félre te szemeket
szunnyasztd alom! Ta-
vozzatok ti most hizel-
ked6é almodozasok! mert
az értelem jon el6 a
lelket megvilagositani,
valamint a reggeli nap-
nak vildga a tagas tér-
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gegrusst, du liebliche
Sonne hinter den Ze-
dem berauft du giessest
Farb’ tmd Anmut durch
die Natdr hin, und jede
Schonheit lachet ver*
jungt uns wieder ent-
gegen. Enttceiche, du
Schlaf von jedem Aug\
entfiiehet ihr flattem-
den Trdume zu den
Scbatten dér Nacht.

WESZELY ODON.

Te szint ontesz széllyel
és kellemet, végig a
természeten; s ime
minden szépség ujodva
mosolyg reank.
Tavozzal minden szem-
rél, oh &lom, tavozza-
tok, jatszi képek, az éj
arnyékaihoz!

helyeket meg szokta,
viditani. Udvéz légy
kedves napt melly &

Tzédrusoknak Orvé-
nyekb6l szivarkozol-fel;
te szinesited és kedve*
sited a természetnek
munkait, és minden
szépség Ujjulvan moso-
l6g réank.

Téavozzal te mindenek
szemeinek behunyata-
sokra  késztetd &lom!
Szélledjetek ti haszon-
talansaggal hizelkedd al-
modozésok és Iépéseket-
kettéztessétek az éjtsza-
kénak Betétes arnyéki-
hoz!

Neéhol ugy tetszik, mintha Konyi hivebben forditana, ponto-
sabban adné vissza az eredetit.

Gessner:

Kain stund in betau-
bendem Schrecken, todt-
blass, kalter Schweiss
umfloss die bebenden
Glieder; er sah des Er-
schlagenenletzie krampf-
ichte  Bewegung und
das rinnende zu ihm

aufrauchende Blut.
«Verfiuchter Schlaf/!
rief er, Brader! — er-
wache — erwache, Bru-
der It

Koényi:

Kain meghodult és
halavanyodott ijedelem-
mel &lla bamulva, tag-
jain hideg veritték foly-
dogélt; az agyonitdtt-
nek zsibbadd mozgasit s
a hozza folydogal6 g6-
z0lg6  vért szemléié:
Atkozott Gités! agymond,
otsém ! kelj-fel! ...........
kelj-fel, dtsém!

Kazinczy:
Kain fagylal6 ijed-
ségben dalla ott; képét

a halal sapadasa bori-
totta el, s hideg verej-
ték reszket6 tetemeit.
Latta utolsé randulésait
a meydltnek, és az ém-
ledez6, feléje parazo
vért. Térj magadhoz
ocsém 1 kidlta ; 6csém
ébredj-fel!

Ez a hliség azonban csak latszolagos. A sz6k vannak vissza-

adva, nem a kép, a hang, a szin. Kazinczynal pedig ez van meg.

A kulénbség, mint az eddigi példakbol lathat6 volt, néha
csekély. A két forditas egyes szavai néha majdnem megegyeznek.
De ez a csekély kulonbség épen az, a mi mindig megvan még a.
Kazinczy leggyengébb s a Kényi legszebb helye kozt is, ez a cse-
keély kilonbség: a mlvészet zomancza. Az els6 hajost és Daphnist
leforditotta Nagy Samuel komaromi orvos is, 1797-ben — mint ezt
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Kazinczy maga is emliti az 1815-iki kiadas bevezetésében.
(Gessner élete.) E forditast azonban nem tudtam megkapni.

Konyi kilonben Gessner-fordiidsaval derék munkat végzett.
E forditasaiban is megvannak azok a jellemvonasok, melyek tébbi
forditasaiban s kulondsen Marmontel-forditasaban follelhet6k. De
hibai itt sokkal nersékeltebben jelentkeznek, s e forditas kordhoz
képest elég jo munka. Nem els6, de nem is utolsdé, mint maga
mondja. *) Koényi is (jitd, az 1815-iki kotetben Kazinczy is az.
Konyinak néha vannak szavai, melyek szerencsés alkotasok, s maig
is élnek. igy kimondhatatlan (Kazinczynal kibeszélhetetlen), visz-
szanozni (ma: viszonozni), szorgos, langal (langol) stb. Kazinczy
nem egy sz6t alkot, mely nem valik kozkelet(ivé, de azért munka-
jabol ezek nem rinak ki, ugy mint Kényiébol. Kazinczyban sok
volt az izlés. Ez volt iranytlje a nyelvujitasban is, melyet nem &
kezdett, nem & fejezett be, nem is 6 folytatott leghevesebben, mely-
nek mégis 6 képvisel6je, leghlibb kifejez6je irodalmunkban. Az 6
Ujitasai nagyrészt atmentek a nemzet vérébe, a tébbieknek egy-egy
szava lett kdzkedveltséglivé, a tobbi Gjitas feledésbe merilt. A sz6-
kat, melyeket alkotott, a fordulatokat, miket atiltetett, ma mar
nem érezzlk idegeneknek. Kazinczynal a mi szép, az j6. S hogy
mi szép, azt az 6 mimosa-lelke mindig kiérezte.

Ez (jitasok azonban voltakép csak az 1815-iki kotettel kez-
dédnek. Az 1788-ban megjelent idyllek még tisztdk, magyarosak.
Teleki is ezt a tiszta magyarsagot emeli ki, Kazinczy is erre biiszke.
S e mellett megvan benndk az 1815-iki kotet minden jelessége is
Ugy, hogy csakugyan e kotet volt «els§ nevezetes lépés irodal-
munkban Baroczy Ota.*

VII

Kazinczynak nem az volt becsvagya, hogy csupan forditson,
hanem hogy jo, példaszer( forditast adjon. Visszaadni a tartalmat
és alakot, szellemet és kiils6séget egyarant.

* Az «Abel halalahoz* irt eléljaré-beszédben ezt irja: «A mi a for-
ditast illeti, 6em els6, sem utolsdé, mert noha az eredeti nyelvet mindenitt
szonként és nyomban nem kovethettem is (a melly lehetetlen, mert a
nyelvnek természete ilyetén kényszeritéseket nem szenvedhet), az értelmet
megtartvan, t6le messze nem tavoztam és a szoknak ékességét lehet6képen,
szabtam.*
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Es épen ez altal nagy jelent8ségli koréara nézve.

Mindaz, a mi Kazinczyt mint ir6t és embert jellemzi, folta-
lalhaté e forditdsokban. Az idylli iranti vonzalom, a finomsag,
gyongédség, a gondossag, a torekvés a szépet szépen visszaadni, a
stilust jellemzetessé tenni; nagy tisztelete a német irodalom irant,
8 végll a nyelv fejlesztése, régi szok s tajszék forgalomba hozasa,
Uj szbk alkotasa, s6t Uj fordulatok teremtése altal.

Mikor e Gessner-forditasokat lapozgatom, szinte érzem bel6le
a Kazinczy idedlis lelkét, s a lapok mogott szinte latom eszményi
alakjat, a mint kedves német konyvei kozott egy szép mondaton
orvendezve, szelid mosolylyal ajk&n probalgatja azt magyarul visz-
szaadni — a kilenczedik vagy tizedik variansban.

A kor egyéb nagy eseményei nincsenek lelkére hatassal,
csak a kor irodalma. Ebben neki is tetszik az, a mi kordnak tét*
szik. Mint Kényi, 8 is Marmontelt és Gessnert, a korbeli innepelt
irékat forditja. De mennyire masként. Hiszen & Goethével azt
tartja, hogy a koltészet csak kevés valasztott szamara valo, a hivat-
lanokat hat kirekeszti a parnassusrol.

De nemcsak a kor aramlata, sajat egyénisége is az idyll felé
vonja 6t, s ennek nyomai is megvannak e forditason ép gy, mint
a Konyi egyénisége a maga forditasan.

Kazinczy Gessner-forditdsa a kor irodalma s Kazinczy iroi
egyénisége szempontjabol egyarant nagy jelentéségl. Gzélom volt e
nagy jelent6ségét, melyet eddig nem méltanyoltak eléggé, — kimu-
tatni, folderiteni az dsszefiiggest koraval, felismerni rajta az egyé-
niség nyomait, s esetleg Gjabb adalékkal jarulni Kazinczy ir6i jel-
leméhez.

E forditasok Kazinczy munkassaganak jelentékeny részét
teszik, 8 Kazinczyval, nevével, ir6i egyéniségével, egész koraval
annyira 0sszeforrottak, hogy nélkilok e korszak irodalomtorténe-
tének képe hézagos maradna. Weszely Odion
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BAJZA JOZSEF DRAMATURGIAI MUNKALKODASA. *)

A fiatal Bajza a dramai koltészet irant nem érezett valami
kulonds tehetséget. Meg-megvillan benne a drdmairds eszméje
is, de nem verhet gyokeret lelkében. Egy izben, Pozsonyban val6
tartbzkodasa kozben kisérletet tesz, hogy egy gyilkosb6l dramai
jellemet alkosson, de ez nem sikerll neki s tobbé talan nem is
foglalkozott eredeti drama irasaval. Azonban a szini kritika és a
szinhazszervezés terén oly munkéssagot fejtett ki, a mely igen
megerdemli a méltanylast s melynek megismerése nelkil Bajza
ir6i jellemképe igen hidnyosan jelenne meg el6ttiink.

Oly kivalo tehetség és még kivalobb szorgalom, a milyen a
Bajzaé volt, nem zarkézhatott el a 30—40-es évek szinligyi moz-
galmai el6l, s ha egyszer mar érdeklédést tandsitott ez Ugy irant,
érdeklGdése e téren sem maradhatott nyom nélkil. 1d6nként félben
hagyja ugyan ez irany( munkassagat vagy a kortilmények elterelik
attél, de Gjra meg Ujra vissszatér hozza s elég alaposan mondhat-
juk, hogy Bajzanak drdmairodalmunk iranyéara s szinészetiink fej-
I6désére nagy hatasa volt.

Bajza sziniigyi munkéssidga 1829-ben kezd6dik, mert akkor
kezd gondolkodni egy dramai gy(jtemény kiadasardl. Az ily gydijte-
mények kiadasanak eszméje nem a Bajzaé. Az 6véig mar négy szin-
migydjtemény indilt meg irodalmunkban. Az igaz, hogy csekély
szamu forditott vagy atdolgozott és eredeti darabok kozlése utan
mindegyik megsz(int, de mar az a kdériilmény, hogy egyesek Gjbol
meg Ujbdl megkisérlik egy-egy Ujabb gydjtemény sikeres elterjesz-
tését, bizonyitja, hogy ilyenekre kezd6d§ dramairodalmunknak
nagy sziiksége volt.

Elemozditotta az ez irdnyd irodalom ébersegét az s,
hogy az 1790-ben megindllt s a szinészet teremtésére iranyulo

*) Részlet «Bajza J. élete és mlvei* ez. tanulmanybol.

Digitized by



842 BALO JOZSEF.

és meg-megszakadd, de soha meg nem sz(in mozgalom mind'
egyre szényegre hozta e kérdést.

Az elsd gyljteményt Kazinczy adja ki 1790-ben, melyben
megjelent «Hamlet, szomorujaték hat felvonasban, Ggy a mint a
mi jatszoszineinkre léphet* (Kassa, Schroder utan). Ebbe a kotetbe
volt szanva Goethe Stella-ja és Lessing Miss Sara Sampson-ja is.
A Hamlet-forditast megel6zi egy ajanlolevél br. Pronay Laszl6 Csa-
nadi féispanhoz, melyben egészen korszer (i lelkesedéssel ir Ka-
sinczy a szinészet Ugyében. E vallalat félben maradt s kdvetke-
zett utdna Endrédy Janos «Magyar Jatékszine* 1792-ben, mely a
Dugonics, Simay és Szentjobitéi meginditott dramairodalmi moz-
galom alatt irt darabokat foglalja magéban.

Ennek a hatésa alatt szlletett meg «Az erdélyi magyar jaté-
kos gydjtemény*, melynek szerkeszt6i K. Boér Sandor és Barcsay
Laszl6 voltak s mely az el6bbinek 6t s az utébbinak hat darabjat
tartalmazza s igy az id6nként vald kozlés kivanalménak ez sem
felelt meg. Majd 1821-ben Bécsben «Ddobrentei Gabor Kilfoldi
Szinjatékai* jelennek meg két kotetben. Az els6 kotet német dara-
bot tartalmaz, t. i. Millner 4 felv. «Véteksllya» ez. szomorujaté-
kat; a masodik kotet franczia muvet kozol, t. i. Moliére «06s-
vényétBzéptani megjegyzésekkel és magyarazatokkal egyiitt
Arészvétlenség miatt e véllalat is megszlnt s ezutdn nemsokéra
Bajza veszi kezébe az elédei altal elejtett fonalat. 1829. szept. 6-an
irja Toldynak, hogy Kazinczy mar elkiildte Emilia Galottit s az az
6 Kulfoldi Jatékszine 1. kitetében fog megjelenni. Deczember 10-én
mar azt iija, hogy véllalatinak akadt nyolez «actionariusa» s ha
még nyolezat kaphat, meg fogja inditani azt. Ugy latszik, hogy
Kisfaludy Karolyt is unszoltdk egy dramai gydjtemény kiadasara,
de 6 nem vallalkozott ra; csak oly feltétellel vallalkozott volna, ha
a darabokat mind Bajza forditja, mert Kisfaludy mondésa szerint
a forditashoz csak Bajza értett. Végre az 1830. évi juliusban meg-
jelent Bajza Kulfoldi Jatékszine egy kotetben s azzal aztan meg is
szint, minthogy az 1830-ban miikodni kezd6 akadémianak ez
iranyban is megkezdett munkalkodasa kovetkeztében foloslegessé
valt. (Az akadémia gy(jteménye «Eredeti és Kilfoldi Jatékszin* ez.
alatt 1832-ben indult meg.) Ennek az egy kotetnek a tartalma:
1 El6sz6. 2. Emilia Galotti Kazinczytdéi. 3. Lessing charaktere
Bajzatol. 4. A gylirli, vigjaték Schrodertél, forditotta Bajza, és
5. Schroder biographiaja Bajzatol.
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Bajzanak Lessing volt a nagy mestere a kritikaban, mint Goethe
a dalban; ill6 volt tehat mesterét a magyar kozénségnek bemutatnia.
De mesterét nemcsak mint kritikust tinteti fel, hanem mint szin-
mdirot is stb. Szerinte a német irodalom egyedili abban, hogy a
kritika megel6zte a remekm(ivek keletkezését; mashol el6szor voltak
remekmdvek s csak azutan kritika. E tekintetben Németorszag Les-
singnek koszdnhet legtobbet. O (izte ki Németorszaghol a majmo-
las lelkét 8 tudomanya, izlése, nyelve és itélete egy Bodmer és egy
Godschedebez képest magasan all. Lessing a legszovevényesebb
mélységet is vilagosan tudta megfejteni. Luther 6ta egy iré sem
nyalt oly mélyen bele a német nyelv szdkincsébe, mint Lessing.
0 philosopbus, theologus, régész, de leginkabb a dramai koltészet
hive és munkésa. Lessingben Bajza féleg*azt emeli ki, hogy benne
a geniust a kritika nem torpitette el. Lessing kolt6i phantasiaja-
val nem birt alkotni, s ba mégis alkotott, az a kritika és tanulmany
eredménye; ebben hivatkozik Bajza Lessing valloméasara is. Jel-
leme feddhetetlen és tiszta s habar sok ellensége volt, érdemei méar
életében elismertetnek. Lessing nemcsak német nagysag; muvei
az emberiseg haladasaban Utmutatok. Végul Mendelsohn idézésé-
vel fejezi be ismertetését Bajza, mely igy hangzik: «_essing egy
emberkorral elébbjart, mint egész szzada.»

Lessingnek emez ismertetésében Bajza egyéni vonasai any-
nyira feltindk, hogy a Lessing képében kiemelt vonasok adatokat
szolgéltatnak Bajza iroi jellemképéhez is. Mas ironal is igy van ez,
t. i. mindenki azt becsuli masban, a mi az 6 idealjanak megfelel, s
azt veszi észre mashan, a mi a dolgok megitélésében szempontul
szokott neki szolgélni. Ennyiben az élet- és jellemrajzirdk egy-
szersmind magukat is szoktdk jellemezni. Fokozott mértekben all
ez az er@s egyeniségli Bajzarol, a ki a maga véleményének érvényre
juttatdsaban néha exclusivvée valik.

Ezeket vonhatjuk le Schroder-ismertetésébdl is. Ez alkalom-
mal nyilatkozik Bajza el6szor, mint jozan dramai és szinészeti
kritikus. Schrodernek hosszl, dramairéi és szinészeti életét rovi-
den, de igen rokonszenvesen ismerteti s ebbeli tanulmanya meg
is latszik kés6bb az Athenseum jatékszini kronikajan. Mindenesetre
ép érzékre vall az, hogy Bajza Eotzebueval és Ifflanddal, ama kor
népszerd, de érzelgés dramairoival szembeallitja Schrodert, akinek
muvei szarazabbak, de mivésziebbek; nem erkdlcssérték és a
szinpadon hatarosak. Schrdder ment a dramairék azon kedvencz-
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szokasatol, hogy oratori dictiokban ontik ki egyéni s a mu targyan
kivil es6 érzelmeiket. O csak néhany jellemet emel ki, s ezekkel
szemben a tobbi csak mellékes, de Osszeszdvésiikkel a cselekvény
gyorsan halad.

Schroder egyszersmind nagy szinész is vala, kinél sohasem
az volt a lényeges, hogy miként szaval el valamit, hanem az,
hogy jol &brazolt-e, az volt-e, a ki akart lenni.

llyen nyomon kezd8dott Bajzanak a szinligyi téren kifejtett
munkassaga, t. i. Lessing és Schréder nyoman. Az elébbit abban
is kovette, hogy sok ellenséget szerzett maganak s volt benne is
sok fanyarsag, mint Lessingben, utdbbit meg abban is, hogy nem-
csak egyszer vala szinhazi igazgat6. Miel6tt azonban szinigaz-
gatoi koradt néznék, a szini kritika fejl6désére kell egy szempil-
lantast vetnink, mert Bajza szinligyi munkalkodasa e téren foly-
tatddott.

A szini kritikanak els6 feltétele egy alland6é szinhaz, mert
az ily kritika el6szor is behat6 tanulmanyt kivan s igy feltételezi a
szinhaz megfigyelését. A német szini kritikdnak is mar egy allan-
doéva lett szinhaz segitett a kifejlédésében. A milyen hatéassal volt
1750-ben a Koch-féle lipcsei tarsasdga német szini kritikara, olyan
maddon hatott a mienkre a budai szinésztarsasag.

A magyar szinészet Budan 1833-tdl kezdve 0j stadiumba
Iépett. Ugyanis a kassai, kolozsvari és miskolczi tarsasagok a
pozsonyi kudarcz utén egy ideig Kassan hdzddtak meg, hol baro
Berzeviczy partfogasa mellett, 1832-ig jol ment dolguk. Akkor
azonban operai személyzetilk Kolozsvarra tavozott, a drdmai sze-
mélyzet pedig Budai magyar tarsulat czimén Budan (totte fel
satorfajat. Pestvarmegye sokat tett érdekiikben s az igazgatasukat
Fay Andras és Dobrentey Gabor vallaltak el.

Széchényi péartfogasa ald veszi a tarsulatot, mely 1833.
julius 7-én Bocskay Istvan czimi darabbal kezdte meg el6ada-
sait. Ez az allandé magyar szinészet kezdete Budapesten, mert
ez a tarsasag fenndllott egészen a nemzeti szinhdz megnyil-
tdig és akkor annak személyzetébe olvadott bele. A f6varosi
kritikusoknak e tarsulat szolgaltatd a tért gyakorlati szini kritikak
irasara.

A magyar szini kritika kezdetei kil6nben a malt szazadba
nyulnak vissza. Az 1863-iki Szinhazi Latcsd egy levélalaka szini
kritikat kozol 1793-bol; ezt tekinthetjuk az els6 magyar szini kri-
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tikénak.*) Azonban mind ez, mind pedig a Hazai és Kulfoldi tudé-
Sitasok ertesitései, valamint a Magyar Hirmondoéi is csak jelen-
tések, melyeknek gondolati tartalma nincsen; iranyadd és a dra-
marol valo helyes gondolkodast elaruld nyilatkozataik egyéaltalaban
nem fordulnak el6, Ugy, hogy Kisfaludy els§ darabjainak meg-
itélését tobbnyire a Wiener Zeitung fir Literatur, Kunst und Thea-
ter ez. bécsi lap végzi. A magyar lapok legfennebb csak ismétlik
azt, a mit a német lap elmond.

A Tudomanyos Gy(jtemény 1817-ben megindulvan, a szini
kritikdnak is tért nyit hasabjain, a hol 1817—1827-ig 10—12
szini biralat jelent meg. De ezen birdlatok nem a szini kritika fel-
iendultét jelentik, mert a daraboknak csak irodalmi értékérél szol-
nak, nem egyszersmind szini hatasukrdl is. E birdlatok csak azt
keresik az irokban, hogy mennyiben hazafiasak. Ha cseng6 hazafias
nyilatkozatot talalnak a darabokban, mar jéknak talaljak azokat s
szerzBiket «az igaz hazafiui kolt6» dicsé nevével tisztelik meg.
Csak a T. J. betlk alatt ird, Toldi szerint grof Teleki Jozsef bira-
latai vallanak a kor szinvonalan allé biraléra.

A szini kritika az Auroraban is megkezdddik, a melyben
Fenyéry Gyula (Stettner, Zador) biralja Kisfaludy két vigjatékat,
Toldy meg Vorosmarty Salamon kiralyat. Toldy polemizél is Szon-
tdghgal abban, hogy Kisfaludy vigjatékai mennyiben nemzetiek.
E kritikdkkal parvonalosan jelentek meg egyes megjegyzések
1830-ig a Pester-Ofner Zeitungban is s melléklapjaban, a Géméin-
nutzige Blatter-ben, valamint a Spiegel-ben és melléklapjaban, a
Schmetterling-ben, gy szintén a Pannonidban is. De ezek a mint
kevésbbé magvasok, kevésbbé hazafiasok is voltak.

Csaky Tivadar grof lett volna az els6, ki Kassan «Jatékszini
Tudobsitasok* czime alatt megkezdette volna a komolyabb szini
kritikat, de e véllalat a 16. szammal megsz(nt; kulénben is
lényegtelen szempontjaival nem felelt meg a kivanalmaknak.

E szerint a «Tarsalkod6* az elsé lap, mely 1832-ben meg-
kezdi a tlrhet6bb szini kritikat. Ebben P. K. (Pechata Karoly)
tudositasokat kozol a kassai tarsasagnak Temesvarott lefolyt,
kilénosen operai szereplésér6l. A mit a Tarsalkodd kezdett,
azt a Regél6 és Honm(ivész folytatja tovabb 1833. jan. 21. szama-
ban, melyben kiilfoldi magaslaton allé szini kritikat igér, azonban

*) Bayer J. *A nemzeti jatékszin torténeten.
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nem nyujt egyebet, mint jatékrendet és szereplési kronikat a
Nagyvaradon, Szegeden, Debreczenben és Kolozsvaron jatsz6 tar-
sasagokrél. Azokat a dicséreteket is rendesen kozli, a melyekhez a
vidéken olyan jol értenek. Majdnem ugyanilyen modon ir a budai
tarsasagrol is, s ha valami tartalmasabb reflexiét kozol, az bizo-
nyosan Tiecktdl vagy Schlegeitdl van kolcséndzve. Még a czéljat
sem tudja elég magasra kit(izni a szini kritikdnak, mert elézetes
hirdetésében I. a budai szinészetr6l valo tudodsitast és Il. a sziné-
szeket illet6 megérdemelt géncs és dicséret kozlését vallja pro-
gramujanak. Az ily kritika értékét és megvetettségét eléggé meg-
vilagositja az 1833. Muzarionban megjelent Csel ez. szatira, melyben
a kritikusok érdekfeleknek, gorombéknak, butdknak vannak bemu-
tatva. A Regéld és Honmivész szini kritikai rovata csak akkor
emelkedik, a mikor ezt 1835-ben Garay Janos veszi at.

Mas organuma is akadt a szini kritikanak, s ezt Munkacsy
Janos Rajzolatok czim( lapja nyujtotta. Munkacsy Kisfaludy boh6-
zat és novella iranyanak egyik kovetdje volt s els6 magyar humo-
ristinak szerette magat nevezni. Garabonczias didk czimi bohdzata
nagyon ismeretes volt. dnérzetes, nyakas ember vala, a ki lapjanak
szini kritikdi miatt ellentétbe jévén Bajzaval, évekig folytatta vele
a harezot, s az mindenesetre nyom valamit, ha valaki azon id6ben
a Bajza tollaval és tekintélyével izemben évekig birta az ellental-
last. AMunkécsy lapja Kritikai Toredékek czimén kozolt szini kriti-
kakat s czikkei ala el6szor Oszinte testvérek volt alairva, de 1835.
és 1836-ban az alairast X et Comp. jegy valtotta fel. Ez X et Comp.
ellen kelt ki Bajza s ez az 6 szini kritikai mikodésének kezdete.
Hibéztatja X et Comp. kritikaja modorat altaldban s hibéaztatja
kiléndsen, hogy nem veszi figyelembe a szinészek kortlményeit,
a mennyiben az 1835—36. évi telén rossz allapotok kozott levé
szinészekkel szemben is olyan kivanalmakkal 1ép fel, a milyeneket
ctak rendezett szinésztarsasdgokkal szemben formalhat az ember.

A Rajzolatoknak és Honmiivésznek kétes biralasait Bajza
sokdig nem nézhetvén tétlenil, «A magyar szinészeti birdlokhoz
kilondsen X et Comp. irhoz# czimen a Tarsalkoddban *) egy czik-
ket tesz kOzzé, melyben iranyt nydjt arra nézve, hogy a sziné-
szekben mit kell biralni. Hangsllyozza, hogy a kritika jétékony,
ha tanit, de hogy ezt tehesse, targyismeret, itél6tehetség s elvek

*) Tarmlhxi6 1S36. 19. sz.
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kellenek hozza; ily feltételek mellett a durvasag sem baj benne.
A Kassan megjelend Jatékszini Tudositasoknak csak a mocskos
keztyti és saros csizma voltak a targyai. A Honmivész is csak
személyes tetszésr6l és nem tetszésrél szol. Az effélék azonban még
nem artanak, de annal ink&bb art a Rajzolatokba ird X et Comp.
ar biralata, mert abban egyetlen egy tanulsagos gondolat sincs.
Nem gy6zi meg semmir6l a szinészeket és mégis haragszik, ha nem
kovették tanacsait. X et Comp. azt allitja, hogy az egyoldalu dicsé*
rés teszi egyoldaltiakké a szinészeket. lgaz ! Az egyoldald dicsérés
és gyaldzés egyarant ront, de hat X et Comp. ur is egyoldald, mert,
ha tanacsait nem kovetik, mindjart azt mondja, hogy nem akarnak
elére menni.

A birélat vegye tekintetbe a korllményeket is és azokhoz
szabja kivanalmait. A biralatnak tobb oka van igazsagosnak és Ki-
fogastalannak lenni, mint a szinésznek, mert a szinész dics6sége a
jelen, a kritikat megbiralhatja a jov6ben él6 sok ezer értelmes olvasd
is. Nalunk a kritikdban nem elég csak érinteni a targy fébb pontjait,
mint pl. Francziaorszdgban, —mondja Bajza— a hol kifejlett szini
kritika van. Szinészeinknek, ha theoriajuk kevés is, practicumuk elég
kdzépszerd, kritikusaink azonban még csak nem is kézépszer(iek sem
a theoriaban, sem a gyakorlatban s azért a megbiralt feltl érzi ma-
gat a birdlén. Hivatkozik Lessing példajara, a ki a Hamburgi Drama-
turgidban megjelent kritikait a jatszas utan mindig napokkal kés6bb
tette kozzé, hogy annal alaposabbak és gondosabbak legyenek.

Ha X ur felhagy a biralattal, azt igen okosan teszi, de rosz-
szul teszi azt, hogy drdmék biralataba fog, mert az még nehezebb;
tanuljon inkabb s tegye sajatjava az olvasottakat. Mennyire rafért ez
Munkacsyra, Kkit(inik abbdl, hogy egyik biralataban tisztan ki-
mondja, hogy Fancsy minden mas magyar szinészt feltilmal, a mi
ellen Fancsy (Regeél6 1836. 63. sz.) nem késik hirlapilag tiltakozni.

Erre Munkacsy Janos magaénak nyilvanitja a lapjaban addig
megjelent dsszes kritikdkat és Bajzaval szemben humorizalni kezd,
a dolog lényegéhez azonban nem szélott. I)

Bajza felszolalasat a Kassai Szemlél6 és a Honmivész is
zokon vették és siettek arra valaszolni; az elébbi Parttalan név
alatt szolal meg, az utdbbiban pedigGaray nyilvéanitja ki, hogy bi-
ralatait a szinészek, gyakori nyilatkozataik szerint jo néven veszik.3

» Rajzolatok 1836. évf. 147. 1
* 1836. Honm(vész 27. sz.
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Bajza e harmas tdmadésra «Dramaturgiai és logikai leczkék
magyar szinbiralok szaméara* kozos czim alatt harmas csikkben
felel meg, melynek elsd része: «Sziikséges magyarazatok a Rajzola-
tok szinbiralé companiajanak*; masodika: «Pro memoria a Kassai
Szemlélének* és harmadika: «Néhany sz6 a Honmuvész szini kri-
tikairol.* (Felvilagositasul Garaynak.) Lassuk ezeket sorban.*)

Bajza kijelenti, hogy most iskolamesteri feladathoz fog,
részletesen magyaraz, a mig még Munkacsy J. Ur is megérti a
dolgot. Munkacsy elészor azt mondta, hogy Bajza nem ereszkedett
b6vebb magyarazatokba, masodszor, hogy a szinészeknek a kritika
nem hasznal, és harmadszor, hogy a szinészek mesterseégiknek még
kritikajat sem értik. Ennélfogva — mondja Bajza — annal inkabb
igaza van neki abban, hogy szinészeinket tanitani kell. Munkécsy
ezt nem tette, tehat nem panaszolkodhatik, hogy nincs hatésa a
szinészekre. Munkacsy azért is elégedetlenkedik, hogy a szinészek
elbizakddottak s azért nem kovetik tanacsait, a melyek Utmutata-
sul szolgéalhatndnak arra nézve, hogyan kell jatszaniuk. Bajza
szerint ez azert torténik, mert M. megjegyzései nem a lényegesekre
vonatkoztak s a mennyiben pedig oly dolgokra vonatkoztak, a
milyen pl. az idegen nevek Kiejtése, azokra nézve nem elég a meg-
jegyzés, azokra nézve Utasitas és konyv kell.

Bajza ezutdn elemeire bontja a szinmlivészetet s minden
résznél alkalmilag mondja el a megjegyzéseit Munkacsy allitasaira.
Aszinmiivészetet sz6ejtés, felmondas, szavalas, testtartas, kézbeszéd,
arczbeszéd, charakter-felfogas és kifejezés ez. czikkben targyalja.

A szavalds theoridjahoz Kéantorné és Barthané szavalata
szolgaltat b6 adatokat. Munkécsy hibaztatja azt, hogy a szavalatbdl
a mi verses alakjat észre iehet venni. A vers kozbul van az ének
és prdza kozott s igy szerinte azt lelkesebben kell szavaim, mint a
prézéat. Bajza szerint ez helytelen, mert e tekintetben nem az alak
dont, hanem maga a darab. A verset épen ellenkezdleg, mint a
prozét, lassabban, tnnepélyesebben kell szavalni.

A Honmiivész XXVIII. sz. 20. lapjan szavaléas és felmondas
tekintetében kétféle iskolat kiilonboztet meg; egyiknek Kéantorné a
képviselGje s ez a régi, sird, énekld; a masik az Uj, a melynek fé-
képvisel&je Megyeri. Ez utébbi modort ajanlja Bajza is, de Ugy, hogy
az a ml tanulményozésén, gyakorlaton, naponkénti szavalatokon
alapuljon.

*) Krit. L. VII. fuzet.
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Tudnéank kell, hogy szinészeink kezdetben a németektdl
tanultak, a kik affectalt, énekl6 médon szavaltak s ett6l a modor-
atol némelyek épen csak Dérynét és Kantornét tartottak mentnek.
Ezen az alapon van Bajza vitairatdban régibb és Gjabb iskolarol
sz0, kulénben ez az egész erbltetett felfogas és elnevezés a Hon-
mivész tjan kezdett elterjedni.

A testtartast illet6leg Munkacsy megrojja Nyirynét, hogy
lomha, és Laborfalvi Rozat, hogy el6re hajol, s ajanlja ezeknek,
bogy tanulmanyozzak a hozzajuk nem mostoha természetet. Bajza
ez alkalombdl egy helyes kis értekezést ir a szépr6l és a termé-
szetr6l. A szép a természetbdl van véve, de a mlveészi vilagban
idealitadst nyer, s ha nem nyerne, a miivészet folosleges volna.
Goethe szerint is iszonyl hézag van a természet és mlivészi vilag
kdzott, a mely hézagot kiilsd segédeszkdz nélkil (tbeoria) a lang-
ész sem képes atugomi s ezért nem jo, ha a mlvészet pusztan csak
utdnoz sth. Azutan tanacsokat ad a szinpadi jarasra, leulésre, kijo-
vesre, allasra, a hallgatd szinész fliggélyes allasara, a meghajlasra stb.

A kéz- és arczbeszédre vonatkozolag M. a természetes tartast
ajanlja. Bajza tiltakozik az ellen, hogy ez a mindennapi életben
lathatdt jelentse. Az arczbeszédet a szinésznek a tikor el6tt kiilon
kell tanulnia.

A charaktérfél fogasra és kifejezésre nézve azt tartja legfébb
szabalynak Bajza, hogy a szinész fogja fel és fejezze ki az ird
intentiojat. S végul abban fogja meg Munkacsyt, hogy 6 a fran-
czia romantici8must rajzolja Schlegel egyik olyan miivéb6l, mely a
romanticismu8 el6tt jelent meg s mely csak a keresztyén dramat
jellemzi az antikkal szemben. *)

ime, ezekben is a theoreticus Bajza! Nem tud semmir6l sz6-
lam a nélkiil, hogy a dologra vonatkozo alaprajzot, az alapvetd
vonasokat ne nyljtsa. Ki mutathatott fel akkor ennyi érzéket és
tanulmanyt a szinészeti miveészetre vonatkozélag? Voérdsmarty
behatéan foglalkozott a drdmanak, mint koltészeti nemnek az
elméletével, de a szinészettel magaval ily behatdan tudtunk szerint
Bajzan kivul senki.

Bajzanak a Rajzolatokkal val6 vitdja ezzel nem fejezédott be,
mert e lap Ujbol valaszolt az 6 czikkére, mire 6 Utéhangok czime
alatt «Harmadszori szavam a Rajzolatok szinbirdl6 compénija-

*) Wilhelm Schlegel, Dramai leczkék. 1808.
Philologiai K&iMnj. XV. 8. 55
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hoz* ez. czikkében a maga részér6l bezérja a vitat. Harmadszori
szava is csak az az X et Comp.-hoz, hogy beszéljen okosabban.
Bajza nem érzi, hogy allitasai meg volnanak czafolva, legfennebb
azt, hogy miikddése meg van kritizalva. Ajanlja, hogy ne fecsegje-
nek, mert csakugyan azt hiszi, hogy érvei, ha més, tanultabbak
el6tt nem is, de el6ttuk ledonthetetlenek.

Az egész vita eredményére Bajza a gy&zelem érzetével tekint-
hetett vissza, mert annak kovetkeztében Munkacsy elébb a sziné-
szekre vonatkozO megjegyzéseit szlintette meg, azutdn pedig az
A. B. A B. jegyek alatt tovabb folytatott szini kritikaval is végkep
felhagyott.

A flPro memoridban* Bajza szellemesen banik el a Kassai
Szemlél6vel, mely lapnak ir6ja «Parttalan» név ala rejt6zott.
Bajza azt mondja, hogy kar volt e nevet Paratlannak nem szedni
a nyomdaban, mert gazdaja paratlan gyenge a gondolkodasban
A Kassai Szemlél§ azzal valaszol a kritikusoknak, hogyha a birélatai
nem tetszenek, csinaljanak jobbat. Ez Bajza szerint helytelen
elvre mutat s azt 4gy vilagitja meg, hogy felkialt: hatha egy
nadragcBinalé rossz szab6 mondana: ha munkaja nem tetszik, csi-
naljanak jobbat? Mit szdlana ahhoz9 S végil az itél6 és alkotd
ész kozt levd kulonbséget fejtegetvén, a vitat ez oldalrdl is bezarja®

A Garayval val6 vita is 1836-ban jar le. A neki irt valasza-
ban Bajza sajnalja azokat, a kik a szinészet torténetét majdan a
Honmiivészb6l meritik. Kell6 mértékre igyekezik leszallitani azt az
érdemet, a melyet Garay a Honmiivésznek tulajdonit s czafolja azt
az allitast, hogy a magyar szinészeti kritikat Kothkrepf (Matray,
a Honmuvész szerkeszt6je) kezdte volna meg. Erre megjegyezhetjiik
azonnal, hogy ebben a dologban Bajzanak nem volt egészen igaza,
mert a szinészeti kritikat tdgabb korben csakugyan Bothkrepf
kezdte meg s ezt 6 maga nem is késik lapjdban kimutatni. *)
A Gséky T. grof altal meginditott«Nemzeti jatékszini tuddsitas* a
16. szammal meg is sz(int s aztdn (gyis csak Kassa és altalaban
Abauj szinészetére vonatkozott. A vidéki szinészetrdl val6 tudosi-
tsokat tudomasunk szerint is Méatray kezdte legels6bben kdzoIni*

Garay valaszaban Bajzanak féleg két mondasaval foglalko-
zik. Bajza ugyanis elsd czikkében azt irta, hogy ruinek oly kritikat
irni, a melynek semmi czélja sincs, a masik czikkében meg azt,.

*) Bentlé 1S36. 64. bs.
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minek oly kritikat irni, a melynek okos czélja nincs. Garay ebben
ellenmondast 1at. Bajza még egy par szUr6 észrevételt tesz erre
nezve és azzal zarja be, hogy szép, ha a fiatal ember igyekszik,
csakhogy igyekezzek szerény is lenni.

Erre Garay a Honmiivész harom szamaban -foglalkozik 1)
Bajzaval, néhol kicsinykedbleg kétvén bele, minek kdvetkeztében
Bajza aBefejez6 sz6Garaynak ez. czikkében Kinyilatkoztatja, hogy
Garay inkabb vitatkozasi makacssaghol ir, mint meggy6z6déshdl,
de rd nézve jobb, ha az elébbit teszszik fel s ezért folosleges is
tovabb folytatni a vitat. A mint tetszik, legyen az Gvé vagy nem
az Ové az utolso szo.

Garay mintegy fajolag jegyzi meg, hogy Bajza szintlgy a fen-
ségbdl szall le hozza, de neki s az ligynek ez is elég, mert a Befe-
jez6 sz6 Bajza legyGzetéset jelenti.2)

Ennyi vala Bajza és Garay harcza, de ennyi is keser(iséget
hagyott e két ird szivében. Késbbb sokszor talalkoztak a Kisfaludy-
tarsasagban, az Akadémidban s més helyen is, pl. Kossuth Hirlapja
mellett, melynek Bajza szerkesztdje s Garay segédszerkeszt6je volt;
mintha a sors mindegyre 6ssze akarta volna hozni 6ket, de baratsag
soha sem fejlédott ki koztuk. A mai korbdl visszatekintd fajdalom-
mal latja két ily meleg szivnek aranylag kis okbol valé 6sszekocz-
czanasat s nem tudja megfejteni, hogy egyik nemes sziv a masik-
nak hogyan lehet ennyire ellenfele. Az adatok szerint Ugy latszik,
Bajza a hibasabb fél, de hibajat menti az, hogy vitajuk idején még
nem volt tisztdban a Garay tehetségével. Azonban ez sem elég
mentség; valamint Szentmikléssynak nem volt mentsége 1829-ben,
hogy 6 nem volt még tisztdban Bajzaval, mikor szerénységre
intette 6t. Bajza tudhatta volna azt, mennyire f4j a tehetséges
ifjanak, ha a nagyképli Oregség csak az évek szdmai érvénél fogva
visszaszoritja 6t. De Ugy latszik, hogy e fajdalmon minden térekvé
ifjanak keresztll kell mennie.

Bajzénak és Garaynak egymas irant vald idegenkedéese ez-
utén is nyilvanult egy parszor, habar élébdl az id6 haladtaval foly-
tonosan veszitett. Bajza elitél6leg biralta Garaynak Kunoss Ter-
mészet cziml lapjdban 1838-ban megjelent viragnyelvét, a mely
az elsé magyar viragnyelv volt. 1844-ben pedig, a mikor az Aka-

") 1836. 56. 58. 59. sz.
#) 1836, Regélé 62 1 tlLitteraturai nevezetesség.

55*

Digitized byv ~ 0 0 Q le



852 BALO JOZSEF.

démia 100 aranynyal tiintette ki Garay verseit, Bajza ennek ellene
mikodott. Egyszer azonban Bajza is elismeréssel ad6zott Garay-
nak, a mikor t. i. Garay a Kisfaludy-tarsasagban Zrinyi llona czimi
balladajat felolvasta, Bajza el volt ragadtatva a kéltemény szép-
ségei altal és fe gratulalok soraba 6 is beéllott. Viszont Garay is
szolott nagy elismeréssel Bajzardl s dolgozott is az Athenaeumba
s ezt a lapot 6csesének is ajanlotta e szavakkal: «Az én tanacsom
minden esetre az lett volna, hogy az Athenseumban Iépnél fel. Ott,
bizonyos lehetsz benne, hogy legaldbb kdzépszerliségen alul nem
adjak ki munkadat, mert mind a harom szerkeszt6 competens biro
a lyrdban s muértd lapjuk oly lap, mely charakterrel bir s dolgoz6
tarsai kozt allhatni disz».

Ennyi vala Bajza dramaturgiai m(ikddése 1837-ig, a meddig az
alland¢ szinészet is kisszer(i volt s a pesti fényes német szinhaz eldl
Budéra szorult vagy hetenként kétszer attol esdett bebocsattatast.

1837-ben, a nemzeti szinhdz megnyitasa utan Uj szerep véra-
kozik Bajzara, épen az ugyancsak 1837-ben megindult Athenseum-
ban 8annak f&kép jatékszini kronikajaban. Ezen kiviil Bajza csak-
hamar megizleli a szinhazigazgatds munkajat és kdzremikodik a
valédi szini kritika megalapitasaban, melynek megalapitdi VVoros-
marty és Bajza. (EI6ttuk is Toth L.-nak a Rajzolatok 36. és 37. sz&-
maban megjelent, Hamlet-rOl szol6 fejtegetése valodi szini kri-
tikdanak mondhat6.) Gyulai a szini kritika megalapitéjanak csak
Vorosmartyt mondja, de ez allitas csak ugy kifogéstalan, ha Bajza
miikodését és a nemzeti szinhaz felalltdnak is az azt elémozditd
koriilményeit tekintetbe vesszik.

A magyar Thalia 1833—1837-ig igen sokat haladott. F&kép
Pestmegye és az Akadémia mlkodtek ez el6haladasban kozre.
Pestmegye 1831-ben szinugyi bizottsagot alakit, a mely a févarosi
szinészet alland6 istapolasaval volt megbizva. A m. tudods tarsa-
sagnak pedig, a rendtartasok 5. pontja értelmében, a jatékszin is
gondjaira bizatik, mint nyelvmivel§ eszkéz. Ezenkivil a kassai
jatékszini felligyeld bizottsag felkéri az Akadémiat, hogy gondos-
kodjék az idegen termékid jelesebb dramak leforditasarol, a mi
dramairodalmunknak és szinészetiinknek nagy elémenetelére szol-
galna. Az Akadémia ezeknek alapjan méar 1831-ben 71 darabot
jeldl ki a leforditasra és 100 aranyat rendel évenkénti dramai juta-
lomra. Tovéabba a IV. nagy-gy(lésen 8-tagl dramai bizottsagot
szervezett, hogy az a forditasokat megvizsgalja és e bizottsag kolt-
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ségeire 500 frfoot szavazott meg. A bizottsag tagjai a kévetkezdk
voltak: Csat6 Pal, gr. Dessewffy Aurél, Dobrentei Gabor, Fay An-
dras, (1835-t6l fogva Fay helyett Bajza), Jakab Istvan, Rothkrepf
Gébor, Tessedik Ferencz és Vorosmarty. E bizottsagnak az Aka-
démia paholyt is bérelt a budai szinhdzban, hogy figyelemmel
kisérhesse a darabok elGadasait. E bizottsdg 1833. november
27-ikén kezdte mikodését és mar 1834-ben 70 régi és 15 uj
darabot fogadott el. Az Akadémia tovabbd 30 arany pélyadijat
tlzott ki e kérdés megfejtésére: «Miképen lehetne a magyar
jatékszint Pesten megalapitani?* Az igy meginditott mozga-
lomban a nemzeti szinhazra nézve két irany valik ki. Az els6 a
Széchényié, a ki részvények (tjan 4—500 ezer frtot akar besze-
rezni és a Duna-parton hatalmas szinhazat 6hajt emelni. Mig Szé-
chényi a Vaskapunal jar, ez elvét a Tarsalkodoban gr. Dessewffy
képviseli. Ennek a tervnek az volt a rossz oldala, hogy az abba
valo rengeteg sok pénznek a beszerzési ideje igen elodazta volna
az Ugyet. Ezért volt egy mas tervet hirdet6 part Féldvary Gabor
pestmegyei alispan és a megyei szinugyi bizottsag elndke vezetése
alatt, a mely ismervén a nemzeti lelkesedés ama tulajdonsagat,
hogy heves, de mulékony, a lelkesedést rogton akarta hasznalni és
kisebb szinhazzal is megelégedett. A honfiak tobbsége e mellett
foglalt allast s Pestmegye is, habar Fay Andras nyertes felelete is
az Akadémia palyakérdésére nézve a Széchényi véleménye felé haj-
lott, a mennyiben & is 370 ezer frtos szinhazat akart emelni. Fay
nyertes felelete mellett egy masik versenyzé mi is volt ily czim-
mel: «Egyetlen mod a magyar jatékszin czéliranyos megalapita-
sara* (Matray Gabortol), mely Foldvary felé hajlott s killéndsen
hangsulyozta egy szini-conservatorium felallitasat, s mid6n erre a
czélra br. Vay Anna 5000 frtot adomanyoz, Féldvary G. azon a
pénzen megveszi a szinhdz mai telkét 8 miutdn a megye a gydjté-
sek kozepette elrendeli az épitkezést, a szinhdz Ugye el volt dontve.
Széchenyi nem akadalyozhatta meg Foldvary tervének végrehajta-
sat. 1835. szept. 16-an az épités megkezdddik s 1836. aug. 5-én
bokréta-tinnepélyt lnek. 1837. jan. 15-én a pestmegyei gydilés
mar rendelkezik a megnyitasrol s felkéri Vorosmartyt a prolog
frasara. 1837. majus 8-an részvénytarsasag alakult és meghivta az
illetbket a megnyitdé Unnepségre. A részvénytarsasag a szinhaz
igazgatasat egy allando valasztmanyra bizta, melynek tagjai voltak:
Foldvary Gabor alispan, elnok, Nyary Pal aljegyz6, tollvivo, Fay
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Andrés, Hkey Sandor, gr. Réday G. tablabirdk, Simoncsics Janos
fészolgabird. E valasztmany jul. 26-an tartott Glésében a szinész-
tarsasdg igazgatojava Bajza Jozsef tablabird és akad. tag valasz-
tatott meg; Szigligeti Ede a titkari, Rothkrepf G., a Regél6 kiadoja
az ének* és tancz-felligyel§ tisztére emeltetett s megbizatott, hogy
javaslatot készitsen a felallitandd operara nézve. A vélasztmanyba
kés6bb bevalasztottak Rosty Albert tablabir6t is, mint zeneérto
tagot. Rosty dolgozta ki a zenekari igazgaté hataskérét, mikor az
opera alapitasardl volt sz6 A sikeriilt javaslatot Bajzaval egyutt
végezték be s ennek alapjan Iépett 1838-ban jan. 15-én Erkel,
mint elsé karmester a szinhazhoz.*)

Az Athenaeum 14. szamaban Bajza mar hirdeti a szinhaz:
megnyitasat — augusztus 22-re, a vasar idejére, s azon idében a
szinhdz csakugyan megnyilt; bar még nem volt egészen készen,
de arra az id6re a munkalatokat besziintették. A megnyitas Voros-
marty Arpad ébredésével és Schenk Belizarjaval tortént, mely
utobbit Kiss Janos forditotta.

Alig kezdtek jatszani, méar is minden oldalrol megnyilt a szi-
nészetet ellenérzé kritika zsilipje. A Hirndk-ben egyre hangzott,
hogy mostan mar szigortaknak kell lennitk a szinészekkel szem-
ben, mert van allandé szinhdz. Annyira ment a biraskodasi dih,
hogy Toldy sziikségesnek tartja az Athenseum 16. szamaban a szi-
nészek vedelmére kelni, a kiknek inkabb a gyakorlat ada képessé-
get, mint az elmélet.

A mi pedig Bajza személyét illeti, § csakhamar a legkimé-
letlenebb tdmadéasoknak volt kitéve. A régi ellenfelek, a kik talan
egy-két polémidban megjartak volt Bajzaval, most egyre timadjak
Bajza szinigazgat6i miikodését. Mint elébb Kazinczyval szemben
Bajzaék ifju iréi csoportja allott, igy most az Athenaeistak talaltak
szemben magukat egy ifju ir6i csoporttal. Bajzaék a Szazadunk-
kal (a Hirnok melléklapja) kézjogi, a Szion-nal egyhazi ésKunos-
sal (Bustavi), a Természet czimil lap szerkeszt6jével, kinek egy
magéanjogi konyvét szeliden lebiraltak, és Munkacsyval személyi
ellentétben allottak. A Szazadunk fétargya allandéan Bajza a szin-
igazgatd volt. A Hirndkben pedig Balazsfalvi Orosz Jozsef pozso-
nyi lapjaban a Magyar lapok heti szemléje czimiirovat 1838. febr.
1-t6l kezdve egyenesen az Athenaeum kore ellen indult s ezt a ro-

*) Budapesti Hirlap 1888. decz. 6.
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Vvatot Csato Pal vezette, Bajza elleneinek legmérgesebbike. Atrium-
virek részint a Figyelmez6ben s miutan az 1841-ben f6lapjaba
beleolvadt, az Athenseumban vélaszoltak. Nekik is &lland6 czimik
volt a timadasokra adott feleleteikben: «Athenseum miatti zajga-
sok». A tdmado ifju parthoz sorakozott Kovacsoczy Mihaly is, ez
«0rok ifju* ird, a ki a Szemlél6ben szokott volt irni és masok ko-
pott Stancsics Mihaly is; Munkécsy Janos is mint régi edzett
ellenfél még mindig szerepelt.

Atamadas Bajza ellen a Rajzolatokban kezdédik, melyben
egy vadat tesznek kdzzé Bajza elien, t. i. igaz-e az, hogy Horvath
Cyrill Kutben ez. darabjanak benyujtasakor levelet irt hozza a da-
rabja érdekében, hir szerint ma6ok is irtak hozza a darabjaik part-
fogasa ezéljabol, s ily médon kilénféle hireket terjesztettek Bajza
«pajtaskodd» eljarasairdl. Nevezetes leleplezésekkel fenyegetik az
akad. drdmabirald bizottsagot is, melynek Bajza szintén tagja volt.
E vadakra Bajza, Vorosmarty, Schedius Lajos és Fay Andras va-
laszolnak, mint a drdmabiralé bizottsag tagjai, kijelentvén, hogy
semmi felelettel nem tartoznak az illeté6 vademelSknek. Ajanljak
a vadoloknak, hogy csak alljanak elé a leleplezésekkel, a melyek
természetesen nem jelentek meg soha, 8mint késébb Kitlint, a Hor-
vath C.-lel levelez6 Débrentei Gabor volt.

A szinhazrol folyd pletykdk miatt tette kdzzé Bajza azt a
kijelentést, hogy a kdzbnség a szinhdzrol csak azokat az értesité-
seket tekintse hiteleseknek, a melyek az igazgat6 alairasaval jelen-
nek meg. Egyszersmind kéri a kézonséget, hogy miutan a szinhaz
a nagy arviz miatt marczius 13-t6l pril. 16-ig zarva volt, a hia-
nyokért legyen elnézé. E kijelentésekre Orosz és Munkacsy felel-
nek.*) Orosz megjegyzi, hogy az lehetetlen, hogy a szinhéazrdl csak
az igazgatd kozlései hitelesek, mert nem csalhatatlan senki a
vildgon, még Bajza sem, akarmily nagy szellemérias legyen is
kilénben. Munkacsy meg azon intézkedéseket targyalja, a melye-
ket Bajza a dramairdk osztaléka Ugyében eszkdzolt volt, mely
szerint az ir6 az els6 elGadas jovedelmének Vo-ét, a masodik
el6adas Ve-ét és a harmadik el6adasnak i s/5-ét kapja. Ha a
darab az els6 el6adaskor bukik, akkor tobbé nem adatik. A for-
ditds az eredetit illetd jovedelemnek felét nyerje s épen Ugy az
opera, parddia, bohdzat is. Munkéacsy szerint'ily kevés jovedelem

*) 1838. Szazadunk.
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kilatasaval egy ir6 sem fog irni, mert csupan hazafisagbol nem
irhat senki. Bajza alatt a szinhd&z meg fog bukni, mint a hogy
jart a Kuolfoldi Jatékszin, a Kritikai Lapok és az Aurora is. Nem
helyes szerinte, hogy Bajza mindig csak szinmiivet adat, s t6le
fligg az is, hogy az Uj darabot bérletsziinetben adatja-e vagy
bérletben s igy az irdkat jovedelmiikben megkarosithatja.

E kdzben Bajza gyorsan dolgozott s a szinhaz szervezéséhez
latott. Tarsasaga vidékrol érkezett, mert 1836 utan, mikor a hajé-
hidat felszedték, maga Buda varosa a szinészeknek nem nyuijt-
van elég jovedelmet, a budai szinésztarsasadg 1837 els6 felében a
nemzeti szinhdz megnyitasaig vidéken jatszott.

Bajza megalkotta a szini tarsasadg torvényeit. Intézkedései
elaruljak, hogy f6kép a nemzeti dramaért buzgott; az operéat, bal-
letet nem szerette és nem 4polta annyira. A szinészekkel szemben
szigord, de j6 ember volt. SzigorUsagara ez Uj intézetnél nagy szuk-
ség volt, mert, ha olvasgat az ember az akkori szinészek szereplé-
seir6l, akar a budai tarsasagrol is, megdobbenéssel veszi tudo-
masul azokata kanapépereket, kis cselszovéseket, melyeket a tagok
liztek. Bajza tekintélye egyszerre véget vetett minden ilyenfélének.
A szinhdz haladott; a szinészeket tobb oldalr6l mutatta be s az
ifju eréknek is nyitott tért, hogy tehetségeiket kifejtsék. De Bajza-
nak igen sok ellensége volt, s azok miatt § tehetségét zsibbadni
érzé. A valasztmanynyal is meggy(lt a dolga, még pedig az anya-
giak dolgaban. Ugyanis a szinhdz 265,574 frtba kerilt, de ez 0sz-
szeg mind nem folyt be s igy 95,705 frtot kdlcson kellett kérni.
Az efféle bajok okait a valasztmany Bajzara haritotta.

Sokan azért haragudtak ra, hogy nézetlik szerint az operéat
a drama helyett elhanyagolja. Egyes primadonnak, mint pl. Scho-
delné szitottak is az eléguletlenséget. Bajza e szerint meddének
talalvan becsiletes erélkodéseit, 10 hénapi miikddés utan lemon-
dott szinhazigazgatdéi mikodésérdl. 1838-ban az Athenseum 50.
szamaban teszi kozzé, hogy ezentdl nincs semmi koze a szinhaz
igazgatadsahoz s a kiknek az igazgatdsaggal Osszekottetésik van,
Szentkiralyi Moériczhoz, az (j igazgatéhoz forduljanak. Lemonda-
sanak okat hiven elmondja egyik levelében*): *En a pesti szinhaz
igazgatasarol lemondottam, mert a varmegye bolcs uraival nem
férhettem Gssze. Most 6k lassak, mi torténik a szinhazzal. En azt

*) Antihoz, 1838. jun. 19. (Bajza Janosnal Gyodngydsdn.)
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hiszem, hogy részvényes tarsasagi directidjuk nemsokara meg-
bukik, mert bolondabb directiét, mint ez az 6vek, képzelni sem
lehet.»

Lemondéasaval az ellene intézett tdmadasokat nem sziintette
meg Bajza s ezen kivil még az anyagiakra vonatkozo vita is tovabb
tartott. Nevezetes ez (gyben Nyaiy Palnak «Némi felvilagositasok
a magyar szinhadz gyében» czimi czikke,l) melyben Bajzanak és
45-nek &llitasaira reflectal. (45 a Hirnokben szerepld aldiras.)
Nyéary azzal vadolja Bajzat, hogy 10 ho alatt 39 ezer frtot koltott,
holott atdna a valasztmany masfél év alatt csak 68,559 frtot.
Szamitasokkal igyekszik bizonyitani, hogy az operét is lehetett
volna jobban &polni, mert Schodelné felléptekor mindig volt jove-
delem, de szerinte Bajza nem helyesen jart el. Szigligeti sokkal
tobbet hasznélt a szinhaznak, mint Bajza.

Nyéry vadjait a Hirnok szemléje (Csatd) és a Kis Futar
orommel fogadjak és a Szemle meg igy toldja meg a megjegy-
zéseket: «Elvarjuk, mikép hlzza ki fejét Bajza e csapdabol*.
Bajza nyolcz el6leges kérdést intéz Nyary P.-hoz, melyekben a
safarkodasi vadat elharitja, t. i. azt, hogy 6 28,709 frtot elpazarolt
volna s aztan terjedelmesen felel Nyarynak ily czimen: «Sziiksé-
ges magyarazatok Nyary Pal «Nyilatkozasara».2 Mottojat a «Briefe
antiquarischen Inhalts*-b6l veszi, melylyel a vitatkozds hasznét
emeli Ki: «Az emberek maig sem egyeztek volna meg semmiben,
ha soha sem vitatkoztak volna semmi felett.» Jellemzi szerinte
Nyaryt, hogy rossz safarkodasi vadja a tagadas elvére van alapitva,
mert csak azt mondja, hogy sem Bajzanak, sem 45-nek nincs igaza
s egyszer(en allitja, hogy Bajza 28,700 frttal tobbet koltott, mint
a valasztmany a megfelel6 id6ben. Azutan sorban megdonti Nyary-
nak tovabbi ellenvetéseit s kimutatja a tébbek kozott, hogy Scho-
delné fellépte utdn bizony nem volt jovedelem, mert neki egy
estére 400 frtot kellett fizetni.

De nemcsak az anyagiak, hanem a szellemi vezetés dolgaban
is egyre tdmadtak Bajzat. Kunoss8) azzal vadolja, hogy késedelmezd
volt, mig vele szemben Szentkiralyi milyen gyors; Hazucha egyik
darabjat és Garay Magyar Khanjat milyen soké tartotta maganal.

‘) Tarsalkod6 1840. 36. sz.
# Tarsalkodo 1. félév 69, sz.
3 Természet 1838. 26. 30. sz.
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Kunoss nem éatall még olyan naivsagot is bele keverni a vitaba,
hogy jo, hogy az Akadémia Bajza verseit 1835-ben nem jutalmazta,
mert Kilian Bajza verseinek arat most leszéllitotta s ez arcsokkenés
Utjan az Akadémia compromittaltatott volna. igy szallitottak lefelé,
a maguk részér6l a vita értékét Bajza ellenségei. Ugyancsak akkor
a Hirndk azzal allott el6, hogy Hazncha volt a Rajzolatok X et
Comp. nevii biral6ja, ki megrenditette Bajza critikai antocratiajat
8 ezért haragszik ra Bajza, a szinigazgatdé. Egy masik szam meg
nagy Orvendezéssel telik el, hogy Bajza lemondott a szinhdz igaz-
gatésarol, mert 6t sem az irdk, sem a szinészek nem szerették.

A hanyagsagi vad ellen konnyen megfelel Bajza.*) O 1837.
decz. 28-aig oly annyira egyedil volt az igazgatasban, hogy ideje
sem volt 4tnézni minden darabot s csak bésébb alakult a dramai
birésag; azutdn meg nemsokara kovetkezett a nagy arviz, a mely
megakadalyozott minden mikodést. Aztan igy végzi: «Tudom,
hogy engem Kunoss, Munkacsy, Garay, Hazucha, Frankenburg
nem szeretnek, s sz Ujabb tehetségek leverdjének tartanak. En
igenis a part embere vagyok, az elvek partjaé és szégyenleném, ha
nem volnék az. Személyek pértjaé azonban nem vagyok.» Ohajtja
Bajza, hopy 6k is felemelkedhessenek a part tiszta és felséges esz-
méjéhez.

A mivekkel valé nem tor6dés vadja ellen még az utana ko-
vetkezd igazgatdsag is Bajza védelmére kel. Balla jegyz6 kijelenti,
hogy Bajzat nem érheti a vad, mert 6 Fayval és Rosty Alberttel,
tehat csak harmadmagaval végezte azt a munkat, a melynek gyors
elvégzése harom embernek lehetetlen. Kijelenti tovabba, hogy a
drdmai miivek biraladsanal a mostani igazgatosag sem nélkilozheti
Bajzat* s babar 6 a dramabirdsagrdl is lemondott, ez irdnyd kozre-
miikddését tovabbra is kKikérték.

Az igy neki dihodott porok lassanként elhagytak a szinligy
terét s atgdzoltak minden teret, a melyen az Athenseistak mlikdd-
tek. Lassanként belekeveredik az Athenieum mind a harom szer-
keszt6je, a kik Ugy az Akadémidban, mint az djonnan 1836-ban
alakult Kisfaludy-tarsasagban elsérend(li szereplésre vergddtek.
AKisfaludy-tarsasag tagjainak nagyobb fele: Bartfay, Czuczor, gréf
Dessewffy Aurél, Fay, Helmeczy, br. Jésika, Kovacs P., Kdlcsey,
Péczely, Stettner (Zador, Fenyéry), Szenvey, Szontagh az Athe-

*) Atlwnaeum 1838. 8. ez, II. félév.
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naeistakkal szoros dsszekottetésben volt, kiknek muikodésik min*
denesetre els tekintély( vala s szavuk dont6 sulylyal birt az irod.
kérdésekben. Azt lehetne mondani, hogy az Aurora* korbdl Kritikai
Lapok kore, abbdl Athenaeum kore és Kisfaludy-tarsasag lett.
E nagy befolyds miatt volt annyi ellenségik az Ath. triumvirei-
nek, kik azok visszaverésére tartjdk lapjuk e rovatat oAthenaeum
miatti zajgasok*. Erre szikség is volt.

Kisfaludy Karoly egyik levelében azt olvastak az ellenfelek,
mintha 6 42 darabot irt volna, holott a kdzonség e szambol 18-rol
nem tud semmit. Nyilvan elcsenték Bajzaék, vélik 6k s kérdik is
Toldytdl, bogy hova lett az a 18 darab. Egyik err6l, masik arrol
tdmad. Munkécsy vadolja 6ket, hogy hdrman minden ir6 érdemén
atgazolnak. A Hirnok meg Arpad ébredését rantja le stb. sto. —
Az ellenfelek az Athenaeum akarniily kis kozleményébe készek
belekétni. igy pl. 1839-ben az Atb. egy kis hirt tesz kizzé, hogy
mColiét Louise kolt6i mivét a franczia akadémia megjutalmazta s
a szerkeszt6ség ezt azzal a megjegyzéssel kiséri, hogy lam ott is
megjutalmazzak a koltét, s ndlunk egy-egy hyper-tudés ellene van
a koltéi mivek megjutalmazasanak.

Lehet, hogy e megjegyzés elGidézésében Bajza versei
1836-ban tértént buktanak is része van, de az egész lényegtele-
nebb, semhogy szabatos igazsagossagaért vitat kellene folytatni, de
a vita mégis megtorténik. A Szazadunk 1839. 70. szaméaban «Athe-
naeum és a tudomanyok* czimén Tudomanyfify belekdt az Ath.
e kozlésébe s emlékezteti a szerkesztOket, hogy 6k is sok pénzt
szereztek a tudomanybdl. Elvallaltak a zsebszotar szerkesztését —
jO dragan s igy nincs okuk a tudomany ellen beszélni a koltészet
javara. Bajzaék felelnek erre a Figyelmez6bens Tudomanyflfy ajbdl
a Szézadunkban. llyen hosszasan folyik ily jelentéktelen Ugynek
a vitaja is.

Az 1839. Szézadunkban Baénfaivay ir a harom szerkeszt6
ellen: «Visszatekintés az Athenaeum miatti zajgasokra* czimu
czikkben. iija, hogy «Csatdé helyesen hasonlita a triceps redactiot
harom tabori Orszemhez, mely az ellen bombéja beesésével azt
sem tudja, hogy a réseket foldozza-e vagy az ellenséget sarral-
folddel dobéalja. Tagadjak, hogy a zajgasok a Kritikai Lapok sér-
téseinek kovetkezményei; pedig ennek az Athenaeum is bizonysaga,
mert akkor keletkezett, mikor a Kritikai Lapoknak a Rajzolatok-
ban és Szemlélgben ellenzéke akadt. Nem ért egyet Csatoval, a
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ki, habar nem sokara mérges polémidba keveredik Bajzaval, az
elismer6 sz6t nem tagadta meg a Krit. Lapoktél. Tagadja, hogy a
Kr. L. gondossagra és késziiletre serkentették volna az irékat s
hogy a Conversations-Lexikon Bajza tdmadasai nélkil nem lett
volna az, a mi. Tovabba tagadja, hogy a zajgasok bosszibdl vagy
félelembdl szarmaznanak, s részrehajlassal vadolja a trium-
vireket.

Legjobban fajt a triumvireknek Arpad Ebredésének kigunyo-
lasa, melyet a conservativ iranyd Hirndkben Csato P. irt névtelendl.
Mint conservativ, érzi az Arpad Ebredésében foglalt hazafias feddések
sulyat s kifogasolja, hogy e darabban a nemzet elaljasodottnak van
festve s a Részvétlenség nevi alak szavait Vérosmarty ellen forditja;
tovabba az egész darabot Arpad nasznagysaga czimén parodizalja.
Akulféldi Jacinthia Arpad szine el6tt ili lakodalmat a nemzeti
fellegvarat épit6 Tuddskaival, a mely alakokkal a rohanva haladast
gunyolja és a magyar Thaliat a Figyelmez6 korbacsaval fenyegeti.
A Boldog szeret6 ez. novellaban pedig azt az Gjsagot mondatja egy
févarosi vendéggel, hogy Pesten tarsasdg Ult dssze, mely magat
tudoésnak nevezi.

Az ilyen nem izléses tdmadéasokkal szemben Bajz&ék a
Helytart6 Tanacshoz fordultak, panaszt emeltek a Hirnok és Sza-
zadunk ez. lapok ellen, tovabbéa Csatd Pal ellen és kérték, hogy vagy
szoritsa a kell§ korlatok kozé az illet6ket, vagy pedig engedje meg,
hogy a tAmadasokat hasonl6 mddon viszonozzdk. A Helytarté Ta-
nacs a feliratot kiadta a pozsonyi tankerilet fénokének, a ki kér-
dére vonta Oroszt. A hasonléval valé fizetés engedélye ereszté
aztan bele az Athenaeumistdkat ama tiizes harezba, a mely az ¢
gy6zedelmilkkel végz&dott. Ennek kovetkeztében 1839. junius
25 én a lapszerkeszt6k rendeletileg 6vatnak a tllsagos személyes-

kedéstdl.
(VVége kov.)

Balo Jozsef.
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ASINIUS POLLIO.

Par évvel ezel6tt LAndgraf Gusztav dr. a Caesar torténeti
muiveit kiegészitd commentanusoknak egymaéssal s Asinius Pollio
fonnmaradt leveleivel (Cic. Ep. fam. X. 31. 32. 33.) és egyéb tore-
dékeivel val6 behatd nyelvi 6sszehasonlitasa s okori irdk tuddsi-
tasai alapjan folytatott vizsgalddasai eredményét Untersuchungen
zu Caesar und scinen Fortsetzern inshesondere (ber Autorschaft
und Komposition des bellurn Alexandrinum und Africanum (Er-
langen 1888.) ez. alatt tette kdzzé, mely miivében a bellum Afri-
cum-nak, s a bellum Alexandrinum egyes részeinek szerzését Asi-
nius Pollionak tulajdonitja. Ezeu eredmény plausibilis voltat
tanusitja az, hogy Wolfjiin Eduard és Miodonski Adam a bellum
Africum-ot mindjart a kdvetkezd évben Asinius Pollio neve alatt
adta ki (C. Asini Polionis de bello Africo commentarius. Lipsiae
1889). Azota ellenvélemények is meriiltek fol. A kérdés maga érde-
kes és actualis voltanal fogva megérdemli a tiizetesebb ismertetést,
s épen az e kozlemény czélja.

l.

Suetonius a «Julius Caesar* 56. fejezetét igy kezdi: Eeliquit
et rerum suarum commentarios, Gallici civilisque belli Pompeiani.
Nam Alexandrini Africique et Hispaniensis incertus auctor est.
Alii enim Oppium putant, alii Hirtium, qui etiam Gallici belli
novissimum imperfectumque librum suppleverit. Ebb6l vilagosan
lathatjuk, hogy a bellum Gallicum VIII. kdnyvének szerz6je Hirtius,
8 hogy azt is megkezdette mar Capsar, de be nem végezhetvén,
Hirtius tette azt s csatolta hozz& a tobbihez. A b. G. Vili. k.
néhany kéziratanak végén is Hirtius van megnevezve.

Hirtius a Balbushoz intézett s pr*efatioként a b. G. VIIL elé
fuggesztett levelében, — melynek valddisagaban Suetonius fontebb
kozolt allitasa utan nincs okunk kételkedni, — igy szél: Csesaris
noetri commentarios rerum gestarum non cohaerentibus superiori-
bus atque insequentibus eius seriptis (b. G. I—VII. és b. civ.) con-
texui *) novissimumque imperfectum ab rebus gestis Alexandriae

*) «Contexui* kifejezi nemcsak a hozzécsatolast, hanem a megszaki-
tott md folytatasat is (Oudendorp).
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confeci usque ad exitum non quidem civilis dissensionis, cuiusfmem
nullum videmuB, séd vitae Caesaris. A contexui és confeci perfec-
tumok arra engednek kovetkeztetni, hogy a b. civile-t folytatd
commentariusok egy szerz6tdl, és pedig Hirtiustol valok (Peters-
dorff); stilus tekintetében azonban annyira eltérnek egytastdl, hogy
ugyanazon szerz6 miveinek nem tekinthet6k. Azon régi gramma-
ticusok véleményét, a kik Cuesar commentariusainak folytatasait
Hirtius vagy Oppius miveinek tartottdk, Lipsiustdl fogva latjuk
tisztulni, a ki hatarozottan kifejezte, hogy a b. Hispaniense és
Alexandrinum nem lehet egy szerz6t6l valo; az el6bbi — stilusa
utan ftélve — kozonséges, alsobbrangl katona-embernek miive
lehet, a b. Africum-ét pedig még Caesaré folé emeli.]) Oppius szer-
z6sége e harom mivei szemben méar azért sem allhat meg, mert
azokat egy szerzééinek nem tarthatjuk; de kiilénben is Ggy latszik,
hogy 6 azon id6tajban Kémaban élt (WOoIfflin et Miodonski, C.
Asini Pol. de b. Afr. comm. Praef. XXXI11.)3

Nipperdey az § Caesar-kiadasaban Quaestiones ez. alatt be-
hatéan és alaposan vizsgalvan a kérdést, a kovetkez6 eredményre
jutott: L Ab. G. VIIL és b. Al. szerz6je nem Oppius, hanem Hir-
tius. — 2. A Balbusnak irt epistola szerzGje Hirtius. — 3. Hirtiust
azon terveben, hogy Caesar commentariusait annak halaléig fogja
folytatni, Mutinanal bekdvetkezett hirtelen halala akadalyozta meg
43 apr. 27. korul. Tehat csak a bellum Gallicum VIIL konyvével
s a bellum Alexandrinum-mal készllhetett el, még pedig a 43. év
kezdetén. E két mlinek egy szerz6je volt. --4. Hirtius a b. Afri-
canum-rdl s a b. Hispaniense-rél jol tajékozott szemtanuktél tudo-
sitdsokat szerzett maganak, de az anyag foéldolgozasaban kora
haldla 6t megakadalyozta. E kett6nek szerzéje nem egy; az elsé
mind nyelvi mind tartalmi tekintetben meszsze folétte all a maso-
diknak.

Nipperdey hypothesise altalanos elismerésre talalt, s bejutott
az irodalomtorténetbe is, jollehet egyes pontjaiban heves ellen-

’) Lipsius Suet. Cses. 56-hoz (Elect. I, 22.): Oppium sive Qirtium
liorutn bellorum auctorem facit noster. Séd tam diversi inter se abeunt
toto narraiionis Bermonisque contextu, ut nulla vis mihi unquam imprimat
esse ab eodem patre. Certe Hispaniensis cum Alexandrino non convenit,
estque ille totus militari quodam et horrido stilo. De bello Africano liber
non tantnm inter illos eminet, séd inter pleraque Bomana seripta . . ..

# V. 6. Teuffel RLG. 197.
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mondassal talalkozott. igy mindjart Weissenbom (Recension dér
Nipperdey’schen Caesarausgabe, Jabns Jahrbb. 1849. 377. J) két-
ségbe vonta azt, hogy Hirtius lehetne a b. G. YIII. kdnyvenek
szerz6je, mert azon id6ben, melyet Nipperdey kijeldl, consuli teen-
d6i kozepette, a kodzben betegeskedve, januartdl kezdve pedig a
harczmezdn elfoglalva nem szakithatott maganak idét e munka
végzésére, mikor az a csekély idé hivatalos dolgainak teljesitésére
is kevés volt. Forchhammer (Quaest. Crit. 1852. 55. kk.) szintén
kétségesnek tartja, hogy Hirtius Irhatta volna a b. AL-ot. Hasonl6
okok alapjan indulva Fréhlich F. (Das bellum Afr. sprachlich u.
historisch behandelt, Ziricher Diss. 1872.) a h. Al. szerz&jének
Balbust mondja. A Lipsius nézetéhez valé visszatérést jelzi mar
Bernhardy (BL.5 099. 1); Heidtmannak ama nezetére (Esseni
progr. 1867.) ugyanis, melylyel Hirtius levelét, melynek — jegyzi
meg — valddisagahoz gyand nem fér, mint nem valét elvetette,
igy felel: Denn da die vorhandenen Bella weder demselben Ver-
fasser noch dem Hirtius gehdren, dér doch die ganze Reiche dér
Feldziige will beschrieben habén : so folgt einfach dass er nichtfér-
tig geworden und die Lllcke durch Arbeiten anderer gefiillt werden
musste. Nipperdey nézetének alapjara helyezkedve, hatarozottab-
ban jelzi emez allaspontot Eraner 1881-ben megjelent Csesar-ki-
adasaban (Einl. 33. k. 1.): «Obwohl er (Hirtius) in dér offenbar gleich
zu Anfang geschriebenen Vorredezu Buch VIIL 8. 2. eine Darstel-
lung dér Geschichte des Blirgerkrieges bis zum Tode Caesars ver-
heisst, so ist doch ausserjenem Buch nur das Bellum Alexan-
drinum von ihm, das Bellum Africae und Hispaniense dagegen
von untergeordneten Militars verfasst, vielleicht in Hirtius'Auftrag
als Vorarbeit flir die Fortsetzung seiner Darstellung, an deren Voll-
endung ihn dér Tod hinderte*. A Nipperdeyétdl eltérd nézeteknek
(Weissenbom, Forchhammer, Fréhlich) nem nagy fontossagot
tulajdonitanak ugyan, de ha helyt adunk is azoknak, még akkor
sem lehet teljesen kizarnunk annak lehet6ségét, hogy Hirtius a
b. G. VIII. konyvét mindjart a Caesar haldlara kovetkez6 nyaron
irta meg, a b. AL-ba pedig csak sulyos betegsége utan, taldn no-
vemberben kezdett (Fischer, Das VIH. Buch vém Gall. Kriege u.
das Bell. Alex., Passau 1880., Schiller H,, Z{r Hirtius-frage. BL f.
d. bayr. Gymn. W. XVI., 251. k.) De a mint alabb latni fogjuk,
Ugy latszik, ez az id6 sem volt elegendd a b. Al. teljes kidolgo-
zasara.
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Ezen kulonbozd foltevések kozott egyéb eszkdz bijan a leg-
valobbszinlre a Caesar miveit folytatd commentariasok nyelvi
vizsgalata vezet bennunket. A Hirtiusnak tulajdonitott két miu
(b. G. VIII. és b. Al) kozt compositio dolgaban mar Nipperdey
(Quaest. 14. 1) vett észre kulonbséget; a b. AL-to\ azt mondja,
hogy az nagyobb kdnnyedséget, elevenséget és valtozatossagot tiin-
tet fol, hogy szebb, csiszoltabb és derliltebb hangulatot mutat,
mint a masik, 0gy hogy az nem sokkal all alabb Caesar e nemi
miveinél. — Weissenbornnak kiléndsnek tetszett az, hogy Nipper-
dey Hirtiusnak épen azon mivét (b. G. VHI.) mondja lassunak,
élettelennek, és valtozatossag nélkil valonak, melynek eseményei-
ben az maga is részt vett (Cic. ad Att. VII., 4.); s épen a b. Al,
melyben sajat allitdsa szerint részt nem vett,1) volna az elevenebb
és valtozatosabb (Jahns Jahrbb. 1849. 378. 1). De — a mint Viel-
babér (Zeitschr. f. d. oestr. Gymn. XX. 547. kk.) és Fischer E.
(Gymn. Progr. Passau 1880.) szamos példaval kimutatja — nem-
csak compositio dolgaban, de az egyes kifejezésekben s a kdrmon-
dat-szerkezetekben is nagyon szembetlnd eltérések vannak a két
miben. Fréhlich nem rég a katonai miiszok ¢sszehasonlitasa altal
(Bealistisches und stilistiscbes zu Caesar und seinen Fortsetzern,
Zurich 1887. 42.1.) kimutatvan, hogy némely katonai m(szdk a
b. Al.-ban ismételten el6jonnek,8 a b. G. VHI-ban ellenben tel-
jesen hianyoznak: szintén megingatta a két mi szerzéjének azo-
nossagaral taplalt nézetet.

Mialatt igy az Gjabb vizsgalddasok is oda kezdtek vezetni, a
hova mar Lipsius jutott, hogy t. i. a bellum Alexandrinum, Afri-
canum és Hispaniense annyira eltérnek egymastdl Ugy az elbeszé-
lés, mint az el6adds mddja tekintetében, hogy azok egy szerz6tdl
nem szarmazhatnak; s hogy mig stilus dolgdban a b. Hisp. a
masik kettének alatta all, addig a b. Afr. azok kozt egészen kiemel-
kedik: azalatt ezen egymasnak tobbé*kevésbbé ellenmondd néze-
tek Utveszt6jében egy Ujabb hypothesis kezd kiemelkedni, mely
behaté nyelvi hasonlitdsokra tdmaszkodva, kezlinkbe adja az

# aMihi ne illud quidem accidit, ut Alex&ndrino atque Africano
bello interessem*. Pnef. (Ep. ad Balbum) 8.
# A bellum Africum-b&n is!
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Ariadne-fonalat, s oly térre vezet bennlnket, melyen az ellentétele
jobbéara kiegyenlitédnek. Hirtius a Balbusboz intézett levélben
maga mondja, hogy 6 a b. Alex. é8 a b. Afr.-ban nem vett részt.
Hogy tehat a kérdéses commentariusok nyelvi eltéréseket mutat-
nak fol, annak abban van a magyarazata, hogy Hirtius az olyan
hadjaratokrdl, melyekben & maga részt nem vett, a masok tudési-
tasat hasznalta, olyanokét, a kik azokban személyesen részt vet-
tek.l) Ezt a nézetet fejtegeti Petersdorff az 6 Nipperdey ellen
irdnyzott kozleményében (Zeitschr. f. d. Gymn.-Wesen, XXXIV.,
215. kk.) s azt mondja, hogy Hirtius azon magantudoésitasokat,
melyeket miive 0sszes részéhez készittetett, tobbé-kevésbbé szorél-
szOra, a b. Afr. és Hisp.-re vonatkozokat azonban minden valtoz-
tatas nélkil atvette, illet6leg leirta. Petersdorff tévedett, mikor az
6 theoridjat a b. Afr.-m s a b. Hisp.-re is atvitte, melyek a 6. Al

mai épen semmi 0Osszefliggésben sincsenek, s nemcsak el6adas,
hanem irasmod tekintetében is szemlatomast killonbdznek Hirtius
dictiojatdl. Tévedését az okozta, hogy a Hirtiusnak Balbushoz inté-
zett levelében olvashatd conlexui és confeci perfectnmokbdl azt
kovetkeztette, hogy Hirtius ama levelet, melyben Caesar miiveinek
egész annak halalaig valé folytatasat igéri, az osszes kiegészitd
-commentariusok elkészitése utan irta.8 (Landgraf, Untersucbungen
etc. 9.1.) Schiller (Zdr Hirtiusfrage) behatdéan tanulményozvan
az egeész kérdest, megtaldlta annak nyitjat; foltarta Petersdorff
hypothesisének hianyait, s belsd és kiils6 okok alapjan elvetette az
6 elméletének alkalmazasat a b. Afr.-ra, és Hisp.-re. Azt mar el6tte
is atlattdk, hogy a b. G. VIII. és a b. AL kozt kulonbség eszlel-
het6. «Jene beiden Bucher des Hirtiuss — mondja Kraner (Einl.
34.1.) — «sindim Sul ziemlich Ubereinstimmend, nur dass das
letztere lebendiger, leichter und mit grésserer Abwechslung geschrie-
hen ist* a mit mar Nipperdey kifejezett. Schiller kdzelebbrol vizs-
galvan a két miivet, azt talalta, hogy azok nemcsak egymas kozt
mutatnak fel némi eltérést, hanem maganak a b. AL-na,k egyes
részei (I. b. Al. H. b. Pont. I11. Bes in Illyrico gestse. IV. Bellum
Hispanicum. V. Bellum in Pharn.) kdzétt is. Ezen eltérések onnan
eredtek, hogy Hirtius masok tudositasait hasznalta fol. Hogy egy-

J) V. 6. Bemhardy, RL."1700. 1
# Nipperdey (Qusest. 32. 1) és vele Kraner (Einl. 34. 1) szerint leg-
elébb irta azt.

Philologiai Kozlény. XV. 8. 56
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nél tébb tuddsitojanak kellett lenni, az az egyes részek kilénb6zd
szinezésén kivil abbdl is hatarozottan kovetkeztethetd, hogy egy
tudosito a b. Al. 5 része koziil — tekintettel azok id6beli kapcso-
latara — kett6nél tobben részt nem vehetett A hirtiusi sajatossa-
gok kulondsen az dsszefoglalo és athidald fejezetekben tlinnek el6;
a tudositasokat 6 tulajdonképpen nem féldolgozta, hanem &tdol-
gozta: majd toldasokat, majd simitasokat és javitasokat végzett
rajtnk.

Arrol mar volt szo, hogy Schiller folteszi, hogy Hirtius a
b. G. VIH. kényvét a 44. év nyaran irta, és novemberben, miutén
betegségébdl folépllt, talan id6toltésbdl Gjra hozzafogott a munka-
hoz. Ekkor fejezte be — ha még be nem volt fejezve — a 6. G.-ot,
és adta ki a prsefatioval egyditt. Ezt véli Eussneris (Burs. Jahresber.
XXXV. 139.1). Ezzel a foltevéssel a contexui és confeci perfectu-
mokat eléggé megmagyarazottaknak hiszik. Az igaz, hogy azok
ekként meg volnanak fejtve; de ez a magyarazat mas bizonyiték
hidnyaban keveset nyomna a latban, mert a Petersdorff foltevésé-
vel sem méasként volna a dolog. Landgraf egy sokkal tébbet nyomo
véleménynyel erGsbbiti meg foltevésuk helyességét. A Praef.
3. 8-anak eme kifejezeése ugyanis, *qui me mediis interposuerim
Caesaris scriptis» vildgosan mutatja nekink, hogy a levél a
VIII. kdnyv befejezése utan kelt, mert csakis azzal a konyvvel Iép
Hirtius a kiegészités munkajaban Caesar iratai k6zé: az a kényv
poétolja ki a b. G. I—YH. és a b. civ. kozt hagyott hézagot. Erre
kovetkezett a tudositasok beérkezése utan a b, Al. készitése. A mi
kiad&sa azutén vagy tavollétében, vagy halala ntan tortént volna
(Schiller, 252.1.).

Landgraf a megkezdett Uton még egy lépést tesz elbre,
melyet legjobbnak latok az 6 szavaival ismertetni meg: « Was hier
Schiller Uber die Art dér Komposition des bcll. Al. als Vermutung
ansspricht, hat durch meine Untersuchungen in den Hauptpunkten
seine Bestatigung gefunden —fur einzelne Teile; ftir andere liegtr
wie icir sehen werden, die Sache etwus anders. Ich bin sogar in
dér glucklichen Lage, den Mann nennen zu konnen, dér dem Hir-
tius das Material fiir einen Tel des beli. Al. geliefert, ihm sein
Tagebuch Uber den afrikanischen Feldzug z(r Verfligung gestellt
und nach des Hirtius Tode als nachster Interessent und Freund

Digitized byv ~ 0 0 Q le



ASINIUS POLLIO. 867

Caesars das Werk, wenn auch nicht in strenger Durchfiihrung des
hirtianischen Prospektes, so doch wenigstens im Rahmen desselben
zum Abschluss gebracht hat — es ist dér beriihmte Redner, Dichter
und Geschichtschreiber C. Asinius Pollio. (Unters. 11.1.).

Mar Nipperdeytél fogva egyetértenek a kérdés vizsgaldi ab-
ban, s a kildnbtz6 elméletek tanulmanyozai is arra az eredményre
jutnak, hogy a megoldas csakis az egyes toldalék commentariusok
és azok részeinek behatd, a legaprobb részletekig mend tanulméanyo-
zasa altal eszkdzolhet6. Landgrafnak is ezen a téren kellett vizs-
galédasat folytatnia. Az igaz, hogy az a harom levél, melyet Asinius
Pollio 43. &pr. jan. jul. havéban Hispéniabdl Cicerohoz intézett
(Cic. ad Fam. X, 31—33.), s Pollio szonoki beszédeinek az az egyet-
len valamire valé toredéke, melyet Meyer H. Orat. Rom. fragm.
329. k. lapjain k6zol, nem valami tag tért nyit a nyelvi hasonlitas
szamara: de tamogatvan azokat néhany idézet is a grammaticusok-
tél (L Thorbecke, de C. As. Pollionis vita et studiis doctr.) egy na-
gyobb histdriai részlet (Sen. Suas. VI. 24.), s még egy-két meg-
jegyzés a régi iréknal, meglepé eredmény folmutatasara képesite-
nek. Pollio leveleibl mar kimutatta Schmalz (Uber den Sprach-
gebrauch des Asinius Pollio, Karlsrucher Festschrift 1882., 76—
101. 1 Ujabb kulon kiadasa: Minchen 1890.)*), mily befolyéassal
volt ezen kolt6-historicus nyelve az utana kdvetkezd térténetirdkra
(Livius, Velleius, Tacitus, Plinius). Az az archaismns azonban,
mely a b. Afr.-b&n népiessel vegyitve még nagyon er6ésen mutat*
kozik, a néhany évvel kés6bb készitett, s Hirtiusnak megkuildott
toldalékban (b. Al. 48—64. cc.) mar épen oly korlatozva fordul el8,
mint leveleiben (Landgr. Unters. 13.1.).

Landgraf az 6 vizsgalddasanak eredményét a kdvetkez6 pon-
tokban fejezi ki: 1. A bellum Africanum Polliotdl szarmazik, a ki
ama haboruaban részt is vett; Hirtiusnak az 6 kivansaga szerint a
hispaniai zavargésokrol és az afrikai haborurol tetszése szerinti
folhasznalasra tudoésitasokat kildott. — 2. Hirtius azon kérésével,
hogy neki a 48—47. évi hispaniai események leirasat megkdldje,
azért fordnlt Polliéhoz, mert az mint Qu. Cassius Longinusnak,
Ki ama zavarokat el6idézte volt, utddja 45-t6l fogva Hisp. ulterior
helytartéja volt, s mint ilyennek legjobban mdédjaban volt, hogy az
ottani eseményekrdl értesitést adjon. Asinius még provincidjaban

*) Itt mindig ez utdbbit idézzik.

Digitized by



O . .
OO0 CSEREP JOZSEF.

volt, mikor Hirtius halalarél értesilt (Cic. Ep. ad fam. X, 33). A Pol-
lio-kildotte tudositast Hirtius az 6 commentariusaba (b. Al. 48—
64. cc.) belefoglaltatta a nélkil, hogy azon nagyobb valtoztatast
tett volna, a mit talan a befejez6 munkanak tartott fonn. — 3. Mid6n
Pollio, a kinek bizonyara nagyon érdekében volt, hogy a Hirtius-
nak atengedett foljegyzések sorsardl tudomast szerezzen, H. irdi
hagyatékat attekintette, a b. G. VIII. kényvét, melyet H. mint a
b. G. commentariusainak folytato és befejez6 részét, a VIII. szam-
mal latott el, majdnem befejezett allapotban taldlta. Csak egyes
fejezetekben engedett meg maganak Kisebb, neki szlikségesnek
latsz6 toldasokat (pl. 2, 2. 34, 2). Ujonnan illesztette bele a 23.47.
48 i- » (a Commius-eset),*) s a bezar6 (53. 54. 55.) fejezeteket,
melyek a b. civilé-re valé atmenetet tartalmazzék. — 4. A b. civ.
is kiadatlanul volt még meg Hirtius hagyatékdban, b E azt a
befejez6 folytatdsokkal egyutt akarta kiadni. A b. civ. utolsé konyve
befejezetlenll maradt héatra, s az alexandriai eseményekr6l még
csak egyes kisebb-nagyobb fejezetek és jegyzetek voltak néla Cae-
sartol. Hirtius el6bb is a tulajdonképpeni b. Alex. (1—33. f.) kidol-
gozésaba kezdett e szavakkal: Bello Alexandrino conflato, s az elsd
fejezetekben megelégedett Caesar jegyzeteinek szaraz Kitoltésével
és egybeillesztésével. Ezen foljegyzések a rank jutott commentari-
usban részint révid, toredékesen odavetett formaban jelentkeznek,
mintaz 1. 2. 3. 6. 7. 9. 11. 12. 16. 21. 32. fej., melyeket Hirtius és
Pollio el6l vagy hatul Kiegészitett; részint ugy tlinnek fol, mint
osszefoglald részletek (pl. a beszédek’a 8. és 12. fejezetben); na-
gyobbrészt azonban teljesen bevégzett fejezetek azok, mint a 10.13.
14. 15.17. 18. 19. 20. fej. — Ezen részek erbvel teljesebb el6ada-
suk s kurta, tomott stiljuk altal emelkednek Hirtius elnydjtott,
bagyadt, egyhangu kérmondatai folé. Legjobban észrevehet6 e
kilonbség azon fejezetekben, melyek részben Caesartdl, részben

*) Landgraf Pollionak egy Suet. Caes. 56-ban foglalt, b Caesar com-
mentariusainak az igazsaggal nem mindig egyezd el6adasara vonatkozd
megjegyzése alapjan azt kovetkezteti, hogy a Commius Atrebas esetét, a
kit Csesar mint veszedelmes ellenségét lab aldl orvul akart eltétetni, s igy
a dolgot, mely ab. G. VII. 75. és 76. fejezetben elmondottakkal némi
Osszefliggésben allt, elhallgatnia érdekében volt, nem Hirtius sz6tte be a
b. G. VIII. kényvébe, mert az illet6 fejezetek (47. és 48. 1—9.) el6adas-
maédja Hirtiusétdl eltér, hanem Asinius Pollio, a kinek egyenes leikével
nem fért volna 6ssze az igazsag szandekos elhallgatésa.
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Hirtiustdl valok. Egészen Hirtinstol valok: 22. 23. 25. 29. 31. 33;
Pollio kezének némi nyoméat mutatjak: 24. 26. 27. — Pollio mun-
kaja inkabb a mi els6 felében mutatkozik; egészen vagy nagyobb-
részt t6le valok: 4. 5. 6. 7. 30. Tobbé-kevéshbbé szembetlindk az &
beigtatdsai az 1. 3. 11. 14. 18. 28-ban. — Jollehet tehat Hirtius az
Ep. ad Balbum 1 §-dban — valészinttleg a b. G. VIII. kényvének
bevégzése utan — azt irja: novissimumque imperfectum ab rebus
gestis Alexandriae confeci: valéban mégsem jutott 6 abba a hely-
zetbe, hogy a b. civ. HL konyvének athidalo fejezeteit (108—112),
melyeket Caesar toredékesen hagyott héatra, kiegészithette volna.
Ez a foladat is Polliora maradt. — 5. Pollio a b. Alex. 1. részébdl,
a beli. Ponticum-bdl (34—41), csak a kezd6 s a két zar6 fejezetet
talalta készen, azon kivil csak két kis toredéket: a 36.3 és a 39. feje-
zet zdromondatét; tehata tulajdonképpenivazlatot; a tobbit Pollio
egészitette ki hozza. — 6. Ellenben az illyricumi események (42—
47), s a Phamaces elleni habord leirdsat (65—75) Hirtius majdnem
teljesen elkészitette. Természetesnek talaljuk, hogy legel6bb is azon
eseményekre keritette a sort, melyekhez kézelebb allott,]) vagy a
melyekben szemeélyesen részt vett.9 Az egész commentarius zara-
dékat a 77. és 78. fejezetet is elkészitette még. igy tehat a Hirtius-
hatrahagyta commentarius az elsé részében (1—44) meglehetésen
hidnyos toredék volt. Ha Hirtius azt is olyan allapotban hagyta
volna, mint a b. G. commentariusat, akkor mindenesetre a folyd
szamot adta volna neki: comm. 1V. de bello civili. Hogy ez nem
tortént, az koOzvetett bizonyitéka annak, hogy a kapcsolatot a
b. civ. ll1. és alV. kezdete kdzt Hirtius nem készitette, vagyis inkabb
nem keészithette el; ez a foladat Pollionak jutott, a ki a 6. g. VIII.
konyvét is kapcsolatha hozta a b. ciivvel. — 7. Hogy Pollio a b.
Hisp.-et azon forméaban, melyben azt a kéziratok rank juttattak,
hasonléan Hirtius hagyatékaban lelte-e, vagy pedig csak kés6bb
toldottak azt a corpus Caesarianum-hoz, nem hatarozhat6 meg.
Compositidjara és nyelvére nézve minden esetre sokkal alabb all a
b. AJr.-n&l. — Egyébirant Hirtiusnak ehhez mas kozrem(ikddésére,

# Az illyricumi események idejében Hirtius Achajaban volt (Nipper-
dey, Quseat. 10.)

* Ep. Cic. ad. Att. XI, 20, 1: Septimo Decimo Kai. Sept. venerat
die XXVIII. Seleuoia Pieria C. Trebonius, qui se Antiochiae diceret apud
Cseearem vidisse Quintum filium cum Hirtio.
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foljegyzéseire nem lett volna sziiksége, mert 6 a hispaniai habord*
ban részt vett (Nipp. Quaest. 10). Foltehetd tehat, hogy HirtiuB,
ha egész tervét keresztll vihette volna, a b. Hisp.-et is 6nall6an
dolgozta volna ki épen ugy, mint a b. G. VIIL commentariusat és
a Pharnaces elleni habordt. — (Landgraf, Unters. 13. kk.).

E hypothesis sok kétséget eloszlat:

1 ab. Alex. 3. 1 és 19. 6-ban a nobis all, a mit Nipperdeyék
a Hirtiusnak tetsz a nostris-TB, valtoztattak. Pedig amaz Caesartol
szarmazott, s azt a helyet H. rovid idejéhez képest correctura nél-
kil vette at;

2. hogy a b. Alex. egyik részében nagyobb elevenség, kony-
nyedség és valtoztatossag mutatkozik, s a hosszulélekzetii hirfciusi
periodusok helyébe hirtelen rovid, vilagos és rendezett mondatok 1ép-
nek, az onnan van, mert az illet§ részek vagy Caesar, vagy Asinius
Pollio tollabol kertltek ki;

3. keveés idd volt ugyan Hirtius rendelkezésére; de azalatt nem
is készitett el tobbet, mint azon események leirdsat, a melyeknek
szemtanuja volt, vagy a melyekben maga is részt vett, s igy gyor-
san folytak toll&bol; a tébbi csak vazlatban, vagy Caesar és Pollio
tudositasaiban volt meg. Es épen azért, mert a b. Alex. csak vézlat
volt, mikor Hirtiust a halal meglepte, nagyon korultekintéknek
kell lenniink e nemben az 6 ir6i munkassaganak megitélésében.
Nem szabad 6t a csesari és pollidi anyag lelkiismeretlen leirdjanak,
leméasoldjanak allitanunk elé. Foltehetd, hogy ama részeknek, vala-
mint az egész commentariusnak, 6nallé és egységes kidolgozasat
kes6bbi nyugalmasabb id6re tartotta fonn, és egyelére csak azok
vazlatat akarta megcsinalni. A b. Afr.-ba még épenséggel nem
fogott bele, s bizonyara nem naplészerii forméaban vette volna
azt fol Caesar hadjaratai dsszefliggd el6adasanak keretébe. Bizonyara
egész tisztelettel emlitette volna meg egyik-mésik kinalkozo alka-
lomkor Pollio nevét. — Arra a kérdésre, hogy miért nem nevezte
tehat meg magat Pollio, mint a ki a Hirtius hagyatékat rendezve
és kiegészitve kiadta, vagy legalabb, mint a ki a b. Afr.' ot szerzette,
igy felel meg Landgraf:

4. Ab. Alex, melyet kiadott (Pollio), nem is az 6 mive volt,
meg azutan ha nem is minden részében, de a 42. fejezett6l fogva
készen volt mar akkor, mikor 6 annak kiadasra alkalmassa tételére
magat elhatarozta. Teljesen atdolgozni és sajat mivet alkotni be-
I6le azon mozgalmas idében sem ideje, sem kedve nem volt, mivel
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akkor mar bizonyara foglalkozott azzal a gondolattal, hogy a pol-
garhaborukrol historiai monographiat ir. — Ez a miive ngyan nem
nem maradt rank, de a régieknél nagy tekintélyben allott. — Hogy
az egesz mi kiadasakor mitsem tett arra nézve, hogy annak mui-
vesziesebb szint adjon, azt csak azon hatarozott szandékkal tehette,
hogy épen ama simitatlan forma megtartdsdval minden, esetleg
személyéhez fliz6d6 sejtelmet elhéritson. E tekintetben annyira
ment, hogy a pharsalusi (tkozetnek — melyben mint parancsnok
vett részt (App. b. c. Il. 82. Suet Caes. 20) — elbeszélésébél is az
Ot megnevezé s személyére vonatkozd részt — mert ilyennek min-
den valoszin(iség szerint lennie kellett benne —torilte; a bagradasi
Utkozet leirdsanal sem szerepel, pedig 6 is azok kdzott volt, a kik
futassal mentették meg életiiket (App IL 45.), —valoszinileg azért,
mert ama leirasnak épen Pollionak sajat, Caesar szamara készitett
foljegyzései szolgaltak alapul. Annyi bizonyos* hogy fel6le sem a b.
£lv. rank maradt commentariusaiban, sem tulajdon napldjaban,
melyben a nevek folhozasaval nem takarékoskodik, sem a tobbi
toldalékokban nincs egyetlen-egyezer sem téve emlités, holott 6
mCaesar legbizalmasabb baratai kozé tartozott, és fontosabb esetek-
ben nem egyszer szerepel (v. 0. Plutarch. Caes. 32.). Ez a hallga-
tas nem véletlen. O maga akarta és tette ezt igy az anyag rende-
zesekor.

Lattuk Suetonius Caes. 56-bdl, hogy a b. Alex., b. Afr. és b.
Hisp. szerz6jének kilétére nézve nagyon koran kétség forgott fonn.
Ezt okozhatta a) Hirtius korai halala, b) az az alak, melyben azok
a nyilvanossag elé kertltek, s a mely az el6széban kifejezett terv-
vel nem egyezett.]) (Landgraf, Unters. 16. kk.)

Sajatsagos ellenmondast talalunk a régi és ujabb tudésoknak
a b. Afr. nyelvezetére vonatkozd itélete kozott. Lipsius azt mondja
réla, hogy a Caesar-féle commentariusokhoz kapcsolt kényvek kozt
a b. Afr. nemcsak amazok kozil téinik ki, hanem a legtébb rémai
m kozil; dictidja tiszta, mint a comicusoké, csiszolt; elbeszélése
egyszerl, egymashol folyo, semmi Kkeresett szin vagy szépités nincs
benne; széval, hogy ez méltébb Caesarhoz, mint ama commen-
tariusok.?) S6t nem éatallja a b. Afr.-ot Caesar mlvének tartani

* Oppius szerzéségére nézve 1 fontebb 2. lap.
# Ita tersa in eo et ad comicum morém pura dictio, simplex cohse-
rens et candida narratio, nihil quaesiti coloris aut fuci, orania denique ipso
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(Wolffl. et Miod. Praef. XXXI.). Vele tart Daviaius is. — Madvig &
b. Afr.'i61ugy itél, hogy az az el6adas mddjara és formajaranézve
Caesartdl nagyon elhajlik ugyan a kéznépies felé, de bizonyos térek-
vést mutat a valasztékossagra és a régiesre; a b. Hisp.-et ellenben
valamely alacsony szarmazas( ember mivének tartja. — (WOoIffl.
et Miod. XXXI.) — Nipperdey (Quaest 33. k.) s vele Fréhlich
(Zurich, 1872) és Kohler (Act. Eri. 1. 377 kk.) nyelvi vizsgaloda-
sainak eredménye a b. Afr.-oi is a 6. Hisp. niveau-javara BUlyeez-
tette le azon kovetkeztetéssel, hogy szerz6je tiszt ugyan, de semmi-
esetre sem magasrangl; X nyelve a kozOnséges tarsalgaséval, a*
semo vulgaris-sztd. egyez6. De elfogulatlan itélének a b. Afr. tiszta,
egyszer(i, vilagos, rovid mondatokban, nem hosszu lélekzetl peri-
o0dusokban mozgé dictidja akkor tlinik kiiléndésen szemébe, ha azt
kozvetlen Hirtius cslrcsavart, bagyadt, s széthullé periédusokban
haladé latinsadga utan olvassa. Meglep6 azonban, hogy a b. Afr~
szerz6jének, a kit alacsonyabb szarmazadsu embernek s alsobb
rangul tisztnek tartanak, nyelvezetében nem csak archaismusok felé
valé kilénds vonzodas vehet6 észre, hanem sok olyan nyelvi jelen-
ség is, a mely mar kés6bbi, az augustusi kor kolt6ihez és proza-
iréihoz tartozik. Nipperdey is észrevette mar ezt.2) Taldn az indi-
totta Fréhlichet arra, hogy ambar a b. Afr. szerzGjét népies nyelve
miatt az als6bb rangu tisztek kozt keresi, még se meije attél a
képzettség bizonyos fokat eltagadni (13.1.). — Tovabba Fréhlich a
synonymaék s(ir(i alkalmazasabol azt gyanitja, hogy a szerzd szénok
volt; mert azoknak sz6b6sége nagyobbrészt synonymak hasznala-
saban all. Pollio szénak és tragcedia-kolté volt egy személyben.3
A régies beszédnek kilonds szeretetérdl emliti 6t Tacitus (Diai. 21.
és Quint.X, 1, 113). — A régi kolt6k kozil Pacuvius és Acciust
szerette legjobban (Tac. Diai. 31), a prozair6k kozil pedig Teren-
tius Varrot [Plin. N. H. VII, 30 (v. 115)], a ki azt mondja maga-
rol : poeticis multis verbis magis delector quam utor, antiquis magis
utor ac delector. Schmalz ebben foglalja Gssze Asinius latinsagat:

L'aesare digniora, quam commentarii Gli quiferuntur. (Eleot. 1l. 22. — V. 6.
Voss. Hist. Lat. I, 13).

A V. 6. még Teuffel, RLG.3 197. Berhardy EL6 699. 1

¥ «Maximam partém antiquiora et hnius setatis antiquariis nsur-
pata, partim apud ecriptores paulo recentiores demum legimns*.

3 Tac. Diai. 34. Quint. I, 8 11. — Verg. Ecl. 8, 10. Hor. Sat.
1, 10, 42.
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Fassen wir das Gesagte zusammen, so werden wir in dér Sprache
des Pollio die Frucht eingehenden Studiums dér altén Redner und
Dichtert entschiedene Hinneigung zu poetischem Rythmus, Vorliebe
flir poetische Worter und Wendungen, bewusste Opposition gegen die
Sprache Ciceros mit Anklangen an die harte Diktion des Varro,
in den Britjén absichtlich angebrachte Vulgarismen, Uberhaupt
aber das Vorbild dér nachfolgenden Historiker und die nahe Ver-
wandte dér augusteischen Dichterjinden. (Uber den Spracbgebr.
des As. Pollio. Miinchen 1890. 7. 1). — Hogy ezen itéletnek a b.
Afr. latinsdga megfelel, arra nézve Landgraf szamos hasonlitast
hoz fol.

Nipperdey (Quaest. 15.) és Fréhlich (i. m. 11. kk.) azon koril-
ményb6l, hogy a b. A.fr, az eseményeket kimeriten, s nem belsé
osszefiiggés szerint, hanem — mint afféle napl6 — idérendben, s
kilondsen személyeket illetd dolgokban, a napok, orak adataiban,,
a lépések szaméaban stb. aprolékos részletezéssel adja eld: azt
kovetkezteti, hogy annak szerz6je a haboruban részt vett. — Az
igazsagos és objektiv itéletnek, mondja Landgraf, eddig a mi rossz
latinsdgardl és a szerzd fogyatkozasair6l meggyodkeresedett ferde
nézet allotta atjat. Egészén mas szinben fogjuk latni a dolgot, ha
elfogadjuk, hogy a b. Afr. egy a hadjaratban részt vevé katona
hazulrél magéaval vitt napldja, melyet ma itt, holnap ott vett el§ a
tértént dolgok foljegyzese végett. Egy naplé ir6janak a nap csekély
eseményei s az abban résztvevé személyek a dolog természeténél
fogva fontosabbaknak latszanak, mint a torténetirénak, a ki a be-
fejezett kepet tartja szeme el6tt s igy az egyes tények és miikddd
személyek jelent6ségét is jobban meg tudja itélni. Az iddérend
mechanicus kovetése, s ezaltal dsszefliggd eseményeknek szétva-
lasztdsa s az igy szlikségessé valt gyakori visszatérések, mellékes
dolgok és alarendelt személyeknek részletes leirasa, az indit6-okok
és fontolgatasok részletes el6adasa olyan vonasok, melyek csakis az
eseményekben résztvevének latszanak fontosabbaknak, mig ellen-
ben az eseményektél tavolabb allokra nézve nevetségeseknek
tetszhetnek (pl. 31, 5). A naplé épen a nappal all el§, s minden
egyes napnak magaban véve bevégzett eseménye van: innen van
a nap jelzése az illet6 fejezet kezdetén vagy végén (pl. 1, 1. 2, 4.
6, 6. 9, 1. 19, 4.). igy azutdn a nyelvi és szerkezeti hanyagsagok
is megfejtédnek. (Landgr. Unters. 23—31.). — «Wie ein Kunst-
Werk» — irja ugyané (31.1.) — «von stimperhafter Hand Uber-
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mait und von dér Zeit mit einer Schutzkruste (berzogen, wenn es
Kunstlerhand gereinigt und restaurirt hat, uoieder in reinem echten
Glanze erstrahlt, und jetzt erst die héhe Kunst seines Meisters zlr
Erkennung und Anerkennung kommt, so hoffe ich, ivird auch das
hélium Africanum, wenn erst sein Text durch gesunde Kritik von
allén entstellenden Zusatzen und sonstigen Verderbnissen gesaubert
ist, sich wieder seiner urspringlichen wenn auch kunstlosen Form
nahem und auch in dieser seiner Tagcbuchform seines nachmalig
so bertihmten Verfassers nicht unwirdig sein — des C. Asinius
Pollio. Denn dieser und kein anderer ist dér Autor. Alles weist auf
ihn kin: Sein Parteistandpunkt............ sein Gerechtigkeitsgefthl
und seine Warheitsliehe ... die personliche Gereiztheit gegen den
Koénig Juha, desen Grausamkeiten genau verzeichnet werden; ..
seine Teilnahme an dem afrikanischen Feldzug (Plut. Caes.52);.. .
das ahsichtliche Verschweigen seiner Person;... vor aliem aber
die viva vox des Kommentars selbst, seine eigenartige Diktion, die
archaisierend und Vulgarismen zulassend, doch auch zugleich
poetische und rhetorische Elemente aufweist. . . *Ich gebe mich dér
Hoffhung hin, dass es mir .. . den Nachweis zu liefern gelungen
ist, dass wir in C. Asinius Pollio den Verfasser des Tagebuchs
Uber das bellum Africanum und den Redakteur des céasarianisch-
hirtianischen Nachlasses zu erblicken habéne — rekeszti be mu-
vét (135.1.).

V.

Landgraf hypothesise, a mint lattuk, majdnem kizarélagosan
nyelvi alapra van fektetve. De a keze ligyebe es6 tobbi bizonyité-
kokat is iparkodik mind folhasznalni. Wolfflin és Miodonski a b.
Afr. kiadasaban a codexek hitelességére tamaszkodva, a szavak
irasmodjat megallapitjak s a szoveget interpolatioktdl megtisztitjak
(Praef. V—XXI), s mid6én kijelentik, hogy e részben mar masok
nyomozasait is értékesithették, egyuttal azt is bevalljak, hogy itt-
ott kelleténél szigorubban jartak el (XVIII).

Landgrafnak nagy lelkesedéssel parosult faradsdgos munkaja
eredményét tekintve, mar eddig is erés ellenzéssel talalkozott. Any-
nyit elismernek, hogy a b. Alex.-ban, mely kiilonb6z6 helyeken
folyt hadi mUveletek sorozatat adja eld, Hirtius el6adasa azon alap-
vazlatok szerint, a melyeket hasznélt, kiillénb6z6 szinezetli (Muller,
Handbuch dér kiass. Altertums-wissenschaft. VIII. 173.1.) — a
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mit mar Nipperdey is észrevett (Quaest. 15); nyelvi bizonyitékait
azonban nem tartjak elégségesnek ily fontos kérdés eldontésére s
azok bizonyitd erejét megingatni iparkodnak. (Schneider B., Berl.
philol. Wochenschr. 9, 2, 55. és Kohler A., Blatter fir das bayer.
Gymnasialschulwesen, 25, 10,516.). — A mi a pro contione kifeje-
zést illeti, melyet Landgr. Pollio specificnmanak tart (b. Al. 52 1,
mely helyet a Pollioénak véli; b. Afr. 19, 3; Cic. Att. X, 31; Sen.
Suas. 6, 15. = idézet Polliétdl), Edhler megbizhatatlannak nyil-
vanitja, mert az olyan értelemben, a mint magyarazni szoktak («a
gy(lés elérészében*, «a gy(ilés el6tt*, aa gylléshben*), ellenkezik a
nyelvhasznalattal, mely szerint pro a. m. vimi el6tt hattal; hacsak
nem pro suggesto értelmében all, mint ebben: in contionem escen-
dere Cic. ad att. 4, 2. Liv. 2, 7. 5, 59 stb. Shailyen értelemben mar
62-ben Kr. e. hasznaltdk (V. 6. Cic. ad Att 1, 13. és Gell. 18, 7),
akkor az Asinius-féle kifejezés, melylyel masfél évtizeddel késébb
talalkozunk, csak variatioja egy mar elébb is jaratos nyelvhaszna-
latnak, melynek altalanosabb elterjedtségét épen Sallustius hozza-
jarulasa (Jug. 8, 2) er@siti meg. — Ezzel a czafolattal azonban
egyaltaldban nincs megddéntve Schmalz azon allitasa, hogy e kifeje-
zést Asinius és Sallustius hozta be az irodalomba (0. c. 44.), s épen
azért semmit sem nyom a latban Landgraffal szemben; de nem
sokat nyom Kohler ama véleménye sem, mely szerint 6 a kérdéses
hasznalatot azért sem tarthatja pollidi sajatsdgnak, mert az Sallus-
tius Jugurthajaban — bar ez kés6bb keletkezett — szintén eld-
fordul.

A *Bogudis» genitivusra nézve Schneider azt véli, hogy annak
tuddsitasokban, levelekben sth. mar ily alakban forognia kellett;
Kohler pedig azt mondja, hogy ha egy rémainak decimélnia kellett
a *Bogud» nevét, azt csak a dentalis-toviiek moédjara tehette, s
hogy ezt a forma annak szadmaéra, a Kinek tdrténeti el6adéasaban
sziiksége volt r4, mar maga tolta fél magat. — Ilyen ellenvetések
nem latszanak elég komolyaknak ily fontos kérdés targyalasaban.
Mennyivel vonzébb Wolfflin bizonyitéka! (Praef. XXI1V): Unum
illud *regnum Bogudis* instar argumenti est, quia cum Strabo et
Appianus hunc regem dixerint Béfov (Dié Bofooa?), proclivius fdit
sribere negnum Bogi» ut «reghum Bocchi».

A mit ezenkivil Landgraf nyelvi hasonlitasai ellen félhoznak,
azzal szemben az 6 hypothesise még mindig nem szenved nagy
csorbat. Azt készséggel elismerhetjiik, a mit Poll. ep. 10, 33, 5 és b.
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Afr. 65, 1,-ra nézve kimond, hogy Caesar vicus-t nem villa értel-
mében hasznalja (B. G. 3,29, 3. 4, 4, 2): de a nactus occasionem-re
tett ellenvetése, ha mindjart a Cic. ad fam. 12, 17, 2 és Cses. b. civ.
3,9, 6 (v. 6. azonban a b. g. 4, 36, 3: tempestatem nanctus) helyé-
rél vett bizonyitékai helyesek is (a Hirtius 8, 28, 5 legalabb is ké-
tes; v. 0. Kraner 1881-iki kiadasat ad loc.), nem képes gyengiteni
Priscianus (10, 21) tandsagat: nanciscor etiam nactum farit absque
n. ut Probo et Capro et Pollioniet Plinio piacet. A «kaum*,«nicht si-
chert kiséretében odavetett észrevételek (2. és 6. pont, Kdhlernél)
szintén csekély értékiiek; Kohlemek a Sulla Faustus kitételre tett
azon megjegyzése pedig, hogy a praenomen hasznalata egymagaban,
mint a hogy a b. Afr. 95, 1, 3-ban ezt a «zabalytalan praeno-
men*-1: Faustus talaljuk, csak cin familiarer Rede» volt szokas-
ban, szinte kinalkozik bizonyitéknak a b. Afr. naplé-voltara nézve.
Az az «aufallende Ubereinstimmung», a mit Landgraf a b. Afr. és
a csekély szamu polliéi reliquiak kozt talalt, fonnmarad ezen Kkifo-
gasok daczara is.

A mi Landgraf azon allitaséat illeti, hogy Pollio nyelve sokkal
ink&bb archaisticus és poeticus, mint vulgaris, Koéhler megjegyzi,
hogy ilyen allitds igazolasara nem elég csak kimutatni, hogy vala-
mely nyelvi jelenség Pacuviusnal és mas régi rdmai auctoroknal
el6fordul, hanem valdszindvé kell tenni azt is, hogy az ir6 egyene-
sen utasitva volt a kdlcsdnzésre, mert az a sz6, kifejezésmdd vagy
szerkezet az 6 kordban nem volt forgalomban (521.1.). — Ezen
kijelentés, melynek helyességét egyébként elismerjik, Landgraf-
tal szemben csekély jelent6séglinek bizonyul, ha a régi irdknak
Asinius stilusara vonatkozd6 megjegyzéseit kell§ figyelemre mél-
tatjuk.*) Azokraaz & nyelve a régies és kolt6ies benyomasat tette;
ezen benyomast nekiink nélkiléznink kell, s azért nehéz pontosan
kijeldInuk az archaismusok és vulgarismusok hatarat (Y. 6. WoIffl. et
Miod. Praef. XXVII). Nem szabad itt mell6zniink Schmalznak Asi-
nius Pollio nyelvhasznéalatar6l mondott itéletét (1 fontebb), sem azon
kérilményt, hogy 6 neki esze &gadban sem volt még Asinius nevét
a b. Afr.-mvX kapcsolatha hozni. igy megtorik K. ama («fir die
Hypoth. ungunstige») dilemmaéjanak (527.1.) éle is, hogy vagy

m) Quint. Inst. Or. X, 1, 113. — Tac. Diai. 21. Crug. ad Hor. Ara.
Pcet. 311. — Plin. N. H. VII, 115, — Quint. I, 8, 11. — V. &. Wolfflin
et Miod. Prsef. XXVII—XXX.

Digitized byv ~ 0 0 Q le



ASINIUS POLIO. 877

maganak Pollidnak volt koraban ilyen nyelvezete: a mir6l az 6
kora irodalmi vilaganak tndni kellett volna; vagy nem csupan 6 irt
Ugy, 8 akkor szerzdségére bizonyiték nem lehet. — S ha egyedil
irt volna ugy, akkor sem juthat esziinkbe foltenni réla, hogy szan-
dékosan rosszul irt. «lmago antmi sermo est; qualis vir, talis Ora-
tio*. — «Le style c’est I'homme*.

Ha assentire eljon is Ciceronal, azért nem tagadhatjuk, hogy
hasznalatanak ilyen alakban kiléndsnek kellett lenni. Sisennét
kovetve is sokan kezdték azt haszndlni, de a szokottabb alakot ki-
szoritani nem birtdk.1) Eéhler hivatkozasai Sisennara (522.1.) meg
épen nem alkalmasak L. ellenében, mert az maga is nagyon affek-
talta az archaismusokat.3 — Hogy Gellius X. 25-ben histériat ve-
teres-1 mely korra vonatkoztatja, mutatja az, hogy ugyanott Naevius-
és Enniushdl hoz fol helyeket; s igy nem latszik valami erdsnek
Kohler catascopus-ra vonatkoz6 ellenvetése (523). — lgaz, hogy
Schmalz a vectigaliorum formajat népiesnek mondja; de ugyanott
azt olvassuk: Nach dem Vorgange des Varrd bildete Pollio den.
gén. plur. auf orum, alsé vectigaliorum (Macrob. Sat. I, 4, 12 ;
Charis. I, p. 119 P), s ez a korlilmény L. mellett szdl.

K. az a véleménye, hogy a polliéi levelek ésa b. Afr. szer-
z6je nem ugyanazon politikai nézetet mutatja fol, barmily mélyre-
hatd vizsgalaton épul, sem fordithatd L. ellen. K. ugyanis abbdl
indul ki, hogy ilyesmi nem fordulhatna el6 ugyanazon szerz$
olyan két iratdban, melyeknek egyikét korulbelll a mésik keletke-
zése idejében latta el a kozzétételhez kell§ alakkal (525. 1.).— Nem
szabad azonban Osszetévesztenlink a b. Afr. keletkezése és kiadasa
idejét. Az afrikai haboru (46. Kr. e.) 6ta 43-ig, mikor a pollioi leve-
lek keltek, a helyzet valtozott és enach Casars Tode ware er (Asi-
nius Pollio t. i.) gernzlir Senatspartei Ubergetreten, hatte dicse mehr
Miit, Geschicklichkeit, Glick und En tgegenkommen gegen ihn be-
nBiesen» (Teuff. RLG.8221, 1.). Ama koriilmény tehat, ha e két
irat szerzéjének azonossagat elfogadjuk, azt bizonyitja, hogy Pollio
az afrikai habordrdl irt tudésitasan lényegében véve 43-ban — mikor
azt kiadas czéljabdl rendezte — sem valtoztatott, a minthogy 6 akkor

)] Varro apud Gellium 11, 25, 9: sentior nemo dicit, adsentior ta-
men fere omnes dicunt, Siseuna unus adsentio in senatu dicebat, et eum
postea mxdti secuti, neque tamen virvere consuetudinem potnenmt.

% V. 6. Teuffel RLG.3 156.
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csakugyan nem mint Pollio, hanem inkdbb mint Hirtius szerepelt.
Politikai nézetének e valtozadsa azonban nem csekély befolyast
gyakorolhatott rd arra nézve, hogy nevét akar a szerz, akar a kiadé
szerepében elhallgassa, s6t a gyanakodas minden alapjat meg-
semmisitse.

A b. Afr. 22. fej.-ben kozolt beszédre nézve £. ezt az észre-
vételt teszi (527. 1.): «Cato ... Pompeium assidue obiurgare non
destitit — offenbar aber nicht jedesmal mi einer so kiinstlich kon-
struirten Bede». E megjegyzésnek van ugyan éle, de nem kemény.
Furcsabb volna, ha szerz6 Caténak minden egyes obiurgatiojarol
szamot adna. llyesmi ellen a szerkesztés torvényei is tiltakoznanak.
Mennyivel hatdsosabb azok lényegének és iranyzatanak egyszer, de
szép kis beszédben valé foltlintetése.*)

Tobb ellenbizonyitékot is lehetne még folhozni, a melyek nem
igen alljak meg a sarat; egyik-masik gyengitheti Landgrafargumen-
tumait, de meg nem dontheti. Részletekbe bocsadtkoznom s az egész
anyagot félkarolnom azonban nem lehetett, merttébb hely van olyan,
a melyeket a kell6 eszkdzok hijan tlizetes vizsgélat targyadvad nem
tehettem. A kérdés kiilonben még «sub iudxce* marad s nem egy-
szer lesz majd alkalmunk vele taldlkozni. — Az egyiittes benyo-
mas, mit a kérdés tanulmanyozasa rank tett, az, hogy Landgraf
hypothesise néhany gyenge vagy ellenkez6 bizonyitékokkal gyen-
gébbé tett pontja daczara is még mindig oly er6s, hogy folotte
napirendre térni nemcsak nem lehet, de s6t elég meggy6z6 okokkal
tamogatott véleményét, egy nagy lelkesedéssel folytatott vizsgald-
das tetszets eredmeényeét, méltonak kell tartanunk elismerésre, és
arra, hogy vele kiillonds szeretettel foglalkozzunk. Teljes gy6zelme
most még nagyon kétesnek latszik ugyan, s egy kissé korai dolog volt
b. Afr.-nak Asinius neve alatt kiadasa: de mint hypothesis any-
nyira megnyer6 és valoszind, hogy annak mint ilyennek altalanos
elismeréséhez és diadaldhoz méar most is vonakodas nélkil, sét

készséggel csatlakozhatunk.
Cserép Jozsef dr.

* V. 6. Sall. Jug. 30, 4. 1. 32, 1
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KAZINCZY FERENCZ LEVELEZESE 1790—1802.

A m. tud. Akadémia Kazinczy fényes palyajahoz 8 a levelezésnek,
mint ritka fontossagl forrdsmunkéanak érdekéhez mérten siet megfe-
lelni mind ama varakozasnak, a melyekkel nemzetiink jogos kivansaga
e részben kielégithetd. Mintha igy akarna pétolni annak a félszazadnak
a mulasztasait, a mely alatt megkezdte ugyan Kazinczy dsszes mivei-
nek kiadasat, de ennek sem megfontolt terve nem volt, sem a tudoma-
nyos becs nem igen irdnyozta a szerkesztéket. Alig hogy szamot adhat-
tunk az els6 kotetrdl e folydirat hasébjain (XIV, 811—29), mar a ma-
sodik kotet *) is keziinkben van, mely még vaskosabb az el6bbinél.

@szintén orvendink, hogy az Irodalomtorténeti bizottsag figyel-
mére méltatta az els6 kotetrdl irt tanulmanyunk végén kifejtett 6haj-
tasunkat, hogy tudniillik a levelezés minden egyes kotetéhez 6sszefog-
lalé bevezetés jaruljon az illetd kotetben kozolt levelek tartalmardl.
A mésodik kotet elejen mar csakugyan olvashatd egy ilyen «bevezetés*,
a mely itt kivételképen nemcsak a most megjelent, hanem az els6 kotet
leveleinek fébb mozzanatait is dsszefoglalja, behat6é tanulmanyt nyujtva
Kazinczy reformatori palyajanak kezdetér6l, munkéssagarol, a magyar
miveltség terjesztése, nyelvink csinositdsa és fejlesztése érdekében
kifejtett torekvéseirél, nem mell6zve a kortarsak hasonlé ligyekezetét,
s ama hatast sem, a melyet Kazinczy az akkori irdkra tett, s a melyet
azok 6 rea tettek. S habar e bevezetés a nagy kozonséget igyekszik els6
sorban tajékoztatni, haszna az irodalomtorténettel foglalkozokra is
szembet(ind, mert miel6tt az egyes levelek tartalmat kiilén-kilén tanul-
manyoznak: itt roviden 0Osszegy(jtve taldlnak mindent, a mi a kotet
legfontosabb eredményelll mutatkozott a szerkeszt6 el6tt. Nem mond-
juk, hogy e bevezetés a kotet minden fontos mozzanatat egyforman
kiemeli. Az anyagnak oly bamulatos bdsége mellett, a mely Kazinczy
levelezésében dssze van halmozva, alig is lehetne a kilonféle kivanatok-
nak egyarant eleget tenni. Tudodsaink egy részétinkabb az altalanos tor-
téneti érdek vonzza, masik részét kivaléan Kazinczy kiizdelmei, a nem-
zet elékel8ivel vagy irdival folytatott vitdi, ismét mas részét a nyelv-
torténeti adatok, vagy a koltészeti Ujabb iranyok, a forditas elvei és
gyakorlata, vagy épen az a mozgalom érdeklik kozelebbrél, a mely Mar-
tinovics Ignacz nevéhez fiiz6dik. Vannak, a kiket féleg a magyar taniigy

*) Kazinczy Ferencz 6sszes miivei. Harmadik osztaly. Kazinczy Ferencz
levelezése. A m. tud. Akadémia Irodalomtorténeti bizottsdga megbizasabol
kozzé teszi dr. Vaczy Janos. Masodik kotet 1790—1802. Budapest, 1891.
8. r. XXXII., 626. 1
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torténete érdekel, sét olyanok is, a kik elsé sorban a magyar stil fejl6-
dését kutatjak Kazinczy leveleiben. E kilonféle igényeket egyforman
kielégiteni az aranylag révid bevezetéshen alig lehet. De ha figyelmesen
attanulméanyozzuk az egész kotetet: elismerésiinket a szerkeszt6t6l meg
nem tagadhatjuk, a ki feladatat derekasan megoldotta, vilagos attekin-
tést nyQjtvan a legkimagaslébb irodalomtorténeti tényekrél, a melyek
az egyes levelekben elszértan tlinnek a tanulmanyozé elé.

E vezérfonal segitségével Ugyekeziink mi is a keziink alatti kotet
gazdag tartalmaval Kkissé részletesebben foglalkozni.

Kazinczy agitatori szerepe els6 izben a Magyar Museum megala-
pitasa korll kifejtett tevékenységében ismerheté fol; e tevékenység
azonban sokkal fokozottabb mérték(i és arany( 1790-ben, mikor az
Orpheus megindul. Két férfii érezte meg mar 1789-ben a bekovetkez6
felbuzdulés tiizét: Révai és Kazinczy. Mind a kett6 szamitott a nemzet
izgalmas napjaira. Mind a kett6 (igyekezett tarsakat szerezni, hogy az
addigi irodalmi mozgalmat értékesitse az altalanos miiveltség fejleszté-
sének érdekében. Mind a kett§ e nemzet tehetdsb osztalya felé fordul
s attol var hathatds segitséget: de csak a Kazinczy torekvése biztat
sikerrel. Révai a vezetés ligyét nem akarja kezéb6l kiadni, 6 maga
kivanja iranyozni a vele tarsulék munkéssagat s hatalmas egyénisége
nem tud a héattérbe vonulni. Kazinczy finom tapintattal, szamitva az
emberek dicsvagyara 8 hilsdgara, nemcsak proselytakat akar szerezni
az el6kelé emberekben, hanem olyanokat, a kik dnmaguk legyenek a
mozgalom eszméinek bator harczosai s gy&ztesei. Mind azokat, a kikt6l
nyelviink és nemzetiségiink védelmezését, jogainak megdvasat reméli,
igyekszik magahoz csatolni, 8 mindegyiknek elkiildi Orpheus-at, hogy
maecenasokat, irokat és el6fizet6ket toborozzon. Berényi, Forgéaoh,
Palffy, Széchenyi és Teleki grofok, Orczy, Podmaniczky és Pronay barék
azok, a kik élénk figyelemmel kisérik a Kazinczy siirgdlédéseit. Ezeknek
kezébe kivanja & letenni a mozgalom vezetésének (gyét, s f6leg anyagi
tamogatasuktol varja annak sikerét. Mindegyik el6tt folleplezi terveit, a
melyek a politikai atalakulashoz irodalmunkban is hasonlé atalakulésra
czéloznak. Mindegyik igéri kozrem(ikodését s hathatds tamogatéasat.
Széchenyi Ferencz, a ki Palffy Karoly gréfnal mintegy kdzbenjaroja
Kazinczynak, orvendve fogadja az Orpheust, nagyra becsili a kiado-
szerkeszté bzivességét s a tobbi kozt ezeket irja hozza: «Ohajtva..........
kivanom, hogy az dUrnak dicséretes és hasznos igyekezete feltett targyat
(t. i. ezéljat) elérje, a melyre bizonyos reménységet nyUjtanak az Urnak
eddig is kdzhaszonra bocséatott tébb rendbeli helyes munkai*.*)

Még nagyobb elragadtatassal fogadja az ajandékot Pronay Laszld,

*) L. 1790. jan. 20-an irt levelét. 284. sz.
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~ ki a nograd- és hontmegyei izgalmas gydilésekrdl, a melyek «sok habo-
rodassal és az igazi hazafilsagot emészt6 tlizzel mentek véghez*, épen e
tajban volt kénytelen visszavonulni Beszterozére s el volt keseredve az
er@szakos atalakulas miatt, a melyet képtelen volt meggatolni vagy csak
higgadtabb mederbe terelni is. tEgészlen megvidamitott engemet —
irja — azonnal az Orpheusnak homlokirasa; a bevezetése penig megtol-
tott azon izléssel, a melynek csak szemlélése is ezen éleszt6 gylimdlcs-
nek megértét bizonynyal igéri. Taplalo leszen az kétség kivil, mert
nemzetiink anyanyelve utdn mostani kapossagat nemcsak enyhiteni
fogja, de ha az Egek megengedik, 6rokos erdsitd eledelévé valik.**)
Nincs is elég tehetsége, hogy Kazinczynak irdnta «kinyilatkoztatott haj-
landdsagat* megkoszonni képes legyen. «Osmeretlen nevemet — kialt
fel Prénay — kiragadja Orpheus zengése a haland6saghol. Ezért szen-
telem én a tek. rnak 6rokos haladatossagomat.»

Teleki Samuel, az erdélyi cancellarius szintén azt fogadja, hogy
minden alkalmat fel fog hasznélni, hogy Kazinczy czéljait elémozditsa.
Baday Gedeon pedig mintegy mentoral all Kazinczy mellé, levelez a
magyarorszagi és erdélyi tuddésokkal és irékkal, gy(ijti az el6fizetOket,
e maga is vagy tizenot példanyt rendel meg a folydiratbdl. Mintha fiatal
baratja erélye 6t is magaval ragadna: folyvast dolgozik, verset és prozat
ir, classicusokat és német kolt6ket fordit, s irodalomtdrténeti és biblio-
graphiai értekezéseket igér.

Az irodalom tgye most méar nemcsak az irdkat foglalkoztatja, de
4 nemzet hangadd embereit is. Hasznat tdébbé nem vonjak kétségbe.
Legaldbb Kazinczy a hozza érkezett levelekbdl arrél gy6zédik meg,
hogy kezdeménye sikerrel biztat. ime Széchenyi Ferencz sorai a fonebb
idézett levélbOl: «A magyar literaturdnak hasznosabb és helyesebb
elémozditasara és gyarapitadsara czélozd projectumarul is tészen az Ur
emlékezetet kedves levelében; bizonyara Ohajtva varom annak elvé-
gezését és bémutatasat, hogy annal hamarébb az szerént hazanknak
ifjisdga nagyobb kdzhaszonnal neveltessék és a magyar literatnra el6-
mozdittassék.»

Mi volt a Kazinczy terve: a korilmények dsszeveteésébdl sejthet-
juk. Egyrészt a folyoirat tAmogatdsa, masrészt az ir6k szorosabb egye-
sitése s valami tudds tarsasag alakitidsa. Ez utobbinak, tudjuk, Bévai
volt legersebb oszlopa, bjellemz8, hogy mégis egészen mell6zték, mikor
.Széchenyi Ferencznél ez Ugyben értekezletet tartottak. Bizonyosnak
vehetjik, noha adataink hidnyzanak, hogy a Széchenyinél tanacskozo
férendek és megyei depatatusok nem is annyira Bévai, mint inkabb a
Kazinczy tervével foglalkoztak, kilénben alig hihet6, hogy épen 6t mel-

*) L. 1790. febr. 3-an irt levelét. 295. sz.
Philologiai Koxiflny. XV. 8. 57
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16zték volna ez értekezleten. Kazinczy hivatalos volt e tandcskozasra,,
de — Ugy latszik — nem igen tudtak megdllapodasra jutni, mert Ka-
zinczy az eredményrol egészen hallgat. Egyébirant kozte és Révai kozott
e részben fontos elvi kiillénbségek voltak. Révai fizetéses tagokat kivant,
Kazinczy ett6l az eszmét6l gydlolettel fordult el. Masfel6l Kazinczy
nem is volt baratja sem ekkor, sem késébb a tudomanyos testiiletek
szigor( szabalyainak, mert attél félt, hogy azok megkétik a szellem sza-
badséagéat s egyszinlvé teszik az ir6k munkéassagéat, holott olyan fejletlen
irodalomban, mint a mienk volt, épen az egyszinUségtdl tartott legjob-
ban. S kiilénben is § nem elégedett meg az irdk és tuddsok egyesitésé-
vel : bele akart vonni minden mvelt embert a mozgalomba, a melynek
egyetemes és altalanos hatasan senki sem munkalt nalanal tébb kitar-
tassal, lelkesedéssel és dnfeléldozassal.

A mint a politikai atalakulds hajnala derengeni kezdett s a megye-
gy(ilések mintegy varazsiitésre visszadllitottak a térvényes intézmények
forméit: Kazinczy torekvéseinek egész komolysagaval, buzditasainak
valodi gyujtéd tizével 1ép ki a kiizd6 térre, hogy a kiisz6bdn levé orszag-
gydlést, mely a magyar nyelv régi jogainak visszadllitdsara kezdett
fegyverkezni, ezéljai irant kedvez6leg hangolja. Nyiltan és batran hir-
deti, hogy az (j id6k szelleme ezt kivanja els6 sorban. Hivatkozik a
megyei gy(ilésekre, a melyeken minden(tt magyar beszédek hangzottak,
s a melyek minden segélyt megtagadnak, mig (szabadsagaink helyre nem
allittatnak™. Kezet fog a bécsi irokkal, Baroczyval és Decsyvel, a kik
mindenekelétt nyelviink jogait kivanjak biztositani; sikra szall Péczeli,
Kerekes és Gorog mellett, a kika polgarosultsag talpkévét a magyar nyelv
tanitasaban s fejlesztésében latjak sa mellett kiizdenek, hogy a deék nyelv
helyébe hazai nyelviinket iktassak, mint hivatalos nyelvet. «Haa magyar
nyelv hozattatik-bé — irja Kazinczy — nemzetiinkbdél kiilonds nemzet
valik, 6rokds fal lesz a magyar és nem magyar kozt vonva, s az idegen
vagy magyarra lesz koztlink, vagy éhhel hal el; szemlatomast fogunk
elémenni a tanulasban, magyar csemetéink magyar nevel6ket kapnak,
s a mesterségekben vagy tudomanyokban oly szerencsés viragzasra
Iéplink, mint a milyenre Németorszag lépett, minekutana a kiholt romai
és az idegen franczia nyelvtdl elallott s tulajdon nyelvén kezdette irni
kodnyveit. * Legyen a magyar nyelv necsak kotelezd tantargy az iskola-
ban, hanem ez legyen a tanitds kozege is. Erre nézve hivatkozik a&
orszagnak minden valamire valé magyar irdjara, a kik «csak intést var-
nak s rész szerént irni, rész szerént forditani készek lesznek*. Azon,
hogy némely megye idegen nyelv(i, kdnnyen tudna eegiteni. Vannak
szamos Onfelaldozé honfiak, a kik szivesen teljesitik ily helyeken is a
hivatalos tisztet, a kik terjesztik és tanitjdk hazai nyelviinket, csak az
orszég nagyjai torvénybe iktassak e legfébb kivanalmat. A jové nem-
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zedék atkaival fenyegeti azokat, a kik az (j id6k int§ szavara nem hall*
gatnak. «Tanuljunk — mondja — deékul, sot tanuljunk németdl is,
s ha red ériink franczdl, anglusdl s olaszul is; de szemeink mindenek
felett oda légyenek fliggesztve, hogy a magyar légyen az els és kdzon-
Séges, és hogy azt a német, tot, racz és olah gyermek egyarant tanulja,
valahol csak benne mdd vagyon.» Késznek nyilatkozik az egész orszag,
maga a kiraly, az 0sszes felekezetek papsdga, hogy megvethesse «régen
vart boldogsagunk tantorithatatlan talpkévét*. «Ha — gy mond —
a magyar nyelvet hozzuk bé, &llani fogunk; ha a deék nyelv hozatik
vissza, kés6bb vagy elébb elol az idegenek 6zéne s nemzetiink koros-z(ir-
zavar lesz.**)

Mintegy csatara buzditdé szézatként jelentek meg Kazinczynak
e sorai a Hadi és méas nevezetes torténetek hasabjain s utana zengék e
buzditast Bécshél és Kolozsvarrol, Kassardl és Koméarombol, 6 maga is
kiadta OrpheusAban, hogy az orszagnak minden hegye vdlgye visszhan-
gozza azt. A bécsi magyar irék kozli Bardczy udvozodlte az 0j ige bator
hirdetdjét el6szér most is, mint mikor ez el6tt néhany évvel a Gessner
forditasa megjelent. «Miért nem egyeztethetem meg személyedben egész
hazankat! Ugy nem lenne most mit§l tartanom; vagy mit mondok ?
nem lenne mit6l tartanom ? Nem is lett volna szlikség ezen faradsa-
gomra.* Ezt irja neki Baroczy, a magyar nyelv védelmezdje, a ki bator
volt «tdbb érdemes hazankfia kdzott szlletett nyelviink mellett kikdétni*,
de félt, «nehogy a falra hanyta légyen a szaraz borsot*.

Kazinczy nem osztozott félelmében, s6t bizalma sohasem \olt
erdsebb, hite szilardabb, reménye tuizesebb, mint mikor az orszaggy(lés
megnyilt. Egyfelél az 0j fejedelem higgadt bolcsesége s jo szandéka,
masfeldl a Pestre sereglé férendek és megyei kovetek hazafisaga s ko-
moly torekvése és az egész orszag lazas izgatottsadga egyre élesztették
reménysegét. Kazinczy ugy hitte, felvirradt Ujjasziletésink napja.
L atom — Kkialt fel elragadtatassal — hogy hazankban sok viszontagséag
utan végre feltalaltuk hazankat; hogy oly szemtelenil mar nem pacz-
kazik rajtunk, gazdakon, az a bitang jovevény, kit a Duna salakos taj-
tékjaval hanyt ki partjainkra, és a ki most balgatag bossziisagaban igaz-
sdgos Orémink gylladozasait. .. vadsadgnak nevezi.* Tadja, hogy a
moly-lepte régi magyar ruhak divata, a gombkoéték és kardcsiszarok
sietds munkaja még nem bizonyos jele a nemzet folébredésének, de
kérdi: «Ki ne fakadozzon Orém-sikoltozasra, midén elroncsolt, eltapo-
sott nemzetlink ismét felemeli a porbdl fejét és visszavévén nyelvét,
ruhajat és szokasait, az lesz, a mik dicsg eleink voltak ; az lesz, a mirél
ez el6tt fél esztendbvel a gyenge hit almodni sem batorkodott; egy sza-

*) L. 1790. marczius 8-an irt s mar akkor kozzé is tett levelét.
57*
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bad nemzet, — egy, tulajdon térvényeivel, nyelvvel, ruhaval bir6 nem-
zet, egy oly nemzet, melynek minden tagja fegyvert viselni szilottet és
kész oltalmazéja hazajanak és kiralyanak*. Amagyar nyelv visszaallita-
saval egyutt folépitjik Thalia templomat is, a mit senki sem gatolhat
akkor, midén Batthyany, az orszag primasa, az Eszterhazyak, Grassal-
kovichok, Gsakyak és Koharyak egyarant kedvelik nyelviinket, irdinkat
és szinészeinket.

A magyar korona 6r-szobdjaban irta Kazinczy e sorokat, a
melyeknek lendilete, szarnyalé heve szinte paratlan nemcsak akkori
prézankban, de verses koltészetiinkben is. Csak Bacsanyinal és Szacsvay-
nal olvashatunk ez id6b6l Kazinczy ajanlatahoz hasonld lelkes felbuzdu-
last. Erdekes azonban, hogy még maga az orszaggyiilés is mennyire
nincs tisztaban a teendékkel s hogy az irdk s koztiik elsé sorban Kazinczy
faradozasa és izgatasa mily sziik korben tudott hatni. A férendUek
koz(i tobben igérik tamogatasukat, partfogasukat: de nagyrészt csak az
igéretnél maradnak. Az dsszelilt orszaggydlés épen nem batoritotta 6ket
valami hathatésb tevékenységre irodalmunk (gyében. A megtamadott
alkotmany védelme, a mely a nemesi kivaltsagok biztositasan tal nem
terjedhetett, mintegy folemészteni latszott nemzetiink minden erejét,
minden tehetségét. A kikre Kazinczy biztosan szamitott: j6 részt elhall-
gattak, mintha megrettentek volna a magasra csigazott kovetelésekt6l,
a melyeket a varmegyék hangoztattak, iroink hirdettek s néhany orszag-
gy(lési kovet torvénybe akart iktatni. Csak Pronay Laszlo, kit a kiralyi
kegyelem nem sokéra el6hivott visszavonultsagabdl, kivanta bevaltam
Kazinczynak tett igéretét, 6 a hozza irt ajanlast melegen fogadta,
feledni tgyekezett el6bbi sérelmeit s Kazinczynak beléje helyezett bizal-
mat Ugy tekintette, mint a mely az & nevét kiragadja a homalybdl
8 mintegy igazsagot szolgaltat hazafias, de félremagyarazott torekvései-
nek. (Megvallom — irja .erre vonatkozdlag Kazinczynak — soha egy
levél sem ébresztette fol bennem az elszant s homalyba merilt lelket,
mint emez, a mely csekély s veszett nevemet Gjonnan szili, nemcsak,
hanem épen annak orvosos gyarapitasat mutatja.* 6 nem kap a hirné-
ven, hilsag nem vezeti tetteiben, de tudja, hogy a mire Kazinczy kéri a
haza nevében, az az egész nemzetre jotékony hatastnak igérkezik.
«Anyanyelvemet — folytatja — (noha annak feldllitisdhoz kevés buz-
gosagot lattam Budan, f6kép nagyainknal) mégis imadom és annak vir-
rasztasara 6romest mindent felaldozok.* Kazinczyra bizza, hogy a ma-
gyar szinjatszok jutalmazasat meghatarozza, & kész- a szilkkséges anyagi
tamogatasra, mert — ugymond — «bromem napja Iészen az nékem, ha
csak egy hajszélaban is anyanyelv(ink ékességének részesulhetek.**)

*) L. 1700. jul. 20-iki levelét. 322. sz.
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igy tehat Kazinczy Raday Pal segitségével a magyar szinjaték
megalapitasdn mnnkal e gyorsan forditja egymasutan a szinre hozand6
darabokat s méasokat is hasonld mikddésre buzdit; de a mozgalomnak
és az orszaggy(lésnek a hazdnkhoz kapcsolt részekben olyan hire megy,
mintha az orszag forradalomra késziilne s a régi intézményeket gyoke-
restiil felforgatni akarnd. Kazinczy Laszlé, a Ferencz &cscse, némi
humorral kérdi batyjatél: vajjon «van-e a ti hosszi nadragtokba olyan
valdsdgos magyar sziv, mint az én bugyogdmban ?» De hazafias lelkese-
dése a szigoru katonai formak kozii is kitdr. «Ma van a napja —
irja — a melyen szabadsagunk restauratiéjanak zaloga talan még nem
esmért pompa és vigassag alatt megtortént. Ittam egészségtekért s bol-
dogséagtokért, 8 kértem s kivantam igyekezetetekre &ldast s egységet. ..
Az egész vilag feltatott szajjal varja dolgotoknak menetelét, minden
remény(, hogy mostani dsszejoveteletek emlékezetessé tesz vagy még
emlékezetesebbé a kovetkezendd maradéknal; én pedig bizonyos vagyok
benne, hogy az a nép, a melynek a nagysag és szabadsag a legfébb meg-
kiilonboztetd jele, magat ebben az alkalmatossagban nagy nemzetéhez
érdemesen fogja mutatni.**) S ime par hét malva mar arrél tudositja
batyjat, hogy «néha-néha majd a nyavalya kitori, olyan hireket kény-
telen hallani*. «A rendek kozt valé viszalkodas — irja L&szl6 — az
nrasdgok és parasztok kozt val6 anfruhr, olyan fendkivil valé praeten-
siok, hogy a coronatio még egy nehdny hdnapig be nem allhat.; torvé-
nyek, a melyeket a kutya is megugatna, mint p. o. hogy csak magyar
ételt legyék szabad f6zni, et caBtera, hirdettetnek itt az egész vilagon
fel6letek.* Augusztusban megint azt hallja, hogy «Pest tele van zene-
bonéval*, a katholikusok a tiirelmi rendeletet el akarjak tortlni, Trenck
forradalmat szit. (Hidd el, — igy végzi kifakadasait — csak az isteni
erének kdszéndém, hogy még eddig az ilyen ragalmazo hirek mia a guta
meg nem (tott.*

E nyers, de 6szinte nyilatkozat, e leplezetlen aggodalom kétség
kiv(l jél esett Ferencznek, a ki legaldbb Bajat testvéreinek buzditésa-
ban és lelkes(lésében talalhatott némi enyhliletet, midén reményei
tinedezni kezdtek s belatta, hogy az dsdiak konoksaga sokkal nagyobb
akadalyokat goérdit Gtjaba, semhogy a hozzacsatlakoz6 kevesek barmi-
lyen er6feszitése is gy&zni tudjon azokon. Az irodalom Ugyét nem sike-
rii félemelnie, a magyar nyelv jogai veszenddben, a szinjatszok tanu-
latlanok, tgyetlenek és félénkek. Terve mindenitt hajotérést szenved.
Hogy Hamlet el6adassék, hogy az 6 forditasa legyen a megnyitojaték,
hogy az 6 nevét ismerje meg, mint szinmi fordit6ét vagy helyeseb-
ben atdolgozoét, a magyar kozonség el6szor: mind erre semmi kilatas.

*) L. 1790. jun. 6-&n irt levelét. 314. sz.
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Hiaba ajanlja fel segitségét, hiaba akar, ha szilkség kivanja, maga is a
szinészek kozé allani, hogy a sikert biztositsa: tervét nem fogadjak el.
Keser(i lemondassal, a dicsvagy ki nem elégitett érzetével hagyja el
Pestet, hova annyi biszke abranddal s fényes reménynyel sietett, azt
hivén, hogy jelenléte képes lesz a mozgalomnak fejl6désre képes iranyt
adni. De azért, bar egy id6re kedvét veszti s hivatalarol le kell mon-
dania : Gjabbnal-Gjabb mivekkel lép a kozonség elé. OrpheusAt folytatja
8a Messias kész forditaséra eléfizetést hirdet, forditott szinmdiveit kiadja,
a Vitéz és Aranka munkait nyomatja, irétarsait serkenti, maganak
Széphalmon hazat épittet; széval: tevékenysége nem tud cstiggedni.
Pedig sértett Onérzete, fiistbe ment reménye még ezutan is tobbszor
er6s kifakadasra birja. <Gyaldzatos dolog — irja ifj. Szildgyi Samuel-
nek — hogy a mi magyaraink még ezen magyar epochaban sem olvas-
nak. Hijaban vadolta Szacsvay azzal az irékat, hogy dragan szabjak
konyveik arat. Nem ez az oka... Szomor( dolog volna arra szoktatni
a vildgot, hogy a konyvet is azon fogva becsiilje, a min a sertést!* Még
eddig csak gy6zte az Orpheus és egyéb munkai koltségét. Az el6-
fizetések ha lassan is, de csak begy(iltek. Most azonban Aranka azzal a
hirrel lepi meg, hogy pénzt csak akkor varjon Erdélyb6l, ha Messiasa,
is odaérkezik. E csalddas atokra fakasztja a kuldénben tiirelmes Kazin-
czyt. «Atkozom azt az 6rat, — kialt fel e hirre, — a melyben eszembe
jutott, hogy irjak, nyomtattassak, koltsék, magamat jovedelmemnek
egy részét6l megfoszszam, ha a kdzdologért felvallalt igyekezeteknek ez
a jutalmal**)

Kazinczynak azonban nemcsak a részvétlenség, hanem az el6ité-
letek miatt is kiizdenie kell. Kiilongsen sok boszlsagot szereznek neki a
censorok, a kikkel folyvast harczban all. Mikor Aranka Julia czim(
konyvét akarja kinyomatni, Novak, a kassai censor, azzal az lizenettel
kiildi azt vissza, hogy ez a munka erkdlcsveszteget. Kazinczy haragra
lobban, kérni és felvilagositani nincs ereje. S gy boszllja meg magat a
censoron, hogy a munkéat a pesti kdnyvvizsgald kezéhez kildi, ott ki’
eszkozli az admittitur-1 s egy példanynyal kedveskedik Novaknak. Az
efféle regényszerli munkakat azonban nemcsak a censorok nem l4attak
szivesen, de még irdtarsai is megszoltdk érte, a miért az ilyenek fordi-
tasat javasolta, s6t azokat sajat koltsegén kiadta. Foldi, a tobbek kozt,
nyiltan megmondta neki, hogy ilyenek olvasasara még nem ért meg &
magyar kozonség. Szirmay Antal is arra kéri, hogy tne romanokat, de
valdsagokat irjon. Nemcsak férfiak, de asszonyaink is jobban fognak
rajtok kapni. Ne nézzen mas nemzeteket. Azok mar minden valdsagok-
bal kikoptak, azért irnak roméanokat, ez csak a kiilsé irok eszének visz-

*) L. 1791. febr. 19-én irt levelét. 362. az.
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kétségé. >Fijlalja, hogy a magyar tdrténet még hazai nyelviinkén nincs
megirva. Kikel Haller Janos, Vitéz és Patai ellen, a kik holmi mesékkel
akarjdk a nemzetet tractalni. «Ezen betegségh8l — mondja — nemze-
tunket ki kell gyégyitani, nem pedig régi rossz izlésebe meggyokeresi-
teni Gtet.**)

Ez elfogult, egyoldall nézetekre czéloz Kazinczy, midén Aranka-
nak a koévetkez§ panaszos sorokat irja: «Nagy még a sotétség, kedves
baratom! és nekem Ggy latszik, hogy mivel némely helyeken napok
tamadnak, a barlangok setétjei még feketébbekké valnak, mint eddig
voltak, mig eglinket estveli homaly fogta vala bé.» Aztan tiizes elhata-
rozasat, az el6itélet elleni makacs kizdelmét rajzolvan, igy folytatja:
«En megmakac8itottam magamat kicsikarni a superstitio kezéb6l a vé-
res tort és irtoztatd képérdl lekapni az &lorczat. Voltaire, Rousseau,
Helvetius, a Sanssouciba’ lakott philosophus s a kémivesség Ugy adnak
paizst balomba, jobbomba kardot, ldbaimra szérnyakat, mint mikor
Perseust készitették fel az istenek az Andromeda megszabaditasara,
dsak attol tartok, hogy langol6 felgyuladasaim altal el ne rontsam igye-
kezeteimnek boldogulhatasait.* Batran és onérzettel hivatkozik minden
«orara, melyet a lélek halhatatlansagarol irt, a mit nemzetiink kivant
boldogsagardl kozzétett, mert meg van gy6z6dve, hogy a felvilagosodas
bajnoka masként nem is szolhatott. E miikddésében oly erds birodalma
van, hogy épen szabad véleménye miatt varja az igazsagos maradék
aldasait. «Valakinek — irja — fel kelle timadni, mert mar tébbé szen-
vedni nem lehet, a mit csinalnak.***)

A felvilagosodas, az ember vele sziiletett jogai nevében intézi
hatalmas csapasait a censorok ellen, a kikben a kipusztithatatlan babo-
nak és elGitéletek legelszantabb védGit latja. Szdval és tollal hirdeti a
gondolkodas szabadsagat, mely a polgarosultség alapfoltétele. A var-
megye gy(lésein nincs elszantabb harczosa a sajtészabadsagnak, mint
Kazinczy. Mikor meghallja, hogy régi mesterét, Raday Gedeont eltemet-
ték s Gabelhofernek a temetés alkalmaval mondott beszédét e szavakkal
tiltotta el a censor a kinyomatastél: «Scandalosnm est... protestanti,
nnllum signum poenitentiae danti, aeternam beatitudinem adgratulari* —
ez Itéletet hirtelenében lemasolta tobb példanyban, szétosztotta a gy(-
Iés elfogulatlanabb tagjainak, a kiket meggy&zni iparkodott arrol,
hogy mivel a protestansok szabadsaga mindenben korlatoztatik, ily
nem( visszaélések ellen a varmegye a legerélyesebben keressen orvos-
latot s inditson vizsgalatot. Egy plebanust mindjart keményen meg-
tdmadt, a ki arrol panaszkodott, hogy a protestansok tégy halva talalt

*) L. 1790. jan. 16-iki levelében. 282. sz.
**) L. 1790. marcz. 25-én kelt levelét. 307. sz.
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protestanst a katholikusok felszentelt temet6jokbe temettek.* Kazinczy
addig beszélt, hogy maguk a katholikusok is szégyelni kezdték, hogy
plébénosuk panaszkodni nem atallott. Egy baréra pedig, a ki a teme-
tésben az 6 csaladjara nézve sérelmet latott, félig hallhatd széval, &n-
tudatlanul fakadt ki: «eb a lelke, ostoba aristokratai kevélysége*.

Ez Abatjvarmegye gy(lésén tortént, hol a sajtészabadsdgot meg-
mentette. Hasonléan jart el a bihari megyegydilésen is, hol Bessenyei-
vel kezet fogva gyOzte le gr. Sauer kanonokot, a ki elismerte ugyan,
hogy a sajtészabadsag valdban nagy kincs, de mivel bel6le sok rossz
szarmazhatik, meg kell szoritani. Kazinczy folkelt s azt monda: «Az
igaz, bogy rossz kovetkezhetek, de az is igaz, hogy az a kevés rossz, &
mit a prelum szabadsadga hiz maga utan, azt a sok rosgzat és nagy
rosszat, a mit a prelum tilalma sziil, véghetetlenUl feliilmalja, s osztan
azért, hogy valami rosszat szlilhet, nem kovetkezik, bogy el kell tiltani.»
Bessenyei Gydrgy meg ezeket monda: «T. n. varmegye! tiltsuk el a
sz8lémivelést, mert részegség és gyilkossag kdvetkezhetik bel6le s a
lyanyokat zarjuk kilon a férfiaktdl, mert paraznalkodas torténhetik.**)
A sajtoszabadsag lgye itt is gy&zott.

A felvilagosodas iranti merész magatartasa irotarsaival is harczba
keveri Kazinczyt. Példaal Dome Kérolyt, a kit majdnem bélvanyozott
az el6tt, élesen megtdmadta a Bossuet forditdsaért s egy ropiratért,
mely «Vilag nagyjai, veszedelem!* czimmel épen ez idétt jelent meg-
Tagadja, hogy Déme a vallas méltésaga mellett fogott fegyvert. «Nem
azt félted — irja neki Kazinczy. A papi rend tekéntete’ hanyatlasa ret-
tentett el, nem a religio esete, ez most tisztabb,... mint annakel6tte volt,
mig a religidt a tudatlansag 6rzotte. Ah, DOmém, ha latnad, mint vér-
zik szivem, mid6n azt kell szemlélnem, hogy te is azok kozé éllasz
fegyvereddel, a kikt6l én iszonyodom I»*)

Az életrajzird Kazinczy efféle nyilatkozataiban fedezheti fol amaz
elhatarozas csirait, a mely a reforméatorok tarsasaga felé vonta s Haj-
néczy és Szentmarjay karjai kdzé vezette 6t. Valdban jogos volt félelme,
hogy (langol6 felgyuladasa* elrontja igyekezetét s elkeseriti életét.
Vajjon a varmegyén szerzett ellenségei nem Or(ltek-e titkon, mikor
elfogatasanak hire ment? Azok, a kiket oly élesen megtamadott, nem a
nemesis bosz(l6 kezét lattdk-e sorsaban, s volt-e az egész orszaghan
csak egyetlen ember is, a ki a kozjora tett (igyekezetét enyhité koril-
ménynek merte volna felhozni akéar a kiralynal, akar a kir. tablanal *
S v4jjon Kazinczy gyaszos végzetében nem folismerhet6-e az agitatorok
nemesise, habar nem lett is oly tragikussa, mint rendesen szokott ? A ki

*) L. 1793. okt. 8-iki levelét. 430. sz.
-ww) L. 1794. marcz. 18-an kelt levelében. 439. sz.
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a kozmeggy6z6dés hatalmaval oly éles Osszelitkozésbe jutott, mint
Kazinczy, annak ki kellett engesztelnie sorsat, mely csak azért nem
vett rajta teljesen boszut, mivel a kuzdd fél sem egész erejét latba nem
vetette, sem elbizakodottsdga nem szakitotta szét a korlatokat. A tragi-
kai h6s nem alkudhatik meg a kériilményekkel: Kazinczy szemre-félre
tekintett, valahanyszor egy-egy kitamadasat intézte az elGitélet sanczai
ellen akar nyilvanosan, akar titokban, & szeretett a kdrilményekkel
alkuba bocsatkozni; szerette fontol6éra venni a helyzetet és eszkdzoket,
a melyen és a melyekkel gydzni akart. Elfogultnak nem mondhatta
még ellenfele sem, tlrelmetlennek a vallasok irant még kevésbbé. De
meg volt benne az izgatott munkas turelmetlensége és sovargd vagya, s
bar egyik sem vett rajta teljesen erdt: csal6dasait nagy részt ezek
okoztak.

A sajtdszabadséagert vivott kiizdelmei, ugy latszik, mar kezdték
leh(teni szerepre vagyd kedvét. Be kellett latnia, hogy miéta Ferencz
csaszér és kirdly uralkodik az orsz&gban : minden megvaltozott. Az a
par esztendd, a mely Jozsef csaszar haldlatél kezdve egészen eddig el-
mult : a kétség és remény kozott hulldmoztatta nemzetiink kedélyét.
Azonban a franczia forradalom vihara sok szendergd vagyat folélesz-
tett, sok titkon taplalt kivansagot teljesiteni igért. Kazinczy a franczia
encyklopsedistak tanain lelkesiilt, mliveiket forditotta, bolcselmi vizs-
galédasokba merilt s a vallas alapokait feszegette. Egyszer csak valami
homalyoshol e szavak (itik meg a merész kémlel6 flilét: «Esztelen! nem
hallod-e a sUlyedok szavat? nem-e a szorny(i ostorpattogast 2»*) Kazin-
czy visszaborzad. Bolcseleti kutatasaiban megallapodik s azt a mivét, a
melyben a vilagrend tényleges alapjait szerette volna megtamadni,
félbeszakitja s eme jellemzd szavakkal kiildi el a toredéket Arankanak:
*Ezen darabom félben szakadt, nem is fogom folytatni, mert nagyon
neki indultam a vilagos szblasnak.* Tehat a megvaltozott politikai és
kdzéllapotok letéritik 6t az agitator Gtjardl nyilvanosan, de titkon annél
nagyobb figyelemmel kiséri (j baratainak, Hajn6czynak és Szentmarjay-
nak miikodését, a melytél nem tudjuk, volt-e mit varnia, mivel elmél-
kedéseinek s gondolatainak e kdre még maig sincs tisztazva. Csak annyi
bizonyos, hogy az irodalmi reformer zaszlajat mindaddig ki nem ejti
kezébdl, mig csak 1794 deczember 14-én fogva nem viszik 6t édes anyja
karjai koz(i Budara. Azt hiszszlk, a kiizdelemnek ez a tere aranylag
legszabadabb lévén: nemzetiink el6haladasat, habar lassibb léptekkel
is, elérhetének latta, ha e teret egészen sikerdii vala elfoglalnia. E tekin-

" L. 1793. janudar 5-iki leveléhez csatolt «Daimonia» czim( versét.
288—289.1.
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tetben a korulmények felbatorithattak, jollehet késébbi ellenzékének
erés taborabdl mar mutatkozni kezdett egy-egy el6érs a lathataron, a Ki
Kazinczy uralmat sem a kozizlés, sem a nyelv mivelése, sem a kolté-
szeti 0j irdnyok szempontjabol nem hitte biztositottnak, jétékonynak és
foltétien hatasunak.

Aranka és kore féltékenyen nézték Kazinczynak Ugy nevezett
talkapasait. Sem az orthographia, sem a stil dolgaban nem voltak f6i-
teken hivei. Forditasait olvastak ugyan mindenfelé, de a hogy elveit a
gyakorlatban megvaldsitani torekedett, azt gyands szemmel nézték.
Kazinczynak védenie kellett magat és elveit. «Hidd el, bardtom, —
irja Arankanak — én nem im&dom magamat, de annyit csak latok,
hogy nem vagyok a legostobabb ir6.» Nyiltsdgot és &szinteséget var,
mint a hogy & szokta hirdetni nézeteit. De épen e nyiltsaga és @szinte-
sége, a melyekbe mindig vegylt némi hilsag és elséségre valo torekvés,
esett zokon az erdélyi iroknak.

Még élesebb s batrabb harczosra talal Kazinczy Foldi Janosban, a
ki kiilonben szintén a vélemények szabadsaganak sz6szdl6ja, de a fordi-
tas elveiben és gyakorlataban szdéges ellentétben all vole. Foldi épen ez
id6ben egészen belemélyedt Anekreon forditasaba, még pedig az eredeti-
nek versmértékéhez szigortan kivanta Anekreont magyarul megszolal-
tatui. Minden egyes darabjat elkildte Kazinczynak, a ki — gy latszik —
a formék és nyelv merevségétél egyarant visszarettent, sajat probait alli-
totta a FoOldi forditasai mellé, azt akarvan jelezni, hogy az 6 iranya egé-
szen mas. mint a Foldié. Az eltérés oka nagyrészt abban rejlik, hogy
Kazinczy a tiszta classicismustdl mindjobban tavolodott a német kolté-
szet felé, FOldi pedig allhatatosan megmaradt az eredeti ird szelleménél,
nyelvénél s formaindl. Meg is mondta neki Foldi, hogy mar szinte fél
vele kdzolni forditasait, mert Kazinczy nagyon a nyugot-eurdpai kolte-
szet iranyaba csapott.

De ez csak el6zmény volt. Az akkori irok koz(i senki sem tudta
védeni oly makacsul sajat allaspontjat, mint Fo6ldi s annal kevésbbé
merte Kazinczy mUveit éles kritika ala venni. Foldinek minderre elég
batorsaga volt. (Megengedj, ha kimondom —irja Foldi Kazinczynak —
nékem semmi forditasod nem tetszik és ha csak ilyenek a forditasok,
nem érdemlik meg ezek az édes bolondsagok, hogy oly sok almatlan
6rakba kerlljenek.! Legf6bb hibait Kazinczynak abban latja Foldi, hogy
a prosodiai szabalyokat nem tartja meg szigorlan. Szemére hanyja,
hogy az 6reg Raday Gedeon edibdab santa verseivel» egészen elrontotta
izlését. £ mellett épen arrdl az oldalrdl tamadja meg Kazinczyt, a melyet
ez leger6sebbnek hitt, s a melyben az ir6 legfontosabb tulajdonsagat
vélte feltalalhatni. Ertjik a correctiot. Kazinczy szerint a «correctio a
legkisebb és legfébb érdeme az ironak*. Foldi ellenben azt irja neki,
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hogy «még szerencsétlenebb tovabbi ragédasaiban e jobbitasaiban, mint
legels6 prébaiban*.*)

Természetes, hogy ily iréval szemben Kazinczynak még elszan-
tabban kellett védelmeznie magat; de masfel6l Gjabb hiveket kellett
magahoz csatolnia, mivel a régiek mar kin6ttek a kiskorisagbdl. S a
mint Kazinczy koér(ii nézett a hazaban: a soproni magyar tarsasag tlint
fel el6szor el6tte, a melynek akkori vezet6je, Kis Janos, épen azon az
Gton haladt, a mely felé Kazinczy is térekedett. Mondanunk sem kell,
hogy a Ki8 Janossal kotott bardtsaga mennyire kérpotolta Kazinczyt
mind az Arankaék, mind a Foldi elszakadaséaért. S ugyanakkor, midén
Kis Janossal megismerkedik, még tobb ifja ir6 is mellé sorakozik, mint
Csokonai, Nagy Samuel, Németh Laszld, Lakos Janos, Szentgyorgyi
Jozsef, Virag Benedek és kivalt gr. Dessewffy Jozsef. Ez utébbinak sza-
vaban hallhatta el6szér irodalmi tekintélyét s uralméat hangsulyozva,
mikor ezt irta hozza: «Akar tevéi, akar czvel, akar evei irjad te nevedet,
csak az a Kazinczy F. maradéi te, kit esmérdi becslinek, barati szeret-
nek, sa kinek nevét s irdsat maradékaink magasztalni, jovendébeli
iroink pedig példaul fogjak véalasztani.***) Mind e mellett bizonyéara
legtobbre becsiilte Uj baratsagai koz(i Kis Janosét, a kihez ettél fogva a
leghivebb szeretettel ragaszkodott, s a kihez irt levelei Kazinczynak
valddi 6néletrajza. tOh — irja Kazinczy — szeretlek, kedves barat és gy
szeretlek, hogy veszszek el, ha valakit inkabb szeretek.* — Foltétien
magasztaldjavéa lesz, csakhamar &t tartja elsd ironak, 6t ajanlja kove-
tésre mindenkinek, a ki tanacsot kér t6le. Salis, Matthisson, Schiller
forditasara 6t hiszi legalkalmasabbnak. Minden darabjat kozli vele, s6t
még masoknak irt leveleit is, ha azokat kivaldan sikerditeknek talalja.
Té&n 6 az egyetlen, a kihez még fogsagadbdl is megkisérli levelet irni,
hogy eldicsekedjék Ujabb munkaival, a melyekrdl «minden szenny le
van flva» — KisJanosnak kezdi el6szér megmagyarazni a stilfajok
kulénbségeit s hogy mikép kell a kilonféle mlveket mas-més kontdsbe
oOltoztetni. Clavigét és Emilia Galottit Gjra dolgozta a bortonben s lefor-
ditotta Moliérenek A kénytelen hazassag és A botcsinalta doktor czimU
vigjatékait is. Az e forditdsban kovetett irdnyarol Kis Janosnak szol
elsd izben és pedig oly jellemzéleg, hogy szavait lehetetlen nem idéz-
niink. «Nem szégyenlem — irja a Moliére emlitett m(iveire vonatkozo-
lag — erre a két darabra rea Utni bilyegemet; s legaldbb azt nyerem
vele, hogy a debreczeni hentesek, szappanosok és sulyomkofak, kiket a
kozottik termett grammatika nyelvinknek polykletusi kanonjava

*) L. 1793. aug. 12-iki levelét. 427. sz.
**) L. 1794. méarcz. 29-iki levelében. 440. sz.
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teszen, és a kik a soloecismusaim miatt Clavigéban és Emiliaban $£évad-
nak fognak szélitani, reAm ismernek, hogy én is magyar vagyok.*1)

Mikor a borton ajtaja megnyilik Kazinczy el6tt: el nem indulhat
addig, mig el nem mondja hii baratjanak, a mit az nem tud, hogy 6 még
él 8a mit tud, hogy szereti. S alig hogy kipiheni magat, 8 kor(ii nézi
pusztulé gazdasagat: megint Kis Janosnak mondja el legel8szor, milyen
tervei vannak a jovére.

Kis Janos mellett Virdg Benedek birja elad sorban nagyrabecsiilé-
sét. 6 nekik leplezetlenil ir Kazinczy s irodalmi elveit veliik akarja leg-
el6bb elfogadtatni. Kis Janosban ink&bb a Matthisson, Virdgban inkabb
a Horatz forditojat és kovetdjét tiszteli. igy mindegyik kozel all iranya-
hoz, felfogasahoz s eszmekoréhez, 6 rajuk hivatkozik legtdbbszor 8nekik
akar tetszeni egyedil. A fogsagban késziilt forditasairdl szolvan, azt
mondja, hogy «azoknak mindegyike Ugy készilt, hogy a nagy seregnek
ne tessék. Eddig elértem czélomat: nekik nem tetszik; az van batra,
hogy Kisnek 8 Viragnak tessék.*§

ime a Horatius ésGothe tanitvanya, ki nem ahatas egyetemessé-
gére torekszik, hanem csak keveseknek kivan tetszeni, de azok a keve-
sek el6tte tobbet nyomnak a mérlegben, mint az egész nemzet. S midén
egyfeldl nyugalmas munka utdn &hitozik, masfeldl nyilt harczban latja
magat a népies iranynyal, a debreczeni irokkal és nyelvészekkel. E harcz-
ban sdrlddnak oOssze lassankint irodalmunk foltamasztéséra irdnyuit
eszmei.

Mily roppant er&feszitésbe keriilt most az irodalmi vezetés zaszla-
jat Ujra kezébe ragadnia: elképzelhetjik, ha szamba veszszilk ama koril-
ményt, hogy egyrészt a bécsi kormany A&gensei folyvast figyelemmel
kisérték minden lépését, masrészt pedig a f6uri kordk szigortan keril-
tek minden érintkezest vele, nehogy a kiraly neheztelését magukra von-
jak. Midén Németh Laszl6 Kazinczy régibb munkainak arat 6sszegydj-
teni Igérkezik, ezeket irja: «Hadd érhessem el azt a gyonyoriiséget,
hogy Kazinczynak akkor szolgaltam, mikor sokan nevét is nyelvekre
venni nem merték, s oly 6raiban szereztem néki mulatsagot, a melyek
legunalmasabbak voltak életében.*3

Kazinczy eleinte nem hitte, hogy példail Széchenyi, Festetich s
més forendl csaladdok, a kik az el6tt szivesen lattdk koriikben, most
szigortian Gvakodnak vele széba allani. Azért, mikor Majlath Gyérgy, a
jogugyek igazgatoja, avval a hirrel lepi meg, hogy akir. kincstarnak hala-
déktalanul fizessen még az anyjatdl kicsikart jo dsszeg pénzen folll ezer-

# L. 1797. nov. 16-4n irt levelében. 477. sz.
2 L. 1801. nov. 21-én irt levelét. 497. sz.
3 L. 1802. febr. 13-4n kelt levelében. 507. b-.
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toatvannyolcz forintot: egész 6nérzettel fordul Festetich Gyodrgy gréthoz,
laogy tO'le segélyt kérjen. Mint mondja: «a ki életét és szabadsagat, mely
nem kevesebb becsi, mint maga az élet, ajandékban birja, nem sokat
gondol a pénzzel*, de 6 6zvegynek a fia, s osztozatlan nyolcz testvér
egyike, a kik szenvedéseinek terhét tgyis eléggé megérezték s tovabb is
éreztetni ezt vellk, nincs ereje s tiltja lelkiismerete. Hivatkozik arra,
hogy mennyi jot tett a fogsadgban rabtarsaival, hogy 6t azok és a bor-
tonérok mindig csak «der gute Herr* néven nevezték, hogy most egész
élete fol van forgatva, hogy 6 tiirelmes lélekkel viselte a csapast, de a
most kért dsszeget sehonnan sem tudja el6teremteni. «Nagysagodat
jovok megkoldilni — irja hozza Kazinczy. Ismerem én is nagylelkd-
ségét. Konyveket mutatok be, s oly kevélyen szabom meg arokat, mint
a Sibylla Tarquinnak. Bizom Nagysagodhoz, hogy esetemet megszanja,
s vélem nem alkuszik, mint Tarquin. En részemrél gy nem fogom
arokat alabbszallitani, mint az a vén any6; nem, mintha annyit érné-
nek, hanem mivel nekem sokra van sziikségem s Nagysagod sokat
adhat*.

A bemutatandd kdnyv pedig nem mas, mint a Gessner idylljeinek
forditdsa, a melyet fogsdgaban Ujra dolgozgatott. Ezt akarja 6 maga
kiadni s a kiadast Festetichnek ajanlani. Otszaz forintot kér a maecenés-
tol, mondvan: <Végyen részt Nagysdgod szerencsétlenségemen s ma-
gara vévén annak egy részét, gyonyorkddjék abban, hogy rajtam, a kit
a eors dszverontott és a kit még most sem szlin meg csapkodni, egy ily
nagy teher elviselésében kodnnyithetett.**) Festetich azonban nem tar-
totta ildomosnak kérelmét teljesiteni, mire Kazinczy dnérzettel vallotta
meg, hogy kérése miatt nem piral s tiszteli az okokat, a melyek miatt
azt a gréf nem teljesitheti.

Nem tudjuk, mikép segitett magdn Kazinczy. Legvaldbbszind,
hogy ismét sajatjahoz kellett nydlnia. Figyelmet érdemld koriilmény
azonban, hogy fogsaga utdn az aristokratianak csak két tagjaval kezd
levelezni, tudniillik Teleki Sdmuel groffal és Wesselényi Miklds bardval.
S még e kettd kozli is csupdn emettdl van levél a gy(jteményben. —
Wesselényi, jollehet maga is szittd a kufsteini bortdon blzhodt levegs-
jét, vagy talan épen ezért, igazi hazafisdggal fogadta Kazinczy sorait
s tiltakozott ama hiedelem ellen, mintha 6 rea is elragadt volna az «ljj
betegség*.

Az irok azonban Kazinczy kiszabadilasaban irodalmunk Gjjaszi-
letésének Unnepét lték s annél jobban siettek 6t mestertkil fogadni,
minél tobbet vartak téle jovendé palyajan, s minél tébb reményt nyj-
tott erre Kazinczy. Csokonai és Virag Benedek egy egy allegorikus kol-

*) L. 1802. decz. 3-&n irt levelét. 547. sz.
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teményt irnak éromikben. Kis Janos szintén azt fogadja, hogy hiiséges
kdvetbje lesz baratjanak s mint eddig, Ugy ezutan is a kozjora aldozza
minden tehetségét. Azonban szomortan veszik észre irdink, hogy még
mindig csak egymasnak dolgoznak. Kazinczy, alig hogy egy par hét éta
élvezheti szabadsdgat, azonnal megszerzi a magyar irodalom minden
leguijabb termékét, koztik a Kisfaludy Sandor Keserg6 szerelem czimfi
lyrai beszélyét s keser(i érzéssel jegyzi meg, hogy az 6 példanyénal tébb
nincs azon a vidéken. E panaszt Pestrdl és Gyér tajékardl is ismétlik
Virag és Kis Janos. Emez a tobbi kozt igy ir: «Ha a te vidéked nem
aldozik a gratiaknak, az enyém nem is esméri azokat. A magyar Pet-
rarcat itt nemcsak nem bamuljak, hanem csudalkoznak rajta, a kik azt
torténetbdl esmérik is, hogyan vesztegethette olyasmire az id6t. Boldog
egek, hogyan lehessen a magyar nyelvnek dicséséget igérni, ha az ilyen
gyonyor( sziilemények is megvettetnek»!:) A nemzet Gjra mély dlomba
merult s a szellemi mivel6dés irdnt kevesebb rokonszenvet mutatott,
mint valaha.

Ki tudja, ha Kazinczy fogsagaban elhal: mi lesz e siilyedés kovet-
kezménye ? Tdmadt volna-e mas, a ki a maganosan, titkon mikddé
szellemeket egymashoz csatolja ? Lett volna-e ird, a ki oly szerencsésen
tudja az ébreszt6 munkat megkezdeni, a kinek egyénisége oly alkalmas-
nak mutatkozott volna valami irodalmi kdzéppont megalkotaséara?
S tudta volna-e més, hol kell kezdeni, mibe kell fogni, hogy a parlagon
hever6 elmék némi surlodasba jéjenek egyméssal ?

Nekunk, egy jobb korban éléknek, haldval kell eltelniink a gond-
viselés irdnt, hogy Kazinczy Gjra nagy munkajahoz foghatott; hogy nem
esett kétséghe a nemzet siilyedésén, hanem minden erejét arra fordi-
totta, hogy irodalmunkat feltdmaszsza halottaibél. Miként dnszenve-
déseiben mindenha Isten Gjjat latta, gy a nemzet elmaradottsaga, elal-
jasodasa is azt a hitet keltette benne, hogy a népek istene prébara tette
hazankat, vajjon képes lesz-e dnerejéb&l megmenekiilni a végveszélytol.
A csapasok nemesik keser(iséget ébresztettek benne, hanem reményt és
bizalmat is, tdrekvést és munkedvet is. Sem a nagyok neheztelése,
sem Onsorsanak gyotrelmei nem tudtdk bel6le kidlni a hitet, hogy iro-
dalmunk megmozdulasa maga utan vonja az egész nemzet feltamadasat.

Val6ban, ha amasulyos koriilményeket fontoldra veszsziik, a melyek
kozott Kazinczynak Ujra fol kellett 1épnie, kétszeres csodalattal tekinthet-
juk kitarto faradozasat, a melylyel megint felkiizdi magat az irodalmi
tekintély magaslatara. Nem Gszinte kegyelettel kell-e megemlékezniink
lankadatlan buzgalmanak ama nemes rugéjarol, mely a dicséség, a hir és

*) L. 1802. febr. 18-iki levelét. 509. sz.
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halhatatlansag utani vagyban nyilatkozott ? Mily sokat kdszdénlink ez
élénk vagy munkéara 0sztonzd erejének és hevének. A hilsag sokszor
nevetseégessé teszi az embert s megrontja egész életét. A Kazinczy jelle-
mének éppen e hilsag valik végkdvetkezményeiben fényoldalava, & elég
@szinte volt nyiltan bevallani, hogy neki a halhatatlansag legfébb bal-
vanya. «Csak az légyen enyém — irja Kis Janosnak — 6romest lemon-
dok az életnek minden &romérél, oromest eltlirém az életnek minden
visszas eseteit. Ah!képzelni, hogy a szépnek, jonak, igaznak késébb tisz-
tel6i, midén mér régen sorvadni fogunk, vissza fognak kivanni magok-
hoz, hogy dics6séglink el fogja verni almaikat, hogy sirni fognak olyakka
lehetni, mint mi valank, hogy képeink meglatasa leveri 6ket, mint a
mennyei vildgossag, hogy neveink zengése a virtusnak szeretetire, a leg-
szebb feladldozatokra fogja Oket buzditani, mint minket buzditanak
azoké, a kikben az emberi nagysagot imadjuk.**)

Ez a vAgy luktet Kazinczyban, midén nemcsak az onként hozza
csatlakoz6 iréknak kivan dtat jeldlni, hanem mid6n a régebbi garda
kivélo tagjait is Oakarja (j munkéassagra birni. A mult szézadbeli iro-
dalmi mozgalmak oly hirneves vezéreit, mint Bessenyei Gyorgy és Bévai
Mikl6s, szintén sajat palyakorébe 6hajtja sorakoztatni, hogy megeré-
sitse helyzetét s egész tabori karat. Bessenyei, noha kevés bizalma van
Onmagaban, igéri, hogy szivesen segédkezet nyljt neki. «Te — Ugy-
mond — elragadtatassal vagy hazadnak nyelve és tudomanya irant: az
én vérem mar hidegszik, de mégis sokat fogsz latni t6lem czélodra.*
Bévai meg éppen kovetdjét latja Kazinczyban, a ki még szerencsétlen-
ségei mellett is szerencsésebb, mint 6.

ime az irodalmi féllendllés harom bajnoka itt érintkezik Gjra s a
legfiatalabb két nagy el6z6jének egész lelkesUlését, egész munkakedvét,
torekvéseiknek czélravezetd iranyat s ez iranynak teljesen elfoglalt korét
atorokli, hogy nem sokéra egyedil uralkodjék a magyar mveltség —
sajnos, még nagyon sziik — birodalmaban.

Bizonyara ily el6zmények utan irodalmunknak minden &szinte
barétja érdekkel varja a levelezés tovabbi folyamat. Yajha a megkezdett
kiadas minél el6bb keziink kozt lehetne! Kiss Antal.

*) L. 1802. médj. 8-an irt levelében. 520. sz.
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TORTENETI, NEP- ES FOLDRAJZI KONYVTAR *)

Ez a czime a Szab6 Ferencz altal meginditott hasznos és tudo-
manyos vallalatnak, melybdl eddigelé mar negyven vaskos kétet jelent
meg, s a legtobb févarosi napilap és a *Szazadok* czimfi folydirat mar
tobbszor igen dicsérble? emlékezett meg réla. Nem tagadom, hogy az
illetd czikkek iréi legcsekélyebbet is elmulasztottak volna a nevezett
vallalatban napvilagot latott mlvek minél szélesebb kdrben valé meg-
ismertetésére és teljesztésére, de mindnyajuk figyelmét kikeriilte ama
korilmény, hogy a vallalat féczélja és f6érdeme egészen mas, miként
6k azt folfogtdk. A vallalat érdemes meginditdja ugyanis jelentékeny
anyagi aldozatokkal és még nagyobb szellemi faradsaggal egészen (j és
csaknem teljesen ismeretlen viladgot ismertet meg a magyar térténelmi
és foldrajzi irodalomnak leggyengébb oldalat képez6 balkan-félszigeti
irodalom terén, — ez a tér az, melyen Szabd Ferenczet méltan mint Gt-
tordt dvozoljik.

Szab6 Ferencz 6t évvel ezel6tt kezdte meg ezen dicséretes és
hasznos munkélkodasat, valéban csodalkoznunk kell tehat, hogy ily
rovid id6 alatt oly sok becses munkaval gazdagitotta a magyar konyv-
piaczot, mely bizony ugyancsak sz(ikélkodott az ilyfel© miuvekben.
A magyar olvas6, ha tudni akart valamit a hazdja multjat, jelenét
és jovGjét oly kozelr6l érdekl orszagokrol, igy pl.: Szerbiardl,
Boszniar6l, Buméniardl, Bolgar*, Orosz- vagy Lengyelorszagrdl stb.,
kénytelen volt német, franczia vagy masnyelvl kényvekhez nyulni, ha
pedig az illet6 nyelvekben nem volt jartas, agy barmennyire érdekl6-
dott egyik vagy masik orszag torténete, népe, intézményei, irodalma
irant; vagy az emlitett orszagokrol csaknem mindennap megjelend hir-
lapi czikkekhez barmennyire is dhajtott volna bévebb felvilagositast
szerezni, mindez pium desiderium maradt rea nézve, — mertnem vol-
tak olyan magyar konyvek, melyek e czélnak megfeleltek és vagyait
kielégithették volna. Ezen siralmas allapot ma mar nem létezik t6bbé.
Szab0 Ferencz Onzetlen aldozatkészségének és faradhatlan munkaszere-
tetének végre sikeriilt a nevezett czélnak teljesen megfeleld, Kitling
munkak magyar nyelvre atliltetése altal az egész nagy olvasokdzonség-
nek hozzéférhetévé tenni a szomszédos orszdgok népeinek, természeti
viszonyainak, irodalmanak alapos és tiizetes megismerhetését. A kiadando
mivek megvalogatasaban mindig a legnagyobb 6vatossaggal és tapinta-
tossaggal jart el; csakis olyan miveket fordithatott le, melyek a kiil-
foldi irodalmakban is elismerést arattak és legalabb egynéhany kiadast

Csupan olvasoink figyelmét kivanjuk e czikkeoskével a kevéssé
ismert véllalatra félhivni. Szerk.
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megértek. Példaul hozhatom fel a kévetkezbket: «Jiredek, A bolgarok
torténete* mar 6t nyelven latott napvilagot, 4. m. csehil, németil, bol-
garul és oroszul. «Kanke, A szerbek torténete* eddigelé hét kiadast ért,
U. m.: harom németet, két oroszt, egy szerbet és egy magyart. *Klaié,
Bosznia torténete* megvan horvatul, németil és magyarul. Az eredeti
magyar munkak kozil két kiadast értek meg: «_azar, A torokok torté-
nete* és «Bétby, Az olah nyelv és nemzet megalakuldsa*. Mindnyéjan
jol tudjuk, hogy a masodik kiadas dics@sége ugyancsak kevés magyar
tudomanyos mdnek jut ki. £ vallalat meginditasaval kiillénds halara ko-
telezte le Szabo Fér. a kdzépiskolai tanarokat, kik torténeti és foldrajzi
el6adasaikra ezen miivekbdl igen alaposan készilhetnek el8, sét egyes
részleteket a tanuldknak is felolvashatnak bel6lik, hogy a hazankkal
szomszédos és a magyar torténelemben oly gyakran emlegetett orsza-
gokrol bévebb ismereteket szerezhessenek. Hiszen senki sem kivanhatja
az illetd tanaroktél, hogy annyi nyelvet sajatitsanak el, a hany ezen
hasznos munkék megértéséhez sziikséges, tehat nagy jotéteménynek ne-
vezhetjik azoknak a magyar irodalomba val6 atiiltetését.

A nyelvészet és irodalomtorténet az itt ismertetett vallalat kiad-
vanyaibdl szintén tetemes hasznot hiz. Miel6tt azonban ennek b&vebb
fejtegetésébe bocsatkoznam, sziikségesnek tartom néhany sorban meg-
emliteni amaz okokat, melyek erre birtak. Vessink egy pillantast
Magyarorszag torténetére, azonnal latni fogjuk, hogy a magyar nemzet
mai hazdjaban valé leteleplilése 6ta, — s6t mar azel6tt is, folytonos
érintkezésben allott az dsszes szlav nemzetekkel. Magyarorszag az egész
kdzépkoron &t hatalmas és fliggetlen allamot képezett, a magyar hadak
szamtalanszor megfordultak Cseh-, Lengyel, Orosz- és Bolgarorszagban,
tovabba Szerbidban és Boszniaban; cseh és lengyel kirdlyok gyakran
lltek a magyar trénon, viszont magyar szarmazasu fejedelmek is visel-
ték a lengyel koronat. Mikor még nem létezett faji és nemzetiségi gy(-
I6let, a magyarok a szerbekkel, horvétokkal, bolgéarokkal stb. egyutt
kiizdottek az europai miveltséget végveszélylyel fenyeget6 ozman nép-
aradat ellen. A magyar térténelem legkimagaslobb alakjai kozt temérdek
szerb, horvat, lengyel sth. szdrmazasu ferfilt taldlhatunk. Mindeme és
egyéb kodlcsonds vonatkozasok és viszonyok figyelembe vétele okvetlenil
szllkséges ama kétségbetdnhatlan tény okainak megmagyardzasara,
hogy miért fordul el6 a nevezett szlav nemzetek népkoltészetében oly
sok népdal, melyeknek héseit hazank torténetének biszkeségei kozé
sorozzuk, csak igy érthetjik meg, hogy miért irtak a XVI. és XVH.
szdzadbeli lengyel és horvat (raguzai) remekirok magyar kiralyokat
dics6itdé szinmlveket és hdskdlteményeket; azonban eltekintve mind-
ettdl, mar magéaban véve is rendkivil hasznos és érdekes dolog a kdztlink
és koralottink él6 szldv nemzetek irodalomtorténetének megismerése,
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csakhogy nalunk sokkal tébbet foglalkoznak barmely maés tavoli nem*
zet irodalméaval (pl. a svéddel, spanyollal stb.).

Mindaddig tehat, mig az dsszes szlav nemzetek irodalomtérténete’
nek alapos és tiizetes kézikdnyve meg nem jelenik, addig még az egyes
térténeti vagy foldrajzi mlvekben el6fordulé czikkekkel is be kell ér-
nink a nevezett irodalmak torténetére nézve. Ez az, a miért a Szaho
Ferencz-féle vallalat kiadvanyait nyelvészeink és irodalomtdrténészeink
figyelmébe legmelegebben ajanlhatom. A jelen folydirat hasdbjain fol-
hozott néhany példabol azonnal latni fogjuk, hogy ezen miivek mily
sok becses nyelvészeti és irodalomtdrténeti adatot tartalmaznak. Itt
természetesen csak egy-két jelesebb munkat hozhatok foél mutatvanyul
allitasom bebizonyitasara.

llyen jelesebb irodalmi termék: «Jirecek, A bolgarok torténete™,
melynek kitin6ségét a fentemlitett kérilmény (hogy t. i. mar 5 nyelven
jelent meg) eléggé vildgosan tanisitja. Nyelvészeti és irodalomtorténeti
adataibdl lassuk a kovetkezOket. A 1V. fejezetben a 107. lapon a régi
trakok nyelvének a félsziget mai nyelveire gyakorolt hatdsardl alapos
fejtegetés koti le figyelminket. A Balkanfélsziget dsszes nyelveiben
talalhatunk oly nyelvészeti sajatsagokat, melyek sem gordg, sem rumén,
sem szlav eredetliek, csak az albanban latszanak eredetieknek lenni, s
minthogy ezen nyelv a félsziget legrégibb nyelve, ebb6l azon jogos ko-
vetkeztetés vonhat6, hogy kétségtelenil egyik, az albdnnal rokon elem-
bél, azaz az Gs-belfoldi, most mér kihalt trak-illir elembdl szdrmaz-
nak. Ezen elem képezi az alapot, mely a rajta nyugvé nyelvrétege-
ket mindeniitt egyenl@en athatotta. llyen sajatszer(iségek mindenekel6tt a
jovd idbnek képzése egy akarast kifejez6 igének az infinitivusszal valo
Osszekapcsolasa altal, — ez megvan a bolgarban, szerbben, albanban, U
gorogben, ruménben, holott a lengyel, cseh és orosz nyelveknek 6nallé
jov0 id6juk van. Az infinitivus hidnya az albanban, 0j gérogben és bol-
garban, olykor a szerbben és ruménben is. A sz6 végéhez csatolt arta-
knlus (alb. bolg. rum.) és az «>* torott hangzoénak tulstlya a bolgar,
albdn és rumén nyelvekben. Ha valaki tud mai* valamely szlav nyelvet
és azutan tanul bolgarul, azonnal felt(inik neki ama sok sajatsag, a me-
lyek a tébbi szlav nyelvek egyikében sem lelhet6k fel.

Nem kevésbbé érdekes az V. fejezet, iaely a bolgarok eredetérdl,
Gsrégi nemzetiségérdl és elszlavosodasardl szol. Hilferding a még el nem
szlavosodott bolgarok nyelvét (t. i. a bolgar fejedelmek lajstromaban
el6forduld néhany idegenszeri nem szldv szdét) a magyarral akarja
Osszehasonlitani, ezen kisérlete azonban nem mondhat6 sikeriltnek.

Sokkal fontosabb ezeknél a huszonhatodik fejezet, az t6-bolgar
irodalom torténete*, mely a 401-ik laptdl a 424-ig terjed és egyszers-
mind magaban foglalja az egyhazi szlav nyelv eredetérdl sz6l6 és még
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mindig elddntetlen vita rovid torténetét, megmagyarazza a kirillica és
glagolica kozti kilénbséget, elbadja Konstantin és Metdd szlav aposto-
lok életrajzat, az 6-szIav nyelv terjedését és a tobbi szlav nyelvekre gya-
korolt hatasat. Ezutan kovetkezik az d-bolgar irodalom tulajdonképeni
torténete, mely 893-t6l 1393-ig, azaz a bolgar allami és nemzeti fiigget-
lenség elenyésztéig terjed. Ezen fejezettel kissé tiizetesebben kell fog-
lalkoznunk. Hogy e két szlav apostol (Kirill és Metod) ltal hasznalt
nyelv melyik szlav népé volt, az az id6k folyaman teljesen feledésbe
ment; midén tehat ajelen szazad elején ez irdnt tudomanyos buvérlatok
kezdddlek, a tudosok kdzott hosszas vita tamadt. Még manapsag is
eltér6k a vélemények az egyhazi szlav nyelv hazdja irant. A sok véle*
mény kozil legfontosabb Oafafik P. Jozsefé és Miklosich Ferenczé.
baiafik 1837-ben és 1842-ben azt allitotta, hogy a szlav apostolok ama
bolgar nyelvet hasznaltak fol, melyet otthon a Tesszalonikében tanultak
és mely akkor t. i. a IX. szazadban a félszigeten kiviil a Dunatdl északra
a mai KuméDiaban, Erdélyben, tovabba Magyarorszag keleti részein
egész a Tisza felsd folyasaig, Egerig, Pestig hasznalatban volt. 1858-ban
Safafik oda véltoztatta nézetét, hogy a szentirds leforditasa, minthogy
Kocelnek a Balaton-t6 melléki birodalmaban a belfoldiek kdzremiikodé-
sével tortént, az ottan hasznalatban volt pannonisi szlav nyelvet tiinteti
fol. Miklosich szerint az 6-szlav nyelv a IX. szazad kizepén a pannoniai
szlavok altal hasznalt nyelv. A magyar nyelvészetet is folotte érdekli
ezen kérdés, ugyanis mindnyéjan jol tudjuk, hogy nyelviinkben mintegy
ezer szlav kélcsonszo talalhato.

Az 6-bolgar irodalom termékei tulnyomolag egyhazi iranyuak.
Mar Nagy Simon czar (kivel a magyaroknak sok bajuk volt a
IX. szdzad végén) lefordittatta Aranyszajli Sz. Janos beszédeit. A tize-
dik szazadban ezen egyhazi irodalom két részre oszlik, 0. m. az igaz-
hitfiek és a bogomilok irodalméara. Nem az egyhazi irodalom korébe tar-
tozik ama szdmos arab, gorog és hindu eredet6 regeelbeszélés, melyeket a
szlavok bolgar forditasok Uigan ismertek meg, ilyenek pl. Nagy Sandor
élete, a trojai monda, Barlaam és Jozafat czim{ papi regény sth. Igen
kilondsnek taldlom a népek és nyelvek attekintésében (XHI. sz.) follel-
het6 adatokat; ezen 06-bolgar nyelvemlék pl. a bolgart a bivalyhoz, a
szerbet a farkashoz hasonlitja; ugyanitt az albanok abrazata hod-, az
oladhoké pedig macskadbrazathoz hasonlittatik. A tdrténetirds terén
Bolgarorszéghan két <Vilagkronika* keletkezett.

A bolgér allam haldoklasa kordban még egyszer hatalmas lendiile-
tet vett a bolgar irodalom, melynek élén Eutimij allott. A févaros
(Tmovo) bevétele utdn (1393) a térokok teljesen véget vetettek a bol-
garok nemzeti fliggetlenségének és dnalldsdganak. A torokok megtele-
pedtek az orszagban, kiléndsen a varosokban, és a gérdg elem annyira
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thlsulyra keriilt az egyhazban, iskolaban, koz- és csaladi életben, hogy
a mnlt szazadban mfvelt bolgar osztaly nem is létezett, mert a ki egy
kis mliveltséget sajatitott el, az megsziint bolgar lenni. A goroég plisp6-
kok a szlav liturgia helyett a gorogot hoztdk be, a tiszta bolgar varo-
sokban a gorogositést az iskolak mozditottak el6. Ezen hellén mozgalom
szazadunk elején érte el tet6pontjat. A bolgar kéziratokat, melyeket
haborutol, tlizvésztdl és rothadastdl szazadokon at sikeriilt megmenteni,
a gorogok minden(tt elégették vagy mas maddon megsemmisitették ; a
legbrutatisabb 6nkény volt a trnovoi régi patriarkai kényvtar elégetése
1825-ben. Mindezen tényeket két fontos okbol emlitem fél: el6szor, mi-
vela bolgarok nemzeti ujjaébredése nagyon sok hasonlésagot mutat fol a
magyar nemzet Ujjasziletésével, masodszor mivel a bolgarok nemzeti moz-
galmaban a legkivaldbb szerepet egy magyarorszagi sziletésii (de nem
bolgar) férfil jatszotta, kinek neve a bolgaroknal csaknem szent tiszte-
letben all. Nincs egyetlen, legalabb némileg miivelt bolgar ember, ki &6t
ne ismerné. Ez a nagy-tibavai (Bereg megye) Yenelin Gyodrgy volt.

A bolgar nemzet ujjaébredését a 30-ik és 32-ik fejezetiija le. A leg-
els6 0j bolgar mivet Pajsy szerzetes 1762-ben irta, a legels6 Uj-bolgar
nyomtatott konyvet pedig Sofronij vraoai puspok 1806-ban adta Ki.
A bolgér nemzeti mozgalmakban nagy érdemeket szereztek a bukaresti
bolgar keresked6k, kik sajat kéltséglikén szamos népies kdnyvet adtak
ki és sok helyen népies iskolakat alapitottak. Azonban ezek csak gyenge
és elszigetelt kisérletek voltak, melyek csak akkor o6ltotték fel a hataro-
zott és er6s mozgalom jellegét, mid6én a bolgdr nemzeti Uigyet a magyar-
orszagi orosz szarmazasu Yenelin Gyodrgy magaéva tette és a bolgarok
ujabb térténetében fontos szerepet foglalt el. Yenelin irodalmi mikodésé-
rél és viszontagsagos életérdl e folyoiratban kilén czikkben fogok meg-
emlékezni ; itt csupdn még ama figyelemremélté tényt akarom félhozni,
hogy Magyarorszag teriiletén néhany oly férfid latott napvilagot, kik a
szlav nyelvészet, a cseh és szerb irodalmak terén legel6kel6bb helyet
foglalnak el, s6t az egyik, t. i. Obradovic Dositej (szil. Csakovan, Temes
megyében 1739-ben) az (j szerb irodalom megalapitdja volt. Nem cse-
kélyebb &llast foglalnak el az Osszes szlav nyelvészet Uttordi kozt és a
cseh irodalom Ujjasziiletése terén: Dobrovszky Jozsef (sz. Gydrott
1753), Kollar Janos (szil. Mos6czon, Tarécz megyében 1793-ban) és
dafafik Pal Jozsef (sz. Feketepatakon, GOmoOr megyében 1795-ben).
Méltan sorakozik ezek mellé Venelin Gyorgy, ki a tudomanyos vilag
el6tt Bolgarorszégot és a bolgar nemzetet mintegy ujbol folfodozte.

Végil vessink egy pillantast a 34. fejezetben targyalt Gj bolgar
irodalomra. Bolgar konyveket leginkabb csak kulféldon nyomtattak,
kés6bb bolgar foldon is keletkeztek nyomdak, de az irodalmi tevékeny-
ség a torok kormany uldozései miatt még mindig a hazan kiviil Ossz-
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pontosait; végre azonban itt is Uitdtt a szabadulas 6raja és 1878 6ta a
legszebb reményekre jogositott torekvés fokozott er6vel indult meg, Ugy
hogy a bolgarok néhany évtized alatt helyre fogjak hozni mindazt, a
mit sajat hibdjukon kivil szazadokon at a leggyaszosabb elnyomattatés
koréban elmulasztottak.

Banké Lipot, a XIX. sz&zad egyik legnagyobb térténésze, 1828-ban
ismerkedett meg a hires Kardai6 Vukkal, kinek kozlései és elbeszélései
utan adta ki 1829-ben a «Szerb szabadsagharoz torténetét*, mely nap-
jainkig mar 7 kiadast ért. Ezen mdben a szerb népkoltészetrdl rovid, de
annal alaposabb képet talalunk, hiszen a délszlav népkoltészet legava-
tottabb ismer6je mondta azt tollba a hirneves szerzének. A szerb iro-
dalom miivelésében Ornagora fiai is részt vettek, s6t egy nevezetes kdltd
is akadt koztuk, Petrovié Njegus U. Péter (1813—51) személyében,
kirél Schwarcz «Montenegré»-jaban tanulsagos részleteket olvashatunk.
Ugyanezen miiben a szerb szojarasokrél, az irodalmi nyelv keletkezésé-
rél stb. szamos adatot lelhetiink.

A Balkéanfélszigeten, szlavokon kiviil gérogok, rumének és albanok
is laknak. Szabd Ferencz véllalata ezen népek torténetét, nyelvét, iro-
dalmat illet6leg is folvilagositasokkal szolgal. Béthy Laszlonak cAz olah
nyelv és nemzet megalakuldsa* czim({ munkajat eddig leginkabb csak
etnogréfidi, politikai és torténeti szempontbol itélték meg, pedig nyel-
vészeti részletei ép oly becsesek, mint a tobbiek. Szerzé a rumén nyelv
alapos ismerdje lévén, igen kitiin6en és érdekesen adja el6 a rumén
nyelv keletkezésének és fejlédésének torténetét, melylyel miivének elsé
0t fejezete foglalkozik. Ezen miivet nemcsak a szakemberek, hanem a
puszta szorakozast Ohajtdk és élvezettel olvashatjak. Az els6 fejezet
a rumén nyelvjarasokkal és a rumen nyelv latin elemeivel foglalkozik,
mely utdébbiak fogalmak szerint csoportosittatnak; ezekbdl lathatjuk,
hogy a rumén nyelvben mily csekély hanyadot képeznek a latin elemek.
A masodik fejezet a rumén nyelvnek a tdbbi roman nyelvekhez vald
hasonlésagat targyalja és kétségbevonhatatlan érvekkel bizonyitja, hogy
az a lingua rusticabol szarmazott, ép dgy mint a tébbi roman nyelvek;
ugyanitt azt is vildgosan szemiink elé tarja, hogy a rumén nyelv nem
Déaczidban alakult meg, hanem igenis az Adria partja koril, a Balkan-
félsziget déli részén. A harmadik fejezetben az alban nyelvnek a ruménre
gyakorolt befolyasa, — melyr6l Jirecek is megemlékszik, — jon tekin-
tetbe ; ezen hatds annyival is fontosabb, mivel a rumén nyelvnek nem-
csak szdkincsére, hanem alaktanéra és mondatszerkezetére is vonatkozik.
A negyedik és 6todik fejezetbdl kitlinik, hogy a szlavok sokkal nagyobb
hatast gyakoroltak a rumén, mint a magyar nyelvre. A rumén nyelv
Osszes kultur-6zavai csaknem kivétel nélkil szlav eredetliek; természe-
tesen ezen szlav elemeket az ujabb rumén nyelvészek tiizzel-vassal
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kiirtani igyekeznek és latin, olasz, franczia szokkal helyettesitik azokat,
Ugy hogy ma mar a népies nyelv egészen eliit az irodalmitol; ezen
nyelvtisztitadssal vagyis eltorzitassal a tizedik fejezet ismertet meg
benniinket. Mindezekb6l lathatjuk, hogy Réthy jeles munkaja a nyel-
vészeket is nagy mértékben érdekelheti.

A Balkanfélszigeten egykor vezérszerepet jatszott a gorog nemzet,
melynek egy része szdzadunk els6 felében 6nalldsagra tett szert. Az (j
gorog kiralysag torténetének rovid, de alapos kézikdnyve is megjelent
ezen kiadvanyok kozt. A ml szerz6je Schmeidler Karoly két fejezetben
targyalja a hellén nép kozépkori hanyatlasat, nyelvének atalakulasat,
az (j goérog népkoltészetet, a tudomanyos és szépirodalmat. Fallmerayér-
nék elszlavosodasi elméletét azzal igyekszik megddnteni, hogy az (j
gorég nyelvben csak 129 szlav eredetl sz6 van. A VI. fejezetben a ko-
vetkez6 érdekes részletet olvashatjuk: «Az Uj hellének nyelve kdzelebb
all a régihez, mint a roman nyelvek barmelyike a latinhoz, miért is
alkalmas arra, hogy magat Gjonnan kiegészitse, a szlav, olasz, torok,
alban, arab stb. idegen elemeket mindegyre kivalasztja, és kevésbbé
kevert nyelv, mint més Gjabb nyelvek*. Csakhogy ezen «kivalasztas»,
ugyanazt jelenti, mint a ruméneknél a «purifikdlas*. Ezen sz6csinélés
és mesterséges kdlcsonzés a hellének utddainal ugyanazt fogja eredmé-
nyezni, minta mit a ruménekr6l fentebb lattunk, hogy t. i. az irodalmi
nyelv teljesen el fog litni a kdzbeszédben hasznalt nyelvtél. ‘Az (j-gorog
irodalom természetesen nagy lendiletet vett az (j gordg kirdlysag
létrejotte 6ta. Csakhogy még mindig a kilféldi mintak és eszmék utan
indulnak; nemzeti jellegét legjobban megérizte a népkoltészet, mely
azonban meg se kozeliti a délszlavok remek népdalait.

Az itt felhozott néhany példabdl lathatjuk, hogy mennyi érdeke-
set és Ujat tartalmaznak ezen irodalmi vallalat kiadvanyai, melyek mél-
tan hivatvak legalaposabban megismertetni a magyar olvaso kézénséggel
mindamaz orszagokat és népeket, melyekr6l eddigelé csak kilféldi mun-
kakbol szerezhetett tajékozast; egész elfogulatlanul ajanlhatjuk ezen
kiadvanyokat Ggy a tanaroknak, mint az ifjusagnak, Ugy egyeseknek,
mint a kilonféle tudomanyos és tanintézetek kdnyvtarainak nemcsak
bels6 értékik, hanem még az ar tekintetében hires német konyveket is
tetemesen folulmald olcsésaguk folytan is.*) Kivanjuk, hogy Szabé

* lgy pl. Jireéek, A bolgarok torténetének német kiadasa 5 frt, a
magyaré ellenben csak 2 frt 50. — Torténeti nép- és foldrajzi konyvtar,
kiadja Szabé Ferencz, német-eleméri (forontdl m.) plébanos. Az eddig
megjelent mivek: Dr. Holzwarth t\ J. Vilagtorténete. A legijabb kor tor-
ténete. Eurdpa torténete 17SD—ISI5-ig. Jirecek, A bolgarok tdrténete.
Schmeidler, A gorog kiralysag toérténete, lléthy, Az olah nyelv és nemzet
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Ferencz, a magyar tudomanyos irodalom ezen lelkes és buzgé partfogdja,

minél sikeresebben folytathassa hasznos miikddéseét.
SZAMOTA IsTVIN.

HAZAI IRODALOM.

Dr. Scliack Béla, Német olvasokdnyv kereskedelmi kozépiskolak és
akadémidk haszndlatara. 1. rész az abd (1.) osztaly szdmara. Pozsony,
Budapest. Stampfel Karoly. 1891.

Ritka iskolakdnyvrél mondhatjuk ma mar, hogy érezhet6 hianyt
pétol; a kereskedelmi iskolak azomban még ma is nem egy szak szdméra
hijaval vannak a szamukra késziilt és az ezen iskolanem czéljait tekin-
tetbe vevd tankdnyveknek.

A német nyelvet a keresk. iskola I. osztalyaban nem kezdjik él6i-
rél, hanem folytatjuk, a mit a tanulok részint a gimnazium IIl. és IV.,
részint a realiskola els§ négy osztalyaban, vagy a polgari iskolaban
tanultak. S e nagyon is kilonbdz6 késziltségl tanuldkat kell 3 év alatt
annyira vinni, hogy németil értsenek, az iskola és a kereskedelem
korébe vago targyakrdl beszéljenek, s tadjanak kereskedelmi leveleket
német nyelven gyorsan és konnyen fogalmazni. Qa ezeket a ozélokat
tartjuk szemiink el6tt, természetes, hogy nem hasznalhatjuk a masik
két kozépiskola szdméra készult német nyelvi kdényveket, melyeit el6tt
czélul féleg az irodalmi késziiltség lebeg. Helyeselniink kell tehat, hogy
Schack megprobalkozott egy német olvasokonyv szerkesztésével kizard-
lag a keresk. iskoldk szaméra.

A szempontokat, a melyek szerint az olvasokonyv szerkesztésénél
eljart, s melyeket az elészdban kifejt, esak helyeselniink lehet. S igen
szerencsés gondolat volt a kbnyvnek olyan berendezése, hogy az olvasma-
nyok mddszeres feldolgozasara szolgalé anyagot, mint kilon flzetet
mellékelte az olvasékdnyvhoz, a mit a tanuld otthon késziilés kdzben
kényelmesen hasznalhat az illet§ olvasmany mellett, az iskolaban azon-
ban félre teszi.

Magéat a miivet két szempontbdl kell megbirdlnom, az olvasma-

megalakulasa. Klaic, Bosznia torténete. Andric, Montenegré torténete. Dr.
Lazar Gy., A torokok torténete. Ranke L., A szerbek torténete. Hilferding,
A szerbek és bolgarok torténete. Dr. Lazar Gy, Az orosz birodalom tor-
ténete stb. — Ezenkiviil megjelennek még Schwarcz, Montenegré (utazas);
Ebers, Egyiptom; Balbi, Altalanos foldrajz stb.
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manyok dsszeallitasat és a mellékelt preparaczion&k hasznalhatosagat
tekintve.

Az olvasmayokat 5 csoportra osztja a szerz6: I. Adomak, elbe-
szélések, beszélgetések. 11. Leirasok és rajzok. Ill. Ertekezések. IV-
Levelek. Y. Beszédek. Figgelékil rovid stilisztikat ad. A kozolt olvas-
ményokban meg van a kell§ fokozat, kénnyebbrél haladhatunk nehe-
zebbekre ; s miutan tébb olvasmanyt kéz6l, mint a mennyit egy év alatt
el lehet végezni, valogathat benniik a tanar egyrészt egyéni izlése sze-
rint, masrészt meg tekintetbe veheti a tantlok késziltségét, és magyar
vidékeken a kdnnyebbeken, németil beszél6 filkkal pedig a nehezebbe-
ken kezdheti a tanitast. Az olvasmanyok megvalogatésa izléssel tortént,
s dicséretlil kell felemlitenlink azt is, hogy Schack nem haladt a jart
utakon, s nem kozli az olvasokonyveinkben évtizedek 6ta Gjra és njra
megjelend elcsépelt torténeteket és adomékat, hanem érdekesebbeket
valogatott 0ssze, helyesen vegyitve az altalanosabb érdek(ieket a szak-
szer(i targyuakkal. Csak négy olyan olvasmany van,a mit nem tartok ide
valonak s a melyek nem alkalmasak iskolai targyalasra. llyen a 2-ik
(Die sieben Ziichten), a melyhez épen nem flizhetjuk feladatul a kovet-
kez6 kérdést: Welche Nutzanwendung ziehen wir aus diesem Lese-
stlicke i mert nem tanulunk bel6le semmit. Ep ilyen a 9-ik (Gute Ge-
duld), a mely szintén nem iskolai targyalasra vald. Magyar tanuldk
szamara készilt konyvbe nem illik bele Lenau kolteménye sem (Die
Heideschenke) ; hisz ha ra nem jon maga a tandlé, a tanarnak kell ramu-
tatnia, hogy mily hamis szinben tiinteti fel a magyar pusztat, s utolsé
sordaban Bakoczyt. Yégil nem illik Grillparzer és Hugo Yictor beszéde
mellé Jonas Janosé (Aus einer Rede ardasslich dér Erdffnungsfeier dér
Presshurger Handehakademie), habar tigyesen fejti ki azokat az altala-
lanos frazisokat, melyekkel talan minden kereskedelmi iskoladt minden
évben meg szoktak nyitni. — E négy olvasmany kihagyasaval csak
nyerne a mii értéke.

A mellékelt «Anyag az olvasmanyok mddszeres feldolgozasahoz*
Ot csoportra oszlik, melyek szilkség szerint fliz6dnek az egyes olvasma-
nyokhoz. Altalaban dicsérniink kell a milnek ezt a részét is, mert
meglatszik, hogy elejétdl végig lelkiismeretes gonddal készult; és habar
akad itt is némi javitani valé, a mit tanits kdzben vehet majd maga a
szerz§ is legjobban észre, az dsszeallitott anyag nagyon megkonnyiti a
tanar és tanulé munkajat egyarant.

Minden egyes olvasmany mellett van els§ sorban sz és mondat-
magyarazat. Itt kozli a szerz6 a ritkabb szavak és sz6lasok forditasat, fel-
bontja a nehezebb mondatszerkezeteket, s a németes kifejezésekkel
igyekszik megfelel6 magyaros kifejezéseket allitani szembe.

Habar nagyon is az egyéni izléstdl fligg, hogy mit kell magyarazni,
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mégis elmondhatjak, hogy Scliack eltalalta a helyes utat, s megmagya-
rdz mindent, a mi magyarazatra szorul. Az egész kdnyvben alig néhany
oly kifejezés van, a mihez még jo volna magyarazatot f6zni. llyenek :
25. olv. 73. s. Essig undZucker! — 35. olv. 2. s. dér das Ptdver nicht
erfunden habén sod, és 5. s. Man muss um des Bartes ivillen den Kopf
nicht verachten, an dem er wachst. — 63. olv. 22. s. Schlauch, és 34. s.
vor Uberfallenen Karawanen. — 64. olv. 2. e. sich preisgeben, 8. s. zdr
Geniige. — 66. olv. 55. s. Amphitheater. — 72. olv. FiUe des Lebens
37. 2. Furche, 40. s. die tragen Pole. — 75. olv. 53. s. dér Marschadl.

Megesik az egyes szavak és kifejezések forditasa kdzben, bar rit-
ké&n, hogy a szerzd nem talélja el a megfelel6 magyar szét vagy kifeje-
zést, s a magyarazat nem felel meg az eredetinek. Ilyen nem pontos
forditést csakis a kdvetkez0 esetekben taldltam: 3. olv. 13. sor. es bleibt
bei meinem Worte szavamnak ura vagyok, pedig a sz6vegnek (so bliebe
es nicht bei meinem Worte) csakis ez felel meg: akkor nem tartanam
meg szavamat. — 29. olv. 68. s. sich verletzen nem: megsértédni, ha-
nem : megsérllni. — 34. olv. 9. s. die Stunde ertibrigen nem: id6t szaki-
tani, hanem: 6rat megtakaritani. —44. olv. 40. s. die Ausweichung nem
kitérd, elmell6z6 hely, hanem: valtd (vasutaknal); épGgy nem lehet a
perron-t tornacznak forditani. — 67. olv. 80. s. die Leine, vékony kotél,
de nem alattsag, mert ez vastag kotelet jelent. — 69. olv. 13. s. kopfii-
ber, nem hanyathomlok, hanem: fejjel lefelé (t. i. vizbe ugrani). — 75.
olv. 119. s. sich enthalten, nem: elfogni magatél vmit, hanem: tart6z-
kodni valamitél. — 81. olv. 131. s. dér Ztvischenhandel, nem Atviteli,
hanem kozvetit§ kereskedelem.

Schack forditésa altalaban magyaros, meglatszik rajta a torek-
vés, hogy ne ragaszkodjék a német szdveg szavaihoz, hanem keresse az
értelemnek megfelel6 magyaros kifejezést. A szavak megvalogatasaban is
helyesen jar el, s csak nagy néha kozol a helyes és kdzhasznélatu szo
mellett egy felesleges, Gjonnan alkotottat is;igy all inas mellett tanoncz:
torkossag mellett inyenczse'g. Néha meg csak a rosszul képzett sz6t hasz-
nalja a meglevé jé helyett: 49. olv. 27. s. die Strecke nyilam e h. nyi-
las; 59. olv. 29. s. anspruchsvoll igényes e h. koveteld; 82. olv. 1l s.
dér Betrieb izem e h. mlvelés.

Atargyijegyzetek kell6 felvilagositast nydjtanak mindenrdl, a mi-
rél feltehet6, hogy a tanulok el6tt ismeretlen. Kissé tilsagba is megy a
szerz8, a mennyiben magyaraz néha olyasmit is, a mit a keresk. iskola
I. osztdlydba jaré tanulénak mar tudnia kell. Ez féleg a foldrajzi ne-
vekre vonatkozik, mert egészen felesleges Amsterdam. Basel, Frankfurt,
Philadelphia, Augsburg stb. varosokrol vagy a Visztula foly6rdl b6veb-
ben szélam; s ez annal feltlin6bb, mert kés6bb viszont az.ilyen ritka és
magyardzatra szorulé nevekhez semmi magyarazatot sem fiiz: Szasi-
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verszk, Kolymszk (64. olv.), Krapano (69. olv.). Szintén egészen feles-
leges az a néhany sz6, a mivel Schack az egyes olvasmanyok szerz@it
jellemezni akaija. Mi haszna van a tanulonak az ilyen magyardzatbol:
*Ansbacher Lajos népies német ir6*; «Auerbach Berthold a népélet
hivatott jellemz6je*; «Kopiseh Agoston festésekkel foglalkozott*;
*Barth Keresztély népies ir6> sth. stb. ? Vagy tanul-e ebbdl valamit;
* Goethe Janos Farkas nagy német kolt6*; és: «8chiller Frigyes nagy
német kolt6* ? Ennyit azt hiszem Ggy is tudott réluk. Kés6bb meg igy
ir Schillerrél: «Schiller Janos Kristof (1) a legnépszer(ibb és legiinne-
peltebb német kélté*. Az ilyen jellemzéseket legjobb egészen elhagyni.

A legjobban kidolgozott rész a *kérdések vagy az olvasmany dispo-
atioja* Anémet nyelven fogalmazott kérdések fonalan beszédgyakorla-
tok targyava teheti a tanar a feldolgozott olvasmanyt; a vazlatok segit-
ségével pedig megszokhatja a tanuld, hogy sajat szavaval mondja el az
egyes olvasmanyok tartalmat. Torténhetik ez akar él6szoval, akér irés-
ban ; s az ilyen irasbeli munkalat sokkal tébbet ér, mint a forditas ma-
gyarbol németre. A kérdések és vazlatok ilyen alkalmazésa igen szeren-
csés Ujitas s nagyon emeli a m{i értékét.

Magyar szovegeket is kozol a szerzd forditasi gyakorlatul. A kik
kedvelik az anyanyelvb8l valamely idegen nyelvre val6 forditast, j6
hasznat vehetik a kozolt migyar szévegek egy részének. Azonban épen
nem alkalmasak forditasti az olvasmanyokhoz fiz6tt targyi magyara-
zatok (v. 6. 1.2. 3.4. 31.32. az olvasméanyoknal), mert az ily ésszefliggés
nélkili mondatok forditdsa unalmas és kevés haszonnal jar. Kilénben
is reméle n, hogy a tanarok, a kik e kényvet hasznalni fogjak, Irasbeli
feladatokul is inkdbb az elébb emlitett kérdéseket és az olvasmanyok
tartalmanak elmondasat fogjak hasznalni, mintsem a magyarbol né-
metre valo forditast, a mi csak szolgai atiltetésre, nem pedig 6nallo
mikodeésre szoktatja a tanulot.

Anémet nyelvben mar jartasabb tanulok Irasbeli feladata egy
kit(izott téma 6nallé feldolgozasa is lehet, s a szerzd ilyenekkel is szol-
gél, bar alig hiszem, hogy az |. osztaly tanuldi — egyes németajki
vidékek kivételével — képesek volnénak ily feladat elkészitésére. Maguk
a témak helyesek és a kidolgozasra alkalmasak; csak kett6t nem tartok
jonak: a 2. olvasmany a) témajat, mivel az illet§ olvasmany (mint mar
fentebb emlitettem) semmi tanulsagosat sem tartalmaz ; és az 50. olv.
témaja, mert ezen a fokon mar nem mélt6 feladat, hogy az infinitivusban
allo igét a tanulod egyszerlien hatarozott id6ben allé igével cserélje fel.

Mindezekb6l latjuk, hogy ez olvasékényv szerzbje helyes tapintat-
tal valogatta dssze az egyes olvasmanyokat, s lelkiismeretes gonddal
készitette el§ az anyagot, ami szlikséges az olvasmanyok modszeres fel-
dolgozasahoz, az emlitett tévedéseket pedig egy ujabb kiadasban néhany
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tollvonassal is ki lehet javitani, gy hogy emUa kereskedelmi iskolak-
ban a német nyelvi tanitdsnak kétsegkivil igen hasznos segédeszkdze
lesz. Balassa Jo6zsef.

A német poétika vazlata. — Grundzttge dér deutschen Poetik.
Erganznngsbuch z({r deutschen Spraohlehre. Fiir Mittelaohulen, Bttrger-
sohulen und héhere Madohensehulen von Ptvf. Dr. L. Wagner. Po-
zsony'Budapest 1891. Stampfel E. 68 1

E német nyelven irt kdnyv harom részre oszlik. A «német poétika
vazlatat*, azaz a német verstant s a mfajok elméletét, mar az els6 rész
adja (3—23 1), a masodik rész a német irodalom tdrténetének roévid
targyalasat foglalja magéaban (23—36.1), mig a harmadik rész az egyes
koltéi mifajok példait nyujtja (36—68.1). A poétika, az irodalomtorté-
net és a szemelvények elbiralasa mas-mas szempontok ala esvén, a k-
vetkez6kben kilén-kilén foglalkozom a kdnyv ez egyes részeivel.

. A német poétika korébe esé tanisagoknak az iskolai olvasmany
alapjan valo kiemelése és dsszefoglalasa kétségkiviil nem mell6zhetd fel-
adata a'német nyelvtanitdsnak. Ama tanisagokat, melyeket a német kol-
t6i irodalom becses termékei oly nagy szamban nyujtanak, bizonyara
fel kell hasznalnunk, hogy a tanulé altalanos poétikai ismereteit gyara-
pitsuk; figyelmeztetnink kell 6t arra, a mi megegyezik mas irodalmak-
bol levont elméleti ismereteivel s alkalmas arra, hogy ezeket erdsitse,
és figyelmeztetnlink kell 6t masrészt a kolt6i technikdban mutatkoz6
esetleges eltérésekre, specialis német sajatsagokra, a mikkel amaz elébb
szerzett ismereteit kiegészitjik. Mig azonban iskoléink régibb szerveze-
tében kilén 6nallo helye is juthatott a német poétika tanitasanak, addig
Ujabb tanterveink a kulonféle nemzetek irodalmi mlveib6l levonhatd
elméleti tanusdgoknak egyesitését kivanjak;ez 6sszefoglalas és rendsze-
rezés pedig a magyar nyelvi oktatasnak jutottfeladatid. A német poétika
onallo, rendszeres targyalasanak nincsen helye iskolainkban, egyes poétikai
ismeretek csak alkalmilag, az olvasmany alapjan vonandék le sheszélend6k
meg; ép Ugy, mint a hogy Nemetorszag legtdbb iskolajaban meg a német
poétikanak is csak ilyen alkalmi targyalasat talaljuk. A gymuasiumi tan-
terviinkhdz kiadott utasitasok kimondjak,hogy «a német stilisztikai és
poétikai tanitas a magyar nyelvtanitasban kozlott elméletiismeretek alap-
jan torténik, illetleg ezek alkalmazasaban all+ (82.1.); a német nyelvi
tanitas a VI. és VII. osztadlyban amaz elméletnek csak eszelesebb szemléleti
alapra valdfektetéséhez jaral hozza* (86. 1) s a német irodalombdl kisze-
melt mutatvanyok ismertetésével kiegésziteni térekszik a poétika targyala-
sat (88. 1.). Még az alkalom adtan, egyes kdltemények targyalasakor szer-
zett németverstani ismereteket is a magyar rendszeres verstannal kivanja
figyelembe venni tanterv(ink (47.1.). Hasonl6an intézkedik a realiskolai
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tanterv is, bar ez enagyobb mennyiségét és magasabb szinvonalat* kivanja
meg a német nyelvi oktatas anyaganak. Arhetorika és poétika terén «az
elméleti oktatas», igy szélnak a reéliskolai utasitasok, etermészetesen a
magyar nyelv korébe tartozik*. Ez elméletnek meg is kell eléznie a meg-
felel6 német olvasmanyok targyaldsat, a német nyelv tanara épen csak
osszefoglaltatja a tanuldval a magyar elméleti oktatas eredményeit német
nyelven, kiegésziti emez ismereteket a német irodalom megfeleld termé-
keinek felemlitésével s alkalmilag kozli német irok és kdlt6k nézeteit
egyes mifajokrol, pl. a balladardl és romanozrol (47.48.1.). — A polgari
fil- és lednyiskol&k tantervei még a magyar nyelvi oktatasban sem kivan-
jak apoétika rendszeres targyaldsat, csak a fébb versformaknak és kolt&i
mifajoknak az olvasmény alapjan valo, <«alkalomszer(i bemutatasat*,
és csak az itt szerzett ismeretekre lehet azutan tekintettel a német nyelv-
tanitas. Végil a fels6bb lednyiskoldk tanterve is csak egyes olvasma-
nyoknak német nyelven vald fejtegetését kivanja meg (V. osztaly).

Ebbél tehat kitlinik az, hogy azokban az intézetekben, melyeknek
az eléttiink fekvd tankdnyv szanva van, a német poétika énallo, rendsze-
res targyalasanak nincsen helye s hogy az e kdrbe es6 ismeretek csakis
alkalmilag, még pedig mindig a kijel6lt olvasmany alapjan vonhatok le,
tekintettel a magyar poétikai tanitasra. Wagner konyvében ennélfogva
mér alapjaban elhibazott kisérlettel van dolgunk; a szerz§ nem vetett
szamot iskolaink fennallo szervezetével s evvel meg nem egyezé segéd-
eszkozt tervezett és teremtett.

A szoban lev6 tankdnyv azonban nemcsak targya és anyaga,
hanem mar modszere tekintetében sem illik bele ama szervezetbe. Tan-
terveink s utasitasaink tobb hely(tt kiemelik, hogy az irodalom-elméleti
tanitas kiindul6é pontjai nem lehetnek a legaltalanosabb elvek, hanem a
kozvetetlen tények, hogy az oktatdsnak remek vagy tanusagos miivekbdl
kell kiindulnia s ezek alapjan megismertetnie a 6 formakat és modokat
(Gymn. ttv. 49. 50., redlisk. ttv. 36.1.). Elismerem, hogy a tankdnyvek
modszere nem egyezhetik mindig és mindenben atanitas majdan kovetendd
menetével. A tankdnyvirdnak azonban mégis szem elétt kell tartania ezt
a menetet is, a mennyiben készen kell adnia és rendszereznie azokat az
eredményeket, a melyeket az él6 tanitas ki fog majd fejteni a megfeleld
anyagbol; evvel a tankényv megadja egyuttal a tanarnak is a czélokat,
a melyek felé tanitdsdban torekednie kell. Ajelen esetben tehat azt kel-
lene varnunk, hogy a szerz6, ha mar német poétikat akart adni, az isko-
lainkban olvasmanyul szolgalé német remekmdivekbdl fog kiindulni, hogy
pl. 6sszedllitja az epikus koltészet ama sajatsagait, melyekkel a tanulok
anémet balladakban és romanczokban, a Cinben, Hermann u. Dorothea-
ban stb. talalkoznak, hogy Osszefoglalja a dramai jellemzés és szerkezet
ama torvényeit, melyek Lessing Minna v. Bamhelm-jébodl, Goethe Iphi-
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mentajabol, Schiller Jenjébdl levonhatok stb. Ily redlis alapbdl kiindulva
azutan bizonyosan mas, redlisabb meghatarozésara jutunk, pl. a drdmai
bonyodalomnak és kifejtésnek is, mint a min6t az el6ttem fekvd kdényv e
semmitmondo passusaiban taldlunk: «Die Verwicklung ist die Verschlin-
gung oder Schiirzung dér Fadén z(ir einem seheinbar unlésbaren Kno-
ten. Die Losung ist die KIarung und Entwicklung* (21.1.); a kildnféle
romanczok egybevetése alapjan val6sziniileg nem fogjuk a romancz
Iényeges kellékének mondani, hogy valamely moralis igazsagot fejezzen
ki («bringt eine sittliohe Wahrheit zum Ausdruck* 9.1.), s nem fogjuk
ezt belevenni a népmese és a koltdi elbeszélés definitiojaba sem (1 18.
és 19. 1); a tanulok az el6ttik ismeretes mleposzokat megbeszélve,
nem fognak arra az eredményre jutni, hogy a mlieposz t6bbnyire ide-
gen targyakat dolgoz fel («hat meist fremde Stoffe zu seinem Inhalte*
17.1.); Goethe Prometheuséh&n és Schiller Klage dér Geretében nem fog-
jak megtaldlni a mythusnak nevezett kolt6i miifaj sajatsagait (19. 1),
minthogy e koltemények nem is tartoznak e mifaj ald stb. A szerz§
kiilonben nemcsak hogy nem tamaszkodik az el@irt iskolai olvasmany
anyagara, hanem még arra sincs tekintettel, vajjon meghatarozasai meg-
felelnek-e a sajat kényvében adott példaknak; nem toérédik vele pl., hogy
Klopstocknak Die frithen Graber ez. kélteményére, melyet az 6dak ro-
vatdban kozol (37. 1), nem illik az ddanak ama definitioja, melyet a
16. lapon &d, hanem legfeljebb az elégiaé stb.

A szerz6 az egész poétika targyalasaban az ily nemd régibb tankony-
vek amaz eljarasat koveti, hogy egy par sorban az egyes miifajok sovany
definitioit adja, a definitionak utdnavet egy par koélteményozimet és —
attér a kovetkez6 mifajra. Verstani és kdltészettani meghatarozasai
kilonben, az elébb felsoroltakat levonva, nagyjaban helyesek, a tllsagos
rovidségre torekvés azonban itt is gyakran rovasara van a vilagossagnak.
Nem hiszem pl. hogy a tanul6 teljesen at fogja érteni a trépusnak e ro-
vidre szabott definitidjat: «Die Umschreibung eines eigentlichen Aus-
drucks gegen einen uneigentlichen* (3.1.), vagy hogy vilagosan felfogja
a metonymia és synekdoche kulénbségeit az ily lakonikus magyarazat
alapjan, hogy az ele6: «die Vertauschung zweier Begriffe auf Grund ihrer
inneren Beziehung*, a masodik: «die Vertauschung zweier Begriffe auf
Grund ihrer &usseren Beziehung» (4.1.). A révidségre valo torekvés lehet
oka annak is, hogy a poétika egyben-masban hianyos. Hiaba keresem
pl. a tisztdn hebung os verseknek, eme specialis német verselésmddnak
fejtegetését, a mit pedig nem lehet elvarni a magyar verstantél. Ily for-
man aztan a tanulé a Faust szamos helyének, Schiller Waiensteim
Léagerjének, Goethe, Heine és Uhland nem egy koélteményének rhythmu-
sarol nem nyer felvilagositast. A versszakok targyaladsanal a régi uibe-
lungstrofardl is kellett volna beszélni, annal inkabb, minthogy az
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olvasmanyok kozott egy egész hossz( részlet van a Nibelungénekbdl
kozolve (43. 48. 1).

E hianyokkal szemben taldlkozunk aztan felesleges részletekkel,
sOt ismétléssel is. Az alliteratié és az asszondncz mivoltarél két izben
van sz0, egyszer a figurak kozott (4. 5.1.), masodszor (helyesen csak itt)
a rimnél (11.1.) A «vo)lzéhlig,» «unvollzahlig* és «iiberzahlig* verseknek
arégi metrika akatelektikus, katalektikus és hyperkatalektikns verseinek
modjara vald megkilonboztetése batran elmaradhatott volna; ennek,
mint mar Heinrioh kiemelte (Deutsche Verslehre 24. 1.),a német verstan-
ban nincsen jelent6sége. A szerz6 kés6bb maga sem él e meghataroza-
sokkal, a terzinanal és stanzanal pl. nem emliti meg, hogy 6tds jambu-
saik rendesen hyperkatalektikns sorok. Feleslegesnek tartom ily révidre
szabott poétikdban az operanak, melodraméanak s oratériumnak, a me-
lyekben a koltészetnek nagyon alarendelt szerepe van, targyalasat is.

1. A poétika targyalasara kovetkezik a német irodalom torténeté-
nek ép oly sovany és széraz vézlata. Tanterveink értelmében kzépisko-
laink német irodalomtorténeti oktatasanak anyagat a német irodalom-
nak csak Ugynevezett klasszikus korszaka szolgaltatja s az oktatas fel-
adata féképen Lessing, Goethe és Schiller életének és munkassaganak
ismertetése. Egyéb intézetek kozil csak a fels6bb leanyiskoldk tanterve
tlizi ki a YI. osztaly német nyelvi tanitasanak targyaal altalaban «a né-
met irodalom rovid ismertetését*, de ez is hozza teszi: <f6leg a 18.
szazadtdl kezdve*. A mi pedig a targyalas maodjat illeti, az Utasitasok az
életrajzi format javalljak (Gymn. ttv. 51. 1, redlisk. ttv. 39. L) s eb-
ben az irdk fejlédésére befolyt korilményeknek, az irodalmi mivek
keletkezésének targyalasara fektetnek sulyt és dva intenek «az (res ne-
vek és konyvczimek felhalmozasatol™ és «el nem olvasott mlvek apodik-
tikus biralatatol* (Bealisk. ttv. 51.1.).

Szerzdnk azonban konyvének irodalomtorténeti részét sem irta a
tantervek és utasitasok szellemében. A német irodalom fejlédését legré-
gibb iddktdl targyalja Lenauig, de minthogy sokat markol, keveset fog.
14 lapon természetesen nem lehet a hosszu életli és gazdag német iro-
dalom fejl6désének élvezetes képét adni, nem lehet kell§ vilagitasba
helyezni az ir6k s az irodalom fejlédésére befolydssal volt tényezdket,
hanem legtobbnyire igenis Ures czimekre és hangzatos itéletekre kell
szoritkozni. Erre az irodalomtorténeti fejtegetés minden lapja szolgal-
tathat példakat. Ott van pl. Lessing «€letének és munkéssaganak* tar-
gyalasa (30.1.). Kilencz sorbdl megtudjuk azon varosok neveit, melyek-
ben megfordult s a hivatalokat, melyeket elfoglalt; az erre kdvetkezd
«altalanos jellemzés* megmondja, hogy Lessing nagy gondolkodé és
Németorszag els6 mdbiraléja volt, «waa er auf dem Felde dér Kritik,
d. h. in dér Kunst grundlicher Beurteilung geleistet, ist nnsterblich*.
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Kovetkezik két sor a Laokoon-rél 8 ugyanannyi a hamburgi dramatur-
giarél: «In dem Werke Laokoon hat er znerst die noch jetzt giltigen
Gesetze dér Poeeie und Maierei entwickelt; in seiner Dramaturgié hat
er die falsehe Theorie dér franzdsischen Dramatiker vernichtet», — de
hogy a koltészet és festészet miféle tdrvényeit fejtette ki (mert dsszes
torvényeik talan csak nem foglaltatnak a Laokoon-ban ?) és hogy mire
vonatkozott’a franczia dramatikusok ama «hamis theoriaja*, azt a tanul6
nem tudja meg, pedig ez legalabb egy kis conoret ismeret volna a
phrasisok kozott. Azutadn folytatja a szerzf: «essing war auch ein
grosser Dichter. Mit seinem musterhaften Lustspiele Minna van Barn-
helm wurde er dér Schopfer des nationalen Dramas. Andere Lessing’sche
Dramen sind: Emilia Oalotti, ein Trauerspiel, und Nathan dér Weise,
ein dramatisches Gedicht in flinfféssigen Jamben. Ausserdem echrieb
Lessing eine grosse Anzahl von Liedern, Epigrammen und Fabein.»
Tehat czimek és fellengGs itéletek, — evvel ki van meritve Lessing mun-
kassaganak ismertetése. Es époly «mddszerrel* targyalja a szerz6 a
tobbi irdkat.

A részletekben is sok a hibas adat és helyten fejtegetés. A «nemzeti
irodalom* definitiojat adva azt mondja a szerz6, hogy csak a kdltéi mivek
viselik magukon a nemzet szellemi sajatossaganak bélyegét. (23.1.) —
Althochdeutsche Literatur czim alatt targyalja a gol bibliaforditast és az
0szész Heliand-ot ; természetesen ezek egyike sem «althochdeutsch>
(24-. 1). — Ulfilas nem 388-ban halt meg (24.1.), hanem mar 381 és
383 kozott (Sievers legujabb kutatasai szerint 383 nyaran). — A Nibe-
lungének ismertetése nagyon hézagos; a 11. részrél annyit mond, hogy:
*Kriemhild vermahlt sich mit dem Hunnenkonig Etzel, ladet die Bur-
gunder zu Besuch und nimmt firchterliche Bache* (25.1.), a burgund
név azonban az els6 rész ismertetésében egyaltalan nem Iévén meg-
emlitve, a tanulé nem fogja tudni, mi &sszefliggésben van e nép az egész
cselekvénynyel. — A Kudrun-epos hdésnéjének nevét kovetkezetesen
tiudrun-n&Kk irja (17. 26.1.). — Heinrich von Veldeke nem «mittel hoch-
deutsch* ir6. (26. 1). — Walther von dér Vogelweide jelentdségét ekkép
méltatja: «W. v. d. V. ragt namentlich durch die Harmonie des Inhalts
und dér Form vor allén Gbrigen Minnesangern hervor,» (27.1.), mit ért-
sen ebbdl a tanald ? — Az Ujfelnémet korszak targyaldsat avval vezeti
be a szerz6, hogy: «durch Luthere Bibeliibereetzung wurde die hoch-
devtsche Mundart z(ir Schriftsprache erhoben» (27. 1); csakhogy a hoch-
deutsch nyelvteriilet magaban foglalja az osztrak, bajor, alemann, frank,
thiringiai, fels@szasz és sziléziai dialectusokat, az (j irodalmi nyelv pedig
csak nem alakuihatott valamennyiokb6l ? — Ez egész fejezet (22.1.)
kildnben ékes példaja annak, hogyan lehet a német irodalom harmad-
fél szdzadat (Luthert6l Gellertig) masfél lapon targyalni, természetesen
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mell6zve minden fejlédés és dsszefliggés feltlintetését, de s6t a részek
kiilsg stilaris kapcsolatat is. Opitz és Flemingre kdvetkezik (ily egyszer(
attéréssel: «In dieser Zeit lebte auch . . .)» Logau, a kir6l egy sorban
emlékezik meg; azutan Uj targy: «Der bedeutendste Roman des 17. Jahr-
bunderts ist dér Simplicissimus. . ennek végeztével minden dtmenet
nélkil: «Johann Christoph Gottsched, Professor an dér Universitat zu
Leipzig...» ésigy tovabb. — Aklasszikus korszak nagy kolt6i a mar fent
vazolt mddon targyaltatnak. Goethe dramai kozul kettének, Egmontnak
és Iphigenidnab, tartalmat is kapjuk, csakhogy nincs kdszonet benne. Az
els6ben a zavaros eladas nem ad képet a cselekvény menetérdl sem. E |-
mondja pl. Egmont elfogatasat és elitélését s azutan folytatja: «Oranien
rath ihm zu fliehen*, — a fogsaghdl 2J«Da gewinut er die Freundschaft
Férdinands» — csak most a fogsadgban? hisz Ferdinand megmondja,
hogy gyermekkoratdl rajong Egmontért! — Az Iphigenia tartalomkivo-
natdban olvassuk: «dann bittetsieThoas, die Fremdlinge zu schonen,» —
de nem tudjuk meg, kik ezek az idegenek és mit6l akarja 6ket megki-
méltetni. A tulajdonképeui cselekvényrdl, Iphigenia és Thoas lelki con-
flictusarol sz6 sincsen. — Schiller dramai kozil is csak kettének kapjuk
adomaszer( tartalmat. Az orleansi szliz belsé klzdelme, a szerelemr6l
valo lemondas, majd Lionel irant szerelemre lobbanasa, itt is el van
hallgatva, taldn bizonyos erkodlcsi érzékenységh6l, csakhogy akkor e
tekinteteknek érvényesilnitik kellett volna késébb is és nem kellett volna
k6zolIni az olvasmanyok kozott sem Johanna monologjanak ama foga-
dalomra vonatkozo részét: «Inrauhes Erz sollst du die Glieder schniren,
mit Stahl bedeoken deine zarte Brust; nicht Mannerliebe darf dein
Herz beriihren mit siind'gen Flammen eitler Erdenlust; nie wird dér
Brautkranz deine Locke zieren, dir bliht kein lieblich Kind an deiner
Brust* sth. 767.1.). —A Schillerrél sz616 szakasznak méltd befejezése egy
sallangos phrasis; két nagyobb térténeti miivérél ezt olvassuk: «Beide
Werke sind mit Warme und in bliihender Sprache geschrieben* (35. 1).
. A konyv harmadik részét Lesestiieke zu den Dichtungsarten
czim alatt kolt6i szemelvények teszik. A szerz§ forrdsai ellen ezuttal
nem tehetlink kifogast; ezek Herder, Goethe, Schiller, Uhland, Lenan
sth. miivei 8az ezekbdl vald mutatvanyok a tanuléra nézve csak tanul-
sagosak lehetnek. Mas kérdés az, vajjon megfelnek-e mind annak a czél-
nak, hogy a miifajok elméletét megvilagitsak, illet6leg hogy ez elmélet
levonasara alapui szolgaljanak. Mar fentebb kiemeltem, hogy nem min-
dig lesz lehetséges e tankonyv theoridit e szemelvényekkel 6sszhangba
hozni. Ennek kimutatasara még tobb példat is sorolhatok fel. Goethe
llennann u. Dorothea)Abd\ a 1V. ének ama részlete van kézolve, a hol
a kolt6 Hermann édes anyja sétajanak kapcsan leirja a kertet, szdl16t
sth., — kétségkivill gyongye a koltdi leirasnak, de nem a legalkalma-
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eabb mutatvany az eposz sajatsagainak illusztralasara. Hasonl¢ itéle-
tet kell mondanunk a dramai koltészet rovataban kozolt szemelvé-
nyekrél. A Telibl a hés hires magéanbeszédét (Durch diese hohle Qasse
muss er kommen), az Orleansi sz(izb6l a Johanna bucsujat tartalmazo
monoloégot kapjuk, — tehat lyrai és nem szorosan vett dramai részlete-
ket. — A szemelvények koz6tt taldljuk Arany Tomijanak el6hangjat
{tehat 16 sort) és Madach Ember Tragédiajanal egy kis részletét német
forditasban; e mutatvanyok birhatnak az érdekesség egy bizonyos nemé-
vel, de hogy e német kontdsben mennyiben dregbithetik a tanuldnak, a
ki remélhet6leg alaposan ismeri ket eredetijikben, koltészettani isme-
reteit, azt nem tudom. A Toldi verseinek meglehetds doczogds forditasa
a miforditasnak sem igen szolgalhat mintaszer( példajaial. — Magya-
razo jegyzet minddssze négy van csatolva az 6sszes olvasmanyokhoz.

Petz Gedeon.

O0rog régiségek és a gordg mivészet toérténete a gymnasium
V. és VI. osztalya szamara. Osszeéllitotta Schill Salamon tanar. Buda-
pest 1891, Franklin-tarsulat. — 8. r. VII, 175 1 és 1 térkép. Ara
1 frt 40 kr.

E konyv a gorog allami, vallasi és maganéleti régiségeket, végul
pedig a gorog épités, képfaragas, festés meg zene torténetét foglalja
magaban. Kilondsen a mlvészetekkel foglalkozo rész nyujt igen kénnyf
és élvezetes olvasmanyt azon tanulénak, ki a gymnasium V. és VI. o0sz-
talydban a gorog nyelvet p6tl6 tantadrgyakat valasztja. Kulénben kiva-
natos, hogy ehhez hasonl6 kdnyveket azon tanuldk is olvassanak, kik a
gorég nyelv tanulasa altal a gorogok szellemi életéhez az elébb emlitett
tanuléknal sokkal kozelebb jutnak. E szép kiallitasi kdényvet bizonyéra
nagyon megdragitja a szdvegébe nyomott 102 kép, a melyet nézetem
szerint nem igy kellene alkalmazni. Gondoskodni kellene, hogy a goro-
gk és romaiak vallasi, allami és magan régiségeirdl hibatlan és kime-
rit6é munka jelenjék meg kozépiskolaink szamara képek nélkil; azonban
valamint a foldrajzi tanitdshoz sziikségesnek tartja mindenki, hogy a.
targyalt foldrajzi anyag térképe nagy méretekben a tanar magyarazata-
nak alapjaul szolgaljon, kisméret(i térképe pedig minden egyes tanulo-
nak iskolai és hdzi munkajaban folytonos segitségére legyen : Ggy kiva-
natosnak tartom, hogy a legszilkségesebb targyakat abrazold, helyesen
megvalasztott képekbdl allo régiségi gyljtemény tamogassa minden
egyes tanulonak hazi munkéajat és ugyanazon képek nagy méretekben
szolgéljanak a tanér iskolai magyaréazatanak alapjaul. A kevésbbé Iénye-
ges targyakat abrazoldé képek csakis nagyméretekben, iskolai bemutatas
ezéljabol késziilnének.

Szerzdnk elészavanak még egy pontjara, a gordg széknak latin

Philologiai Kozlony. XV. 8. 59
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betlivel vald irasara kell birdlé megjegyzést tennem. Kétféle elv szerint
irja a gorog sz6t: ha nem hangzik rosszal, magyarosan, ha igy rosszul
hangzik a sz0, latinos alakjaban irja. Csakhogy aztan van am e szaba-
lyok alol kivétel meg kovetkezetlenség elég; pl. 18.1. mora, de enomatia
els6 6jan nincs a hosszlség jele; 5. aiszymnéta, 6. ekJde&zia, 6. és 24.
bulé, 8. hieromnémon, 10. oikisztesz, 21. el(izi, 22. és kdvetkezetesen min-
dig Athén; 23. ephétdk, 45. ephetdk és ephéta, ez utobbi magyar és d(ilt
alaka é-vel. A 22. laptél kezdve dlt betivel jeldli a gordg hangsulyt,
de nem kovetkezetesen; masutt meg magyar ékezettel jeleli meg a gérog
hangsulyt: 32.41. agord, elzphora. 19. Helytélen ez az atiras : Booczia.
24. demokrata, metrétész és metretész; 26. Ephialtesz és Periklész ;
27. ugyanazon széban is van kovetkezetlenség: demopoiétosz; 27. ste-
phanosz, de 40. sztratégo&z; 38. ismét a hangsulyt jelenti, Ggy latszik, a
magyar ékezet, de egyuttal hosszi szétagon is van: kolakrétak,
Xi)Xaxpétat; foloslegll dilt betl az é 64. philozophus. 68. Seip”vec
szdrének, SsiXtjvoi szilenoszok és szilénosz. 52. liturgia. Kettés &t-
frasra is van példa: 101. Timaeus (=Timaiosz).

Helytelen beosztés teszi néhany helyen nehezebben attekinthetdvé
a targyat. A2l 1.26. 8. 2. bekezdésének kilon ozikknek kellene lennie.
A 44)., 41. és 58. 1 ugyanazon anyag, a hadvezérség, van kétszer maa-
mas magyar miszokkal targyalva. A 82.1. 24. §bol kett6t kellett volna
csinalni, vagy mas czimet kellett volna a czikknek adni.

Szerzénk kitling forrasmiiveket hasznalt munkaja megszerkesz-
tésében, azonban mégsem helyeselhetem targyi tekintetben minden alli-
tasat. 4. Homerus kordban nem nyergelte meg a gorog a lovat; II.
10, 513. kivételes helyzetet ir le. — 12. Mi az a Krypteia J Rhetra>
fMpou, /patpat, a régi spartai tdérvénykdnyv neve nem jelenti tulaj-
donkép azt, hogy szerzddések, hanem mondasok. — A 13. 1 egy
kis felcserélodés van: a népgydlést holdtdltekor, a kiralyok Kkilencz
évenkint valo ellen6rzését Gjholdkor tartottdk meg. — 24. Miért for-
ditja szerz6nk a metretes nevét ezzel: negyed ? — 28. Az, a mir6l szer-
z6nk itt ir, 7pe<pil) 4Ttpootaotoo; van azonban ypayf) &icoovatoiot> is,.
Télfy, Corpus iuris Att. 1112. 1472. — 22. Geomorus helyes forditasa
nem féldmivel6, hanem: a kinek fold jutott osztalyrészéil, a nagybir-
tokos és bérl6 is. Argadeis nemcsak kézm(ves, hanem munkas altala-
ban, mezei munkas is; érthet6bb alakja 'EpYadsu;, az ép*faCo(Lat ige
tiszta, nem j-képz6s tovéb6l (Bursian, Geographie von Grieohenland
I, 262)) — 25. Keésbbb tiznél tobb torzs is volt Attikaban: Demetriasy
Antigonis (Télfy C.J. A. 9.) —Ellenmondas rejlik az athensi tisztvisel6k
mindsitésének targyaldsaban, ha tekintetbe vessziik mindazt, a mit szer-
z6nk a 35., 40. és 52. lapon altaldban és a hadvezérrél meg a hajoskapi-
tanyrol kilondsen mond. — 43. A delus-athenffii szbvetség pénztarat
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460 és 453 kozt helyezték &t Delusbol Athen&be, Curtius, A gorogok
torténete 111, 205. —53. A gymnasiarchus nemcsak a versenyfutasok
faklyavivéit tartozott ellatni, hanem a gymnikus agonnal dsszekotott
Unnepség alkalmaval szikséges kiizd6ket kellett megszereznie, dijaznia
és ellatnia, tovabba a kiizd6tért feldiszitenie stb. Némely ilyen (innep-
nél, pl. a Promethea, Panathenaa alkalméaval, gyalog és kocsin levd
emberek ég6 féaklyaval versenyt is futottak (@litabod™oi aféav,
Xaitfta§7]<popia); e verseny koltségeit visel§ liturgianak kilén neve is
volt: XajJUcaSapNa (Aristot. Pol. 5, 7, 11) — 60. A hadihajé har-
ozosai nem voltak mindig tizen és épen hoplitdk: Salamisnal min-
den athenaBi hadihajon 14 hoplita és 4 toxota harczolt, Plut. Them.
14, — 62. Nem Thetysz, hanem Tethysz, Tyj"6i; 62. 69. nem
Errinnyesz, hanem csak egy n-nel. — 64. A koznépet nem tamadta
meg hitében a bolcsel6k kulénféle tanitasa; a koznép nem is volt
soha hitetlen, de igenis babonas. — 66. Amor a gorég Erds, Cupido
llodoc. — 67. Ate nem az amitas istenndje, hanem a kaprazat, lelki
zavar, mindent legy6z6 szenvedély kifejez6je, Preller, Griech. Myth. 1,8
437. — 74. Kar, hogy az aldozati szertartas leirdsabdl kimaradt a fold-
mives els6 ételét és az els6 flszert jelent§ szer, az oaXai, odXo"tat,
a mola salsa. — 85. Nem lehet teljes kizarélagossaggal allitani, hogy a
pap ruhdja teljesen fehér volt; biborszinii volt az athensei hierophantaé
és az Eumenisek papjaé, Aesch. Eum. 1010., Athén 5,54.; Strab. 14. p.
95.; séafranyszin( voltaz Artemis Brauronia papndié, Suid. s.v. Scpxtoc;,. —
97. Nagy kar, hogy az attikai pénzeket nem szamitotta at a mi pén-
ziinkre, hanem német tallérra és fillérre. — 101. A mi ©rank éveinek
olympiasokra val6 atszamitasahoz is kellett volna utasitast adni; ha
adva van Kr. e. c és keressik 01. a, bévét, a képlet a kovetkez6:
THzIL + 1=a, b ; ha advavan Kr. u. cés keressiik 01. a, b évét, a képlet

ez: 194+ c+—=a, b. Megjegyzendd, hogy az osztas végén lev6 mara-
dék adja az olympiason belll az év szdmat; ha az osztas végén maradék
nincs, akkor a végeredményul kapott olympias-szamot egygyel kell
kisebbiteni és akkor az év szdma 4 lesz. — 105. nem a. m. mellék-
étel, hanem: f6tt, sult étel, Curtius, Grundz.4459.; f6kép a hal-étel neve,
Athén. 7, 276, e. A gorog nemzeti ételr6l nem is szdl szerzénk :

4 8tglxoux* xal xoivt] tpopY] Athén. 14. 83., arpadarébdl vizzel
csindlt pép vagy tészta, a melyet tobbféleképen készitettek (Xenoph.
Cyrop. 6,2,28.), borral is, cpoori) [i.&Ca» Athén. 4, 31. — 111. «A férfiak-
nak Demoszthenes idejében sétapalczakat kellett magukkal hordanioks.
Ez a mondat nyilvan valami félreértést vagy nem magyaros szerkezetet
foglal magaban. — 115. A zsdmoly nem a diphrushoz, hanem a magas-
labu thronushoz tartozott. — 118. Helytelen az az &llitas, hogy kapuk

59*
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keresztcsucsivben végzddnek. Kapu ilyen alakd nem is lehet, csupéan bolt-
hajtas éplilhet Ggy, hogy két iv egymast a boltozat kozéppontjan derék-
szogben metszi. Az 55. abra két parhuzamosan egymas mogott levd,
csucsives, alboltozatu kaput dbrazol. — 120. A templom alaprajza és
magyarazata nem felel meg mindenben egymasnak: «nagyobb templo-
moknal méghozzajarul, a cella és a posticum kozt a hatsé6 kamra (opisz-
thodomosz) >; a rcpévao? v. ipdioflios; tokéletes ellentéte az  Ctio&6So-
jioc, a melynek latin neve posticum. V. &. a 121.1. IV. rajzat. In antis
gorogil év rcapaoréotv; Toeptorcepoc mellett a I1. és QI. sz. dbra alapjan
érthetébb ffeptoraxXo? nevet is kellett volna kdzdlni. — 125. Kapddétt$sc
helyes magyarazata: Caryae laconiai varos lednyai, a kik Artemist Ki-
valoan tisztelték, Preller, Griech. Myth. 1,* 243. — 131. Penteléi mar-
vany nincs; a hegy neve llevtsXadv 8poc. — 134. Kerkoposz helytelen;
nevok Képo<{> Cercops volt, Pithecusa szigetének agyafart, csald,
rablé népsége, melyet Zeus majomma valtoztatott. Preller i. h. 11,* 230.

A konyv technikajahoz megjegyezhetni, hogy a 4. és 5. sz. abra
nincs megmagyarazva, pedig épen gorogil nem tanulé névendéknek
van ott magyarazatra leginkabb sziiksége; a 15., 16. és 17. sz. abra,
I16vGgépek rajza, szintén kivdn magyarézatot; az utobbi kettén latsza-
nak is a fejtegetéshez valo bet(ik. A 48. sz. 4bran az a pont szintén meg-
fejteiden : xOXiE, a latin calix, a melyet sajatsdgos modon fogtak meg.
A 47. sz. abra, az athensei haz tervrajza is szorul még némi magyara-
zatra. A konyv végén levé térkép, Gorogorszag és Kisazsia, Helmar A.
torténeti atlaszabdl valo; nem is egyezik meg mindenben a kdnyv sz6-
vegével: Plataea, Chaeronea, Pagasai 6bol, Philipi, Dyrrchachium,
Pames (a Parnesos v. Parnassus hegye), Piraeus, holott a kdnyv szove-
gében igy van irva: Piramis (41).

Helyes magyarsag és irasmdd tekintetében a kovetkezéket jegyzem
meg. Szerzdnk elég gyakran hasznalja a magyar nyelv szellemével telje-
sen ellenkez6 szenvedd igealakot. Hibas a 6. lapon: czivddasok kdzepette.
11. politikai jogokkal nem birtak. 15. meztelen labbal jartak; csemegéiil
olajbogyok és fiigék szolgaltak. 17. a birtok az allamra szallt, ki azta ki-
raly sth. 19. feltartézhatlandl. 25. tiz-tizet.* 27. emberkoros ifjak. 28. a
karvezetést vallalni. 29. élete-halalaval. 30. 35. 37. évente itt hibas, éren-
kint kellene (SimonyiZs., A magyar nyelv, H. 273.) 32. 6tszaz, évenkint
valtakozd tagokbdl. 33. egy-egyet. 35. a polgarjog megfosztasa. 36. véd-
isten. 37. vallasos biin, 45. vallasos szertartds, 112. vallasos aggodalom;
helyesen vallasi; e sz6: vallason inkdbb alanyi értelmdi. 41. kotelezendék
volnénak. 47. megallapitandd; latinismus e helyett: kiket kotelezni kel-
lene vagy lehetne sth. 45. méas-mashol. 47. birtokkobzas, helyesen birto-
kanak elkobzasa. 99. még joval kés6bb is nem vertek aranypénzt. 103.
104. reggelit vettek; az ételeket ujjaikkal vitték szajukhoz. 112. mennél-
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annal; mennél azaz mendnél, mindnél csak fliggetleniil hasznalhatd; ha
ott van a megfelel§ anndl, akkor minél-1 kell hasznalni. 115. Sajatsagos
elnevezés ez: billenty(s szék; alighanem az &xXotdiac nev( dsszehajthatd,
hordozhato, tabori székeinkhez hasonl6 butort akarja ezzel mondani. —
A szorend kiildndsen oly mondatokban zavaros, a melyekben is, csak,
mégis, tdbbnyire fordul el6, pl. 3.4. 33. 73. 105.106. 138. — Félreérthetd
az 59.1. e mondat: Az athéni hajéhad vagy 400 hajobdl allott, melyek
eltéréleg a kereskedelmi hajoktél, mind evezések voltak. Disztelen a
108. lapon ez: Mikor méar fel volt hantolva a sir, a halottat nevén sz6-
litottak és «isten veled»-et kiabaltak.

Sajtohiba is jocskan van a konyvben; az értelemzavarojat ide
from. 11.aeloszok. 24. enpatriddk. 25. Peiszisziatridak: 27. eptimia, Argi-
nussffi. 31. philét. 42. decemiri. 47. probobé. 74. szarazféldben (helyesen:
szantéfoldben); souvetaurilia. 83. Foszeidon (hely. Poszeideon). 90.
tragoediai (hely. tragoediai). 94. a metretes v. amphoreus nem 29' 39,
hanem 39*39 liter. 123. sztytobatesz. 122. metropon. 132. Lysicrates
emlékének rajzén a baloldali els6 és masodik oszlop kdzé es6 rész sehogy
sincs arnyalva, azért (gy latszik, mintha ott nem volna fal. 140. és az
indexben is: Szphynx. 142. nem lehet tudni, mit jelente szam: 205,
alulrol a 6. sorban. 152. kdméa.

A felsorolt hibakat azonban nem tartom olyan természetieknek,
hogy a kdnyvnek egészben véve helyes szerkezetét és jo tartalméat haszna-
vehetetlenné tennék. Azt hiszem, hogy tanuléink gordg torténelmi
és aBsthetikai ismereteik nagy részét nemsokara e kényvnek fogjak ko-
szonhetni. Dr. Pozder Karoly.

Tanulmanyok. Irta Erdélyi Janos. Kiadja a Kisfaludy-tarsasdg. Buda-
pest. 1890. 8-r. 537, 1 1

E kotet Erdélyi Janos tanulmanyainak mar masodik kotete, a
melylyel a Kisfaludy-tarsasag a kit(in6 mbiral6 s philosoph emlékének
aldozik. Erdélyi Janos irant nagy hélara lehet kotelezve a Kisfaludy-
tarsasag ; nemcsak mivel az Gjabb nemzeti irany egyik legbuzg6bb
elméleti és gyakorlati munkdsa volt; nemcsak, mivel a népdalok-
és mondak gydjtését & kezdte meg tudomanyosabb alapon, mint min-
den el6z8i: hanem azért is, mert a kritikai vizsgalédasok terén & volt
az egyetlen, a ki a torténeti fejlédés szellemét igazi bolcseleti alapon
probalta kifejteni s megmagyarazni, és a ki mintegy 6sszekototte a sza-
zad els6 felében kifejlett kritikai vizsgalat modszerét az Ujabb iddk,
Ujabb irdnyok kovetelte biralat modszerével, § a Kolcsey és Bajza ha-
hagyomanyainak orokdse s Ugy szélvan iranymutatoja az otvenes és
hatvanas években follépd magyar kritikusoknak. Tagkorld eszméinek
hatasa tovabb egy negyedszazadnal volt jétékony irodalmunkban, min-
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den fontosabb kérdésben elmondvan nézeteit s véleményeit, a melyek egy
mélyen gondolkozo és sokat tanait elme életrevalé tanacsaiul szolgaltak.

Annal kevéshbé tudjuk érteni azt a mélységes hallgatast, a mely-
lyel akar szépirodalmi lapjaink, akar a tudomanyos folyoiratok Erdélyi
Osszegydjtott tanulmanyait fogadtdk. Ha emlékezetiink nem csal: sem
az els6, sem a masodik kotet nem részesiilt kell6 méltanylatban. Csu-
pan e folyoirat volt az egyetlen, mely az elsé kotetnél is némi érdekl6-
dést igyekezett kelteni Erdélyi Janos sesthetikai vizsgalatainak oly ered-
ményei irant, a melyek irodalmunk legnagyobb alakjai megitélésében
ma is iranyaddk lehetnek, s a melyeknél el6bbre maig sem igen halad-
tunk.

Mint a Palyak és Palmak kotete tobb kilonféle, de énallo tanul-
manyt foglal magaban: Ggy e masodik kotetben is harom-négy kilon-
bozd irdnyd fejtegetés van dsszegy(jtve, jobbara a Budapesti Szemle
hasébjairol. A kényvnek tdbb mint felét «A magyar lira a forradalom
utan 1863-ig* czimd tandlmany foglalja el. Egyszersmind ez a legérde-
kesebb, legtantlsadgosabb része az egész kotetnek. Ebben latjuk Erdélyi
Janos aesthetikai modszerét s kritikai elmélkedéseinek alapelveit legtisz-
tdbban, legtomorebben feltlintetve.

A magyar lyrai koltészetnek nem volt szorgalmasabb s élesebb
vizsgal6ja, mint Erdélyi Janos. Berzsenyin kezdve, egész a hatvanas
évekig, Ugy sz6lvan, minden magyar lyrikusrél nyilatkozott. Azt tartotta,
hogy a kolt6k a nemzet eszméinek specifikus hordozoi, s megtestesit8i
és igy a vel6k vald tarsalgas mindig szellemi élvezetet nydjt. Természe-
tesen a tarsalgas fogalma nala mas jegyekbdl alakuit, mint a legtébb
olvasénal, 6 azon utak és mddok vizsgalatat nevezte tarsalgasnak, a
melyeken a «szellem jar, az elme nyugtalankodik s a kebel fogamz*.
» Mi szép dolog — irja — a mliveken altal e titkos gépezetbe, a lélek
szentélyébe pillantani; s mi édes, a mit latunk, észrevesziink, kimon-
dani, masokkal is tudatni*. Folyvast éber figyelemmel kisérvén a dalkdl-
téket : Orilt a sikernek, ha itt-ott barmi csekély mértékben mutatkozott
is; azonban 6réme aggodalommal és szigorisaggal vegyult, mert —
mint monda — hetekig, st hdnapokig is eltdprengett egy-egy irorél
alkotando Itéletén ; masfélill pedig sokkal Gszintébb hive volt meggy6-
z6déseinek, semhogy azokat barmily szempontbdl is titkolni tudta volna.

Mint Kazinczy butana Kolcsey: Erdélyi is lelkestlt hévvel hirdette
a kritika jogait, mdgondra tanit6 irdnyat, eszme-tisztit6 hatasait. Megér-
tette és magyarazni torekedett azt a titkos hangot, a mely kozvetetle-
nul szélt hozz a miivészet termékeibdl; feltlint el6tte a «szellem fénye,
a lelkek kozlekedési képessége*. A tévitra vezetett izlés, a m(ivészeti
hatarok k6zdl kiragadt szép torzvonasainak kozdivataban bantotta az
elmék vergGdése, a képzel6dés tisztatlansadga, melyek a «méghaladha-
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tatlan eUenmondaeok szirijei kzott, az alakok 0ssze-visszaiban, a rend
és szabadsag nélkili mozgés tétovaiban* jutottak érvényre. Bantotta a
magyar koltészet elaljasulasa, a népi elemnek eszmévé és anyagga ava-
tasa, tllzésa ott, a hol a mivészet 6rok jogait labbal tiportak, s korsze-
r(ivé alacsonyitottak az altalanos és egyetemes szépet. Tudta, hogy a
legaltalanosabb mivészeti igazsagok is kilonds foltételek ald esnek a
haladashoz képest, de azért nem szabad megsz(nniiik az egyetemes szé-
pet szolgalni. Az &ltalanos és kiildnds, az egyetemes €s egyéni kozti
Osszhangot siirgette, latvan, hogy a legtdbb dalkélté tudatlansagbol
halad téveteg utakon s vét a mivészeti igazsagok ellen annyira, hogy
«istennd helyett bacchansnak latszik a muzsa, mocsarnak az Aganippe*.
Hitte és tanitotta, hogy az «rodalom moraljat ssmmi sem adhatja meg,
hanemha a vizsgalodas, 0sszevetegetés, a multra és szellemeire hivat-
kozas stb., szoval a derekas itészét, melynek egy perczigsem volna szabad
hidnyozni az irodalombdl, ha oly keser( is, mint az epe : vért csinal*.
Evvel a felfogassal latott az Otvenes és hatvanas évek divatos
koltéinek vizsgalatahoz, hogy kimutassa, mikép a VVérosmarty, Pet6fi és
Arany verte dsvényrdl letért a magyar koltészet, a melynek mlvel6i a
* piros-pozsgas érzéki szépség megtestesitését tlizték ki feladatukul 8
ellentétben a szézad elején uralkodé idedl, 6rok emberi elvével, .kizaro-
lag a vastag realizmus egyoldalisagaba sulyedtek a nélkil, hogy kolté-
szetink ujjaalkotoinak a nemzetiség er@shilését hatalmasan elémoz-
ditd nagy hagyomanyait tiszteletben tartottdk s megérizték volna.
eAnnyira eltdvoztunk, — gy mond — az egyetemes elvtél, oly mé-
lyen mentiink be a kilondsségekbe, az egyéni hatarozottsag, a személyi
maganlét tdmkelegébe, a privatissimak titkaiba, a helyiség, videkiesség
viszonyaiba, hogy az itész, mid6én koérutra indal a szépirodalomban, min*
den lépten-nyomon tarthat téle, hogy a kolt6tél a legkeser(ibb szemre-
hanyasokkal illettetik minduntalan, a miért dalait biralvan, talan meg
is révan, személyes sértésre tantorulhat, akaratja ellenére*. Elismeri,
hogy az 6rok emberi elvének megtestesitése épen olyan egyoldallsagba
sodorta koltdinket, mint a realismus elve, a mely ellen féllépett; de
igazsagot szolgltat a Kazinczy, Kolcsey és Bajza tdrekvéseinek, mert
ezektdl nyerte koltészetiink a «tanulményt és miivészetet, szabatossa-
got és csint, a nyelv és poétai formak tiszta eredetét, szdval mlveltségét
az irodalom, mely korébb a puszta, nyers természet utan vette volt pal-
lérozottsagat, j6vén, a mint johetett magatdl, miképen es6zések utan a
fold arja: ott is felfakad, a hol nem kell*. Akkor ez szerencsés kezdet-
nek tlint fel, s habar egyoldalisdg volt is a szellemi fejlédés Gtjan,
sokat adott a miigondra, a m(ivészeti eszmének 6rokds szemmeltarta-
sara, a tehetséggel tanulmanyt egyesitett, a képességgel torekvést, a
lelkesiiléssel dntudatos alakitast. A mi azonban bevalik kezdetnek, nem
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mindig jo folytatasnak. Az emberi szellem fejl6désének folytonos?aga
mereven tiltakoznék oly torekvés ellen, a mely az egy helyben mara-
dasra ozélozna; de viszont épen oly mereven tiltakoznék oly miikédeés
ellen is, a mely az 6s6k hagyomanyait elmulasztana felhasznélni, to-
vabb képezni s idomitani. Voérosmarty uralkoddva tette a nemzeti ele-
met a magyar koltészetben, s6t hozzanyult a népihez is, hogy ergsitse,
mintegy megifjitsa koltészetiinket; Pet6fi és Arany épen ezen az alapon
fejtették tovabb a nemzeti elemet, de sem egyik, sem masik el6tt nem
volt a népi elem czél, hanem csak eszkéz. A nyomukba Iépdk, néhany
tiszteletremélté név kivételével, a kiket Erdélyi Janos 6vakodik is egy
csoportba allitani a realismus hiveivel, gy gondolkoztak, hogy ha Vo-
résmartynak, Tompanak, Aranynak, Pet6finek stb. szabad volt eltérnitk
az ideal elvét6l: miért nem lett volna szabad nekik is, holott a kolt6i
gyakorlat divata Gigy hozta ezt magaval ? Es feliitotte fejét az ellenkez6
véglet; a realismus elvvé 16n, a mely mit sem gondolt a «argyak ne-
mesh, magash, eszmei hatarozmanyaival*, vastag érzékiséghe silyedt,
idealismust hazudott, a lényeg helyett a kilsét tette uralkodéva, a szel-
lemi helyett a testit, anyagit. Az eszmeit porba, az étherit sarba von-
szoltdk a kor divatos kéltdi, a minek nem lehetett mas kdvetkezménye,
mint, hbgy a formai tokély mésodrend(iség szerepére alacsonyult s vele
egyutt a kolt6i gondolat is alaszallt, a nyelv vidékiességbe, a hangegy-
ség «@Jket rimekbe, arhythmus rendetlen zokkenésekbe* ment at, szoval
«a vers prozaba oldatott fel miivészeti alakzatabdl*.

A koltéi szellem e balsagainak minden kdvetkezményeit éles
szemmel latja Erdélyi egészen a nyelv elhanyagolasaig, mikor Lisznyai
és Szelestey nem atallottdk a koztudattal mer6ben ellenkez6 allitasokat
erOsitgetni, a legnépiesb szélamoknak az elfogadottal épen ellenkezd
értelmet tulajdonitani; mint példaul ez utobbi az (istén igazédba* kife-
jezésnek «immel-ammel*-féle értelmet adott. Nemcsak a nyelvidedl ve-
szett ki az akkori kolt6k koztudalmabdl, de a nyelvszokas is. E nagy
tévedés szlikségképi eredménye volt az eszmei vilagtél valo eltadvolodas-
nak, mikor a népi elem altalanos érvénye kisebb teriiletre, a paldczsagra,
Kemenesaljara, a Métra vidékére, Hegyhatra szoralt,* mignem azon vettik
észre magunkat, hogy a magyar népiességet, mint a nagy pénzt, aprdra
valtottuk fel a vidékiességben, s lassanként nemcsak az egyetemes em-
bervilaghol, hanem a magyarsagbdl is kiestunk, agy nyelv, mint észja-
ras tekintetében*. A szép eszméjébdl elveszett az altalanos emberi, a
nemzetib8l napi érdeki lett s a mivészet alakjai elsilanyultak annyira,
hogy a koltészet nem ismert tdbbé 6nmagara. Természetes, hogy nem-
csak a miveszet 6rok érvényl szabélyait sértették meg, hanem a jozan
ész, a valo felfogas tdérvényeit is. igy 16n, hogy a hitet hitetlenség, a
bolcseleti tudatot guny valtotta fel s a szeszély kizarolagos elvvé tlize-
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tett ki. E megromlott eszmevilagrol valéban megddbbentd képet fest
Erdélyi s oly adatokat sorol fel, a melyek teljeeeen igazoljak felhaboro-
dasat. Egy adatot sziikségesnek latunk idejegyezni. Zalar az Oh szép
id6ki arany napok czim( versében a langelmék balsorsat akarvan raj*
zolni, kik tépik a koszorat homlokukrdl, igy folytatja:

Fel-felzugnak: Isten, mért nem diszited
Borostyankoszoraval homlokod ?
Talan attol félsz, hogy te is megdrilsz ?

Nem példaja-e ez a fékevesztett képzel6désnek, a melybdl ki van
veszve az eszmek kdzéppontja,az ész egyenstlya? A jozan meggondo-
las helyét nem a legvadabb hébort foglalta-e el, hogy tanlsagot tegyen
egy szomorl id6szak karos tévedéseir6l a melyeket a kozizlés romlott-
saga mintegy szentesiteni latszott ?

Nem egyedl Erdélyi volt, a ki a magyar koltészet e nem( elfaju-
lasa, az eszmei tartalom elcsekélyesedése, a formai tokély megrontésa
ellen, sikra szallt. Tudjuk, hogy a magyar kritika egyik els§ rangu
fegyverhordozéja val6sagos irtd harczot kezdett az 6tvenes évek divatos
koltéi ellen. De senki sem volt, a ki a mvészet philosophidja, a torté-
neti szellem folytonossagaban latott 6rok emberi torvények nevében
tisztdbb meggy6z6déssel, alaposabb tudomanynyal, mdveltebb izléssel
emelte volna fel szavat a magyar koltészetnek a nagy mesterektdl el-
térd iranya ellen, a mely magéat a koltészet életfajat tamadta meg, mint
Erdélyi Janos. A magyar kritika alapvonalait nem pasztdn a movelt
izlés, nem pusztan a képzett elme fogékonysagaval, a biré részrehajlat-
lansagaval s készségével dhajtotta megdllapitani s kijeldlni, hanem a
philosoph mély tudésaval, a ki az eszmék lanczolatat fiirkészi, a torté-
neti szellem fejl6dését nyomozza, tarsadalmi és politikai allapotokat
vizsgal s mindeniitt oktat, nem elriaszt, int és tanit, magyaraz és fejte-
get, hogyjavitson a kdzfelfogason. «A szellem — Ggy mond — nemcsak
a moralban jelenik meg, mint lelkiismeret, hanem itél6tehetség alakja-
ban odaveti magat a miivészet remekei kdzé is, mikor igazsagai nevében
mérkézni mer az alkotd elmével s birdlni teremtését.* E merészség a
bolcseleti tudas fegyvereivel harozol s az sesthetika altalanos érvényd
szabdlyaira tdmaszkodik. Erdélyi igazaban inkabb philosoph mint kriti-
kus, inkabb torténetvizsgald, mint elemz6, a mi nem azt teszi, mintha
a legfinomabb arnyalatok szétbontasahoz is ne értene. Senki sem
tudta jobban: mily nagy kilénbség van az oly itéletmondasban,
mely a tudomany és m(ivészet igazsagaibdl ered s az olyanban, melyet
az alanyi meggy6z6dés sugalmaz. «Nem az tisztel igazan, a ki balva-
nyoz, nem az ejt igazsagos Itéletet, a ki lelkesedik. >Ezt tartotta 6 zsi-
normértéknek, de a megindulasnak ezt a nemét, melyet az igazsag fol-
folderitése észrevétetleniil okoz a Iélekben, sem nem tudta, sem nem
akarta elnyomni.
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Allaspontja b bolcseleti felfogasa magyarazzak meg azt a nagy
kulénbséget, a mely mestere, Kolcsey és 6 kozotte mutatkozik, a bolcse-
leti vizsgalddas anyagara nézve. Kolcsey a legels6 rangu irdkat tartotta
szilkségesnek vizsgalni elsd sorban; mert szerinte «kritika valamely mi
felett nem egyébb, mint vizsgalo pillantast vetni az ir6 leikébe, kitalalni
cbaracterét, kovetni 6t azon kifejléshen, melyek characteréb6l, korul-
ményeib0l és studiumaibdl természetesen eredtek*, sth. — ilyen kriti-
kat pedig «aranyi koltére alkalmaztatni halatlan faradas*. Erdélyi
Janos osztozott e meggy6z6désben, de tudta, hogy midén fellendiil az
irodalom, az irék némi kiilon tarsadalmi osztalyt foglalnak el s épen
tévedéseik révén jutnak népszerliségre: a kozizlés javitasara, a parlagi
elmék kiképzésére iranyuit térekvés masnem( kritikat kivan. Olyat, a
mely visszavezesse a szertelen képzel&dést kdltészetnek hirdeték és hivok
seregét az igazi forrashoz, az eszmék cultusahoz, az 6rok emberi elvé-
hez. Nagy szellemek miiveinek vizsgalatdban sikerrel kovethet6 az a
madszer, a melyet Kolcsey kifejtett: csekély becsl irdknal a kritika mas
igényekkel, mas fegyverekkel szokott follépni. Nem szabad azonban fe-
ledniink, hogy Erdélyi Janos bolcseleti alapra fektette a kritikat, mi
neki rendkivili érdeme s pedig annal nagyobb, mert 6 nemcsak nagy
kolt6ket, de kisebbeket is vizsgalt, s6t jobbara csak ilyeneket, mert a
mivészet &ltalanos eszméiért lelkesiil§ egyénisége egész valdjaban tilta-
kozott amaz elvtelenség ellen, a mely verses koltészetiinkben hatalomra
jutott. Ide jarult, hogy azok a koélték, a kiknek nevéhez az irodalomtor-
ténetnek alig van koze, akkoriban népszeriiek voltak a nagy kdzonség-
nél, a melynek izlését megvesztegették. Tehat akkor azok tekintélyes
irokal tlntek fel a sokasag el6tt. igy Erdély Janos kritikai vizsgaléda-
sénak szilkségképen maés iranyt kellett vennie, mint a milyet Kdlcsey
kijeldlt, mivel irodalmi allapotaink nagyon kiilonbozékké lettek a szazad
els6 két tizedebeliekt6l. Erdélyi Janos helyesen vette szemiigyre a koriil-
ményeket, mikor egy egész sereget megtdmadott bolcseleti tudoménya-
nak a koltészetre alkalmazott rendszerével, erds meggy&z6déshdl alko-
tott elveivel, szigoru, de igazsagos kritikajaval.

Kevés koltd neve maradt fenn a megtamadottaké koz(ii. Lisznyai
Kalman, a kinek lett volna tehetsége, ha pallérozta volna, Szelestey, a Ki
az idedlis irAnybol épen a talzo realismusba csapott, Székely Jozsef, a ki
a szeszélyt avatta a koltészet egyedili elvévé, aztan Csermelyi San-
gor, Spetykod Gaspar, Zalar, Kuthen, Vecsey Séandor, Szabados Janos,
Bulcsu Karoly, Yida Jozsef, Thaly Kalman, Orraddy Bertalan stb. nagy-
részt ma mar ismeretlenek, mint dalkoltok, de akkoriban minden szép-
irodalmi lap éromest kdzolte mlveiket.

Nincs miért foglalkoznunk a felsorolt irokkal egyenkint. Erdélyi
Janos rendre veszi valamennyit, hogy fontebb érintett felfogasat iga-
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zolja. Vizsgalédasainak eredményeivel Ugy vagyonk, mint a Lessing
drdmai birélataival. A mlvek, melyekrdl biralatot mondott Lessing,
nagyrészt kivesztek a kéztudalombdl, de az elvek, melyeket itt-ott fejte-
getett, maradandd hatasuak. Erdélyi mddszere, gazdag eszméi, éles itéle-
tei maradandé beesliek szintén; s ha a felsorolt ir6k neveit a jové nem-
zedék ismerni fogja, azt jorészt nem sajat mdveiknek, hanem Erdélyi
fejtegetéseinek koszonhetik, 6 folytonosan szemmel tartotta a lyrikuso-
kat, mindenikrél szélni akart, hivatkozvan a savoyai népnek ama szép
szokasara, hogy azokat az ifjakat, a kik «mint raj koltéznek ki Fran-
czia- 8 mas orszagokba megélni, harangsz6 mellett bocsatja UGtjokra,
hogy akar élnek, akar halnak, egy se maradjon koz(ilék a hazai valla-
sossag megtisztelése nélkil*. Azt kivanta 6 is, hogy egy koltd ee marad-
jon sz6 nélkil, tmidén miveivel Gtnak ered, akar él, akar hal kilon-
ben a hazai kdzvélemény el6tt*.

Magatdl érthetd, hogy a vizsgalat ald vett koltk koz(i van né-
hény, a ki tobbé-kevésbbé maradandd becsli miiveket hagyott hatra, a
melyekben Erdélyi a helyes irdnyba valé visszatérést latja. Toth Endre,
Toth Kalman, s kivalt Vajda Janos koltészetét apréra elemzi, kimatat-
van, mely targyak azok, a melyekkel a nevezett kolt6k milvészileg
tadtak elbanni. Mondanunk sem kell, hogy Erdélyi vizsgalddasainak
idevonatkozd részei maig is actualis értéklek, s az irodalomtorténet
ir6ja, ha valamikor a jelen szazad masodik felének koltészetérél akar
itéletet mondani, ép oly kevéssé mell6zheti e fejtegetéseket, mint nem
mellézheti az irokat, a kik kétségkivil a jobbak kozé tartoztak a meg-
romlott érzék kozdivataban.

A lyrai koltészet vizsgalatan kiv(l egy masik nagyobb tandlmany
a franczia irodalomrol szol, a melyet Erdélyi Geruzeznek, a franczia
akadémiatol megkoszorizott munkdja utdn készitett. Az irodalmi té-
nyek, a melyeket Geruzez utan Erdélyi megallapit, ma is érvényben van-
nak agyan, de sokkal b6vebben kifejtette azokat Nisard, a franczia iro-
dalom hires torténetirdja.

A mit a szini hatasrdél ir Erdélyi, Vachott Sandorral vitatkozva,
kissé meghaladott allaspontot mutat, a mennyiben a szini el6adas befo-
lyasat a néz8 kozoénség képzelmére tagadni latszik, a mi kétség kivil
tévedés. lgaz, hogy a valodi mivészeti termék olvasva vagy el6adva
egyarant megteszi a hatast, s Erdélyinek fészempontjai ellen alig lehet
ellenvetést tenni: de annyi bizonyos, hogy a koltészeti és szini eléadas
egymassal parosulva a jo dramanak csak elényére szolgalhat. Erdélyi a
mvészeti igazsdgok nevében tiltakozott a szini hatas kilon eszkdzének
oly értelemben vett hasznélata ellen, a mely a kolt6 érdektelen m(ivé-
nek megjavitadsat s népszer(isitését a szinésztdl varja, s6t koveteli.
E targyban tobb irodalmi levelet irt Erdélyi a Szilagyi Virgil Ertesit6-
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jébe, kimagyarazni iparkodvan a szini hatas eredetét, a mely Franczia*
orszagban kelt vandorutjara Hngo Victor és Damas dramaival. Erdélyi
e kérdésnek nalunk egész torténetét eléadja, roviden ugyan, de hiven a
éles felfogassal.

A konyv utolsd fejezetében szépészeti alapvonalak téredékét ta-
lalja az olvas6, a melyet Erdélyi a sarospataki akadémian tartott ass-
thetikai el6adasaihoz készitett. Kar, hogy mindez csak téredéknek maradt.
Azonban igy is latjuk, hogy Erdélyi az sesthetikai alapfogalmait nagy-
részt a német sBsthetikusok utan allapitotta meg, épen Ggy, mint Ujab-
ban Greguss Agost. A ki ez utébbinak el6adéasait hallgatta: sokban rais-
mer a kozds forrasra, a melybdl Erdélyi is, Greguss is meritettek. Egyik-
masik része e toredéknek, féleg ajelvi, remek és regényes alakrdl szolo,
egészen Hegel utan van felfogva, a melyet Erdélyi részletesen is kidol-
gozott a Budapesti Szemle egyik évfolyamaban. Talan nem artott volna
e kidolgozott részletet itt kozzétenni, vagy e toredéket is a kovetkezd
kotetre hagyni. Egyébirant nem helytelendl van itt sem a kotet végeén,
mint Erdélyi eesthetikai felfogasanak s rendszerének di6héjba dsszefog-
lalt kivonata. Dr. vaczy Janos.

Platén Theaitetosa. (Goérogsl és m&gyaral). Forditotta, bevezetéssel és
jegyzetekkel ellatta Simon Jozsef Sandor. Budapest 1890, Franklin-tar-
sulat. Ara 1 irt 20 kr. (Go6rég és latin remekirok. Kiadja a M. Tud.
Akadémia classica-philologiai bizottsaga).

Platonnak ez a parbeszéde oly problémaval foglalkozik, mely 6si
id6kt6l mindekkoraig szlinteleniil prébara tette a gondolkozd emberek
elméjét. A legmagasabb metaphysikai targy, de egyuttal a legk6z6nsége-
sebb, lehet mondani, 6rok emberi kérdés. Mi a tudas ? Valésag-e avagy
latszat, sarkaibdl ki nem mozgathatd absolutum, avagy id6tdl, tért6l s &
megfigyel§ érzéklésétdl fliggd relativum — ez a mélységes rejtvény
volt mindenkor egyik végsd czélja az elmélkedésnek, egyrészt j6l felépi-
tett philosophiai rendszerekben talalva kiils6leg megnyugtaté megfejté-
sét, masrészt meddd tagadast fakasztva a lelkekben. Barmily nehéznek
lassék a kérdés, mégis mindenitt ott talaljuk mind a koltészet vilagaban,
mind a val6sigban, mind a tiszta ész birodalméaban, és féleg a német
philosophusok rendszereinek cstcspontjan (Erkenntnisslehre), mely felé
irdnyulnak az dsszes részletes megfigyelések.

Szinte csodalnunk kellene, ha nem igy volna a dolog az els6 igazi
rendszeres alkotonal, Platonnal. Maga az ideak tana is erre utal, s valé-
ban egy egész sora a dialektikaba vago parbeszédeknek iparkodik a sz6-
ban levd kérdést szévevényes jarulékaibdl kibontakoztatni. A Theaite-
tosban — miként a magyarazok mondani szoktak — ez csak félig-med-
dig siker(lt, mert hiszen a beszélget6k eredményl nem azt talaljak meg,
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mi a tudas, hanem inkabb azt, mi nem az. E negativ és kétségtelenil
nyugtalanité vég azonban nem gatolja azt, hogy az egész md folyaman
a kérdés mivoltara vonatkozo igen jelentGségteljes megjegyzésekre ne
akadjunk, melyeket osupan 6sszefoglalnia kell az olvasénak.

A Theaitetos tulajdonképen csak bizonyitasa az idedk tandnak. Be
kell 1atnunk el8szor azt, hogy a megismerés, a tudas lehetséges valami.
Ha errél meggy6zddtink, onként kindlkozik a tdbbi kdvetkeztetés, mely
szerint a kiilvilag lathato és érzékelhet targyain és jelenségein kiviil van-
nak oly objectumok, melyeket csak az igazi tudas ismerhet meg. Més sz6-
val : az absolute megismerhet6 idedk vilagaval szemben all a latszat vilaga,
melyet érzékeinkkel ismeriink meg. Az érzéklés és tudas kozt all a képzet.

Simon Ur szolgalatot tett irodalmunknak, hogy Platén e neveze-
tes parbeszedét leforditotta, s tegylik hozza mindjart, a kezdet nehézsé-
geihez képest jol leforditotta.

Platon Theaitetosa, mint fent emlitém, nemcsak targyanal fogva
elsérend(i fontossagu, hanem finomul gondolt szerkezeténél s élve-
zetes elGadasanal fogva is kivalé figyelmet érdemel. A moédszer analy-
tikus, vagyis: a fallacidk, az ismeretlen értékek folytonos kikiiszdbolése,
mig végre burkolatabdl kifejlik a mag, ez esetben persze a negativ meg-
hatarozas. E médszer a parbeszéd nyelvében s hangulatdban, vagy hogy
mszoval éljek, az el6adas szinezésében is megnyilatkozik: a gondolatok
menetét és fokozatos tisztulasat a szovaltas élénksége gyorsitja. Erde-
mil rovom fel a forditonak, hogy az élénkséget iparkodik visszatiikrdz-
tetni, s ama jol ismert dialogikus fordulatokat (fé &fy it6j; ?ap o> vat,
Tfjuijv, @iy irdvo fiiv oov, 06 gyioye, xai (iaXa, itavtaTcaaiv
odv sth). majd mindendtt sikerilt magyar kifejezésekkel forditja.

Atalaban nem szolgai a forditas; de tlsagosan szabadnak sem
mondhatd. Nehézkessegtdl kevés kivétellel ment, s a gondolati hiiség
ellen ritkdn vét. Nem mindig szerencsés azonban forditdnk, mikor a
Platon jellemzetea periddusait szétszabdalja. Az érthet6ség teszi ezt a
vilagossag javara; csakhogy mellette nem egyszer elvesz a platoni mon-
datf(izés kényelmes lazasdga és szétfolyo terjengdssége (Pl. 142, D : 143
A; 146 B; 148 C). A magyarsag tekintetében a helyes kdzépszert koveti
Simon. Ertem azt a bizonyos tapintatot, mely a philosophiai stilus for-
ditadsat nem tekinti a csardai phrasisok halas mezejének, hanem a tudo-
manyos nyelv szinvonalan meg tud maradni, anélkil, hogy a helyes
nyelvhasznalaton csorbat ejtene. Az olyan périas mondasok, mint a 162.
p. végen «akkor egy fabatkat eér6nek sem tartandk 6t* (gor. ££10? 000’
svds jjibvou av eirf) vagy mindjart alatta: «ezt a sok se file sefarka dol-
got* (gor. xai arotataota), az ily kifejezések*), mondom, melyek inké&bb

*) Mas példak: 146 A: «Taldn csak nem kovetek el paraszt tempdte; 146 C
és 178 A: «ha valami bakot 16nék»; 161 A: (kritizaljak*; 174 A: tvieczes thrak
szolgalé™; honyitanak (tébbszér fordul el6. Nem szép). Merész forditas a 179 B.
pontban «az 6 allitasanak Achilles-sarka (ooxet uot uaXta'a &XIT/saSat b X6yo?).
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keresetteknek, mint sziikségeseknek latszanak, csak nagyon elvétre for-
dulnak el6; » inkdbb kivétel szdmba mennek. Viszont van azutan sok
ilyenfajta igen helyes magyaritas: pl. 144 B. «mindannyiok csupa fele-
dekenyeég®  (Mfjihjc 24uLovTs<g); 148 E : tViszont azt sem tudom megal-
lani» (06 jtév  au oOiS* airaXXafTjvai t0d); 150 E: «megérté azt, hogy
(tsXsoTwwitec x. t. X.); 151 D. tmegembereled magad» (@CpidQ); 153 D:
*az egész vilag afyje tetejére dUana* (gor. xai "évott’ &v t6  Xevdjtsvov
&ru xatll) xavta) ; 163 0.: «De lasd, van itt még egy mas bokkend is.*
(icpootdv). — «INézz csak utana, hogy labolunk keresztlll rajta* (8ta>06-
jie&a); 165 B: *felette szOrnyliséges* (t0 Seivétatov); 166 A: «egy gye-
rek ember; 168 C: fiatalos hévvel» (veavtxod?) stb.

Nem kdnny(i feladat volt a platoni mlinyelvvel (ha ugyan annak
nevezhetjilk) valahogyan megbirkézni. Hogy elvszeriien jart el Simon
Ur, azt latjuk a koényv végén olvashatd Osszedllitasbél, a philosophiali
miszavak gorog-magyar gy(jteményéb6l, mely egyszersmind tandsagot
tesz arr6l, hogy a forditénak van philosophiai iskolézottsaga. Ide ikta-
tok nehéanyat, melyek nézetem szerint sikeriiltek: » albdi)OL<; = az ér-
zékles, ellentétben az sictatf*Y]-vel (= ismeret, tudas); jrpafcu; =
a tevékenység ; 4§ févsoti = a létesiilés; t6 Sovajuv Efyov reoieiv =
= a cselekvd er§ ; t6 Svajuv Yaa eiv =a szenved6 er6 ; ahezb xad>
auté a maga valdsagaban (lehetne igy is: a maga mivoltaban)', 4 ax4-

= az igazi mibenlét stb. Csupan egy miszavaval nem értek egyet.
A XXXI. s kovetkezd fejezetekben mindeniitt helyes vélemény-nek for-
ditja az &X7\Wk 80£fa-t, holott az Osszefiiggéshdl kétségtelen, hogy itt
csak aképzetrdl lehet sz, a minthogy a német forditdék «Vorstellunge-gal
forditjak, de maga Simon ur is a XXII. fejezetban a <peo$i* &Ofa~t ha-
mis képzetnek mondja.

Ha végil megemlitem, hogy a kényv bevezetésében a parbeszéd*
nek gondolatmenetét olvassuk dsszefiiggé el6adasban, mindent elmon-
dottam, a mi e forditasrél elmondhatd. Kér, hogy Platdn ismerettana-
nak a mai philosophia allaspontjarél valé méltatasat nélkiléznink kell
e kényvben, mely egyébkent lelkiismeretes eljarasrdl tantskodik.

Egészben véve e forditast a gorog irodalom irant érdekl6dé m G-
velt kdzonségnek jo lélekkel ajanlhatom. Remélhetd, hogy Simon Gr a
megkezdett irdnyban tovabb haladva, a nagy goérdg gondolkozé egyéb,
nevezetesebb miveinek is még sorréat keriti. Dr FinXozy Erné.
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LAMPEL ROBERT (Wodianer F. és Fiai)
cs. és kir. udv. konyvkereskedés kiadasaban
Budapesten, Andrassy-at 21. szam alatt

most jelent meg:

LATIN ISKOLAI CLASSICUSOKHOZ VALO HGPARATIO.
Szerkeszti DAVID ISTVAN,

1. fUzet: M. Tullii Ciceronis orationes selectae X111. Magyarazta
David Istvan. I. fuzet. De Imp. Cn. Pomp. 1—16. 4ra 25 kr.

11. flzet: c. Sallustii Crispi bellum Jugurthinum. Magyarazta
Dr. Kapossy Lucian. Elsé fuzet. Bell. Jng. 1—X111. ara 25 Kkr.

111, flzet: Cornelii Taciti Annales. Magyarazta Dr. Fodor Gyula.
Elsé fiizet. Annales 1—18. ara 25 kr,

E flizetek czélja els6 sorban a kiadasunkban mar megjelent vagy épen meg-
jelend latin classicusokhoz, tehat a Bibliotlieca scriptorum Bomanorum
czim( vallalat szOvegkiadasaihoz magyardzatot nyudjtani, még pedig sz6- és
nyelvtanit, melynek segitségével tanuldink az illet6 classicus irébdl annyira
el6készulhetnek, hogy a nyelvtani jelenségekkel, a szavak jelentésével, a sz6las-
madok értelmével tisztdban lesznek és igy a kivanatos forditast elég kénnyen
elkészithetik. Minden mé&s magyarazat csak gyéren fordul el6, vagy épen
elmaradt, mert ez a tanar dolga és feladata. igy tehat minden tanar e fizete-
ket legjobb lelkiismerettel folajanlhatja tanitvanydnak mint oly eszkdzt, mely-
lyel egyrészt sok id6t megkimélhet, masrészt az illet6 latin ir6k mivében oly
késziltséget szerezhet, a min6t a tanar tanitvanyaitél ugyan megkivanhatott,
de a min6t ritkdn tapasztalhatott.

A latin iskolai classicusoklioz valé prseparatio a kovetkezd irékra fog
kiteijedni:

1. M. Tullii Ciceronis orationes selectae X111. (Edidit David.)
2. C. Sallustii Crispi bellum Jugurthinum. (Edidit Pecz.)

3. Taciti Annales. (Edidit Thewrewk.)

4. Livii ab (rbe condita libri XXI—XXX. (Edidit David.)
5. Vergili Aeneis. (Edidit Némethy.)

6. Horatii Carmina. (Edidit Pozder.)

7. Ciceronis libri de officiis. (Edidit Csengeri.)

8. Ciceronis libri de limbus. (Edidit Némethy.)

9. Ciceronis epistulse selectae. (Edidit Csengeri.)

10. Plauti comoedise selecta?. (Edidit Thewrewk.)

11. Terentii comoedise selectae. (Edidit Pozder.)

12. Anthologia lyrica. (Edidit David & Pozder.)

Ajanljuk ezennel hézagpotld vallalatunkat, mely maskiléonben barmely
kiadasl latin remekironal alkalmazhat6, a classica philologia tisztelt tanarainak
becses figyelmébe és szives partolasaba.
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LAMPEL ROBERT (Wodianer F. és

cs. és kir. udvari kényvkereskedés kiadasa
Budapesten, Andrassy-ut 21-ik szam alatt.

Blbllotfagea seriptornm graxsomm et romanorun in Ma sehtlanui  4;

cdita enrante Aemilio Thewrewk d« Ponor, gedel]

Cioeronis, Orationes selectae XIIl. edidit St. David ... ................ &311J

— De finibus Bononun et Malorum edidit G. Némethy _ . 282 i_—
Cicero de offloiis, Libri trés ed. J. [©157=T o o 1= o PPN
Horatii Flacoi Carmina ed. C. Pozder ........c.cccccei cvveiviiiiennennns H
Livii Ab Urbe Condita Libri ed. St. David Vol.L Libr. XXI-XXV. |eS
Sallusti BeJlum Catilinae, et Bellum Jugurthinum edidit G.Peoz
Sophoolis Antigona ed. G. KaSSay ... .ccoreiieiiiiiiiiieiiieieeeeeaans 30 kr. ijO
Vergilii Maronis Aeneis. Ed. G. Némethy ... ... 80 kr. 54,864-

Ugyané gy(jteményben toi a>hd sajto alatt vannak és legkozelebb jelennek meg:
Llvius Lib. XXV I-XX X . ed. St. David

GOrog és latin remekirék szovegkiadasai magyar jegyzetekkel.

Anthologia latina. Magyarazta David J. és Pozder K. . — 1frt 38.150
Cawar de bello Gallioo. Magy. Gyurits A. I. fizet 70 kr., n. 60kr., tl. 60 kr.

Cicero orationes seleotsB. Magy. Gyurits A.. veee ... B0 kr. 88,78
Gieero orationes ed Kadlecsik Bikaid ....... 40 kr.

Cicero 2 beszédje. Magy. Kopesdy SANAOr..........ccoeevemiieniiiiiriinninnees 84 kr. 17,7581
Cicero val. levelei. Magy. Kopesdy Sandor...... . civveeee B4 kr. M~
Cioero Cato Maior. Magy. Dr. Heinrich Gusztdv ..................... kr. 11-
Cicero Lsslius. Magy. Dr. Heinrieh Gusztav — 60kr.
Homer Odytiedja. Magy. Veress Ignacz I. fuzet, 1—3. ének........... 80 kr. 86.668-
Homer OdTtteaja, Magy. Veress Ignacz. Il. flizet, 4—6-ik ének ... 70 kr. 157181

Homer llidasa. Magyar jegyzetekkel ellatta Veress Ign. I. fliz., 1—3. ének 90 kr. 47,756—I
Homer Iliasa. Mrgyar jegyzetekkel ellattaVeress Ign. II. fliz., 4—6. ének 90 kr. 15.74*—F
Horéas 6dai. Nauck mivei nyoman ertelmezi Gyurits Antal. L fizet 60 kr. 15,74$—

Horas 6dai. Magy. Gyurits Antal. fuzet. (Vége) .ccoooeerennnn. ... 60 kr. 15,74%—1
T. Livii ab 6rbe oondita partos selectae Magy. Ivanyi L dikkiadas 70 kr. a**7- *
T. Livii ab 6rbe oondita ubri XXI. Magyarazta Ivanyi Istvan ... 60 kr. a,*87-1
Ovidii Carmina seleota. Szétarral ellatta Veress I. 3-ik kiadas 1 frt 30 kr. nm 4
Platé Soorates védelme és Critéja. Magy. Horvath Zsigm. 2-ik kiadas 60 kr. 17.715—
PlautusTrinum musa. Bevezetés és magyarazatokkal ellatta GerevicsG. 70 kr. 81,94
Plautus Captivije. Majry. Gerevics GUSZtAV ~ ....ccccceeeeeeeeeeens .. 84 kr. 87,856
Fabii Quintiliani institutionis oratorias. Magy. Holub Matyas 60 kr. 15,74%-1
Sallusti Crispi Catilina. Magyarazta Holub Matyas........................ . 9.666-1
Sallusti Crispi lugurtba. Magyarazta Holub Matyas, Eempf J.__ 2i,9$7—)
Tacitus Annales. Magyarazta Budavaxy Jozsef. I. fuzet 15,74%—I
Tacitus Agricola. Magyardzta Ring Mihaly .......... .

Tacitus Germaniaja. Magyarazta Ring Mihaly... ........................

Tacitus muveibdl valé szemelvények. Magy David J. és Pozder K. 54.8A4—18
Vergilius Aeneise. Magy. Veress Ign. fiizet, 1—3. ének, 2-ik kiadas 80 kr. 86,968— 18
Vergilius Aeneise. Magyarazta Veress Ign U. fluzet, 4—6. ének ... 80 kr. 88,784-18
Chrestomatia Xenophon Cyropaedija, Anabasisa és Sokrates nevezetes-

sireib6l. Magy. Schenkl K. Ford. Elischer Jozsef .................. 1 frt 50 kr. 8.668-18ST|
Caesar de bello Gallioo. Ed. J. Prammer. Szovegkiadas  .......... 72 kr. 8147—185 1
Cioero orationes seleotae. Ed. H. Nohl. Vol. I. Oratio pro Sex. Roscio

Amerino. Szovegkiadds . . ... ... ... e e ve. 20 kr. 14,874-18%
Cioero orationes seleotae. Ed H Nohl Vol. IH.: De Imperlo Cu. Pompei

Oratio. In L. Catilinam orationes V. Szovegkladas ................... . 35 kt. 48.286-1886
Homeri lliadis Carmina. Ed. A. Rzach. Pars prior Lib. I—XII. Szévegk. 80 kr. 48,318— 1881
Horatii Flaooi Carmina. Ed. M. Petschenig. Szdvegkiadas......... 84 kr. 4,4$5_1|
T. Livii ab (Grbe oondita libri. Ed. Zingerle. Pars. DI. Lib. XXI-XXV.

Szovegkiadas  ............. ... 82 kr. 85,847— 1SSl
Ovidius Nasonis Carmlna Seleotae Ed S Sedlmayer Szovegkladas 54 kr. 12.668-18S5
Ovidii Nasonis Carmina. Ed. A. Zingerle. Vol. I1: Metamorphoses Szoveg-

kiadas PPN A kr. 48,781—1888
Platonis ApologlaetCrlto Ed I Kral, AcceduntPhaedomsC LXIV—LXVII

Yowe<kiadds ... ... L. o e . ... 28 kr. 8.147-1885
Sallusti Crispi Bellum Catlllnae Bellum Jugurthinum. Ed. A.

Scheindler. Szdvegkiadas .......... ...ooh o 66 kr. 88,886— 1888
Sophooles Antigoné. Ed. Fr. Schubert. Szovegkladas ................ . 28 kr. 12.688-1888]

Fenti mivek tankdnyvil val6 alkalmazas coljabol, kivanatra ingyen és bérmentve kiildetnek i
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Az Egyetemes Philologiai K6zIony régi evfolyamai leszal-
litott arakon kaphatok a B Ph. T. péenztarnokanal.

Hivatalos nyugtazas
az 1891. évi aprilis hd 21-t6l szeptember hd 20-ig terjedd iddre.

Rendkivili tagdij 1889-re: Dr. Székely Gydrgy.— 1890-re : Karoly
Igndcz. — Schmidt Frigyes 2 frtot. — 1891-re: Karoly Ignacz. — Maté
Lajos. — Szanyi Béla, (1892-re is el6re 1 frtot). — 1892-re j liehr Vilmos
potlasul 2 frtot, 1893-ra: 1 frtot.

Rendes tagdij 1886-ra: Dr. Vali Béla. — 1889-re: Korési Henrik,
(potkotetért is 1 frtot). — 1890-re: Bélay JonO. — Gytirky Odon, (oklevélért
és potkotetért is). — Dr. Székely Gyorgy, (oklevélért is 2 frtot). — Tiber
Agost. — Dr. Weninger Lészlo. — 1891-rej Dr. Banoczi Jozsef. — Boros
Géabor. — Balassa Jozsef pétlasul 1 frtot. — Cserny Erné, (1892-re is el6re
1 frtot). — Cserei Jozsef. — Dergacs Sandor. — Erdélyi Pal poétlasul 2 frtot. —

Hebrant Arpad. — Hajnal Imre. — Henning Rudolf. — Kebelein Karoly. —

Jurkovich Emil. — Korber Imre, (oklevélért is 2 frtot). — Kutraoz Rezsd
(oklevélért is 2 frtot). — Liska Janos, (oklevélért is 2 frtot). — L&szlofy
Kamill. — Marnsdk Pal. — Pctvovich Ferencz. — Paulik A. Miklés. — Pirchala

Imre, (1892-re is el6re 1 frtot). — Petz Gedeon potlasul 2 frtot.— Pruzsinszky
Janos 3 frtot. — Paulik Jozsef. — Pacz Séandor. — Ranschburg Viktor, (1892-re
is elére 1 frtot). — Reményi Ede. — li6zBa Vitdi. — Dr. Szamosi J&nos,
11892-Te is el6re 1 frtotf. — Szigetvari Ivan potlasul 3 frtot. — Szdlgvény
Ferencz.

El6fizetés 1891-re; Cinroiu Miklés. — Dévai &llami I'6reédliskola az
i. félévre. — Kolozsvari m. kir. tanarképzd, (1*92-re is el6re 1 frtot) —
Kormoczbanyai féredliskola. — KunBzentmiklési ref, gymn. a Il. félélévre. —
Miskolczi ref. fényinn. a Il. félévre. = L&csei kir. fogymn. — Szegedi f6-
gyrnnasiumi onképz6kor. — Szathmari kir. katb. fégymnasium. — Szakolczaj
gymn. igazgatésdg. — Vaczi kegyesrendi fégymnasium.

Oklevélért: Dr. Kvacsala Janos. — Szeitl Kamill.

Kelt Budapesten, 1891 szeptember 20-an.
Cserhalmi Samu,

a budapesti philologiai tars. péliztaruoka.
var, Ysrhoczy-ulcza 16. sz.

Kérelem!

A legmélyebb tisztelettel kérem a Uigtarsakat, hogy hatra.
Wocos tagdijaikat az altalam szeptember végén levélben meg-
kuldott ,,Befizetési lap* felhasznaldsaval oktéber folyamén
mindenesetre sziveskedjenek megkuldeni.

A befizetési lapra, nem kell utalvan,ijbélyeg.

~Budapesten, 1891 oktéber 5-én. . )
A peiustamok.

rdr, Yerb8czy-u. 16. «



Ertesités.

A Révai testvérek konyvkereskedésével eddig fenn-
allott szerzddés felbontasa lehet6vé tette, hogy az alabb
kovetkezei harom munkanal iskolai konyvtarak, tanarol;,
egyetemi hallgatok és (az illet6 igazgaté urak ajanlatara)
kdzépiskolai tanuldk szamara, a czélra valé tekintetbdl,
rendkivil arkedvezményt engedhessink.

1. Betthy Zsolt: A szepprozai elbeszé- «
lés a régi magyar irodalomban. Két
kotet. 1. 1526 1774. (304 1.); Il. 1774—1788.

(384 1). Eddigi &ra 4 frt, most — ........ SR 2 irt

+ Heinrieh Gusztav: A német iroda-
lom tdrténete. Az 6skortdl a nemzeti irodalom
folvirdgzasaig. Két kot. (XVI. 576 és XVI. 567 1)
Eddigi ara 7 frt, most.............. ... .. . — 3 frt

3. Simanyi Zsigmondi A magyar nyelv.

Két kotet. 1. A magyar nyelv élete. (301 1) —
II. A magyar nyelv szerkezete. (363 1) Eddigi
ara 4 frt, MOSt oo e o 2 frt

Egyuttes megrendelésnél a harom munka ara (7 frt
helyett) csak 5 frt; diszes angolvaszon kotésben 7 frt. —
Tanuldknak kivanatra tobb havi részletfizetés mellett is.

Megrendelések egyenest a magyar tud. Akadémia f6-
titkari hivatalahoz intézendok.

Budapest, 1891. szept. 1.

A M. T. Akadémia fGtitkari hivatala.

FBAKKLINTARBULAl NYOMOJA



