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sica philologia encyklopaedigja* czim( munkamban (1864) s A gorog
nyelv a gymnasiumban czim{ czikkemben (Egyetértés, 1883. 176. se.)
én is mondtam, a mit tavaly Hunfalvy Pal (A gorog nyelv Gigye Magyar-
orszagon) irt, a mit Szasz Karoly a Kisfaludy-tarsasagban, tébben a
képviselhazban e Kuun Géza grof a férendek Ulésén kimeritleg adtak
el6. Hiszen ez a hidbaval6 ismétlés tiz nyomtatott iven sem fért volna
el; az akadémiai értekezésnek pedig legfolebb 6t ivre szabad terjednie.

Telfy lvan.

VEGYESEK.

— Télfy Ivan érdekes felolvasast tartott a M. T. Akadémiaban
1891. februar 3-an Kisfaludy Karoly Mohacs ez. elegidjanak gorog fordita-
sarél, melyet Kassai Gusztav tett kozzé Koézlonyuink mult évi novemberi
fuzetébeD. Vari Rezsének e forditasra tett kritikai megjegyzéseibdl indult
ki (L e Kozlony malt évi deczemberi flzetét) s nem helyeselte, hogy Vari
a homerosi nyelvhez vald teljes ragaszkodast kovetelt Kassaitél; megenged-
hetének talélta, hogy az elegikus koltemény forditéja sziikség esetén a
dramairoék nyelvéhez forduljon, &mbar alapul mindenesetre az epikus dialektust
kell vennie. Ezutan a hiiség szempontjabél vette birdlat ala Kassai munka-
jat s tobb helyet megtargyalvan kimutatta, hogy a fordité igen lényeges
dolgokat s épen a kolt6i szépség leghatasosabb eszkézeit hagyta ki a gorog
szovegb6l. Mindenitt koézolte azutan sajat forditasat, mely, a mennyire elsé
hallas utan itélhetiink, nagyon koltéi, a mellett a lehetd leghivebb s érde-
kes ellentétben Télfy elvi nyilatkozataival, épen a Homeros nyelvéhez valé
szoros ragaszkodast mutatja. Végul megrotta Kassai hexametereinek és
pentametereinek hanyag metrikajat s az egész forditast elhamarkodott s
kevéssé koltéi munkanak nyilvanitotta. Vari és Télfy biralatai ily médon
kdlcsondsen kiegészitik egymast: Vari, a mint hatarozottan ki is mondja
megjegyzései elején, a munkat tisztdn mint gorog elegikus kélteményt vette
vizsgalat ala, Téliy a magyar eredetivel hasonlitotta pontosan dssze. Kivan-
csian varjuk a kulonben csak kivonatos felolvasasnak akadémiai értekezés
alakjaban valé megjelenését, mely Télfy forditasat is teljes szdvegében
hozni fogja. Ez alkalommal visszatérink majd még egyszer és utéljara az
egész Mohacs-pérre.

— A Faustrol szélé német népdrama nagy népszer(iségét a
XVII. szdzadban mind jobban bizonyitjdk a darabnak szamos -el6adéasai*
melyekrél a levéltarakbol folytonosan szaporodé adatok értesitenek. igy
szinre kerllt e drama 1696. novemb. Baselben is, mely alkalommal a
Harlequin, midén az el6adas utan jol bevacsordlva haza akart menni, a
1épcs6rél leesett és szornyet halt. «A mibdl vilagos*, mondja egy korabeli
kézirati krénika, «hogy nem tréfa dolog, hogy ily istentelen komédiakat
eléadnak.* — De a XVIII. szazadban is gyakoriak voltak a Faust-drama
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el6adésai. Egy fennmaradt szinlap szerint el6adtdk e darabot 1748. szep-
tember 17. Nttrnbergben ily czimmel: «Die durch die Weiber-Liebe ver-
fuhrte Weisheit in dem lasterhaften Leben und ersohreeklichen Ende des
berihmten Erz-Zauberers Johannis Fausti, mit Hanns-Wurst 1. dem
verunglickten Passagier, 2. dem lacherlichen Famulo, 3. dem betrogenen
Possagier durch die Luft, 4. dem betriuglichen Kttnstler, 5. dem Zauberer
von ohngefahr, 6. dem betrogenen Schatz-Graber, 7. und dem vorsichtigen
Nacht-Wachter.* Ugyané (jelentéktelentil médositott) czimmel adték a dara-
bot Numbergben 1752-ben is, csakhogy ekkor a szinlapon a hazai «Hans-
wurst» helyett a nobilisabb nevi «Arlequin* szerepel.

— Kont Ignéacz hazankfia, ki mar nehany év 6ta a lorienti lyoée
rendes tanara, de hazajatdl tavol is ha dolgozétarsa maradt folyéiratunknak,
Uj hazajaban leginkabb a német irodalom termékeiuek ismertetésével és a
kozépiskolai német oktatas emelésével foglalkozik. Ez utébbi czélt szolgalja
jeles és Francziaorszagban eddigelé még igen ritka szakismerettel készitett
tankonyveivel is. LegUjabban Lessing meséit (Fables ce Lessing, avec une
étude et un comrentaire, par 1. Kont, Agrégé ce I'Univemte’, prof. au lycée
de Lorienb. Pari?, Quantin) és Goethe 6néletrajzanak valogatott szakaszait
(Goethe, Dichtung und Wahrheit. Extraits. Avec une introduction et des notes
par |. Kont stb. Paris, Gamier) adta ki terjedelmes bevezetésekkel és ki-
merit6, ugy a targyi, mint a nyelvi dolgokra Kkiterjed6 magyarazatokkal.
Kont sokkal tudoméanyosabban fogja fol kiad6 és magyarazé tisztét, mint
nalunk a hasonlé munkassagl szerz6k legtobbje, és sok oly magyarazatot
ad, melyet nalunk valészinlien nem helyeselnének, mivel az ifjisag latkérét
talhaladja vagy mivel nem tartozik kozvetlenil a széveg megértésére. De a
franczia kiadok e tekintetben altalaban magasabb allaspontot foglalnak el,
tudomanyos munkat végeznek az ilyen iskolai konyvek kiadasanal is és
nemcsak a tanuléknak, hanem a tanaroknak igényeit is kivanjak kielégiteni
(mint nalunk Heinrich G.), és e szerz6k kézul Eont hazankfia egyike a leg-
képzettebbeknek és legbuzgobbaknak, kinek kiadasaibol tanul6 és tanar
egyarant sokat tanulhat.

— Lessing mint plagiator. Valami Albrecht Pal, ki szdmos ana-
tomiai munkat irt, hesdngs Plagiate czimmel «nagyszabasu*, tiz kotetre
terjed6 munkat hirdet, melyben ki akarja mutatni, hogy «sajat agyvelejé-
b6i szarmazé (eigenhirnige) gondolatok Lessingnél egyaltaldban nem talal-
haték, hogy minden, a mit benne dicsérink, idegen agyvelébdl szarmazé
(fremdhimig) termék.* Lessing szerinte «plagiomaniaban» szenvedett, (kéj-
jel hamisitott.* E fura opusbél megjelent eddig az elsé fuzet (Hamburg u.
Leipzig, 1890. Szerzé kiadasa), mely elég furdn a 143. lappal kezdddik és
a 222. lapig teljed. Targyat Lessing epigrammai teszik, melyekrél tudva-
lev6leg Lessing maga kifejtette, hogy jo részben idegen forrasokbdl szar-
maznak, csakhogy, a mire Albrecht nem reflektal, nem forditasok, hanem
valamely masunnan vett eszmének 6nallé variatiéi, mindig o6nallé alak-
ban és egyéni fordulatokkal. Erdekes ez az els6 flizet féleg azért is, mert
talalé képet nyudjt Albrecht folfogasarol: a nagy szammal egymasmellé al-
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litott idegen darabok néha egyetlen egy széban egyeznek meg Lessing vala-
mely epigrammjaval; masutt Lessing masunnan vett prsemissakKbol tgyes
fordulattal egészen mas, részben épen ellenkezé pointera jut; ismét masutt
korabeli eseményre vonatkoztat egy masunnan vett ideat, a mi altal ez
egészen Uj jelleget nyer stb. De Albrecht mindezeket az eseteket egyforman
a «plagium* nagy zsakjaba dobja. De vannak még furabb allitasai. igy pl.
bizonyitgatja, hogy Lessing a darabjaiban szerepl6 alakok neveit is «lopta*,
igy van egy helység, melynek neve Barn-Elms, vagy egy angol varos:
Telham; — vilagos, hogy Lessing innen vette a Barnhelin és a Tellheim
neveket, melyek tehat szintén plagiumok | . . . Van e munkanak kilonben
egy komoly és tanulsagos oldala is, mely talan hasznos befolyasu is lesz*
E mu t. i. voltakép nem egyéb, mint a Scherer vezetése alatt a mai német iro-
dalomtorténetben uralkodéva lett azon iranynak (persze nem szandékolt) kar-
rikaturaja, mely mindenttt és mindenben «befolyast* szimatol, mely a koltéi
alkotas félreismerésével mozaiknak tekint minden munkat és a legcseké-
lyebb egyezéseket, milyeneket az élet és a nyelv eo ipso eredményeznek,
kiuls6 hatasnak hajlandd betudni. Albrecht kényvébdl talan megjézanodnak
a Scherer hivei, kik mestertiket e bogaraban is nevetségesen tulliczitaljak.

— A budetini monda czimmel alapos tanulmanyokon nyugvé
irodalomtorténeti dolgozat jelent meg Gtiesbach Agosttdl (Budapest, 1891,
Légrady, 671), melynek targyat az az ismeretes monda teszi, melyet
Arany Janos Katalin-jaban oly értékes remekké foldolgozott. Szerz6 tar-
gyalja a monda eredetét, ill. viszonyat a torténethez, de nem nagy siker-
rel, mert a rendelkezésére allott forrasok hallgatnak az eseményrél. Azutan
egymasutan elemzi és jellemzi az Osszes foldolgozasokat: Mednyanszky
Alajos foljegyzését (el6szér 1824-ben s utébb még négyszer), Majlath Janos
féldolgozasat (1825, magyarul Kazinczy Ferencztél, mely utébbi azonban
csak 1864-ben jelent meg), Bosty Zsigmond dramajat (Katicza vagy a bu-
Janos kélteményét (Katalin 1850). Mind e munkéakrdl pontosan kimutatja,
mikor keletkeztek, mit valtoztattak a szerz6k a mondan s vajon sikerrel-g,
voltak-e egymasra hatassal s vajon mennyiben. Szorgalma a legnagyobb
elismerésre mélté, mddszere kifogastalan, itélete rendszerint helyes, stilje
s eléadasa ellen sem tehet6 sok kifogas, mert az olyan virag, milyen a
9. lapon olvashat6, hol Széchi Mariar6l azt mondja, hogy «alakja szamos
irodalmi domborm( alakjaban él kozéttink*, szerencsére igen ritka. Kulo-
noésen sikertlt a dolgozat utolsé fejezetének az a része, melyben kimutatja,
hogy Byron mily nagy hatéssal volt Arany Katalinjara. Egyebiitt is sok
talalé és helyreigazitd megjegyzés olvashatd. Hogy Bosty darabjat nézetem
szerint tudlsdgosan lehordja, a Jakabét pedig tulsagosan dicséri, ez lehet
eltéré folfogas dolga; de nem egyéni dolog egy bizonyos naivsag, mely
fékép oly helyeken nyilvanul, hol torténeti dolgokat fejteget. Ide tartozik
a 66. lapon olvashaté az a megjegyzése is, hogy Arany <Mduzsaja*, midén
a zsarnok apat 6ruléssel blnhodteti, inem jart messze a toérténeti igazsag-
tol*, mert «Szunyog Gaspar csaladjanak volt egy (?) tagja, még pedig Gas-
parnak fivére, Miklés, ki csakugyan elmebeteg vala*. Mi koze e csaladi
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momentumnak a zsarnok apa sorsahoz ? Hogy a mondat folyton (tragikus-
nak* nevezi s annak «tragikus» befejezésérél szdél, inkdbb csak pontatlan-
sdg. Az egész dolgozat alapos és értékes tanulmany, mely szerzének kell§
tajékozottsagardl, helyes mddszerérdl és altalaban megbizhaté itéletérél or-
vendetes tanusagot tesz.

—Abel irodalmi hagyatékanak elsé kidolgozott részét, a Scholia
vetera in Nicarulri Alexiphannaca aj kritikai kiadasat mutatta be Thew-
rewk Emil a M. T. Akadémia f. é. marczius 2-an tartott Glésén. A kiadast
még Abel Jend kezdte meg, Vari Rezsé folytatta és befejezte. A f6kézira-
tot, a géttingai codexet, valamint a leydenit még Abel hasonlitotta &ssze
szokott pontossagaval, a Riccardianust (Florentinust) Vari nézte at; ennek
kovetkeztében a szbveg teljes &talakulason ment &t, s6t, a mi az e fajta
munkaknal a legfébb, a goéttingai codex kétféle kézirasanak utmutatasa
szerint a régibb soholionoknak az Ujabbaktél val6 megkulonboztetése is
lehetségessé valt; oly kiadassal lesz tehat dolgank, mely mindenben meg-
felelni igyekszik az Gjabb philologia kovetelményeinek. Jellemzésére egy-
elére elég annyit mondanunk, hogy Abel és Vari a kis terjedelmd széveget
kéralbelal 6tven helyen iparkodtak emendalni.

— TEéIlfy lvantol németul irt rovid czikk jelent meg az amster-
dami philhellén tarsasag HeUas ez. folydirataban (1. livraison, 1891) a gérog
hangsulyrél (Betonung des Hellenischen). A folyoirat bevallott czélja, Hol-
landidban az erasmusi kiejtést megszintetni s helyette a jelenkori hellének
kiejtését behozni; e czél szolgalatdban all Télfy munkaja is, midén azt
igyekszik bebizonyitani, hogy az Gjgérog nyelv hangstlyozasa semmiben sem
tér el a régitél; bizonyitékai mind olyanok, a melyeket Télfy egyéb mu-
veib8l mar ismeriink. Az eredmény, melyet magatdl a szerz6tél valasztott
példan szemléltetiink, az, hogy a gorogdk a verset a quantitas szerént:

Tov yxp év | AdgrdTT) | [x6v 6t" ov |tli 'EXa| tetav

a prozat pedig az accentiis szerént

Ton gar en Amphissi polemon, di on is Elatian
ilthe Philippos

mondottak volna ki mar kétezer évvel ezel6tt is. Magyarra attéve a dolgot,
ez épen annyi, mintha valaki azt akarna bebizonyitani, hogy Voérésmarty
hexametere:

Régi dics6ségunk, hol késel az éji homalyban?
a Vorésmarty koraban prézai kiejtés szerint igy hangzott:
Régi dics6séguink, hol késel az éji héomalyban ?

Csakhogy mi magyarok mind ez ideig accentus és quantitas szerent beszé-
link egyszerre; hat a régi gérogok nem lettek volna erre képesek?

Philologiai Kozlény. XV. 4. 31
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— Otfrid evangéliumanak forrasait eddig is nagy buzgalommal
kutattak, és ma mar tudjuk, hogy a német kolt6 koranak theologiai iro-
dalmaban igen jartas volt. (L. Német. irod. torténetemet, I, 96.) De Lach-
mann Karoly mar 1833-ban helyesen sejtette (Kleine Schn/ten I, 451),
hogy Otfrid valészinllen kozvetetlenil valamely (dsszefoglald, roévidebb
munkat* is hasznalt. Ezen forrasaul kimutatja Loeck Gyoérgy (Die Horni-
liensammlung des Paulus Diaconus die unmutelbare Vorlage des Otfridischen
EvarulelienbucheXi Leipzig, 1890, 47 1) Paulus Diaconusnak Nagy Karoly
megbizasabdl szerkesztett homilia-gyfijteményét, melyet a csaszar egy kilén
leiratban mint az isteni tisztelet legjelesebb alapjat ajanlotta a puspokok-
nek (Migne, Patrologiee cursus, series latina, 95. kot. 1161. 1.. quarum
[llectionum] omnium textam nostra sarjadtaié perpendentes, noxtra eadem
volumina auctoritate constabilimus restraeque religioni in Christi ecclesiis
tradimus ad legendum) s mely az egyhazban igen sokaig rendkivili tekin-
télynek orvendett. Loeck pontosan dsszeveti e gyljteményt az Otfrid
kélteményével és kifejti, hogy az eddigelé Otfrid forrasaiul folismert kom-
mentarok nemcsak hogy benfoglaltatnak e gydjteményben, hanem hogy
azok itt még jo részben oly szovegben is olvashatéok, mely az Otfrid
szavaihoz kozelebb all. Azonfeltl Otfrid sok oly részletének is kimutatja itt
forrasat, mely részletek anyagar6l eddigelé nem tudtuk, hogy a IX. szazadi
német kolté honnan meritette. Kétségtelen tehat, hogy a Paulus Diaconus
homiliai voltak Otfridnak legkdzvetlenebb és legjobban félhasznalt forrasa;
de abban mar tdloz Loeck, midén azt allitja, hogy a német koélté egyéb
segédeszkdzt nem is hasznalt, legfélebb a mennyiben egyik-masik kommen-
tarbél egyes részletek megvoltak emlékezetében. Mert bizonyos, hogy
Otfrid mivének még mais sok részlete van, melynek forrasa ismeretlen
és melynek alapjait a Paulus Diaconus-féle Homiliariusban sem talaljuk, a
nélkdl, hogy eddigelé biztosan elddnthetnék, hogy Otfrid e helyeken el6t-
tink ismeretlen forrasokbdl meritett-e, vagy egészen oOnalléan, forras nél-
kil dolgozta-e ki a kérdéses részleteket.

— Euryalus és Lucretia, Aeneas Sylvius Piccoiomini vilaghird
melbeszélése, melynek magyar atdolgozasairdl Koézlonyunk mult évi folyama
hozott egy behatd tanulmanyt, sikerllt Gjabb német forditasban jelent
meg: Lukrezia und Euryalus. Eine Liebesgeschichte von Papst Pius 1.
Aus dem Lateinischen iihertragen von Kari von Hutten. (Leipzig, 1890, XII,
83 1). E szép novellat tudvalevéleg 14i4-ben irta Aeneas Sylvius, midén
111. Frigyes csaszarnak titkara volt és Bécsben lakott. Az eredetinek elsé
kiadasa: Enee SHuii poete Senésis. de duocbus amatibus Eurialo et Lucresia.
opusci ad Mariani Sosinu feliciter inripit. H. és é n. (Ulm, 1470—72).
A szerz6 ekkor nem élt mar (f 1464). Az els6 német forditds még az
eredeti el6tt, 1462-ben, jelent meg Esslingenben. A fordit6, Niclas von
Wyle (f 1478 vagy 1179), levelezett e munkdaja Ugyében a szerzével, a Ki
akkor mar (1458 6ta) romai péapa volt. Ugy az eredeti, mint a német
forditds rendkivil szadmos kéziratban és forditdsban maradt reank. A leg-
Ujabb német forditas igen hi és vonzd stilben van irva, de a fordité helye-
sen hangsulyozza mint a minden tekintetben megfelel6 forditasnak legy&z-
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iietetlen akadalyat, hogy a vilagirodalomnak e bajos és a modem regény
fejlédésére paratlan befolyasi remekéb6l még mindig nem készttlt kritikai

sz6vegk iadas.

A vad vadasz.

— Biirger Gottfr. Agost. —

A vad grof kurtje félrival:
«Hajra! hajra! gyalog s lovon!»
Kapal tlz-ménje labival;
Nyomaba zug6 serge ront.

Péraz ne’kdl dget ugatva
Arkon-bokron dongé csapatja.

Az Unnep hajnal-sugara

'Ott fénylik a nagy dém felett,
Harangok hivé szent szava

A nagy misére integet.

S szivébdl zsolozsmak erednek
A buzgé keresztyén-tdmegnek.

Kasul &t Gton-utfélén

A raj nagy zajjal hurrogat.
Im’ jobbrél-balrél hirtelen
Itt egy lovag, ott egy lovag!
Ezlst a jobbnak paripdja,
Langszinu lép baloldalara.

Kik 6k a jobbon és balon ?
Sejtem, de mégse tudom én,
Nyajasan a jobb oldalon
Ragyog szelid tavaszi fény.
Vad-sarga, iszonyu a masik,

S szérja szeme vész-villamlasit.

«Udvoz, épp’ jokor, két uram,
Nemes vadéaszat lészen itt!

Ez egy dics6 jatékja van

A létnek, s bennlkedvem telik!*
Szol, és vigan szall fol kalapja,
Foénn a magasba’ lobogtatva.

«Harangszd és zsoltar kozé
Kiartédnek hangja nem valo!
— A jobbik igy téritgeté —
Fordulj! Nem lesz a préda jo!

Hallgasd meg, mitjé angyalod mond,
Nehogy majd a gonosz befonjon!*

=Nemes grof ar, csak rad! no csak !»
— VAgott szavdba bé a bal —
Eredj csak! hadd nyafogjanak
Harangszé s vénasszonnyi dal!
Tanuld meg, mi a fejedelmi,

Ne hadd magad’ attél megnyerni!*

eHah! jél beszéltél, bal vitéz!
Te kedvem szerint vagy nekem.
Légy mindig vadéaszatra kész,
Vagy ragodj — pater nosteren.
Jambor bolond, habar te néked
Nem kell, imadom én ez élvet!*

Es rajta, ra, roliantanak
Hegyen le-fol, volgynek be-ki,
A jobbik meg a bal lovag
Ott széallt az oldalan neki.
Tizenhatagu szarvas ugra

Fél a bozotbul vad zajukra.

S mind hangosban rivalt a kirt,
Szalltak gyalog, lovon vadul;

S egy-egy minduntalan ledult
Holtan a grof szolgaibul.

eHadd hulljanak hat a pokolba,
A kedvtelést ez ne gatolja >

Szegény szarvas kalasz kozott
Vonul meg és nyugvast remél!
S im* egy paraszt a grof el6tt
Letérdel sily esdéare kél :
elrgalmazz, j6 uram! kiméld meg
Bls verejtékét a szegénynek !»

Jobbik lovag hozzasiet,

S a groéfhoz szendén intve szol.

Orvendve a gaztett felett

Uszitja a masik balél.

A gréf megveti, mit az monda,

Ea hagyja, hogy a bal befonja.
31*
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eLodulj, baroml — dorg a szegény
Szantévetd parasztra le —

Ordoghe is, lehizlak 6nt

Hajra fidk! Ide i ide!

Igaz eskiinmek a jelére

Par ostorcsipést a fulérel»

Sz6t tett koveti Lovara csap

A grof 8 vadul tovabb rohan;
Mogitte csattog-pattogat

Eb- s szolgahad s nyoméba van.
Eb- s szolgahad ujjongva-dongve
A dis kalészt tiporja tonkre.

A kozel zajtdl folriad

S hegyen le-£ol, volgynek be-ki
Uldtzve, futva szall a vad,

Mig a mezét elérheti,

S bemenekil nyugtot remélve
A szelid nydjnak kozepébe.

De erddn é&t, ide-oda,

Es réten &t, odaride

A gyors, vad vérebek hada
Nyoméat megleli izibe,

A pésztor — jaj, nydjat bej éri —
A grofot leborulva kéri:
«rgalmezz, j6 uram! Kiméld

A bamot, mely itt legel €'!
Legelget am kdzotte, nézd,

Nem egy bis Gzvegy tehere.
Irgalmazz, j6 uram! kiméld meg
Egyetlen mindenét szegénynek!*
Jobhik lovag hozzasiet,

S a gréfhoz szendén intve szdl.
Onendve a gaztett felett

Uszitja a mésik baldl.

A gréf megweti, mit az monda,
Es hagyja, hogy a bal befonja

«Foltartasz ? vakimerd barom!
Bar hozzédntne tehened,

A legkdvérebb, mely vagyon,

S hozza szatyor vén 6zvegyed!
Hadd hajszoltalak fol orvendve
Mindakettétoket a mennybe!

VEGYESEK.

«Hajra, fidk! Ide! ide!

Csak rajtal rajal nosza hat'™
S a falka mindenik ebe
Duhong, harap, tép, merre lat
Szegény péasztor vérébe ferdik,
S a nygj is werben egytlil-egyig*
A gyilkolasbdl nehezen
Lankadva futhat csak a ved,
A nelyet habzonvéresen

Az erdS éje befogad.

Erdd meélyébe viszi 18ba,

Egy remete szent kunyhajaba.

Vadvéresen szélvesz gyanant . . . -
Hallik r& hajrd, szomyi zgj,
Csattog-pattog s a kirt szavat
Rengetve ront és bout a raj.

Eléje 1ép szeliden szdlva

A kuriyhonak jambor lakoja
iEredj ! eredj! Hagyd e nyomot,
Az Umak szentélyét ne band!
Eghez kidlt az elnyomott

Es bintetést kivan le rad!

Vigyazz, mert utdljara mondom,
Vigyazz, nehogy a vész befonjon b»-

Aggbédva a jobbik siet

S a groihoz szendén intve szdl.
Onendve a gaztett felett
Uszitja a mésik baldl.

Oh jaj ! a jobbik barmmit monda,
Hagya a grof, a bal befonta

*Romlas, veszély? mi az neken™
Toluk cstppet se félek én!

Es volna bér ez itt a menny,

Mit bdnom én? E vad enyém!
Isten s te vén bolond, bar néktek
Nem kell, imédom én ez élvet!*
Kurtjébe fu és pattogat.

<Hajra, fidk! Ide! ide!*-------
Huh! Eltint kunyhd s szolgahad,.
Eltdnt 16, lovag, remete.

Es csattogésra-pattogésra

Haldlos csondnek borulésa.
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VEGYESEK.

A grof megdermed, mitse lat;
Kurtjébe fU, hangot nem ad;
Kialt, nem hallja 6n-szavat,
Hidba csattog 8 pattogat;
Lovat a sarkantyd se fogja,
El6re, hatra, balra, jobbra.

Bea komor homdly tertll,
Miként a sir, olyan konor ;
Tavol tengerként zig kordl
Vészes vihar 8 fejére forr;
FolUlrél szomyl mennyddrgések
Kozt hallatik ilyen Ttélet:

mPokol dihongd fajzata,

Ki lIstent, embert, allatot
Karomlasz! Az allat jaja
Fejedre romlast hozni fog.
Im’ most tornvény elé idézett,
S a bossziinak faklyai égrek

=Fuss, szornyeteg! Fuss, fuss tovabb!
Orokkon és orokkon at!

A fej'delmek hadd féljenek,

Kik csak gonosz kedviket élik,

S az Istent, embert nem kimélik!*

Vad-sarga villamlés remeg
Az erdd néma lombjain,
Szivet rettegés fogja meg,
Lelkét sUket, vad, tonpa kin
Az arcza borzadalytul dermed,
Hatul vihar-zigas jelen neg.

ar7

Leng borzadaly, zig a vihar;

S a foldbdl — hah! mely borzalom
Kinyul egy oridsi kar

8 egy kéz nyilik, csukik azon.
Huht a fejét megfogja karmms,
Huh! 8 arczczal hétra elcsavarja

Langok nyaldossak 6t kortll,
Kékes, zoldes, vorts tlizok,
A langtenger szét-elterul,

Es benn' pokolfajzat nylzstg.
A pokloknak ezemyi ebje
Rohan ra a tizbdl eredve.

Fut a grof erdén, réten at;
Fut, ajkan ott vonit a jaj ;
De (zi-hajtja csak tovabb
Ugatva a pokoli raj,

Nappal a foldnek belsejében,
Ejfélkor odafnn a légben.

Arczéat elé nem vetheti,
Futédsa Orilt, rohanos,
Szomyeit 1atni kell neki,

S Ugy (zi-hajtja a gonosz.

A sok eb ra torkdt kitatja,

S 6 kapkodésuik* folyton latja.

A vad gréfnak vadészata
itéletnapig igy leszen,

Melyet ijedve hallhata

Nem egy gaz kiinn az éjjelen.
Errdl, ugyan szabad ha wvolna,
Nem egy vadasznak ajka szolna!

Griesbach Agost.
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