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Dék tudandé be a XVIII. szazadnak immar lejart sivar rationalismusa
ellen. — 26.1. Bouseeaut, a deismus ékesszol6 apostolat, az atheista en-
cyclop®disték kozt emliti szerzo, mint azok egyikét, kik «a nép szivébdl
a hitet kiirtani torekedtek* stb.

Az értekezés kilonben elég élénken van irva. Stilje, leszamitva
nehany gyonge helyet, Ugyes és gyakorlott tolira vall.

Haraszti Gyula.

HELLEN IRODALOM ES HELLEN NYELVTANITAS.

E Kozlony 1891. évi Il. fuzetében Némethy Géza ismertetveén
<Ujabb hellén munkak és a hellén nyelvtanitase czim( akadémiai érteke-
zésemet, két megjegyzést tesz; el6szor, hogy én itt-ott nehany dicsérd
sz6t oda vetek ugyan, de érdemleges kritikat még a szorosan olassica-
philologiai targyd munkaknal sem gyakoriok ; masodszor, hogy egészen
eltévedek a részletekben, a kényvczimek és a tartalom folsorolasaban,
de A&ltalanossagban sehol sem sz6lok a tudomanyok egyes é&gaiban és
az irodalomban uralkodd vagy egymassal kiizdd aramlatokrol, ezeknek
a tobbi eurdpai irodalmakhoz vald viszonyardl; pedig enélkil se Gssze-
filggd képet, se Itéletet nem alkothatunk magunknak az Gjgorog iroda-
lom mai allasardl és jelent&ségérdl.

Ebbdl azt latom, hogy Némethy Géza sohasem olvasta az Uj-
gorog irodalmat ismertet§ dolgozataim legnagyobb részét, kilonben
nem éllitana ilyen valGtlanségot.

1858-ban jelent meg a Csengery Antal altal szerkesztett Buda-
pesti Szemlében Jelenkori gordg irodalom ez. dolgozatom, melyb6l mind
a szerkeszt§ mind a figyelmes olvasd vilagos képét latja az akkori Uj-
gordg irodalomnak.

1861-ben irtam a Szépirodalmi Figyeld 29., 30., 32., 33. szama-
ban Arany Janos szerkesztése alatt ezt a czikket: A hellén koltészet a
joniai szigeteken, mely teli van kritikai s més irodalmakra vonatkozd
észrevételekkel és hii képét adja a jomai szigetek koltészetének.

Ugyan ilyen kritikat gyakoroltam 1862-ben Torténelmi népdalok
ajelenkori gorogoknél ez. dolgozatomban, mely szintén Arany Janosnak
Szépirodalmi Figyel&jében jelent meg.

1869-ben megjelent a Nyelvtudoméanyi Kézlemények VII. kotetében
A jelenkon gorog irodalomrdl ez. akadémiai értekezésem, hol Sathas
munkajardl ezt irtam: «Tagadhatlan, hogy szerz6 e nehéz foladatot
szerencsével oldotta meg s érdeme annal nagyobb, minél kevesebben
voltak azel6tt az ilyen természet(i munkak. Mert Eurdpa tudésai azon
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eléitéletbdl indulvdn ki, hogy Konstantingpoly bevétele utan végét
érte a hellének torténete, majdnem egészen elhanyagoltdk ama tanul-
manyokat, melyek a torok uralom ala kertlt gorogok mivel6dési
allapotaira vonatkoztak . . . Innen latszik, hogy a gorogok Konstanti-
napoly bukasa 6ta a gorog kiralysag alapitdsaig nem él6dtek ide-
gen irodalmakbdl, minthogy munkaiknak csak egy negyede van forditva.
Sathas munkaja kimutatja a régi és Uj gorogok szellemkotelékének
folytonossagat s diadalmasan czéfolja meg némely eurdpai tuddsok
eléitéleteit, kik azt allitjak, hogy a jelenkori gorogok semmi szellem-
rokonsaghan sem allnak a régiekkel; mert a szolgasag legsanyaribb
kordban is talalkoztak elegendd szamu gorog férfiak, kik ismereteik,
ritka tudomanyuk, irodalmi munkasaguk, a szabadelvii eszmeék terjesztése
8 a nemzeti miveltség elémozditasa altal tintek ki. Mindjart a gorog
csaszarsag elenyészte utan sokan egész vagyonukat hagyomanyoztak
remzeti tanodék alapitésara s észtehetséges ifjak kiképeztetésére, hogy
majdan mint tanitok vilégositsak fol a népet. «

Tovabba kimutatvan, hogy ming sorban kdvetkeznek egymésutan
mennyiséglk szerint a klonféle vilagi tartalm( munkak, ezt irtam: «Ha
e szamaranyok folott elmélkediink, nem lehet nem folismerni azt a csoda-
latos dsszhangzatot, mely a hajdan- és jelenkori gorogok irodalmi haj-
landdsagai kozétt mutatkozik. Valamint a régi gorogok kivaldlag koltsi
nép lévén sokkal tébb koltészeti munkat teremtettek, mint prozait, gy
kés6 ivadékaiknal is azt latjuk, hogy a munkak nemei kézol egyben sem
irtak annyit, mint a koltészetben. Nem tagadhatni tovabba, hogy a
régi gorogok a koltészet utan leginkdbb a torténetirast kedvelték. Mdller
Karoly munkajabol : Fragmenta historxcorum Graecorum  kitdinik
legalabb, hogy a Kr. e. VI. szézadtdl a Kr. u. VII. szaszadig mintegy 760
gorog torténetird élt. A mi atnézetiinkbdl pedig latszik, hogy a mai
gorogok is épen olyan szeretettel karoljak fol a torténetirdst, mint
dicsd Gseik. Ugyan ezt a szellemi rokonsagot a gorog hajdan és Gjkor
koz6tt mutatja a mi atnézetlink a bolcsészetben és nyelvészetben is. *

Sathas munkdja utan ismertettem ugyanazon akadémiai értekezé-
semben Paranikasét is, a ki vazlatot irt a tudomanyossag allapotardl
a gordg nemzetnél Konstantinapoly bevétele 6ta. Ebben az ismertetésben
ezt irtam: «E tanodakban mindenek fol6tt a régi gorog irdkat magya-
raztak, kiknek munkait a hazafilsag szeut végrendeletének tekintették.
Mindegyik tanitd, mindegyik csak némileg is mivelt atya konyvnélkul
tndta a régi gordg irék szamos emlékmondasait, Ugy hogy mintegy él&
anthologiat képviselt. A tanitdk buzgalma faradhatlan volt {névendékeik
pedig nem azért tanultak, hogy hivatalokat hajhasszanak, hanem hogy
miveljék a nemzet szellemi talajat; s ezt tették daczara a tanitokat és
tanulékat fenyegetd ezer és ezer veszélynek. De ha semmi vérkotelék
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nem tartotta Ossze a hajdan- és jelenkori gorogoket, miért veszélyez*
tették volna ez utobbiak él6toket, hogy mentsék meg az amazoktol
regjok szallt érokségoket ?*

Hat ez nem kritika? Nem tinteti el az irodalom képét ?

1871-ben megjelent akadémiai értekezésemben *Solomos Dénes és
a hétszigeti gdrog népnyelv* ezt irtam: «Montival megismerkedett Solo-
mos Milandban és sokszor fordult meg a hdzaban. Jéllehet nagy csodé-
I6ja volt az olasz koltének, még sem hallgatta el elétte Ttészeti észrevé-
teleit, melyek éle bantélag hatott Montira. (Nem kell annyit okoskodni,
monda neki Monti, hanem érezni és ismét érezni» Az ifju kolté
valaszolt: «El6bb az észnek kell a targyat folfognia, azutan a sziv-
nek azt melegen éreznie, a mit az ész folfogott* ... Trikdpis, a
ki késBbben megirta remekmunkajat a gordg szabadsagharczrol,
1822-ben Zantéba érkezvén s bardti viszonyba lépvén Solomossal,
igy szolt hozza egy alkalommal: cAzt veszem észre, hogy minél
nagyobb haladést teszesz a régi gorog irok remek nyelvében,
annal egyszertbben irod a népnyelven szerkesztett kolteményeidet.*
«Ez azt jelenti, valaszolt Solomos, hogy jobban fogom fol mind az
egyiket, mind a mésikat* 1823-ban irta az Eneket a Szabadsagra
(I'xvog elg xijv ékiv&tQiav). «Ha igaz, hogy a tiszta hellenismus lényege
az él6 beszéd, az alakoak méltosagteljes 'szépsége s a beszédnek atlatszo
mélye, Ugy meg kell vallani, hogy e hellén koltemény a képzeletnek
valodi gyumoélese. Utanozhatlan egyszer(iséggel parosult alagyas jellem
lengi at az ének bevezetését, hol a kélt6 a maltra emlékeztet. A régi
dics6ség, a szazados szenvedések rajza nélkil nem volt volna megérthetd
az a leigazhatlan hevélye az 6nall6 gordg szellemnek, azaz, a szabad-
sagnak, mely régi vitézségével jelenik meg a kolté képzeletében, folta-
madva az 6stk szent csontjaibdl*. «Korfuban irt Solomos részeket Lam-
pros ez. kolteményéhez, melyet azonban be nem fejezett. Mindamellett
igy is elsd rangu helyet foglal el az eurdpai koltészetben ama megrendité
kép miatt, mely elénk allitja az ember akaratanak Oriési, de hasztalan
er6kodéseit az erkolcsi torvéenyek ellen. Korfui tartézkodasa alatt
szorgalmasan tanulmanyozta Solomos a német bolcsészetet s leginkabb
az 8BBthetikai itészetet, melyben azonban mindig megtarté sajat 6nallo-
sagat. Ezt megmutatta a gordg és a rdmai koltészetrdl nyilvanitott
nézeteiben is. § élénken érzé Virgil nyelvének utanozhatlan dsszhang-
zatat, de még is Ugy talalta, hogy csak Hoi"ér kolteményei a régi
mivészetnek halhatatlan példanyai, melyeket Virgil, midén atalakitotta,
sokszor félreértett. *

Ehhez az értekezésemhez szétart is irtam, melyben Solomos
nyelvét dsszehasonlitottam a régi attikai, aeoli, dori, i6ni dialektusokkal
8 kimutattam, hogy csak négy idegen sz6 van benne. Ett6l az érteke-
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zésemtdl is elvitatja Némethy, hogy van benne kritika s dsszehasonlitas
az europai irodalommal ?

Az Egyetemes Philologiai Kozlony 1877. évi V—VI. flizetének
291 -ik lapjan kritikai megjegyzést tettem Therianos Eustathios mun-
kajara a hellének zenéjérdl s ott arra utaltam, hogy e targyrol bévebben
szoltam az Eletképek\S16-ki folyaméanak 27—28. szamaiban. Ugyanazon
évi 8-k flzetében (400—401.1.) kozléttem Joannu FUlép és Menagius
gorog forditasat Schillernek *Die Gotter Grieehertands* czim( kolte-
ményébdl s nem lévén vel6k megelégedve, Ujra forditottam.

Az 1879-ki évfolyam |-§ flzetében *A gordg vilagbdl» czimd
czikkemben kritikai megjegyzéseket tettem Saripolos és Bernardakis
munkaira. Az 5—6-ik flizetben (306—398. 1) kiemelem és kijavitom
Cicero Laeliusanak két gorog forditasat Petaviustdl és Antoniadistdl.

1877401 1879-ig minden fiizetben majd révidebben majd bévebben
ismertettem a mai gorogok szellemi termékeit, melyek tudomanyos és
irodalmi allapotaikat kézzelfoghatdlag tlintették fol.

1877-ben a Budapesti Szemle 30-ik szamaban (november-deczemberi
flzet) megjelent télem <Dramai irodalom az Ujgérogoknély, melybdl el
nem vakult ember él6képet alkothatott maganak a mai gérogok gazdag
drémai irodalmarol 6 dsszehasonlithatta Bhigopulos Miltonjat Jokaink
hasoncziml draméajéval. De talalhatott benne torténet-kritikai kutatast
is. Err6l sem tud semmit Némethy, hanem azt Aallitja, hogy én
sohasem gyakoriok kritikat.

1878. januar 3-an elfadast tartottam a m t. akadémidban Ban-
kavisKléon Ujgordg dramajarol, melynek czime «Jididn a hitszakaddr*.
Megjelent 1879-ben. Ott elmondtam, mit tartott § a mythosokrdl s mily
hosszU tanulmanyok utan oszoltak szét kételyei s miként bajoléak el az
eszményi szep, az atalanos jo, az igazsag, melyekben az istenség nyilva-
nulasait latta. A drama ismertetése utdn elmondtam, hogy azt nem
lehet szinpadon el6adni, mert tébb versbdl all, mint akér Aeschylus,
akar Sophokles fonmaradt dsszes draméi. A draménak e nagy terjedel-
mét annak tulajdonitottam, hogy a benne szereplé személyek nagyon
hosszasan elmélkednek az égi és foldi dolgokrol. Azutan jellemeztem a
drama f6személyeit s Julidn csaszart, sajat leveleib8l meritett adatok
alapjan, védelmeztem az ellene emelt vadak ellen, hogy kegyetlendl
Uldézte a keresztényeket. Bankavis Kléon iralyarol pedig ezt irtam: «Az
6 nézete szerint a gorog népnyelv, melynek kilonféle tajszolasi sajat-
sagai vannak, szamizendd magasabb igényl irodalmi mlivekbél. Azért
mell6zi a népies nyelv alakjait s nagyon keveset tér el a classicus gorog
nyelvtl. Csak az 6hajtd6 mdd régi alakjat nem tartja tobbé vissza
iiozhatonak.»

El6adasomat e dramardl kozolte a tLiterarische Berichte aus-

PhUologiai KOslOny. XV. 4. 30

Digitized by



458 TELFY IVAN.

Ungarn* czim(i folyéirat is 1878-ban 8 ezt mondja a dramardél: *Das
Werk gehdrt nach Tendenz und Werth zu den interessantesten Pro-
ducten dér griechiecben Literatur dér Gegenwart. *

A Budapesti Szemle 1880-ki szeptember-oktdberi és november-
deczemberi flzetében (90—107. és 320—352. 1) megjelent tdlem a ko
vetkez6 czimi dolgozat: *Allamtudoményi irodalom az Ujgorogoknél »
Ebben él6képét adtam az allamtudomanyok allapotanak amai hellének-
nél. De csak Némethy Gézanak nincsen szeme, hogy azt lassa. Ott ezt
irtam : (Dolgozatom els8 részében nyolczvanharom munkat mutatok be;
masodikéban pedig részletesen ismertetek egy 6tkotetes korszakos mun-
kat, melyet Eurdpa allamtuddsai nagy dicséretekkel halmoztak el. Ar-
gyropulos Jakab leforditotta Montesquieu munkajat a torvények szelle-
mérdl. Yaletas Spyridon gorogre forditotta s kiad a (Paris 1818) Rous-
seau munkajat az emberek kozotti egyenlGtlenség eredetérdl s alapjairdl
Forditasanak szép iralya méltan versenyez az eredetivel. Chrysovergia
Kuropaléatie forditotta Barthelémynek Voyage du jeune Anacharsis en
Grece czim{ munkajat. Két névtelen forditotta Macchiavelli Fejedelmét
(il principe). Georgiadis Zalykis gorogre forditotta Rousseau munkajat
a tarsadalmi szerzédésr6l (Contrat social). Fiiggetlenségok kivivasa utan
megmutatték a gorogok, hogy nem féktelen, hanem folvilagosult, ren-
dezett szabadsagot akarmak, mely ajogokat és kotelességeket torvény
altal szabalyozza. A nemzetkdzi jogot illet6leg Saripolos Miklos irta a
Nemzetek torvényes szokasait békében és hdbortban. E munkdja altal be-
bizonyitotta, hogy mily sziikséges a philosophia kutatd szelleme s vila-
gitd szovétneke a politikai tudomanyok e fontos részéhez. A nemzet-
gazdasagot 8 pénzlgyet illetbleg Sutzos Janos athéni egyetemi tanar,
Moldva utolsé hospodaranak fia, irt két kotetben a gazdagsagrol. Ekes-
szblassal s vildgosan adja el6 a leghiresebb nemzetgazdak rendszereit a
hozzateszi philosophiai szellemtdl &thatott sajat nézeteit. Az alsG* és
kozépoktatas szervezetében a franczia rendszer fogadtatott el a német-
orszagi rendszerbdl atvett mddositasokkal. E szerencsés combinatiorol
azt mondta Bagdon angol tanar a londoni tanarok egyik értekezletén™
hogy Anglianak is Gorogorszag példajat kellene kovetnie. Az Arsakion
nevi lednynevel6 intézetben van 1250 névendék. Ez csodalatra ragadta
1873-ban Barthélemy de Saint-Hilaire t, a ki az intézet albumdba ezt
irta: Szerencsét kivanok Gordgorszagnak és a polgarisodasnak ez inté-
zetért, melyhez hasonlé Eurdpa egy orszagaban sem létezik. Mini e
munkak kozol oridsilag kimagaslik Saripolos Miklésnak Alkotmanyjoga»
A politikai és erkdlcsi tudomanyok akalemiaja Parisban oly epochalis-
és monumentalisnak [télte e munkét, hogy szerzéjét 1876-ban kiiltag-
jaul valasztotta. Azéta az Institut du droit intemational s a brusszeli
és madridi akadémiak is tisztelték meg tagsagukkal. El6advan a stoiku-
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eok, Hobbes, Yico, Holbach, Helvetius, de Maistre, Bentham, Montes-
quien nézeteit, azon eredményre jnt, hogy minél tokéletesebb a tarsa-
sag, melynek els6 kezdete a csaldd, annél tokéletesebb s boldogabb az
abban résztvevd ember s azért visszaveti az ellenfelek elvét, hogy az
egyiknek a haszna egyenlé a masiknak a karaval. Még sem all tehat, a
mit szerz6 elébb mondott, hogy csak a polgaroknak vannak jogaik, a
kormanyhivataloknak pedig csak kotelességeik......... Maga a szerz6 is
tanitja a 73-ik §-ban, hogy a nemzetnek joga van, sajat tagjaitdl szolgé-
latokat, adofizetést, hivataloskodast, s6t életfolaldozast is megkivanni.
S a 114. 8ban vilagosan mondja, hogy a kormany tagjai épen Ugy gya-
koroljak polgari jogaikat, mint a tdbbi polgarok. Szerzének meg kellett
volna gondolnia, hogy az allam feje meg is tagadhatja a tdrvény szente-
sitését bhogy Gorodgorszdgban 1862 6ta az egykamardju torvényhozo
testlilet mai napig nem wvezetett forradalomra 8 hogy ellenben azel6tt
Gorogorszagnak fels6- és alsohaza volt, s mégis forradalom Gtétt ki,
mely Ottd kirdlyt megbuktatta. Szerz6 dorgélja Julidn csaszart, a hit-
szakadart, a ki megtiltotta a keresztényeknek a gorég remekirok olvasa-
sat. De itt félreértés van. Julian csaszar a keresztény papokat tiltotta el
a gorog remekirok magyarazasatél a tanodakban; mert nem hiszik azt,
a mit Homér, Hesiod s masok az istenekrdl allitanak. Tanitsak 6k Méaté
s Lukéacs evangéliumait és hagyjanak békét a gorég remekiroknak. Ezt
vildgosan mondja Julidn 42-ik levelében. Szerzénk hozzatehette volna
(a népoktatasrdl), hogy Rhodus allama azért kapott Eumenest6l 86,200
méré gabonat, hogy annak az arat kamatoztassa és a kamatokbol a
gyermekek neveldit és tanitdit fizethesse. (Polybius XXXI, 17, a)
E targyrol mar 1868-ban Adalékok az attikai tdrvénykonyvhez czimfi
akadémiai értekezésemben széltam. Azt kivanja szerz6, hogy a gymna-
sinmi érettségi bizonyitvanyt elémutat6 tanulok az egyetemnél folvételi
vizsgalatnak vettessenek ala s annak nagyon jél siker(lt letétele utan
egy egész évet a philosophiai karban toltsenek. Csak azutén vétessenek
fol ajogi, vagy orvosi, vagy hittani karba. Azonban nalunk ez majdnem
lehetetlen volna, hogy az egyetem tartson folvételi vizsgalatokat; mert
ez legalabb is egy hdnapot venne igénybe. Nalunk Ugy lehetne a hivat-
lanokat az egyetemtdl tavol tartani, ha csak azok vétetnének fol, kik
a gymnasiumi érettségi vizsgalatot minden targybdl legaldbb is na-
gyon jol tették le; a tobbieket mind ki kellene zarni. Csak igy mene-
kilhetne meg az egyetem sok korhely, neveletlen, gardzdalkodo, kicsa-
pongd gyerkéczt6l.*

Es Némethy mégis azt mondija, hogy a jelenkori gorégokrol szolo
dolgozataimban nincs kritika, hogy sehol sem szolok az egyes tudoma-
nyok aramlatardl s a tébbi eurdpai irodalmakhoz val6 viszonyardl.

1882 junius 5-én el6adtam a m. t. akadémiaban Vjgorog iro-
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dalmi termékek czimi{ értekezésemet. Megjelent 1883-ban. Az els6 czikk-
ben el6adtam Villoison, Boissonnade, Miller Man6 véleményeit a
kozépkori gorog nyelvrdl és irodalomrol. A 2-ik czikkben kritikai észre-
vételeket tettem Bhigopnlosnak 4Néré Korinthban» czim{ draméjara.
A 3ik czikkben Melissinos «Erkoélcsi Vilag® czim(i époszarol ezt
irtam: «Kar, hogy a Bzerz6 nem az irodalmi, hanem a joniai szige-
teken divd népnyelvet véalasztotta. Ennek csak a népdalokban lehet
jogosultsdga, de nem a magasroptl epopoedkban. Hasonlitdsai szépek.
De megkap6 torténelmi jelenetek sehol sem fordulnak eld. Azért e mi
inkabb vallas-erkolcsi tankdltemény, mint epopcea*. — A 7-ik czikkben
ismertettem Kappotis Angelos munkajat Mistra varosardl. Ott meg-
jegyeztem, hogy a szerz§ féforrasul hasznélt egy kozépkori gorog
népnyelven irt krénikat, melyet el6szér a franczia Buchon adott ki
1846-ban. De szerz8 nem tudja, hogy ezt akrénikat Ellisen is adta ki.
{Analekten dér mittel- und neugriechischen Literatur. Zweiter Theil.
Leipzig, 1856.) Szerzénk ama véleményére, hogy a mai aranypénzt
langszine miatt nevezte el a pdrog nép ~Mo(>*rek, megroviditve <RaQyi-
bol, mely 7~>AErek a Kicsinyitbje, azt jegyeztem meg, hogy nagyon
téved, mert a Jiorino, florin név Firenzeben (Flérenczben) keletkezett
a 11-ik szazadban, hol legel6szér nevezték igy az aranypénzt. Azt is
nagyon feltéinnek mondtam, hogy a szerz6 sehol sem emliti a tzako-
nok és Tzakonia nevét, jollehet a gordg verses kronika Maina s Lakonia
lakosait tzakonoknak s Mainat és Lakéniat Tzakdnidnak nevezi. Hiba-
nak tartottam tovabba, hogy a szerzd nem emliti azokat a becses dolgo-
zatokat, melyek a tzakonok nyelvérdl jelentek meg, s melyeket el6sorol-
tam. — A 13-k czikkben, hol Korais munkainak kiadasarol szolok,
emlitem, hogy Korais szerint a mai gorogok a chef d'oeuvre-1 AQaovQ
yiyta-nak nevezik s hozza teszem, hogy jobb lenne az &QJaoTiwTjua, mert
méar Pindar &QioTortywos-rk nevezi dori nyelven Zeust. — A 14-ik
czikkben ismertettem Polylasnak Odyssea-forditasat gérég népnyelvre
s megmutattam, hogy a mai gorég népnyelv is valésagos gordg nyelv,
s hogy ez Ujgorog nyelv sokkal kizelebb &ll Xenophon nyelvéhez, mint
Xenophoné a Homéréhez. — A 20-ik czikkben szélok Saripolos dolgoza-
tairdl s ezt mondom: «Azt az allitasat, hogy a Thukydides altal ma-
gasztalt szittyak csupa szlavfaju népek voltak, nem lehet alairni.>—
A21-ik czikkben BikélaB Demeternek Shakespeare-forditasairdl szélvan,
ezt irtam: «Macbethben a harom kényorgé boszorkany haromszori for-
dulasaval, mely kilenczet tesz, dsszehasonlitja Sophoklesnek Kolonosi
Oedipusaban a kar altal mondott 483- és 484-ik versét. De ez nem igen
talal; mert itt a kar azt mondja Oedipusnak, hogy mindegyik kezével
haromszor kilencz olajagat tegyen le. Miért nem kell Shakespeare részé-
rél utanzasra is gondolni ? Hiszen 6 1564-ben szilletett s 1616-ban halt
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meg. Mar pedig az angolok sokkal el6bb foglalkoztak a gorog klassiku-
sokkal. igy a VII-ik szazadban Er. n. a gérog szarmazas Todor, a brit
szigetek érseke, oly sikerrel gondoskodok a klassikai nyelvek kényvei-
nek 8 tanitdinak megszerzésérél, hogy tanitvanyaik Ugy beszéltek go-
rogul és latinni, mint anyanyelvikén. 1490-t6l pedig rendesen kezdték
Anglidban a klagsikusokat olvasni. S kés6bb azt mondtak Erzsébet
kiralynérol, hogy egy nap alatt tdbbet olvas gérogul, mint egy kanonok
egy hét alatt latinul. S 1550-t6l 1660-ig angolra voltak mér forditva He*
rodot, Thukydides, Polybius nagy része, siciliai Diodor, Appianus, Jose-
phue Flavius, Aelian, Herodian, Plutarch életrajzai, Demosthenes
15 beszéde, Lykophron stb. Nem lehet tehat kétség, hogy Shakespeare,
ki latin iskoldban tanult, tobb gordg és latin klassikus munkaival, ha-
bar csak forditasban is, megismerkedett.*

Hat erre mit mond Némethy ? Biz 6 aligha tudja, hogy mi a kri-
tika, mi az eurdpai irodalom koélcsénds viszonya.

1882 oktober 30-an elfadast tartottam a m. t. akadémiaban Ko-
zépkori verses regények czime alatt. Megjelent 1883-ban. Az I-s6 regényt
ismertetvén, elmondom, hogy miképen vélekedtek a kéziratardl Meur-
siu8, Du Cange, Huet, Fabriciue, Henrichsen, Gidel, Wagner, Bhode
és a regény utolso kiaddja Lambros Spyridon. A végén pedig figyelmez-
tetek a hasonlésagra, mely a gorég és alban tindérregék kozott talal-
hat6. A 2-ik, 3-ik, 5ik és 7-ik regény kodexeinek torténetét szintén
ismertettem. A regények ismertetése utan ezt irtam: <Az el6adott regé-
nyek s féleg a Digenisrdl sz6l6, bizonyitjak, hogy a gorogok nem voltak
oly moiveletlenek a kézépkorban, a mint ezt sokan allitjak. Nekik akkor
is volt sajat polgarisodasuk, sajat koltészetdk, mely a keresztes haboruk
kordban a nyugota népekre is volt befolyassal. E gordg befolyast a fran-
czia regényre kimutatta Paris Gaston. S némely régi franczia regényird
Gszintén bevallja, hogy regényeit Gordgorszaghol hozta. igy Aime de
Varennes azt mondja Florimont czim{ regényérél, hogy Gorogorszag-
ban latta és Philippopolisbol hozta Ghastillonba. E regény egyik kéz-
irata vilagosan mondja, hogy Aimé azt gérogbdl dolgozta at franoziara.
A Tréjai czim( regény kézirataban pedig azt olvassuk, hogy gorogul
Iratott 8 goroghdl latinra és latinbol francziara fordittatott.»

Ertekezésem végéhez csatoltam szétart, melyben az ismertetett
regények szavainak viszonyat az 06-gorég dialektusokhoz kritikailag
meghatarozom s valddi gordg eredetiiket kimutatom. Némethy szerint
ez sem kritika.

1885 marczius 30-an tartott akadémiai el6adasom czime Nyelvée
zeti mozgalmak a mai gorogoknél. Megjelent ugyanabban az évben.
Mar a czim is mutatja, hogy ott kulonféle nyelvészeti véleményekrdl
van a sz6, melyeket nem hagyhattam kritikai megjegyzések nélkuil.
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Ezt bizonyitja a 4,5, 6., 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17. és
29. lap. De Némethy errdl is azt mondja, hogy nincs benne kritika.

A Fo6véarosi Lapok 1885-ki 72. és 73. szaméban ismertetést irtam
Bhankavis Kléon Theoddéra cziml dramajardl s osszehasonlitottam
Sardounak hasonczim( draméajaval, s biralatom eredménye az volt, hogy
a hellén md érdemli meg az elséséget. Ezt aczikkemet kozoltem azutén
francziaul is a Bevue Internationale 2-ik évfolyamanak 6-ik kotetében
e czimalatt: Théodora, poéme dramatique en grec moderne de Gléon
Bancavis.

1886 marczius 25-€n ismertettem a m t.  akadémidban
kavis Kléonnak Heraclius cziml draméajat nyelvészeti jegyzetekkel.
El6adasomat kiadta az akadémia ugyanabban az évben. A drama be-
mutatasa utan ezt irtam: «A mi Bankavis iralyat illeti, az ebben adra-
maban haromféle, t i. irodalmi, tarsalgasi és pornyelvi. A drama elé-
kel6 személyei irodalmi nyelven beszélnek, mely semmiben sem tér el
a hajdankori attikai irok nyelvétdl. Ellenben az alsébb rangl személyek
a kozonséges tarsalgasi nyelven beszélnek prézéban, mely éppen Ugy
viszonylik az irodulmihoz, mint az angol, franczia, német, olasz nép-
dialektus sajat irodalma nyelvéhez. Végre a perzsa katonak a gérog por-
nyelvet hasznaljak* Mind a harom irdlyra nézve kozldttem mutatva-
nyokat. Az els§ mutatvany utan ezt irtam: «A ki ezt a nyelvet szorol-
széra Ujnak tartja a klassikus attikai nyelvhez képest, arrdl batran el
lehet mondani, hogy Xenophont legkevéshbé sem érti.* A 2-ik mutat-
vany utan irtam, hogy atarsalgasi nyelvben vannak I-szor tisztan gorog
klassikus szok, 2-szdr csak a végzésben eltérd klassikus szok, 3-szor a
klassikai jelentéstdl eltérd szok; 4-szer a klassikai nyelv szétaraiban
nem talalhaté szok; de a melyekrdl kimutatom, hogy valddi gorog szok.
A 3k mutatvany utan azt bizonyitom, hogy a gérog pornyelv épen
olyan természet(i, mint més népek pornyelve.

Az 1887 junius 6-4n tartott akadémiai el6adasom czime volt:
Jelentés Ujhellén munkakrol. Az akadémia kiadta ugyanabban az évben.
Ott kritikai észrevételeim vannak a 20—21. lapon Kappdtas Angolosnak
és a 28 ik lapon Mompherratos munkajara. A 38—39. lapon el6adtam a
Politis altal kiadott népdalnal a megholtJivérrdl Fauriel, Miller, Bag-
nolo, Tommaseo véleményeit a népdal eredetérdl. A 43—50. lapon ko-
z6ltem Gorogorszagnak szellemi s anyagi el6haladasat kimutaté sta-
tisztikat.

Mompherratos munkajat mar 1885-ben ismertettem és megbiral-
tam a Berliner Philologische Wochenschrift 29—30. szamaiban.

A Kozoktatas 1888-iki évfolyam 8-ik szdmdban megbiraltam
Oekonomides munkajat. Demosthenes beszéde a Békérdl, hellén magya-
rézatokkal.
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Az eddig el6adottadbdl vilagos, hogy Némethy Géza kifogésai
alaptalan rafogasok.

De allitasanak, hogy az én dolgozataimbdl nem lehet éldképet
malkotnia a mai gorogok maveltségi allapotarol, énmaga mond ellen,
mert a 185—186-ik lapon ezt irja: «A hatodik fejezetben a Farnassos
népnevel6 egyesilet 1884—1888. évi mikodésérdl szolo jelentése ragadja
meg figyelmiinket, mely érdekes vilagot vet a mai goérdg -népoktatas alla-
potara.* § éléképet kivan az Ujgorog irodalom egyes agairol s imefolos-
legesnek mondja, hogy a szép, meghatd balladit A boldojségos Sz(iz
zardajanak fénékérdl kozoltem. Nyilvan nem tudja, hogy ezt a balla-
dat més nyelvekre is forditottak.

Ujabb hellén munkék és a hellén nyelvtanitas czim( s 1890 ben
megjelent akadémiai értekezésemben vannak kritikai megjegyzéseim a
22-ik lapon Typaldos munkdjara a gortyni foliratrol, a 28-ik lapon
Mistridtis Ajax-kiadasara. Azonkivil akadémiai jelentéseimben s egyéb
mar folsorolt dolgozataimban tobb kényvészeti rovat is talalhaté arrdl,
hogy mit irtak s mit forditottak a mai gorogok a bdlcsészet, jogtudo-
many, classica philologia, koltészet, nevelés, oktatas, orvosi tudomany,
pénzigytan, politika, természettudomanyok, torténelem és foldrajz
mezején. Tehat egész irodalmi statistika. De Ugy latszik, Némethy nem
tudja, hogy a statistika a népek és orszagok szellemi és anyagi allapo-
tanak fokmérgje, kilénben dvakodott volna azt allitani, hogy én egészen
eltévedek a részletekben, a konyvczimek és tartalom folsorolasaban.

Ha tehat Némethy nem képes az én dolgozataimb6l az Ujgorog
irodalom mai allasardl és jelentdségérol sem osszefiiggs képet, sem Itéle-
tet magéanak alkotni, tulajdonitsa ezt vagy fellletességének vagy gyonge
folfogasi képességének.

Attérek most arra, a mit Némethy Géza a hellén nyelvtanitas
cziml fejezetemrdl mond. O ezt irja: «Mai nap mér nincs oly gorég
nyelvtanar, a ki az iskolaban legalabb nehany sz6t ne szélna e nyelv
torténetérél s ki ne emelné, hogy a mai hellén irodalmi nyelv milyen
kozel all a régi attikai dialektushoz.*

Honnan tudja azt, hogy minden gorég nyelvtanar igy cselekszik ?
Bejarta 6 az orszag dsszes gymnasiumait ? Ha az 6 allitasa igaz, akkor
legaldbb nyomat kellene latnunk a magyar tanarok altal kiadott gorog
nyelvtanokban, min6k Curtius-Abelé, David Istvané, Maywald Jézsefé,
Doczi Imréé, Szamosi Janosé, Hintner Schill Salamoné. De ezekben
egy arva sz6 sincs Némethy allitasardl. Egyedul a boldogult Szepesi
Imre figyelmeztetett arra Hellén Nyelvtana 6-ik kiadasanak 2 ik lapjan,
hogy az altala tanitott kiejtés rotterdami Erasmustdl a 16-ik szazadbdl
azarmazik és erasmusi kigjtésnek mondatik ; s hogy ugyanakkor Beuch-
Jia az Ujgorogok kiejtését védte ; de hogy mi volt a régi gérogok kiej-
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tése, azt bizonyosan meghatarozni nem lehet; valamint valédi 6-gérog
kiejtésnek egyiket sem lehet elfogadni. Jelenkori tanaraink nyelvtanai
azonban még ennyit sem mondanak.

Tudomasom szerint magyarul csak hdrom gordg nyelvtan jelent
meg, mely kizarolag az él6 gordgok nemzeti kiejtését tanitja. Az egyik
az enyém (1848); a mésikat irta Travnic9ek Hubert (1865), a harmadi-
kat Gyurics Antal (1873).

Némethy arra az allitdsomra, hogy a hellén nyelvtanitasra elegend6
hetenkeént legfolebb két 6ra, azt kérdezi, vajjon hiszeme, hogy a mos-
taninal kevesebb id6 alatt boldogulhatnank-e az Ujgérdég orthoépiaval
s hogy megtanithatnék-e valaha a magyar filt adés 6 helyes kiejtésére ?
En nemcsak hiszem, hanem tudom is, hogy hetenkénti két ora alatt
nagy haladast tehetnek a tanulék a gordg nyelvben a mai hellének
nemzeti kiejtése szerint; mert nekem tobb tapasztalatom van a tantigy
terén, mint Némethynek, a ki 1883-tdl 1886-ig még az én hallgatom
volt az egyetemen s a kinek az Ugyét akkor tolem telhetéleg el6mozdi-
tottam.

De lassuk ezt a tapasztalasomat. 1850-ben kotelezvé tették a
gorog nyelv tanuldsat az egyetem bolcsészeti karanak masod évi hallga-
toira, kiket kiméletbdl nem akartak az j szervezet(i gymnasium 8-ik
osztalyaba kuldeni, minthogy 1849—50-ben mar mint 1-s6 évi bolcsészek
egyetemi polgarok voltak. Ezek hetenkint két déraban tanultdk nalam
az élé hellének kiejtése szerint a gorog classicai nyelvet oly meglepd
eredménynyel, hogy az 1851. évi julius 30-an az egyetem nagy termében
nyilvanos szavalatokat tartottak goérdg nyelven, melyekre nagyszamu
kozonseg jelent meg s a tébbi koézott Hunfalvy Pal is.

Itt kozIom a szavaldk és szavalatok jegyzékét, melyet akkor goro-
gul és magyarul nyomattam: 1 Sokrates védelme Platétol. El6adjak
Fidler Ignacz, Risz Ede, Dégen Gusztav (most orszaggy. képviselé, volt
jogakadémiai tanar), Agoraszté Szilard (most Ugyvéd), Maniu Antal. —
2. Sappho éneke Aphroditara. Szavalja Yannay Jozsef. — 3. Aeschylus
Perzsaibol a salamisi tengeri Utkozet elbeszélése. Szavaljdk Gadjanszky
Lyubomér, Pikk Jozsef, Neumann Antal, Tedits Sandor. — 4. Sz. Istvan
elsé magyar kiralynak aveszprémi apaczak javara kiadott oklevele. El6-
adja Didfi Péter. — 5. Homér Odyssedjanak 9-ik éneke. Szavaljak Fori-
nyak Béla, Gunther Karoly, Palkovics Jozsef (most honvédezredes),
Yojticz Adolf, Téth Janos, Supka Antal (a ki kés6bb mint zirczi apéat
hozzam intézett leveleiben mindig halas tanitvanyomnak irta magat
ala). — 6. Séion alagyaja. El6adja Viener Joakim. — 7. A szemtelenség,
Theophrast jellemébdl. Eléadja Lechner Auguszt (most budapesti
egyetemi jogtanar). — 8. Theognis emlékmondatai. Szavalja Rézsa-
volgyi Marton.
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Mutasson el6 ilyesmit Némethy a hetenkinti A—5 drai erasmusi
tanitasaval! Es tudja, melyik nyelvtanbél tanultak az akkori hallgat6im ?
Az enyémbdl, melynek czime volt: Gyakorlati 6- és Ujgorég nyelvtan.
(Budan 1848.) Ennek ez volt a modszere :

A betlk, hangsuly és hehezet nagyon rovid ismertetése utan
kévetkeztek 6 gorog adoméak interlinearis magyar forditassal s azutan
a gorog szovegben el6forddld személynévmasok declinatidjaval és igék
coniugatidjaval. A 3-ik fejezetben volt 32 aesopusi mese, ismét inter-
linearis magyar forditassal s a széveghen el6forduld nevek és igek rago-
zasaval s a szamnevek elsorolasaval. A 4-ik fejezetben kovetkezett az
igék ragozasanak rendszeres éatnézete, magyarbdl gorogre forditandd
foladvanyokks]. A 6-ik fejezetben volt Aristotelesnek allattorténetébdl
a 9-ik kényv 27-ik fejezete gorogul és magyar forditasban, de mér nem
interlinearisan, hanem az eredeti szbveget magyarazé jegyzetekkel.
A T7-ik fejezet tartalmazott 17 rovid elbeszélést Heraklid munkajabél az
Allamokrol magyar forditas nélkil, mely helyett minden gérég sz6 a
jegyzetekben volt megmagyarazva. Azutan kovetkezett az addig el&for-
dult id6alakok betlirendes el6sorolasa, hogy a tanuldk, ha kdényvek
olvasasa kozben valamely talanyosnak latszd igealakra akadnak, azt itt
konnyen megtaldlhassak. A 8-ik fejezetben volta négy evangéliummind-
egyikébdl egy fejezet az eredeti szbvegben szintén forditas nélkdl, de
magyarazo jegyzetekkel. A 9-ik fejezetben kozoltem Apollodor Biblio-
thékajanak I-s6 konyvébdl ot fejezetet, olyan mddszerrel mint a 8-ikban.
A 10-ik fejezet tartalmazott hasonl6 eljarassal Xenophon Emlékezetes-
ségei 1-s0 kdnyvének 1-s8 fejezetébdl hisz szakaszt. A 11-ik fejezetben
voltak mutatvanyok harom jgorog irébol. A 12-ik fejezet hozta goro-
gul a beszéd nyolcz részét Laskaris Konstantin nyelvtandbdl. A 13-k
fejezetben volt kilencz fejezet Sokrates Védelmébdl Plat6tél 6- és Gjgord-
gual. A 14-ik fejezetben kozoltem Sz. Istvan elsé magyar kiraly gorog
oklevelét a veszprémvolgyi apaczak javara.

Nagy merészség tehat s csupa tapasztalatlansag Néemethy részerdl,
ha azt allitja, hogy 4—5 6ranal hetenkint kevesebb idé alatt nem le-
hetne gorégul tanitani. De még nagyobb vakmeréség, midén azt mondja,
hogy a magyar filk soha sem tanulhatnak meg a d és # helyes kiejté-
sét t Hat olyan butéknak tartja a magyar filkat? Hiszen sok magyar
ember jol beszéli az angol nyelvet. Ebben pedig a lagy th megfelel a
gorog <*rek és a kemény th a gordg #nak. igy sértegeti Némethy a
magyar tanul¢ ifjusagot.

Hallja csak a tapasztalatlan Némethy, mi térténik szemink el6tt.
Kdpesdy Sandor, fégymnasiumi igazgato, kilon tanfolyamot nyitott
ama tanitvanyai szamara a kik jgérogul akarnak tandlni. 6 ezt irja
nekem f. é februar 2-an : «A tanitast csak nyolcz tanuléval kezdettem
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meg kisérletul; egyelére a kozéletben el6fordulé mondatokat diktalok
nekik s azt egyt6l-egyig egyik hétrél a masikra egész pontosan meg-
tanuljak. Igaz ugyan, hogy hetenkint csak egy ardban tanithatom 6ket,
de oly buzgalommal tanulnak, hogy az iskolai év végére — az eddigiek
utan Itélve — mind a nyolcz fog tudni beszélni gorogul. Arra az id6re
leszek bator Nagysagodnal tiszteletemet tenni és meghivni a befejezésre.
Nagysagodat akkor még arra is szandékozom kérni, hogy & befejezésre
Haris consul urat is meghivni sziveskednék. En részemrdl a Miniszter
ar O Excellentigjat is szandékozom meghivni; talan ez befolyassal
lehet arra, hogy elrendelje, hogy jovire a gorogot az él6 kiejtéssel ta-

Lassuk most Némethynek mas homalyos szavakba burkolt
allitasat, hogy én jogosulatlan pressio altal a tanarjeldltektdl irasbeli
nyilatkozatot kéveteltem, melyben becstletszavukra fogadtadk, hogy a
tanitasban az él6 gorogok kiejtését kovetendik.

Hadd alljon itt azok névjegyzéke, a kik a tanarvizsgalat letétele
utan, nem pedig azt megelézbleg, adtak nekem ilyen nyilatkozatot:
Bermiiller Ferencz (1866), David Istvan (1866), Galambos Lajos (1864),
Gerevics Gusztav (1866), Hehelein Karoly (1865), Hodobay Szilard (1866),
Haédoly Laszl6 (1863), Kurcz Antal (1863), Lengyel Géza Dezs6 (1865),
Loos Jbzsef (1865), Mayer (most Szamosi) Janos (1863), Mraz Ferencz
(1865), Podhraczky Mih. (1864), Thewrewk Emil (1864), Wiche Jbézsef
(1866). Tehat dsszesen tizendten adtak a sikerult vizsgalatuk folétti 6ro-
mikben irasbeli nyilatkozatot, melyben becsiiletszavukra koételezték ma-
gokat, hogy az él6 hellének kiejtése szerint fognak tanitani. De nalam
1863-tol 1886 junius végéig 623 tanarjeldlt tette le avizsgalatot. Honnan
batorkodik tehat Nemethy azt kévetkeztetni,hogy énjogosulatlan pressiot
gyakoroltam? Az elGsorolt tizenharom helyben hagyott tanéarjeldlton ki-
vil, atébbiek nagy része szdbelileg fogadta, hogy kiejtési tanomat kove-
tendi; de egyikoktdl sem kdveteltem irasbeli nyilatkozatot. Nem is tartot-
tam lehetségesnek, hogy ezek, a kik oly tokéletesen olvastak az €16 goro-
gok kiejtése szerint, ettdl valaha hitlendl elpartoljanak. Ezt azért sem
hittem, mert valahanyszor az erasmusi kiejtés tarthatatlansagat bebizo-
nyitottam, lelkestilve bolintottak a fejokkel; s ezek kozott volt Né-
methy is.

Hiaba, a féldon sok acsalédas! Volt nekem az egyetemen azI8746—
178Ts. tanévben egy kit(ing hallgatom, Abel Jend, a ki akkor egy terjedel-
mes értekezését olvasta ol tanarképezdei hallgatéim egyik éréjdbun a
az erasmusi kiejtés alaptalansagat. Ez az értekezés bizonyosan megvan
a tanarképezdei igazgatdsag levéltaraban. Abel Jend késébb, nem minden
kézrem(kodésem nélkul, egyetemi rendkivili tanér lett 8 nem sokara
atpartolt ahhoz, a mit a folebb emlitett értekezésében annyira ostrom-
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I6tt. 1886-ik évi julius 2-an ezt a levelet irta nekem: cNagysagos ur!
Méltdztassék kegyesen megengedni, hogy egy alazatos kéréssel alkal-
matlankodjam. Szerettem volna él6 széval el6hozni kérésemet, de mint-
hogy Losonczra vagyok kikildve biztosul az érettségi vizsgalatokhoz,
irasban vagyok kénytelen Nagysagod tudtara adni azon lépésemet
melyre elutazdsom el6tt az utols6 napon szantam el magamat és
kikérni becses tamogatésat. — Folyamodvanyt adtam be a miniszterhez,
melyben kérem, eszkdzolje ki, hogy rendes tanarra neveztessemki. Nem
az ambitio, hanem a sziikség kényszeritett e 1épésre. Csupan fizetésembdl
nem birom eltartani csaladomat; azt aforcirozott szellemi munkat pedig,
melylyel mindeddig a deficitet elkerilndm sikerult, aligha fogjak mar
sok& kitartani gydnge idegeim. — Ezért bator vagyok Nagysagodhoz,
mint régi joakarémhoz, azon alazatos kéréssel fordulni, méltdztassek
annak idején, mikor Ugyem a kar elé kertl, oda hatni, hogy folyamod-
vanyom partollag terjesztessék fel a miniszter Grhoz.* E levél vétele
ntan benyUjtottam lemondasomat a tanarképezde gordg osztalyanak
vezetésérol, melylyel évi 400 forint jart, és Abel Jenét ajanlottam
helyettem, hogy rogton legaldbb némileg segitsek rajta. Miutan errél
Ot értesitettem, a kdvetkezd levelet intézte hozzam Afienzbdl, Fels6-
Styridbol 1S86. évi julius 17-én: (Nagysagos Uri Elutazasom miatt
elkésve csak most kaptam kézhez f. hd 8-ardl kelt becses sorait. —
Els6 drvendetes felindulasomban nem vagyok képes kifejezni, mennyire
meglepett, meginditott Nagysagod kegyes nagylelk(i ajanlata, melyet
természetesen a legnagyobb halaval fogadok. Ep gy magatol értet6dik,
hogy a gorég philologiai muzeumot illetéleg mindenkoron feltétlendl
tisztelni fogom Nagysagod 6hajat és arra semminemdi igényt tamasztani
nem fogok. — Middn felhasznalom az alkalmat, hogy ismételten koszo-
netét mondjak Nagysagodnak nemeslelki ajanlataért, ajanlja magat
Nagysagod tovabbi kegyébe hélés tisztel6je dr. Abel Jend.* Meggondol-
van azutan, hogy a classica philologianak két rendes tanara mellé
nehezen fog a miniszter még egy harmadik rendes tanart is rendszere-
siteni, 1886. évi szeptember 3-an folyamodtam 40 évi tanéri mikodésem
utan, végleges nyugdijaztatasomért, habar oly egészséges és erbteljes
voltam, mint 25 éwvel ezel6tt. S Abel Jenét csakugyan kinevezték késdbb
rendes tanarmak. De akkor megmutatta az ellenem irt csipkedéseiben,
hogy mind halas tisztel6m volt.

Ebbél lathatd, hogy mind volt az a pressio, melylyel Némethy
engem oly vakmeréen vadol.

Némethy nem hiszi, hogy volt hallgatéim kozol sokat, middén
tanarok lettek, gymnasiumi és kerileti igazgatok korlatoztak volna az
él§ gorogok kiejtési tanitdsanak szabadsagaban s hivatkozik a nagyvaradi
gymnasiumra, hol 6 is az Ujgordg Kiejtés szerint tanult s hol mai napig
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is igy tanitanak, noha a rovid idével ezel6tt nyugalomba lépett f6igaz-
gatd, Petrovich Ferencz, hatarozott erasmianus. Borzaszté inductiof
Minthogy egy kerileti féigazgatdé nem géatolta az él6 gordg kiejtés tani-
tasét, tehat Némethy logikaja szerint egy sem gatolta |l Petrovich Fe-
rencz Urnak mindenesetre dicséretére valik, hogy gatldlag nem lépett
kozbe, mert 1867. évi april 29-én, midén nalam tandri vizsgalatot tett,
nagyon szépen olvasott az él6 gorogok kiejtése szerint. De hogy igy jar-
tak-e el az vezes gymnasiumi és kerlleti igazgatok, azt Némethy nem
tudja, mert kiilénben némelyekre ezek kozdl is hivatkozott volna.

Nekem wvolt hallgatéim kozol 6okan mondtak, hogy igazgatoik
nem akartak az él§ gorogok kiejtésének behozatalat megengedni. Ezek
természetesen nagyobb hitelt érdemelnek, mint az e téren tajéko-
zatlan Némethy, a ki vildgos tanUbizonysagok ellenére azt Allitja,
hogy az erasmianusok szabad valasztast engedtek a tanaroknak! Ha ez
igaz volna, a mint nem igaz, Ugy most sokkal tébb gymnasiumban tani-
tandk az él6 gorogok kiejtését, mint a holt erasmusit, ezt a mesterséges
csinalmanyt, mely nem is gérég, hanem angol, franczia, hollandi, né-
met ejtés.

Az a tény pedig, hogy a nagyvaradi gymnasiumban a mostani
gorogok nemzeti kiejtését tanitjak, ismét megczéfolja Nemethy allitasa-
nak képtelenségét, hogy a magyar fidk soha sem birjak ezt a kiejtést
megtanulni. Vagy talan csak 6 volt képes azt maganak elsajatitani, tébbi
tanulétarsai kozol pedig egy sem? Ezt nehezen fogjédk a nagyvéaradi
gymnasium gorég tanarai bizonyitani, a kiknek itt életrevald tanita-
sukért forrd koszonetét mondok. igy kellene eljarniok a tobbi gorog
tanaroknak is, nem pedig az ingatag combinatidkon alapul6 erasmusi
kéfiezot tanitaniok. Azért szivembdl partolom az itteni gordg féconsul-
nak, Haris Pal Urnak, a koézoktatasi miniszter Urhoz benyujtott emlék-
iratat, melyben kéri, hogy hazank iskolaiban az él6 gorogok kiejtésének
a tanitasat rendelje el.

Némethy azt mondja, hogy a m. akadémianak classica-philologiai
osztalyaban, melyhez az emlékirat atvan téve, alkalma lesz e kérdésben
elfoglalt allaspontjat kifejteni. J6l van; ott leszek én is. Addig azonban
tanulmanyozza Némethy «Meine Erlebnisse in Athén* czim(i, tavaly
megjelent munkamat. Oftt leirtam az erasmianusok kozgydilését, melyen
az angol, franczia, hollandi, német erasmianusok nem értvén egymast,
hajba kaptak és csufosan megbuktak. Ezt a munkédmat meghozatta a
kiadomtol O Felsége is, legkegyelmesebb kiralyndnk, s a mint biztos
forrashol tudom, j6iz(ien nevetett az erasmianismus bolondsagain.

Ha tehéat az erasmianusok ilyen nevetséges eredményeket mutat-
nak fol, minden jozan esz(i embernek azt kell kivannia, hogy olyan
kiejtést hozzanak be, melyet az egész vilag 6sszes tanul6i megértenek.
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Ez a kiejtés pedig nem lehet més mint az €l6 gorogoké, épen azért, mert
élnek. Ha az angol, franczia, magyar, német nyelvet Ugy kell kiejtentink,
mint a most él, nem pedig mint a szazadok el6tt élt angolok, francziak,
magyarok, németek : esztelenség a gorog nyelvet is ajelenkori hellének-
tél eltérbleg kiejteni. S ezért, igen is, hivatalbol akarom az erasmianu-
sokra azt a kigjtést parancsoltatni, melyet Némethy «egyediil (idvozité-
nek* hiaba gunyol. Az iskolat nem szabad az élettdl eltavolitani, hanem
meg kell kivanni téle, hogy az élettel kardltvejarjon ; s ha ezt nem teszi,
korményhatalommal kell réparancsolni, hogy eszére térjen.

Némethy allitsa szerint én azzal elégedtem meg, hogy az anti-
helléneknek az orszaggylilésen szoba kertlt leghaszontalanabb, leg-
semmitmondébb argumentumait cz&folgassam s hogy nincs kénnyebb
dolog, mint az ellenfél leggyengébb argumentumait kiszemelni s ad
absurdum vinni. Lam, lam! En vilagosan mondtam az Ertekezésemben
{67.1.): *Es most attérek azon érvelés megvizsgalasara, a mely szerint
a gordg nyelv, mint koteles tantargy, nem szilkséges a gymnasiumban. >
Koévetkezbleg csak azoknak az érveknek czafolatdba bocsatkozhattam,
melyeket akkor az ellenfél (ton-Utfélen, orszaggydlésen és azon kivill,
hangoztatott. A mit az ellenfél nem allitott, azt természetesen nem is
czafolhattam. Némethy az orszaggydlési antihellének argumentumairdl
azt mondja, hogy leghaszontalanabbak, legsemmitmondébbak. De hét
miért nem szolalt fol akkor ellendk ? Miért nem bizonyitotta be, hogy
mennyiben leghaszontalanabbak, leg?emmitmonddbbak ? En nem nevez-
tem ilyen gorombaul azokat az argumentumokat, de megmutattam,
hogy mit lehet bel6lok kdvetkeztetni. S most azzal all el6 az akkor néma
Némethy, hogy nincs kénnyebb dolog, mint azokat ad absurdum vinni.
De 6 maga még sem volt képes ezt megtenni. St meég védelmébe veszi
a szerinte egészen artatlan Strauss Adolfot, kinek munkajéban historiai
és geographiai botlasokat mutattam ki, a mi, mint Némethy mondja,
Ugy kerult oda, mint Pilatus a creddba.

No nézze az ember ! A csUréscsavaras sokszor a fellletesség
bizonyitvanya és sajat haléjaba fogja meg magat. Néemethy nem latjaaz
dsszefliggést a czafolatomban, mely azt mutogatja, hogy az antihellének
okoskodasanak alapjan minden tantargyat, tehat a historiat is, kellene
a gymnasiumbol szamdizni. De 6 kézzelfoghaté ellenmondasba is keve-
redik ; mert azt mondta, hogy én soha és sehol nem gyakoroltam Kriti-
kat, s mégis az altalam kimutatott Strauss-féle histdriai s geographiai
botlasokrol azt mondja, hogy Ugy kertiltek oda, mint Pilatus a creddba.

Végre ezt irja Némethy : «A gorog nyelvtanitas ligyének csak az
tehet valodi hasznos szolgalatot, a ki meggy6z6, positiv bizonyitékokat
hoz fel a mellett, hogy e targy a humanistikus nevelés nélkulézhetetlen
kelléke.* Némethy tehéat azt kivanta, hogy ismételjem azt, a mit a «Clas-
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sica philologia encyklopaedigja* czim( munkamban (1864) s A gorog
nyelv a gymnasiumban czim{ czikkemben (Egyetértés, 1883. 176. se.)
én is mondtam, a mit tavaly Hunfalvy Pal (A gorog nyelv Gigye Magyar-
orszagon) irt, a mit Szasz Karoly a Kisfaludy-tarsasagban, tébben a
képviselhazban e Kuun Géza grof a férendek Ulésén kimeritleg adtak
el6. Hiszen ez a hidbaval6 ismétlés tiz nyomtatott iven sem fért volna
el; az akadémiai értekezésnek pedig legfolebb 6t ivre szabad terjednie.

Telfy lvan.

VEGYESEK.

— Télfy Ivan érdekes felolvasast tartott a M. T. Akadémiaban
1891. februar 3-an Kisfaludy Karoly Mohacs ez. elegidjanak gorog fordita-
sarél, melyet Kassai Gusztav tett kozzé Koézlonyuink mult évi novemberi
fuzetébeD. Vari Rezsének e forditasra tett kritikai megjegyzéseibdl indult
ki (L e Kozlony malt évi deczemberi flzetét) s nem helyeselte, hogy Vari
a homerosi nyelvhez vald teljes ragaszkodast kovetelt Kassaitél; megenged-
hetének talélta, hogy az elegikus koltemény forditéja sziikség esetén a
dramairoék nyelvéhez forduljon, &mbar alapul mindenesetre az epikus dialektust
kell vennie. Ezutan a hiiség szempontjabél vette birdlat ala Kassai munka-
jat s tobb helyet megtargyalvan kimutatta, hogy a fordité igen lényeges
dolgokat s épen a kolt6i szépség leghatasosabb eszkézeit hagyta ki a gorog
szovegb6l. Mindenitt koézolte azutan sajat forditasat, mely, a mennyire elsé
hallas utan itélhetiink, nagyon koltéi, a mellett a lehetd leghivebb s érde-
kes ellentétben Télfy elvi nyilatkozataival, épen a Homeros nyelvéhez valé
szoros ragaszkodast mutatja. Végul megrotta Kassai hexametereinek és
pentametereinek hanyag metrikajat s az egész forditast elhamarkodott s
kevéssé koltéi munkanak nyilvanitotta. Vari és Télfy biralatai ily médon
kdlcsondsen kiegészitik egymast: Vari, a mint hatarozottan ki is mondja
megjegyzései elején, a munkat tisztdn mint gorog elegikus kélteményt vette
vizsgalat ala, Téliy a magyar eredetivel hasonlitotta pontosan dssze. Kivan-
csian varjuk a kulonben csak kivonatos felolvasasnak akadémiai értekezés
alakjaban valé megjelenését, mely Télfy forditasat is teljes szdvegében
hozni fogja. Ez alkalommal visszatérink majd még egyszer és utéljara az
egész Mohacs-pérre.

— A Faustrol szélé német népdrama nagy népszer(iségét a
XVII. szdzadban mind jobban bizonyitjdk a darabnak szamos -el6adéasai*
melyekrél a levéltarakbol folytonosan szaporodé adatok értesitenek. igy
szinre kerllt e drama 1696. novemb. Baselben is, mely alkalommal a
Harlequin, midén az el6adas utan jol bevacsordlva haza akart menni, a
1épcs6rél leesett és szornyet halt. «A mibdl vilagos*, mondja egy korabeli
kézirati krénika, «hogy nem tréfa dolog, hogy ily istentelen komédiakat
eléadnak.* — De a XVIII. szazadban is gyakoriak voltak a Faust-drama
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