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Olvasokonyv Szepesi-Toth latin mondattandhoz. Szerkesztette
dr. Téth Gyorgy. Budapest. Pallas. 1891

E konyvrél szold birdlatom ki fog terjeszkedni: 1 a szévegre; 2.
ajegyzetekre. — Szerz6 a Ill. osztdly anyagaul vette fel .Livius nyo-
man: |. a kéztarsasag els6 éveit 1—21. p. Il. a tribunatus behozatalat
1—17. p. Gl. Rdma vérosarol 1—16. p. Ezutan kovetkeznek: 1. Dacty-
lusi versek, és pedig 1 Hexameter; 2 Pentameter; 3. Dactylusi
parvers (Distichon.) — H. Jambus versek, végre Phaedrusbdl 12 mese. —
A IV. osztdly szamara ugyancsak Livius nyoman fel van véve: I. Gn.
Marcius Coriolanus 1—8. H. Decemviri 1—25. HL De Veiorum expug-
natione 1—10. IV. Quomodo Galli Romé&m oppugnaverint, 1—20. V. T.
Manlius Torquatus 1—10. Ezutan kovetkezik Justinus nyoman VI. De
factis Cyri 1—5. VII. De Lycurgo 1—5. VIII. De Alcibiade 1—®6.
IX. Cicero utan: De sepultura Atheniensium 1—2. X. De Leonida 1—2.
és Xl. Cicero utan: De Alexandro Magnd. 1—3. — Kolt8i részletek
ezek: (Ovidiushol) I. De Romulo Remoque (Fast. 11. 385—420); 2. De
morte Remi (Fast. 1V. 809—858.); 3. Quomodo Romani Sabinis
concilientur (Fast. IH. 197—224.); 4. De Romulo Quirino (Fast. 1V.
491—512); 5. Quomodo Gabii capti sint (Fast. Il. 687—710.); 6. De
prudentia Bruti (Fast. H. 711—720.); 7. De simplicitate Lucretise no-
bili (Fast. 1. 721—760.); 8. De Fabiis (Fast. H. 195—238.); 9. De fest(
guodam mensis Martii (Fast. HI. 523—540.); 10. De fest6 Cereris
(Fést. IV. 393.); 11 De feralibus (Fast. H. 533—546); 12 De quatuor
humani generis setatibus (Met. 89—152.).

A mint ebbdl az el6sorolashdl kitlnik, anyag vap b6ségesen; a
kérdés csak az: volt-e szilkség ezen anyag folvételére ? Erre nézve
véleményem a kovetkez6: A Ill. é a IV. osztalyban feladatunk az,
hogy az ifjusagot a romai élet, a rémai intézmények felfogasara képessé
tegytk. E tekintetben alig van kivaldbb vezetdnk Liviusnal és e szerint
csak helyeselhetem, hogy szerzénk az idéztem legfontosabb részleteket
Liviushdl vette ol olvasdkonyvébe. Justinust és a t6bbi prozai aprdsagot
melléztem volna, annél is inkdbb, mivel egészen méas gondolatkdrbe
vezetnek benniinket és czélunktdl mashova terelnek el, és csak arra
szolgalhatnak, hogy lassuk, mennyivel all alantabb Justinus Liviusnal
mind styluséban, mind pedig jellemzésében stb.

Réma varosarol szo6l6 czikkek, habar nem classicusok, még meg-
jarnak, de a ll. kiadas alkalmaval a kdvetkez6 botlasok okvetlen javi-
tandok : A 23. lapon 5. ezt olvassuk: Fora erant undeviginti, quorum
in aliis emebantur et vendebantur. E helyen vagy rés besz(irandd, vagy
emebatur et vendebatur irandd.

U. 0. 4. sor alulrdl ez all: Erant in foro miliarum Aureum. Ez
ekképeu javitandé : Erat in foro milliarium aureum.
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U. o. tovabb ezt olvassuk: ad quod vi» publiced terminabantur. Ez
el6szor érthetetlen, tovabba targyilag is téves, mivel erre az oszlopra az
italiai Utak nevei és hosszlsagai fel woltak jegyezve. Ezt talan igy
lehetne visszaadni: cui viarum Italicarum nomina et longitudines
insculpta eraut. — A 27. lapon az I-s6 sor igy hangzik: Augustus
obeliscum collocavit centum triginta dud pedes altum: hol duos pedes
irando.

U. 0. 12 p. 2. sor felllrél ez all: in quibus tlim homines, tiim
equi, mi helyett et homines et equi irando.

U. 0. 5 sor alulrdl: gqu® plus quam octingent® fuerunt; jobb:
gu® plures, quam etc.

28. lapon 4. sor fellilrl ezt olvassuk : duas commemoramus, unam
aguam . ... altéra Latinos: alteram aquam........ altéra.

U. 0. 2. sorban alulrdél denominata torlendd és cui nomen erat v.
cui nomen inditum est altal helyettesitendb.

U. o. vau: longa erat passuum ........... quadringentos sex
E helyett passus irandd, a mint arraa quadringentos utal és ennél
fogva a 6. jegyzet is tdrlend6.

Tokéletes zavarra mutat a kdvetkezd részlet a 29. lap 15. pontja
Végén : Pragterea nobiliseim® erant columna rostrata et columna Mee-
nia, quarum illa propter Duilium, qui primus triumphum navalem de
PoBnis egit, exstructa est, et arostris navium captarum, quee affixa erant,
denominata est ad honorem Meenii, qui Antiales certamine navali
devicerat. A nem latinos propter Duilium-on kivil, mely in honorem
Doilii altal helyettesitendd, e szerkezethdl csak azt lehet kiolvasni, hogy a
Duilius-féle oszlop Msenius tiszteletére meeniusi oszlopnak neveztetett
el; és valdban, hogy szerz6nk ezt igy értelmezi, mutatja a kovetkez0 :
Ad hanc columnam Mseniam; pedig ez két egészen kulonbdzd dolog.
E kétértelm(iségen és zavaron Ugy segithetlink, ha exstructa est utan
haec szécskéat irunk et helyett.

Ezekbdl az észrevételekbdl tanulhatni, hogy ming Gvatossaggal
kell eljarnunk mind nyelvi, mind targyi tekintetben, ha sajat magunktél
akarunk adni valamit.

Ewvel végeztem volna a Réma varosardl sz6l6 olvasmanynyal.
Attérek most a Liviue nyoman kozlétt részletekre.

El6re kell bocsatanom, hogy szerzénk igen tapintatosan jart el e
szemelvények megvéalogatasanal, meg hogy valdban mind magara, mind
pedig a szeddre nézve rendkivil faradsagos munkara vallalkozott,
midén, mint azt maga szaktanari véleményében kiemeli, még a prozai
részt is prozodiai jelzésekkel latta el. En részemrdl elégségesnek tarta-
nam akit(zott czél elérésére, t. i. a verstanban val6 begyakorlasra, csakis
a hosszisagot jelezni; de ha mér szerzénk jonak latta a hosszlsag és
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rovidseg jeleit alkalmazni, akkor meg is koveteljik tole, hogy ezt az
eljarast kovetkezetesen vigye keresztil; pedig a dolog nem gy all; igy
pl. ambo I-s6 lapon jel nélkdl, a6. lapon jellel van kézdlve; éppen Ugy
vagyunk urbetn-mel, v. 6. 3. és 7. lap; wi-tal 2. és 3. lap, a passiv inf. £
véghangjaval, pl. agi 5. sz. a nincsen, redigi 6. ez a van ellatva
jegygyei; ita 8. sz. avan kétjellel, 9. sz. a. egy jellel; cives a 12. lapon
egy jellel, 13. sz. a. két jellel ésigy tovabb. Laprol lapra talalkozunk
ewel a kivetkezetlenséggel.

A Kolt6i olvasmanyoknal, kivalt ajambusi verseknél nem art, ha
a rovidség jeleit is feltlintetjuk; csakhogy e tekintetben szerzénk egy
nyilatkozata, mely szaktanari véleményében fordul el6, tdnt fel, mid6n
ezt mondja: «azért jeleztem e részben az els6 sorokat még az arsis
jeleivel is». Toprenkedtem azon, hogy melyik jel lehet az, mivel a versek
els§ soraiban ezeket a jeleket taldltam ' j , de a prézai részben is
talaltam ezeket a jeleket, pl. 2. lap. 3. sz. e széban elvitato; a 38.1. 5.
meséjében pedig ez all: féminarim. Ha tehat a ferde ék az arsis jele,
akkor feminarum szoban volna 3 arsis és 34. lap. 13. iambusi’ versében
lev6 p&tiéntla szdban volna 4 arsis. Ezekbdl a tényekbdl lathatja szerz6,
hogy az ilyen eljaras min6 zavarokat képes elGidézni.

Miel6tt még a szévegnek méas fogyatkozasaira mennék at, egy
mulasztasra kell a szerz6t figyelmeztetnem: A philologusoknal az a jo
szokas divik, hogy ha valamelyik anctorbdl valamit &tvesznek, azt
konyv, fejezet sth. szerint ki is teszik, a mint azt szerzf is tette az
Ovidius-féle szemelvényeknél. A mi magéat a szoveget illeti, erre nézve
csak egynéhany dolgot talalok kiemelend6nek: a 65. lap. 6. p. Veientana
utdn az eredeti arcé betoldandé, mivel nem tudhatni mi az, ha igy
magéban all; a 72. lap 11 p.-ban ez &ll: pars in proxima pars in ultima
tecta petunt. Ez az egy példa igen tanulsagos : Az eredetiben ugyanis
igy olvassuk: pars in proxima ruunt, pars ultima tecta petunt. Milyen
gyonyord és valdban plastikus ez a parallelismus Liviusnal, és mennyire
elmosodik az az eldbbi szerkezetben! de még syntaktikai falsunmot is
hozunk be, és pedig a contaminatio kdvetkeztében, midén peto*nak
ebben az értelemben olyan vonzatot tulajdonitunk, a milyen neki nin-
csen. ime mily Gvatosan el kell jarnunk a sziveg dsszeallitasandl.

Hasonl6 természet(i a 73. lapon a 13. pont, a hol egy egyszer(
et-nek kihagydsdval az egész szerkezet meg van zavarva. E helyet
ugyanis ekképen kell olvasni: frumentum, et quod in Grbe fuerat. . . .
et ex agris etc.

A 81. lap utols6 soraban alaktani hibaval van dolgunk: insilio-nak
perfectuma ugyanis imilui. A82. lap 8. soraban feltlrél akoltéi occuban-
tis a prozai és Liviusnal is el6fordulé occumbentis altal helyettesitendb.

Sajtéhiba arénylag kevés van. Hadd &lljon itt a kovetkezd: 5.1.
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13. sor feltlrdl fiilive-filius; 9. 1 17. sor felilr. N§= né; u. o. 20. sor
appar = appar; 15.1.11 sor. pupulare = populare; u. 0. 2. sor alulr.
forum= forim; 19. lap 6. sor alulr. popild = pépuld; 22.1. 7. sorban
az elvalasztas hibas quad-rata= qua-drata; 30.1. 1 sor nort&lia=
mortalia; 19. sor empta = empta; 31. lap 30. vers expelles = expellas,
mely szerint a 20. sz jegyzet is elesik; 48.1. 9. sor alulrdl nepotesge =
nepotesque; u. 0. 6. sor griusquam= priusquam ; 57. lap. 10. sor felUlr.
inpuquondos = inpugnandos; 72.1. 10. sor fellr. s6 = se; 77.1. 11 sor
felUlr. diende = deinde; 82.1. 6. sor felUlr. festos = fessos.

Elég ennyi a szovegrdl; lassuk most a jegyzeteket. Ezekre vonat-
kozblag ezt irja szerz6nk szaktanari véleményében: <Semmi sem
kertlte ki figyelmemet, mi a mondattan minél alaposabb elsajatitasat
eszkdzolheti; azért van, hogy a fontosabb constructidkra tobbszor is
utalok, tudva azt, hogy a mondattannak ily részletes kezelésére tobbé id6
nem leend*. EbbSl vilagos, hogy szerzénknek legf6bb czélja a szbveg
targyalasanal a mondattani ismeretek biztositasa; és valéban szerzénk
e czélbdl igen faradsagos munkat végzett, a mihez jarni, hogy idézetei
pontosak és megbizhatok. — Elvétve talalkozunk helytelenségekkel, mint
pl. 10. lap 17. pont-ban cui indiquum videbatur-hoz irt jegyzet, melyben
cui dativ. 16éi nak magyaraztatok; vagy 46. lap 2. p. Et senatui nimis
atrox visa est sententia, a melyben atrox subjeotum prsedioativuninak
vétetik. — Kifogasom csak az, hogy tulségos az, a mit &d, mintha vagy
esnpa szorgalmas vagy csupa hanyag tanul6 lebegett volna szeme el6tt.
Ez paradox allitas, pedig ez Ggy van. Hiszen minek hivatkoznék szer-
z6nk folyton a mondattanra, hacsak nem azért, mivel azt hiszi, hogy lesz
olyan szorgalmas tanulé, a ki majd folyton lapozgat a mondattanban ;
€9 minek ismétli ugyanazt a megjegyzést szamtalanszor ? nyilvan csak
azért, hogy a hanyag tanul6 is végre ismerkedjék meg az illetd szabaly-
lyal. Hogy ugyancsak tUlsdgos az idézgetés, egy-két adat szolgéljon
bizonyitékul, mire nézve azt a faradsagot vettem magamnak az egy és
ugyanazon idézett szabalyt megszamlalni; az eredmény meglepd. igy
talaltam, hogy az ablativus absolutus, azaz: a mondattannak 26. 17. §.
az 1 részben 36-szor, a H. részben 63-szor, Gsszesen 99-szer, a partiéi-
piumo? szerkezet, azaz: a mondattan 10. 8. az 1. részben 19-szer, all.
részben 26-szor, Gsszesen 45-sz0r van idézve. igy lehetne a tobbit is
Osszedllitani; de mar ebbdl is vildgos, hogy itt sok a jobdél és hogy a
feljebb jelzett paradoxonnak meg van a megfejtése. Nézetem szerint
elegend6, ha egyszer kétszer utalunk egy tényre, a tébbit j6 lesz a
tapintatos tanarra biznunk, ki & egyes egységek feldolgozasa utan
Ugyis ossze fogja allittatni azokat a mondattani részleteket, melyeket
egy kilén mondattani 6rdban megbeszélni szandékozik. — Es ewvel
eljutottam egy ponthoz, mely érdemes a megbeszélésre, t. i. hogy
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mi a ezéljuk a jegyzeteknek és mit kell tartalmazniok, ba mér egy kuilén
gyakorlé kényv kidolgozasat mell6zni akarjuk ?

A szoveget nemcsak nyelvi, hanem kuléndsen tartalmi szempont-
bol kell targyalnunk; feladatunk tehat: 1. mind azokat a nyelvi nehéz-
ségeket eltavolitani, melyek a helyes forditast akadalyozzak; 2. mind
azokat a felvilagositasokat nyUjtani, melyek az auctor gondolkodasanak,
eszmemenetének megértését eldsegitik. Ezt kell a jegyzeteknek nyuj-
taniok. E tekintetben szerzénknek a kolt6khoz irt jegyzetei nagy hala-
dast mutatnak a prozai részhez irt jegyzeteihez képest.

De a prffiparatiohoz nem csak jo jegyzet szikséges, hanem, és ezt
sajnalattal nélkdlézom, jo szétar is. Ezt okvetlen varom a szerz6tdl,
hiszen maga is be fogja latni, hogy egy 111 és IV. osztdlyu tanulo
mennyi vesz6dséggel vagy talan éppen nem is kezelhet ligyesen nagyobb
szétart. E biralatombdl kiveheti szerz6, hogy konyvét lelkiismeretesen
attanulmanyoztam, tovabba hogy nemosak elényeit és hianyait emel-
tem ki, hanem az utdbbiak pétlasa- és kiigazitasara utasitdsokat is
adtam, mivel azt tartom, hogy a kritika necsak negativ, hanem positiv
ie legyen. A kényv hasznalhatésagara nézve szerz6 maga is mar bizo-
nyos korlatot szabott, midén Olvasokonyvét és a jegyzeteket Szepesi-
T6th mondattanahoz alkalmazta, Ugy hogy az csakis az oly intézetekben
lesz kell§ sikerrel hasznalhatd, melyekben a szoban lev§ mondattan
hasznélatban van. Bartal Antal.

PHILOLOGIAI PROGRAMU-ERTEKEZESEK.
1889/90.

1 Incze Béla: A rdémai curidk szervezete. (Karczagi négy-
osztalyu ev. ref. gimnazium értesitéje.) — E kis, mindissze hét lapra
terjedd értekezés egy nagyobb, De comitiis Romanorum curiatis czimd
dolgazat részlete. Nem is foglalkozik egyébbel, mint a curidk eredetével
és azzal akérdéssel, vajjon az egész populus Romanus vagy pedig csak a
patriciusok voltak-e, beosztva a curidkba. Féforrasokul Niebuhr, Momm-
sen, Fustel de Coulanges munkai és Chr. F. Schulze «Die Volksversamnt
lungen dér Rdmer» czim(i monographidja szolgaltak; mar Schewgler és
Lange miveinek értekesitésével seholsem talalkozunk. Fébaja az, hogy
szerz§ inkdbb az idevagd szakmunkékkal, mintsem a régi forrasokkal
foglalkozott s igy a historiai anyag kozvetlen ismerete hianyaban meg
kell elégednie azzal, hogy az illetd tudosok nézeteit egymas mellé allitja
s onalld kritika nélkil csatlakozik egyikhez vagy mésikhoz. Nem elég
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