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szokott érinteni, figyelmen kivil hagyatnak. Pedig kar, mert a
roluk szolé helyek irodalomtorténetiink azon részét gazdagitjak,
hol a cseppnyi adat még nem tengerbe esik.

Sebestyén Gyula.

HAZAI IRODALOM.

Fazekas Mihaly Ludas Matyija. A bécsi 1817-ki méasodik kiadéas
utan sajté ald rendezte, szerz6je rovid életrajzaval ellatta Matrat/
fajos gymn. tanar, Szatmartt, 1891. — Ara 20 kr.

A par sornyi el6sz6 kijelentése szerint e kiadas ele6 sorban a ta-
nuld ifjisag szamara készllt, de szolgalatot akar tenni a nagy olvasd
kdzdnségnek is, tmely Fazekas mivét mar talan csak névrdl, vagy gy
sem ismeri*. Szivesen védelmére kelnénk a leszolt kézonségnek, ha ben-
niinket a czimlapon jelzett életrajz nem hallgattatna el azzal, hogy még
Matray sem ismeri a «Ludas Matyi* azon Ujabb kiadasait, melyekre
védelem esetén hivatkozni akartunk. Azt olvassuk ugyanis, hogy a kis
md «utols6 kiadasat 1836-ban Lovasz Imre Debreczeni doktor eszké-
zOlte*. De ez nem &ll, mert a bécsi 1815-ki els§ kiadast, 1861-ben Ujra
lenyomattédk Debreczenben; a bécsi 1817-iki méasodik javitott kiadast
pedig a Vasarnapi Ujség tette kozzé 1884-ben. Tehat semmi alapja sincs
az ilyen féljajanlasnak; «a hozzaférhetetlenség is segitbje volt az elfele-
désnek, hiszen mostansag Fazekas «Ludas Matyi»-jat jobbadan csak a
muzeumok ismerik*.

A mizeumok ezen kivalo tiszteletben tartasa dsztonzott benniin-
ket arra, hogy Fazekas miveinek azon példanyaiba is beletekintsiink,
melyek a Nemzeti Mlzeum konyvtaraban 6riztetnek. Itt a Lovasz
Imre altal kozzé tett verseken kivil csak a <Ludas Matyi* méasodik
kiadasa van meg, mely valamikor Bacsanyi tulajdona wvolt. Ezen
példanyon két bejegyzés olvashatd. Az egyik szerint a szerz6 nevét
rejt6 F. M. Szerdahelyit jelentené, mit egy kés6bbi olvasd Fazekas
Mihéiyra javitott ki; a masik csak ennyit mond: lasd: «Szézadiunk.
1840. 13. szdm. Februar 13*. 102 lap. Ezen utalast az irta, ki a fuzet
szerzéjének Szerdahelyit tartotta, mit a vonasok azonossédgan kivil
még a pontosan megjelelt hely tartalma is bizonyit. Egy Levél van ott
lenyomtatva, melyet Gréf Fay Istvan maltai vitéz irt Lisztrél és a
pesti magyar szinhazakrdl. «Szerdahelyi — olvassuk tébbek kozt —
valamint mindig, Ugy most is megmutatta, hogy 6t az Isten comicus-
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nak teremtette; $is megérdemli, hogy a nemzet &t szeresse és becsulje;
hanem megvallom, szeretném neki megstgni, hogy ha maskor olly bo-
hézatot ir, mint Ludas Matyi, némelly allegéridkban vigyazobb legyen.
Nekem, megvallom, Ludas Matyiban igen nem tetszik az, hogy a fol-
desur elébb jol megkinoztatik és megveretik, 's egykét szempillantas
mdlva jon az ispany jelenteni a parasztoknak, hogy & dézma és robot
el van engedve. — Pestnek szomszédsagaban gyakran magyar paraszt
is bemegy a theatramba, 's @ hir szijrél szajra menvén, az effélék a
fold népére nem jo benyomast teszrek ; és igy Ludas Matyiban a sok
satyricus kifejezések az aristocratia és foldesurak ellen talan el is ma-
radhattak volna.*

A szép ismeretlen adat megbolygatasa itt nem volna helyén; csak
Matrayt akartuk megodrvendeztetni vele. Hogy err6l mit sem tndott,
nem réhatd fel bindl. Sokkal nagyobb baj az, hogy a Vasarnapi Ujsag-
ban megjelent lenyomat rovid bevezetésebdl is egészen Uj dolgot mesél-
hetiink neki. A gondos névtelen ott azt jegyzi meg, hogy az eredeti
szoveg régi Trasmodjatol csak annyiban nem tért el, «a mennyiben az a
mértékre is bir vonatkozassal*. Ez az egyszer(i szabaly kilénben any-
nyira a dolog természetében fekszik, hogy eddig a maga esze utéan is ra
tudott j6ni minden régi kolt Gjabb kiadoja. Matrayra azonban rafért
volna az intés, mert nélkile olyan szornyeteggel lepte meg olvasoit,,
mindt hiaba keresiink az egész magyar szépirodalomban. Mellette még
a hires Dobrentey-féle Berzsenyi-kiadas is csak kdzonséges csodabogar
marad.

Miel6tt ez érdes kijelentés felhaborodast szlilne, jogosultsagat
megdonthetien szamokkal sietlink igazolni. Az Uj «Ludas Matyi* Gssze-
sen 530 hexameterbdl all, s mi az eredetivel vald 6sszehasonlitaskor
Osszesen 564 goromba hibat jegyeztiink meg benne. (T6bb szem bizo-
nyara itt is tébbet latna.) Ezen szdmban 257 hiba van olyan, mely a
verset teljesen tonkre teszi, aszoveget s vele az értelmet is megmasitja;
a tobbi pedig olyan, mely a verselésnek nem art ugyan, de az eredeti
interpunctigjat elrontja, vagy a tiszantdli nyelv hangzoit minden
kovetkezetesseg nélkul roviditi vagy nyUdjtja. Szeretndk, ha az egész
csak goromba tréfa volna; de sajnalattal tapasztaljuk, hogy a komoly
kiadd minden tévedése hatartalan felUletességének és ismeretei korla-
toltsaganak tulajdonithatd. Ott van pl. Fazekas jelmondata, melyet a
mU elejérdl bolcsen athelyezett az elsé «levonas* elé s aldja Phadrust
irt Phaedrus helyett. A figyelmetlenségre viszont igen jellemz6 példa
nala a hés neve, melyet & mindig Ludasnak irt Lidas helyett, nem is
sejtve, hogy a roviditéssel a hexameternek mindig kitorte egy labat.
Vagy: 6neki mindegy, ha «sz6ke pére gatyaban* all a «szbke pdre
gatydban* helyett; ha «kedve deril* helyett tkedve keril*-tét, a
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=torvény-tévik* helyett «torvény-hozok*-at, «le mégyen* helyett (ke-
ményen*-" «hogy* helyett «egy»-et. «j6* helyett* «nagy*-ot ir! A ver-
sek tokéletes eltorzitasara szintén hozunk fel par jellemz6 példat, és
pedig Ugy, hogy bekezdéssel elkilonitve mingyart utana irjuk Fazekas
hibatlan szovegét is. Kezdjik az els6 (levonas els§ soran:

Hajdan egy faluban, a Nyiren-é vagy az Erd6-[Haton?
Hajdann egy falubann, a' Nyirenn-6 vagy az Erdé-[Haton? —
A napokat, s nem elég tagasnak anyja telekjét:
A’ napokat; s nem elég tagasnak az anyja telekjét: —
Bajra vetette fejét s kigyalogolt a falu végén
Bajra vetette fejét s kigyaloglott a' falu végén —
Gunyoltak ki az 6 vele nétt egyforma koru
Gunyoltak ki az 6 vele nétt egyforma kordsa —
Jokor kéitek azok, maga bajmolt vele az &ézvegy,
Joékor kéitek azok, maga bajmolt vélek az 6zvegy, —
Mely uton sok Racz ur lett abban az idében.
Melly Gton sok Ré&cz ur lett abban az idében. —
Hessegete; az eladni val6 huszat kiszakaszta,
Hessegeté; az eladni vald huszat kiszakaszta, —
Hogy a féldet még a labaujja sem érte.
Fogva, hogy & foldet még a' Idbujja sem érte. —
A boszuallas lelkének 6rdogi mérgét.
A" boszszudllas lelkének is érdogi mérgét —
Eljutvan a kastélyhoz, mint ahhoz ért6
Eljutvan a’ nagy kastélyhoz, mint ahoz ért§ —
Onnan vizsgalé képpel ment a farakashoz;
Olykor fel-felnéz és a fakat mosolyogja,
Onnan vizsgalé képpel megyen a' farakashoz;
Olykor fel-felnéz, a’ fakat megmosolyogja, —
Ott terem. — Pillanat alatt kin vagynak az erdén
Ott terem. — Egy pillantat alatt kinn vagynak az erdén —
Rengett a sok kopogastdl, s a rohané fak
Vad mormogasaitél. —
Rengett a' s(tii kopogastol, s a rohané fak
Vad morgasaitol. —
Felveszi hat a vén haczukajat; doktori médon
Kezdi viselni magat; illett a taszli, paroka,
Felveszi hat a’ vén haczukdkat; doktori médonn
Kezdi viselni magéat; illett rd taszli, pardka, —
Melyek a hatarél nem akartak oszolni, az agyban
Mellyek a' hatardl nem akartak el-oszlani, agyban —
Fojta be szajat ismét nagysagos uroknak ?
Fojta hé innét szajat nagysagos uroknak ? —
Nem lehetett, mert mindig méas szinben jelent meg.
Nem lehetett, minthogy mindég més szinbe jelent meg. —
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Bokroztatta bajat, egyszer mar semmi reménység
Bokroztatta bajat, és mar egy izbe reménység —
Es mégis mindjart ki hagyom véjatni aczéllal
Es mégis ki hagyom mindjart vajatni aczéllal —
Es kivancsi szemét dilyesztve mereszti utannok,
Es kivancsi szemét dullyesztve mereszti utannok. —

llyen kiadasban a Matyi mulatsagos regényét élvezni nem lehet.
'‘Nem Fazekasnak, hanem az Uj kiadd naivitasanak kdszonhetjiuk, hogy a
fizet benntinket utoljara megnevettet. Midon ugyanis Méatray a negye-
dik «levonds» végére ért, eszébe jutott, hogy az irodalomban neki is
van egy-két Dobrogije, kiken a Matyi haromszoros sikere utan ill§
volna a sérelmet legalabb egyszer visszaverni. Ezért tehat a kis fiizet
végén egy farosa «Megjegyzés»*t koczkaztatott meg. Azt a szerencsétlen
ordban fogantatott kényvet hozza széba, melyet 1888-ban adott ki
Fazekas Mihaly életérdl és munkairol. Szerinte a md paratlan hatast
ért el. (Széles korben vita targya lén, polemia-polemiat ért folotte,
egész Fazekas-irodalom tamadt kényvem nyomén* — mondja 6nérzettel
s utal azon lapokra és folyoiratokra, melyek a mivet észrevették vagy
megkritizaltak. A siker ezen 6sszegezésén csak az apré diaknép, flzeté-
nek véalasztott népe, badmulhat; de azok, kik azt a bizonyos Fazekas-
irodalmat ismerik, csak mosolyogni tudnak, mert a szerz§ utal olyan
helyekre is, melyeket 6nérzetes iré elhallgatott volna. — No de neki
«rre is van — Megjegyzése. «A vitanak — mondja — kuléndsen az al-
talam kozzétett (ismeretlen versek* képezték targyat, melyekre vonat-
kozdlag az id6 azéta csak nekem adott igazat (?). De mivel err6l sem
akkoriban nem tudtam aproéra elszamolni, id és koézlés keret hijan, sem
jelen kényvecském nem alknlmas arra, hogy benne bévebb bizonyitga-
tasokba bocsatkozzam : a (debreczeni) kor tébbi munkasairdl szélvan,
részletesen, polémiarél polémiara, el fogok szamolni. E kényvecske vé-
gén még csak abbeli meggy6zédésemnek akarok kifejezést adui, hogy:
akkori allaspontom azéta sem valtozott, hogy valamint eddig megfelel-
tem (?), Ugy meg fogok felelni &llaspontomat illetleg minden allita-
somért ezutan is........

Az ismeretlen versekre tett megjegyzés els6 sorban a Philolo-
giai Kozlonyt érdekelheti, mert a jelen sorok irgja Matray olvasoit ezen
folydiratban (1889. 4pr.) figyelmeztette arra, hogy a felfedezett ismeret-
len versek egy részét Anyos, Verseghy, Szentjobi Szabd LészI6, Csoko-
nai és Kisfaludy Sandor irtak, s6t egy Fazekas kiadott kdlteményei ko-
zott is ki van mar nyomatva. Bizony kér volt ezt a szégyenletes kudar-
cot féieleveniteni, s még nagyobb kar lesz tovabb feszegetni. Ugyanezt
mondhatjuk a dérrel-durral hirdetett polémidkra vonatkozélag is. Ki-
Iénben mi csak egy polémiajat, jobban mondva feleselgetését ismerjik.

Philologiai Kozlény. XV. 4. 0Q
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Az 1888. évi Fbvarosi Lapokban folyt a folott, hogy az els6 «Ludas
Matyi* szerz6je tudtaval vagy a nélkll jelent-e meg Kerekes Ferencz
kiadafadban ? A kiad6 elészava, a mi els6 gondatlan (pdre gatyas és bog-
jas feji*) kidolgozasa, a masodik kiadas Uj bevezetése mind arra valla-
nak, hogy a szerz6 csakugyan nem tudott réla semmit. Evvel szemben
Matray azt allitotta, hogy Kerekes el6szava s késtbb Fazekas valloma-
sai (talan még a gondos atdolgozas is I) csak a czenzdra félreve-
zetésére lettek volna szellemesen kieszelve. Ezt a szintén szellemes fol-
tevést id. Szinnyei Jozsef tette targytalanné Fazekas azon levelének fol-
elevenitésével, melyet az els§ kiadas alkalmabdl irt Kerekes Ferencz-
hez. Az egészben csak az volt hiba s a felesleges szévaltast is csak az
idézte el6, hogy a kdzlés akkor jelent meg, midén Matray mivét a deb-
reczeni nyomda mér elkészitette. A ra valo hivatkozas tehat batran el-
maradhatott volna, valamint azzal sam veszt az engesztelhetlen szerz6
semmit, ha a bejelentett elszamolas oérokre elmarad. Ha azonban min-
den aron mosdatni akar: vegye el6 énmagat, hogy az igért munkaval
legalabb azt a kllénben igen szelid kritikust hallgattassa el, ki a jelen
folydiratban annak idején (1889 febr.) miive pongyola stilusat és tartal-
matlansagat kifogasolta.

Hogy a szdba hozott flizet tulajdonképeni tartalméatol annyira el-
kalandoztunk, nem mi vagyunk oka, hanem a suletlen, <Megjegyzés*,
melynek semmi kdze az Ujabban kiadott «Ludas Matyi*-val. Ha ez
nincs, az eltorzitott verssorok idézése utan rogton arra kértik volna
Matrayt, hogy a szormy(i kis flizetet vonja vissza a kdnyvpiaczrol. Nem
az altala leszolt kozonséget féltjuk, mert ez ilyen esetben ajé izlés meg-
tamadoival hamar végezni szokott; hanem féltjuk a kiad6 gymn. tanart,
ki a tanuldknak ajanlott mdben irodalmi miveltségének fogyatékos vol-
tardl allitott ki Ujabb bizonyitvanyt

Sebestyén Gyula.

I. Latin-magyar zsebszétar a gymnasiumok éa redliskoldk szamara.
Szerkesztette Darid Istvan. Budapest, 1889. Lauffer. Ara 2 frt 50 kr.

Il. Magyar-latin zsebszdétar, gymnasiunok és realiskoldk szaméara
Szerkesztették David Istvan és Némethy Géza. Budapest, 1888. Lauffer.
Ara 1 frt 30 kr.

L Hosszabb ideje mar, hogy afont jelzett kisded szétarak elhagy-
tak a sajtot, s hiszem, hogy eddig tobb kozépiskolaban el is terjedtek;
mindamellett nem emlékszem, hogy szaktanité valahol ismertette volna
Oket. Pedig egy szotar 6sszedllitoi méltan megérdemlik, hogy faraszté
munké&jokban kartarpéik tdmogassak. Nemkivanhat6 ugyan, hogy ex offo
neki alljon valaki s minden bet(it végig nézzen; hanem csupan, hogy
a hasznélat kozben szemébe 6tl6 — nem mondom, teljesen elvetni
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