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gari palyan maradt negyedik testvérnek, Istvannak fia, Jbzsef, is
folvette és hasznalta 1796-ban, mikor ez is a varosi polgarok kozé
Iépett; az apa és fiu 6nallé éplletfakereskedéssel birtak; az 6todik
testvér Moricz volt.

Simai Laszlonak 1789 nov. 25. Komaromban kelt végrende-
letének 3. pontja igy szél: «Libros meos, albas vestes, dnas reve-
rendas aequaliter dividant inter se dud fratres mei germani Domi-
nicanus et Piarista*.

A Simai csaldd az 1848 el6tti években méar nem fordul eld
Komarom lakosai kozt; miutan pedig az akkor még iparaban és
kereskedésében viragzo varosbol nem szoktak a lakosok kikéltozni,
valészind, hogy a csalad kihalt.

Ugyan ez tortént a Bohm csaladdal és a Szlcs csalad katho-
likus agaval is.

Az anyakényvben hibasan irt Sécs nevet t. i. Szlcs-nek
értelmezem, miutan ily csalad létezett mar 1587-ben is Komarom-
ban, ellenben Socs vagy Sz6cs neviiek ottan soha sem voltak.

Id6sb Szennyei Jozsef.

ANJOUKORI NYOMOK A NAGYMIHALY! KAPLYONOK
MULATTATOMOL.

A nyirségi Kaplyon-csalad, mely eredetét a hét vezér egyi-
kére, Kondre, illetéleg ennek egyik fiara, Kopjanra vezette vissza,
a Xlll. szdzad masodik felében Jako két fiat, Andrast és Jakot,
anyai 0rokséglkre, a zempléni és ungi nagy birtokokra telepitette
at. A fiatalabb Jako a zempléni f6ispansagot kapta, Andras azon-
ban a kiralyi udvarnal révid idére kegyvesztett lett, mert a fiatal
IV. Laszl6t egy alkalommal megbotozta. Buntetéstl Jakévarat
elvesztette ugyan, de a kdvetkezd évben mar ungi f6ispan volt s
testvérével egyitt két birtokot is kapott még engesztelésil. Az
orokségen és a kozos szerzeményen Andras és Jako 1335—36-ban,
fiaik pedig 1337-ben osztoztak meg, mely alkalombdl az orszag-
biré vagy az illetékes kaptalan hivatalos okiratot allitott ki az
érdekelt felek részére. A tulajdonjog térvényes bizonyitékat rejté
pergament lapokat gondosan 6rizte mindegyik fél és minden ké-
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414 8EBESTYEN GYULA.

s6bbi 6rokos. igy maradtak fenn az emlitett anjoukori osztaly-
levelek is egész napjainkig a grof Sztarayak tulajdondban, mely
féari csaladunk ép a birtokaban levd régi okmanyok alapjan az
osztalyos nagymihalyi Andras egyenes leszarmazottjanak bizo-
nyult. Ezen levelek Gjabban gréf Sztaray Antal szives tamogatasa-
val és Nagy Gyula mintaszer( szerkesztésében kiadasra keriltek s
ma mar b6 forrasat képezik torténetiinknek, — s6t irodalomtor*
ténetiinknek is, mivel az énekmondodk és egyéb mulattaték s(rd
homélyban hagyott térténetéhez par igen élénk vilagot vet6 ada-
lékot szolgaltatnak.

Kett6 azon 1337-ki levélben talalhat6, melyben az egri kap-
talan arrol &d hiteles tanUbizonysagot, hogy nagymihdlyi Jako
fiai és unokai a nemzetségi osztaly szerint nekik jutott javakon
békés egyesség Utjan megosztoztak. A hossza levél legnagyobb
része a birtokok hatarainak részletes megjeldlésével foglalkozik.
Minket ez alkalommal a Nagymibalytol keletre es6 két Rywche
(ma Séaros- és Felso-Reviscse) hatara érdekel, melynek megjelélése
keletrél, a Bibnicha (ma Bibnyicze) pataknal kezdédik s folyik
tovabb a nyugatnak terdlé lapalyon egy télgy alatti hatardomb
és tobb szaraz fatdrzs mellett; quas transeundo, ad plagam sep-
temtrionalem veigéndo, venit ad quendam campum Igrischtya
vocatum, quem per médium dividendo, ad eandemque plagam sep-
temtrionalem et ad longum spatium per metas in iliceis arboribus
consignatas transeundo, iungit quandam viam de ipsa villaBiwcha
in dictam aliam villam similiter Biwcha vocatam ducentem, iuxta
guam est una arbor ilicis metam terream sub se habens (az ere-
detiben hibasan: babentem).. .*) A szlav képzdvel ellatott Igrisch
név Igris-i jelentéssel bir, mib6l az igriczekre vonatkoz6 arpadkori
oklevelek tanulsaga szerint azt kell kdvetkeztetniink, hogy a sz6-
ban forgd mezéség azoktdl az igris-mulattatoktol kapta nevét,
kik azt valamikor a nagymihalyi urasagtél haszonélvezet fejében
birtak.

A hatérjeldlés részleteit azért kozoltik, mert a hova okleve-
link az Igrischtya mez6t helyezi, oda ma az Ung varmegyei Gaj-
dos falu esik. Ezen kis falut az 1864-ben Kitoltott helységnévtéari
tudakoz6 iv szerint a grof Sztarayak csak a mult szazad végén

*) A nagymihalyi oo sztarai Grof Sztaray osalad oklevéltara L 126.
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A NAGYMIHALYI KAPLYONOK MULATTATOL. 415

mtelepitették folvidéki jobbagyaikbdl. Azt nem tudhatjuk, hogy a
ruthen teleplil6k keresztelték-e el Gajdosra, vagy hogy a régi név
mar a bekdltézés el6tt elvaltozott; de az bizonyos, hogy a mai az
anjoukorival szorosan 6sszefiigg.

A lakossag ma mar semmit sem tud a falu nevének régi
értelmérdl; furcsdnak tartja s magyarazatat helyes érzékkel a
homalyos multban keresi. A mit talalt, csak halvany mondai szal
lehetett, melyet késébb a szabad képzelem raaggatott czafrangjai
ép ugy elleptek, mint az irashibdk a gajdosi szentatya azon sorait,
melyekben az emlitett lapon ezen mondéai okoskodasrél beszamol.
«Ezen kozségnek — irja — orszagszerte ismeretes mint Gajdos,
mely Ruth-szlav nyelven annyit tesz mint gajdiczi vagy is egy
lizonyos duda féle muzsika nem, — a' honnan & monda szerint
a kozség elnevezése szarmazik, mert azt allitja a lakossag, hogy
e’ helyen hajdan erdéség és Cserjés lévén ott egy kunyhé forma
haz allott, hol is egy Gajdos vagy muzsikus maganyban élvén a’
kéral falvakbol az ifjisag e’ helyre tanczolni és mulatni kijart*.1)
A gajdos sz6 csakugyan szlav eredetli, de értelme szerint nem a
gajdiczi-bdl szarmazik, hanem a gojk és goikatibdl, mely larmat,
kiabalast jelent. A gajd kilénben mar régi szavunk, mely neszes,
csufolodo éneket jelent, a mi késébb az énekmonddk mdsoraban
is szerepelt mint lakodalmi és egyéb mulatsagi gajd.

A kovetkez6 adat ugyanezen oklevélben, Ztranyan (ma
*Sztranyan) hataranak megjelolésénél mertl fel. Mivel ezen birtok
a csaldd féfészkének, Nagymihalynak t6szomszédja volt, beléle
egyenérték( részek hasittatvan, Andras és Jako utédai kozétt gon-
dosan megosztatott. Mete autem — olvassuk az Uj hatar megjelo-
Iésénél — quibus dicte partes ipsorum locorum sessionalium a se
invicem distinguntur, ut ipse parte retulerunt, hoc ordine proce-
<luntur: prima enim méta incipit in fluvio Laborch vocato, et de
eodem fluvio quasi ad plagam orientalem exeundo, transit per
communem ortum Egidii dicti Solthyz et Tkomé istrionis hospitum
de eadem, et currendo ad eandem plagam, exit de ipsa villa et iun-
git quendam alveum aque Mocharos vocatum, pro méta per partes
derelictum — etc.?

1) Pesty Frigyes: Magyarorszag Helységnévtara. LVII, 4. két. 37.1.
A M. Nemzeti MGzeum kézirattaraban.
a8 A n. és sz. grof Sztaray os. okit. 1. 129.
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416 SEBESTYEN GYULA.

Histrio és istrio alatt olyan mulattatét kell értenink, Ki
tancz és zene mellett tréfas dalokat gajdolt vagy prézai, s6t leg-
tobbszdr porias bohézatokat adott elé. Valami keverékét képezte
az inkadbb énekmondé és zenész joculatomak és a kizarélag néma-
jatékos mimusnak. Hogy a mulattatok ezen harom czéhe méar az
Arpadok alatt is egymast kiegészitve viragzott, azt az 1279-ben
tartott budai zsinat Vili. hatarozatabdl tudjuk, mely a tébbek kozt
ezeket mondja: Clerici officia, vei commercia non exerceant,
maximé inhonesta: mimis, bistrionibns, et joculatoribus non inten-
dant et tabernas proreus evitent nisi forte causa necessitatis in
itinere] constituti. *) Az oklevelek eddig mindig joeulatorokat
emlegettek s Ugy latszik, hogy mindig a tisztességesebb ének-
mondodkat és zenészeket értették. A nagymihalyi Kaplyonok anjou-
kori oklevele azért fontos, mert az els6 adalékot szolgaltatja arra
nézve, hogy azon hatalmas kegyuraknal, kik hangszer-jatsz6
igriczeket tartottak, a pajkos histrio is foldet kapott szolgalata
fejében.

A kozépkori histriok és mimusok a késébb kifejlett modern
szinészetnek voltak elédei. Eletilk barangolasbél allt, mert a
mulatsdgos mdsor csak addig vonzott és jovedelmezett, mig
Ujdonsaggal gy6zte. Anyaorszaguknak Itélidt szokés tekinteni, hol
az alakoskodé mivészet classicus hagyomany volt s terjedését
a neki valé heves vérmérséklet is nagyon el8segélte. A gyors
elszaporodas és kényszer(i vandoréiet csakhamar az orszag és
nemzeti nyelv hataran is atszoritotta 6ket. A hol énekeik szdvegét,
tréfaik élét nem értették, oda majmot, tevét és egyéb bamulni
valot vittek, hogy a szemfényvesztés, tancz, torna, némajaték és
egyéb latvanyossdg mudsorat ilyesmi mutogatasaval is bévitsék.
E komédias csoportok jartak Francziaorszagban, a német tarto-
manyokban s bizonyara felkeresték Magyarorszagot is, bar erre
az Arpadok és Anjouk korébol torténeti bizonyiték nem maradt.
A magyar fajnak sohasem volt hajlama a vig alakoskodasra; ha
azonban a budai zsinat mar 1279-ben orszagos nyavalydnak
tekinthette a mimusok és histriok szereplését, méltan foltehetd,
hogy a nagy elterjedést idegeneknek, els6é sorban olaszoknak, ko-
szonhettik.

*) Péter6y: Sacra Conoilia 1. 107.
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Tamés histriét csak a joszerencse vitte a nagymihéalyi Kap-
lyonok korébe. Az oklevél vilagosan hospesnek, idegen jovevénynek
mondja. Az is érdekes, hogy Egyeddel kézosen birta a rendelke-
zésére bocsatott foldet; Egyed pedig soltész (scultetus, schultheiss)
volt, vagyis a letelepitett jovevények féndke. Ezzel egyszersmind
azon gyanunak is kifejezés van adva, hogy 6 nem volt magyar. De
mivel a birtokadomany hivatasszer(i vandorlasanak egyszersmin-
denkorra végét szakitotta, méltan foltehetd, hogy ha kezdetben
csak a velejott teleplldket és a nyelviket ért6 urakat mulattatta,
idével mddjaban allhatott az ottani magyar jobbagyokat is gyo-
nyorkodtetni tréfaival és dalaival. Ma a Sztarayak 0Osi birtokait
nagyobb részt totok és eltétosodott ruthénok lakjak ugyan, de a
csaladi levéltar XHI—XIV. szazadi okmanyai minden kétségen
feltl helyezik, hogy ott a vagyonszerz8 6sok idejében magyar nép
lakott. Ezt leginkabb az altalunk is idézett hatarjarasi levelek
bizonyitjak, melyek a d(ilék, folydk, erd6k, dombok sth. megjelolé-
sénél mindig tésgyokeres magyar neveket emlitenek. Hogy a mi
1337-ki levelinknél tovabb ne menjink, alljanak itt beléle a
kovetkezd nevek: Sumospataka, Hamuschpataka, Sospatak, mon-
ticulus vulgo domb, Tybawyzi, egwrfa, Tekerespatak, fluvius Zuchogo,
silwafa, sylfa, jwharfa, silva Saruschkorongh; nyarfa, Lygethreth,
nemus Mocharosberek, fluvius Torna vulgo Naghrew, Vyzzamenew-
patak, Zombothegy stb.

Idéztiink a geredchei hatar helyneveibdl is, mert ezen birtok
benniinket azért fog érdekelni, mivel hozza a koézépkori magyar
énekmondok egyik legérdekesebb emléke fliz6dik. A kdzség nyomat
ma mar hidba keressuk térképeinken és helységnévtarainkban;
csak a nagymihalyi Kaplyonok kozépkori okleveleiben fordul el6,
kés6bb azonban végleg nyoma veszett. A hatarjaro levelek tudési-
tasa szerint a Laborcza folyo keleti partjan fekiidt s Nagymihaly-
nak és Sztranyannak észak felél szomszédja volt. Minden nemzet-
ségi osztalynal szerepet jatszott, de minket csak egy 1358-ki
levél réavonatkoz6 sorai érdekelnek. Ezen levelet az egri
képtalan allitotta ki annak bizonyitasara, hogy Szécsy Miklés
orszagbiro itélete értelmében nagymihalyi Laszl6 unokéja, Eufro-
sina részére az apai 6rokségb6l jaré leanyi negyed térvényesen ki-
hasittatott. Az osztalynal tizenkét falu szerepelt: isto modo, quod
in singulis dictis duodecim possessionibus suis singulas dimidias
curias seu mansiones, vulgo telik dictas, pro habitione hospitum
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et iobagionum sepedicte nobilis puelle contulisset; videlicet in
dicta possessione sua Perecbe quendam hospitem Ztochk nomina-
tum cum dimidia euria inter sessiones Thome fabri et Buyk, item
in possessione Geredche Johannem Oruz, et Dymith hospites
similiter cum média curia inter sessiones Michaelis dicti Baynuk
et Stephani fyellatoris, in possessione Felztara Yeklinum hospi-
tem similiter cum média curia inter fundos Michaelis filii Wychuk
et Emerici ....*)

A fyellator sz6 magyarazatat a kdzépkori barbar latinsag Dn
Cange-féle szétaraban kell keresniink, hol a viela, viella, tovabba a
viola, fiola, fiala, vitula, vidula egyet jelent a franczia viola, vielle
és a nemzetkdzibb violin, violen, violono szdval. Az alatta értett
haros hangszer kezel6jét viellatomak, szdvegink orthographiaja
szerint fyellatomak, francziaul vielleurnek nevezték. A németek
violinja (Geige) a Minnesangerek koraban fidel volt. Ezen jatszik
a Nibelung-monda Volkerja s az egyik Beimart hangszere utan
megkulonboztetéstl Fidelernek nevezték. Nyelvinkédn ezen fogal-
mat ma a ,heged(i* fejezi ki, mibdl az Oklevéltar szerkesztéje igen
helyesen azt kovetkezteti, hogy az 1358-ki fyellator szintén
heged(s, régiesen hegedfs volt. Ez azért fontos, mert az eddig
legrégibbnek ismert hegedés a Hazai Okméanytar 1437-ki Simon
hegedése volt s utana az 1499-ki Hegedws Gyodrgy kovetkezett
(Gr. Kérolyi Okit. I11. 35.) Vel6k szemben volt mar egy Johannes
dictus Kobzos de Zobodi nev( homo regiusunk 1326-b6l (Anjou-
kon Okmi Il. 248.) és az ismert Regus 1219-bél; de azért iroda-
lomtoérténetinkben és tuddés krénikaforditoinknal még mindig
atorténeti bizonyiték nélkal allo, eszményi hegedds fejezte ki a
legrégibb énekmondok fogalmat.

Vambéry meglepé adalékai a kirgizek és mongolok koboz,
kobuz nev(i hangszerérél (mi alatt ezistfabdl készitett guitart és
heged(it értenek), kétségtelenné teszik, hogy a pengeté huros hang-
szert mi is keletr6l hoztuk. Eszerint a kobzosokat kellene &sibb
énekmondoknak tartani. Mivel azonban a vonés hangszer megje-
I6lésére, a nyugateurdpai népek kozos forrasra visszavezethet6
elnevezései mellett, szintén eredeti magyar sz6t hasznalunk, teljes
joggal foltehetjuk, hogy hegeddseink is voltak mar akkor — vagy
talan mar el6bb is — midén a nyugati fidlerek, vielleur-6k, viella-

A n. és sz. grof Sztaray cs. okit. 1. 301—302.
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torok mikodtek. A mi oklevéltari adatunknak nagy érdeme az,
hogy egy hegedfs nevét azon id6bdl 6rzi, melybdl a kobzosokra
vonatkozd legrégibb adatok folmeriltek. Ezzel a torténeti differen-
tidk el vannak Utve; a két hangszer éseredetére vonatkozé kéte-
lyeket pedig az egyetemes zenetdrténelem oszlathatja el, mely az
altalunk koboznak és hegedfnek nevezett két hangszer X1—XIII.
szdzadi vélfajai kozt alig tud egyéb kilonbséget tenni, mint azt,
hogy az egyiket Ugy pengették, a mésikat nyirettylvel vontak.
A magyarorszagi németség és a reformatiéval kezdéd6é nagy nyu-
gati befolyas a lantot kezdi divatba hozni. Ezen guitarszer( pen-
getd hangszert a spanyolorszagi arabok és a keleti arabok ellen
kUzd6 keresztesek terjesztették el. Hozzank a németek kozvetité-
sével kertlt s kiszoritotta a vele rokon kobzot. Tinddi mar Lantos
Sebestyén volt; utanna két emberdltével Szepsi Csombor Marton
megbamul egy kilénds franczia hangszert, s mivel épen Chalons-
ban latta, hisz azoknak, kik Attila idejébdl szarmaztattak, s hisz a
sajat homalyos torténeti combinatidjanak is, midén azt Gti emlé-
keiben koboznak nevezte. A literatus lantosok mellett volt a lené-
zett hegedBstk osztalya. A szidalmak utan kovetkeztetve, ezek az
als6bb osztaly énekmondoi lehettek. Muveletlenségiiknek készén-
het6, hogy 6k egy 6si czéh conservativ folytatéi maradtak. Els6
sorban rajtuk ragadt a régi név, pedig az ugyes kulfoldi hangszer-
késziték az 6 hegeddjokon is sokat valtoztattak, s miként a pen-
get6 hangszereknél tortént, dgy itt is minden valtozat Uj nevet
kapott.

A mi most mar Istvan heged6s személyiségét illeti, az okle-
vél szdvegébdl elsd sorban azt lehet raclvasnunk, hogy a nagy-
mihalyi urak szlletett jobbagya volt. Hatarozottan ki van téve,
hogy neki és Mihaly bajnoknak kilén sessidik voltak, melyek kozé
az orosznak nevezett Janos és az oroszos nevd Dimit jovevény
koézés kdrigja esett. Ezt 6k szolgalattétel fejében élvezték, mint
akar a vel6k egy sorban emlitett Tamas kézmives. A nagyobb
méretl kiralyi javakon az ilyen alattvaldk foglalkozas szerint cso-
portosittattak, mit az altaluk benépesitett telepek neveibdl tu-
dunk. Ezért fordul eld a kdzépkori oklevelekben annyi Solymar,
Solymcs, Kulcsar, Lovaszi, Szakacsi, Kovacsi, Igriczi stb. A név
allandositasat azonban csak abbdl lehet megmagyaraznunk, hogy
a lakdk hivatasszerl foglalkozasa egyszersmind hagyomanyos is
volt; a szakacsmesterség ép ugy firdl fira szallt, mint a slyom-

Digitized by



420 SEBESTYEN GYULA.

taniték és az igriczek mestersége. Az orszag baroi gazdasagukhoz
képest csak sessiokat adhattak ugyan, de a kiknek adtak, azokra
ép oly allandé szukséguk volt, mint a nagyobb méret(i kiralyi haz-
tartasnak. Az igriczek inkabb zenészek Iévén, csak nagyobb testtile-
tekben szerepelhettek: ezért kaptak aztdn a nagymihalyi igriczek
is egész mezdséget. Mid6n azonban a vagyon tdbbszordsen foldara-
boltatott, nekik is oszlani kellett, a mi naluk a pusztulast jelentette.
Az altalunk idézett osztalylevél félig-meddig mar az utébbi esetet
sejteti vellink. Tamas histrio csak kés6bbi bekoltézé volt, de mint
kedvelt egyén kozvetlen az urak fészke mellett kapott telket. Istvan
hegedfsé sem esett Nagymihalytél messze. Kilonben is nala az
bir f6 fontossaggal, hogy a sessiét maga birta, a mi szintén erdés
bizonyiték arra, hogy 6nallé hegedés énekmondé volt és nem va-
lamely zenész-testllet egyik heged(ise; hogy mint 6rokos jobbagy
a sessiot foglalkozasa révén élvezte, a mi foglalkozasa hagyoma-
nyos voltat foltételezi; hogy mint hagyomanyos mesterséget (izfr
0rokos jobbagy ép oly gybkeres magyar volt, mint a nagyterje-
delmii uradalmak azon t6bbi népessége, mely a hatarjarasnal meg-
jelolt birtokrészeknek hamisitatlan magyar neveket adott.

Az igriczek, Tamés histrio és Istvan hegedds emlékét 6rzft
osztalylevelek csak 21 évi id6kézben irattak. Ha ezen koézelséghez
hozzaveszsziik, hogy a harom adat csak esetlegesen merdilt fel
egyetlen fouri csaldd birtokainak hatarjardsanal, az anjoukori mu-
lattatok viragzasara igen 6rvendetes kovetkeztetést vonhatunk. Az
arpadkori nyomok a tatarjaras utani idére esnek s majdnem Kkivé-
tel nélkil a kiralyi joculatorok foldjeinek eladomanyozésarol
tudositanak. Ez a koronajavak elharacsolasinak szomor( idejére
esik. A szerencsétlen gazdalkodas czélja a hatalmas urak lekenye-
rezése és a kiralyi tekintély tamogatasa volt, mely utoljara is
azon végzédott, hogy torvényhozasilag kellett gondoskodni a
koronas fét megilletd tiszteletrdl. llyen viszonyok kozt igen
érthetd, ha a nagy haztartasban legel6szor is a mulattatok szol-
galtattak a nélkllozhet6 felesleget. Az egyhazaknak adott igricz-
birtok késébbi lakdi bizonyara felhagytak el6djeik hagyomanyos
mesterségével, sét a legtdbb vilagi kézre kerllt joculator-birtok is
csak névben tartotta fenn régi haszonélvez6i emlékét. Eddig csak
egy joculatorrdl volt tudomasunk, a ki mar nem a kiralyiak kozé
tartozott. A kali Mikét értjuk, kinek 10 holdnyi foldjét az Oghus
nemzetségh6l szarmazé Csaba és Band testvérek 1296-ban elad-
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jak monoszlai Saul fianak, Gergely mesternek. Ezen énekmondoi
birtok tormeléke lehetett a kozeli Tihany eladomanyozott var-
javainak. Ugyanezt lehet mondanunk a nagymihalyi urak Igrisch-
tyajardl, mely egy masik kiralyi varhoz, Ungvarhoz, ép oly kozel
esik, mint Nagymihdlyhoz. Ez csak f6ltevés ugyan, de a tobbi
Igriczi tovabbi sorsarél még ennyit sem tudunk.

A nagymihalyi Kaplyonok idézett levelei a homélyos kér-
désre egészen Uj vilagot vetnek. Bel6lik ismerjik meg legel6szor
azt a kulonben igen természetes jelenséget, hogy azon aranyban,
melyben a kirdlyi haztartas fénye vész, a meggazdagod6 fouraké
novekedik. Amott elbocsatjak a joculatorokat s itt meg a bolondos
histrio is telket kap. Az ungvéariak egykori igriczei elszélednek
ugyan, de helyettok talalunk egy énekmond6 hegeddst. Miért
ne lehetett volna ez mashol is igy ? Ha a mulattatok egyik f6ari
csaldd héztartasdban szerepet jatszottak, bizonyara szerepeltek
azon egykoruakéban is, kiknél a hatarjarék nem botlottak meg
telkeikben. A Sztarayak levéltara mellett eddig csak két nagy
csaladi levéltar kerllt nyilvanossagra, a Zichyeké és a Karolyiake.
Ezekb6l a kozépkori féurak haztartasanak altalanos képét még
nem lehet megalkotnunk; de mar ezen aranylag kevésbél is meg-
bizosonyodhatunk afeldl, hogy az a szerencsés véletlen, mely a
Kaplyonok ungmegyei birtokan él6 mulattatok emlékét megdrizte,
munkas volt méas alkalommal is. A Zichyek egyik 1364-ki leve-
Ién,* mely Kelecseni Donch és fiainak a Kasoki csaladbeliekkel
létrejott egyességérdl tudodsit, a kdvetkezd hatarjeldlési eset olvas-
haté : quod possessiones Komar et Kosuh parva vocate aplaga
meridionaly adiacentes, usque admetas possessionis Baranch
nominate super quibus Nicolaus dictus Kobzos, et nob......... con-
sors sua mediante sacramento suo iustificassent Juramentum
deposuissent, cessissent et deuenissent donch et filys suis formam
eleccionis ipsorum possidende. (Zichy Okmt. I11. 255.) Ezen kobzos
a szomszédos Zemplénbdl val6 és Istvan hegeddsnek kortarsa.
A talalkozés és az a gyakori véletlen, mely emlékoket megdrizte,
csakis a viragzas koraban volt lehetséges.

Fajdalom, hogy az ilyen oklevelek megjelenése szintén csak
véletlen szamba meg. Derék szakembereink, kik a levéltarakat
kutatjak, csak az érdekes, természetesen csak a tdrténelmileg
érdekes okleveleket vadaszszak. igy aztan épen nem lehet csodalni,
hogy a mulattaték szegény oérdogei, kiket az oklevél csak mellesleg

Digitized by



422 SEBESTYEN GYULA.

szokott érinteni, figyelmen kivil hagyatnak. Pedig kar, mert a
roluk szolé helyek irodalomtorténetiink azon részét gazdagitjak,
hol a cseppnyi adat még nem tengerbe esik.

Sebestyén Gyula.

HAZAI IRODALOM.

Fazekas Mihaly Ludas Matyija. A bécsi 1817-ki méasodik kiadéas
utan sajté ald rendezte, szerz6je rovid életrajzaval ellatta Matrat/
fajos gymn. tanar, Szatmartt, 1891. — Ara 20 kr.

A par sornyi el6sz6 kijelentése szerint e kiadas ele6 sorban a ta-
nuld ifjisag szamara készllt, de szolgalatot akar tenni a nagy olvasd
kdzdnségnek is, tmely Fazekas mivét mar talan csak névrdl, vagy gy
sem ismeri*. Szivesen védelmére kelnénk a leszolt kézonségnek, ha ben-
niinket a czimlapon jelzett életrajz nem hallgattatna el azzal, hogy még
Matray sem ismeri a «Ludas Matyi* azon Ujabb kiadasait, melyekre
védelem esetén hivatkozni akartunk. Azt olvassuk ugyanis, hogy a kis
md «utols6 kiadasat 1836-ban Lovasz Imre Debreczeni doktor eszké-
zOlte*. De ez nem &ll, mert a bécsi 1815-ki els§ kiadast, 1861-ben Ujra
lenyomattédk Debreczenben; a bécsi 1817-iki méasodik javitott kiadast
pedig a Vasarnapi Ujség tette kozzé 1884-ben. Tehat semmi alapja sincs
az ilyen féljajanlasnak; «a hozzaférhetetlenség is segitbje volt az elfele-
désnek, hiszen mostansag Fazekas «Ludas Matyi»-jat jobbadan csak a
muzeumok ismerik*.

A mizeumok ezen kivalo tiszteletben tartasa dsztonzott benniin-
ket arra, hogy Fazekas miveinek azon példanyaiba is beletekintsiink,
melyek a Nemzeti Mlzeum konyvtaraban 6riztetnek. Itt a Lovasz
Imre altal kozzé tett verseken kivil csak a <Ludas Matyi* méasodik
kiadasa van meg, mely valamikor Bacsanyi tulajdona wvolt. Ezen
példanyon két bejegyzés olvashatd. Az egyik szerint a szerz6 nevét
rejt6 F. M. Szerdahelyit jelentené, mit egy kés6bbi olvasd Fazekas
Mihéiyra javitott ki; a masik csak ennyit mond: lasd: «Szézadiunk.
1840. 13. szdm. Februar 13*. 102 lap. Ezen utalast az irta, ki a fuzet
szerzéjének Szerdahelyit tartotta, mit a vonasok azonossédgan kivil
még a pontosan megjelelt hely tartalma is bizonyit. Egy Levél van ott
lenyomtatva, melyet Gréf Fay Istvan maltai vitéz irt Lisztrél és a
pesti magyar szinhazakrdl. «Szerdahelyi — olvassuk tébbek kozt —
valamint mindig, Ugy most is megmutatta, hogy 6t az Isten comicus-
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