OVIDIUS ES GYONGYOSI.

A szerelmes torténetek két dalolgjat allitom parhuzamba,
kiket szazadok valasztanak ugyan el egymastol, de a kikben annyi
a kozos vonéas, oly megegyez6 még életdknek is egy-egy epizddja,
oly sajatsagosan talalkozd erkolcsi felfogasuk, hogy ha az utébb
szlletett nem utanozta volna is munkaiban az el6bbit, még
életokre vonatkozo kozds megegyezésik is parhuzamba volna
allithats.

Ovidius és Gyongydsi ez a két koltd. Az egyik Sulméban, a
masik Magyarorszag egy eddig ismeretlen helyén latott napvilagot.

Udvari poéta mind a kett6. Ovidius egy vilagot bird, hatal-
mas romai csaszar kegyeltje, lantjaval kedvre deriti uranak lelkét,
érzéki versekben megénekli a kéjelgd Réma biineit, a csaszari udvar
rejtett titkainak ismerdje, dalba foglalja a frivol kéjek jelent6ségét,
nektart Urit a lakomanal, megirja a szerelem gyodnyoriiségét,*)
azutan kegyvesztetté lesz. Szamizetésének keser(iségében a kolté-
szet marad egyeduli vigasztalasa.

Sorsa titokzatos, bizonyos homaly ereszkedik tetteire, melyek-
nek aldozatul esik. Csak kesergésébdl tudjuk meg, ming szerencsét-
lennek érzi magat a Fekete tenger mellett, hogy a hatalmas cséa-
szart bantotta meg, — de az okrodl, mely 6t a csaszari udvar kényel-
mébdbl szenvedésének e helyére hozta, hallgat. Talan azért, mert
nem akarta Augustus lelkében a multnak emlékét feldjitani, vagy
talan azért, mert bline mindenki el6tt Ugy is ismeretes volt.

Elete csupa remény maradt, bizalom, hogy visszanyeri a csa-
szar kegyét, s vele a szabadsagot, Ujra visszatérhet Pontus vad lakoi
kozdi a szelid, kellemes éghajlatil Rémaba, honnan talan a véletlen

*) Saepe tepent alii invenes, ego semper amavi,
Et si quid faciam, nunc quoque quaeris, — amo.
Rém. Am. I. 6.
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atkos kozbenjatszasa folytan kellett eltavoznia, hisz oly epedve, ba-
natosan s6hajt fel Pontusi leveleiben:

Cur aliquid vidi cnr noxia lumina feci ?!

Az a légkor, melyben Ovidius élt, éppen a legalkalmasabb volt arra,
hogy ma még a csaszar kegyeltje legyen, holnap pedig egy Uj,
rideg fold felé vitorlazzék, hogy ideje legyen elmélkedni a mulan-
doséagrol !

Ma még Unnepelt, szeretettdl s hizelgésektdl korulrajongott
koltd, — holnap mar csak szamdzott! . . .

Ez volt a kolt6 sorsa, igy sz6tték élete szalait a Parkak!

Gyodngydsi Istvant is udvari emberré tette sorsa. Ovidius hely-
zete csak en miniatlré az 6vé. Koran kerult Wesselényi Ferencz
nadorhoz, mar akkor, mikor az mint fuleki varkapitany 6zvegység-
ben élte napjait. Az Ugyes, tollforgaté ember bizonyéara ép oly ked-
ves volt Wesselényi el6tt, mint Ovidius Augustusnal. Ott sokan
sitkéreztek a csaszari kegy napsugaraiban, Gyongydsi egyedul el-
vezte a kapitany Osszes gratiait. Mikor azutan ez a Muranyvaraval
annak bajos urndjének is kezéhez jut: mar két részrél volt kegyelt.
Talan a szép urnd jobban is kitlintette bizalméaval, talan kissé job-
ban elhalmozta kegyeivel a poétat, mint a mennyiben csupan az
ember részesult volna?!

S hogy a kélt6é maga is iparkodott a csaladot maganak meg-
nyerni és lekdtelezni, bizonyitja az is, hogy Wesselényi és Széchy
Maria szerelmének és egybekelésének regényes torténetét egy nagy
terjedelm(i kélteménynyel orokitette meg, melyben béven kijut a
tomjénezé8 mind a két fészerepl6nek. S annyi bizonyos, hogy e kol-
teményével, a «Muranyi Vénus#-sal a csalad figyelmét és érdekld-
dését nagy mérvben folkeltette maga irant; kuléndsen jol eshetett
a szeszélyes és hil, kalandvagyo Széchy Marianak az a sok témjén,
a melyet a koltd oly pazarul osztogat szamara.

Alighanem itt keresend6 csirgja azon bizalmas viszonynak,
mely a koltét szorosan flizte Urndje sorsdhoz. Gydngydsi nem is
volt héladatlan annak kitlintetd kegyeiért, és ragaszkodasanak az
altal is vilagos jelét add, hogy ambar szamos alkalma lett volna
tehetségeit mas palyan is érvényesiteni, mindamellett megmaradt
titkdrnak még Wesselényinek 1667-ben toértént halala utan is az
Ozvegy Urnd mellett.

Azonban itt toltétt napjai sem voltak minden keserdség nél-

oigitzed by GOOQ 1€



OVIDIUS ES GYONGYOSI. 363

kdl. A kedvezd szerencse nyomaban bujan szokott felbuijanozni a
kajan irigység szelleme. Az udvari népség irigy szemmel nézte
Gyongyosi kényelmes helyzetét és mindent kieszelt annak megron-
tasara, Ugyannyira, hogy végre maga Széchy Maria is hitelt adott
a koholmanyoknak s a kegyvesztett komornyikot 1668-ban balog-
vari kapitanynak nevezvén ki, eltavolitotta udvarabdl.*)

E pontban talalkozik Gyongyosi élete Ovidiuséval legjobban.
Mind a két udvari ember szdm(izetésbe kerll. Ovidius szamiizetése
okaul is sokfélét emlegetnek. Augustus a «szerelem mesterségérdl*
irt verseit adta szamlizetése okaul, de valdsaggal nem az volt,
mert a kolté azokat tiz éwvel szamlizetése el6tt adta volt ki. Sido-
nius Apollinaris vélekedett el6szor Ugy, hogy Ovidius Augustus
mostohaleanyat szerette Corinna név alatt. De ez a vélemény is
valdtlan. Valobbszinti, hogy Juliat talalta valamely udvari ember
kaijai koézott, — a mi kitudddvan, pusztulnia kellett.

Akar ez, akar amaz a vélemény igaz, nagyon valészinti, hogy
udvari cselszévénynek esett aldozatul, éplgy mint szdzadokkal ké-
s6bb utanzoja, Gyongydsi.

Gyodngyosire is, mint Ovidiusra a tomii — nagyon lever6leg
hatott a balogvari szamkivetés, mert azt tartotta, hogy 6nz6 fon-
dorlatoknak esett &ldozatul. Mind a kett6 bizik a jovében s a kol-
tészetben keres és talal vigasztalast, — és megenyhtilnek. Gydngyo-
sire azonban felderil a varva vart szabadulas napja, Ovidiust csak
a halal mentette ki szam(izetésébdl.

Mind a kett6 a szerelem kolt6je. Ovidius a szerelem dics6ité-
sére adja magat, — neki nem kellenek a haboruk. A szeret6 szivek
dromét és fajdalmat foglalja szép versekbe. Akar Corinnahoz intéz-
vék azok, akar mashoz, mindenikben ott ég az epedés, a szilaj
jokedv, az ifjui konnyelmdség, az akadalyokat nevetd csengé hang,
a szerelem rozsai, Venus és Amor, a nymphak, kik szerelmes tan-
cokat jarnak korulotte, a koltSi dicsdség, mely koronat fon hom-
lokara, a harfa hangja, mely dalait kiséri, a jokedvi mulatok,
az ifja jobaratok, kiknek ajkairdl a szerelem dics6itésének hym-
nusa arad.

Korholja a hajnalt, hogy id6 elétt kiemelkedve az éceanbol

-) Magyar Helikon. Gyongydsi Istvan élete. 17. 1
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«apirulé keleten kinyitotta biboros ajtoit s rézsasszinl termét, hogy
szétverje a csillagtabort™;l) csodalja a szeret§ sziveket, a kik a
sziv édességének ezerféle valtozatat taldljak ki; majd az 6-kor hé-
seinek szerelmeit veszi dalolé ajakéara, felidézve a sirjaikban nyug-
vok emlékét, szerelmes szavakat adva azok szijaba, a kiknek emlé-
két a mythos kode takaija, s a kik csak regékben élnek a szerelmes
parok ajkan. Csupa panasz, csupa szenvedély, epedés az egész!
A szerelem rabeszél6 képessége és taldlékonysaga ezer formdaban
varialodik a hési levelekben, melyek tele vannak a mytbologia min-
den istenével s hésével, a nymphak és dryadok, a faunok és silva-
nok s a bérezi lakok kulénféle alakjaival.

S els6 sorban ezek ragadtak meg Gyodngyosi lelkét akkor, mi-
kor hajlamot érezve magaban a koltészet irant, szarnyprdbalgatasait
kezdette. Kolténk, — miként kdzhivataloskodasa s koltdi miikddése
igazolja — kell§ iskolai oktatésban részestlt s a latin nyelv és iro-
dalom terén nagy jartassagra tett szert. Olvasgatta a klasszikusokat
s koztuk kuléngsen Ovidiust kedvelhette meg, ki vele sok tekintet-
ben rokon lélek volt. Klasszikus olvasmanyok ébresztették fol
benne a szunnyad6 geniust s Ovidius mlzsaja csabithatta az els6
kisérletekre.

Koltéi tehetségét nem eredeti alkotasokkal teszi probara, ha-
nem forditani kezd s a forditandé darabokat éppen kedvencz kél-
t6je mivei kdzul valasztja. Val6szinlileg minden tovabbi czél néelkul
csupan kedvtelésbdl forditotta le a neki tulajdonitott harom heroi-
dat,2 hogy sajat erejét vagy tan nyelvink alkalmas voltat prébara
tegye. Munkaja sikerével egészben véve meg lehetett elégedve, a
ilyen kezdet utdn béatran folytathatta volna, mégis, mintha kedvét
vesztette volna, hosszU idére leteszi a tollat, sem kedvencz kolt6jé-
b6l nem fordit, sem eredetit, 6nall6t nemir.g

» V. O. Met. n. 112—115.

. Ecce vigil rutilo patefecit ab ortu
Purpureas Aurora fores et plena rosarum
Atria. Diffugiunt stellae, quarum agmina cogit
Lucifer, etc.

*) Az els6t Paris iija Helenanak, a masodikban ez adja valaszat a
csabiténak, a harmadikat a h( Penelope kiildi ismeretlen tengereken bolyg6
félje, UlysBes utan. 4

8 Nagy Sandor: Gybdngyosi forditasai, Phil. Kozi. 1884.
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E fordittatasok és a «Muranyi Vénus» megirasanak idejére
esnek az 6 kolt6i tanulmanyai.

Murany varanak elfoglalasa, Wesselényi és Szécby Maria
egybekelése utdn megvolt benne az elhatarozas, hogy e szerelem aran
véghez vitt eseménynek emlékét, mint akkor szokas volt, versekben
megorokiti. Az akkor mindenki el6tt ismeretes torténeti dolog em-
lIékét megfeleld hiiséggel fentartani az utokor szamara, eltokéllett
szandéka volt. De nem akart szaraz kronikat adni, mint Tinodi.
Valami (jat, élvezetest, tetszet6st kellett belé vegyiteni, a mi egy-
részrél az Ujsag ingerével hasson, méasfelél a szerepl6k egyéniségének
is kedvezzen.

Murany varanak bevétele tulajdonképpen két szerelmes sziv
torténete. Hogyan ismerkedett meg egymassal a két kilénbdzd po-
litikai parton levd szerelmes, mily kiizdelmeken mentek keresztiil,
a szerelem mily leleményességére volt szilkségilk, hogy egymaséi
lehessenek, s végre mily kedvezd s szerencsés fordulattal végzédik
szerelmi histdrigjuk, — ez a "Muranyi Vénus» alapeszméje.

Hadviselés ez, melyben az ellenfelek szeretik egymast, nem
héditanak, hanem meghdédolnak, mert szivok kélcsonds langgal ég
egymés irant. Komoly targy, a melyben mégis a szerelem viszi a
fészerepet.

Méria szerelme nélkil Wesselényi hiaba lenne jé katona, béa-
tor harczos, kivalé hadvezér: a var daczolt volna kitartasaval!

S a koltének, a ki az esemény e hdseinek egy szép kdltemény-
nyel, szerelmi torténetik histériajaval akar kedveskedni, eszébe
jut a segit6 gondolat: az 6 kedves klasszikus kolt6je, a kivel elébb
mar annyit foglalkozott, nem irt-e hasonl6 dolgokat? Vagy Jason
nem Medea szerelmének segitségével szerzi-e meg a hozzaférhe-
tetlennek tartott aranygyapjat? A Metamorphosis, Heroidak, Amo-
rum libri nincsenek-e tele a szebbnél szebb szerelmes torténetek-
kel ? Hat nem tanulta 6 ezeket kivalo szorgalommal, nem odaad6
szeretettel cstingdtt 8 Ovidiuson éppen e szerelmes torténetekben
nyilatkoz6 szép lyrai részletekért?

S ez megkonnyiti feladata megoldasat. Leirja a megtortént
eseményeket, torténeti hlség jellemzi irdsat, — de a szaraz ese-
ményt élvezetessé teszi az Ovidiustol ellesett szép szerelmes torté-
netekkel val6 kiszinezés kdzbeszovése, lyrai 6mlengések s fest6i le-
irasok altal. S koltészetének, mizsajanak édes szavaval élvezetet
szerez mindazoknak, kik koranak ez eseményét ismerik, s nevét
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egyszerre a lyrikus kolték kozé jegyzi a kdzvéleményben nyilvanuld
lelkesedés.

Gyodngyosi alapjdban véve nem alkoté tehetség. Munkéiban
az inventionak, compositionak, az alakito képességnek semmi nyoma.
Ot hatarozottan Ovidius tanulmanyozésa tette koltvé. Uranak ud-
varaban lévén, ismerte a muranyi var megvételének torténetét, az 6
koraban tortént ez, meg magatél a héstél is hallhatott részleteket.
O a megtorténtet koltéi szinezéssel adja. El6tte volt mindaz, amit
Ovidiusbol tanult. A Metamorphosis szamtalan ilyen szerelmi tor-
ténetet beszél el, csakhogy ott mindent az istenek hataroznak a
intéznek el.

A muranyi eseménynek az istenek beleegyezésével torténd végbe-
menése is Ovidius utanzéasa. Venus és Mars mit keresnének kulon-
ben egy magyar toérténeti eseményben? Ez a koltdi Kiszinezése a
dolognak, e nélkil az csak szaraz kronika volna, — ez pedig a
Metamorphosis histériainak utanzésa.

Gyongyosi kulonben — bar ismerte a klasszikusok mindeni-
két — maga is elarulja, hogy csak Ovidius volt kedves koltdje.
Nem reflectalva egyes munkainak elészavaiban el6fordulé szamta-
lan ovidiusi idézetére, elég figyelemmel kisérniink a miveiben elé-
forduld mythosi példakat, melyek egytdl-egyig az Ovidius altal
megénekelt torténetekbdl valok.

Iraskézben onkénytelendl is tolla ald tolakodtak a reminis-
centidk, s az Ovidiusbdl vett szép gondolatok, a melyeket néhol
majdnem szorol széra, masutt, s legtébb helyen tartalomban atiltet
magyar versekbe.

Ugyanazokat a hasonlatokat, mythosi példakat egy mivében
is tobbszoér emliti, — de azért tébbi munkaiban is gyakran szerepel-
teti ugyanazokat.*)

Legfeltiinébben a «Muranyi Vénus»-ban jelentkezik a hatas,,
melyet Gyongyosire Ovidius gyakorolt. Nem képes magat Ovidius

kovetkezd helyeken fordul el6: MV. Ill. 134. Kern. J. I. 12. 14. 15. I. IH.
62. 1. IV. 17. 1. IV. 39. I. V. 7. 1. V. 27. 1l. VI. 33. Cupidé 1.100, Cup.
IH. 2. Byblis és Caunus pedig: MV. Il. 57. K. I. 43. Il. VL 12; H. VI.
40. Cup. in. 93. I. 62. Charikl. 39. Palinodia: 4, 11. Thisbe és Pyramus:
K. I1. VI. 35; K. I. V. 15 16; Il. V. 22. Il. M . 17. Palinodia 2. etb.
igy Demophon és Phyllis, Alcyones és Galathea, Thesetis és Ariadne, Jason
és Medea etc.
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koltészete, eszmekore, targya alal kivonni, lépten*nyomon koveti
6t akaratlanul is. A mythologiai alakok, az ékor hései az § koraban
is minta-alakok; az 6 héseinek (Wesselényi és Széchy M.) tetteit a
mythosi istenek intézik s juttatjak diadalra. Hasonlataiban a ma-
gyar vitézeket a magyar szerelmeseket 0-kori vitézekkel és szerel-
mesekkel allitja parhuzamba.*)

Mihelyt lelkét valami megragadja, vagy oly ponthoz ér el-
beszélésében, mely parhuzamba allithat6: a mythologia s az dkori
hésok elmaradhatatlanok. Ovidius hasonlatai, metaphorai, képletei,
figurai szerepelnek az 6 kélteményeiben. Magéatél csak igen keveset
tud mondani, csak az 6-kor és annak jelesei azok, kiket kévetendd
példanak lat; csak a mythos rejtélyes istenei sz6hetik az események
szalait, melyekben a szerepl6k kozényds, hideg alakok, mert elhatéa-
rozésukra, cselekvéseikre Olympus istenei, Yenus és Amor birnak
befolyassal.

Azonban nemcsak a «Murényi Venus»-ban, mint els6 6néllo,
eredeti mivében vannak nagy szammal ovidiusi reminiscentiak —
mint alabb latni fogjuk — hanem minden munkgjdban, még a
vallasos targyl =Roézsakoszorut* sem véve ki. «Kemény Janoskaban
ugyan nem dontenek a hés sorsa folott az istenek, de azért a Me-
tamorphosis ismert alakjai csak Ugy hemzsegnek benne, mint a
ePalinodia»-ban s a «Csalard Cupido*-ban, mely utébbinak egész
harmadik kényve nem mas, mint a Metamorphosis hatodik kényvé-
nek a 425. verstdl végig majdnem szdszerint valéforditasa.

Gyodngyosi  kulénben koénnyen tdlteszi magat ezen. Kozbe-
kozbe maga is mond egy-egy szép hasonlatot, s maga is el-el elmél-
kedik valami folott, s az olvas6 nem veszi t6le rossz néven e kevés
eredetiséget. Mert ha tekintetbe vesszik, hogy nala az események
feldolgozdsdban a mlivészi alkotas, s6t még az egyes részek kozott
a kapcsolat is hianyzik, mert az események nala csak egymas mellé
vannak sorolva, minden egybeftiggés nélkul, a helyett, hogy egymas-
bol folynanak; tovabba, ha figyelembe vesszik gyakori és dnkényes
kitéréseit, melyek az események folyasat gyakran huzamosan meg-
szakitjak, s hosszi mythologiai idézeteit, — csak szaraz eseményt
kapunk, mely alig kilénbozik a kronikatol.

Lassuk azonban, miként ékesitette fel Ovidius hatasa alatt a

*) tAmaz magyar Hektor vélle Vadaszi Pal» MV. Ill. 91. sth. «Mig
Kemény Hectorunk lehetett kézottik*. Kern. 11. 46.
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szaraz eseményeket, s részben honnét vette a koélt6i diszt alkotasai-
hoz, 8azoknak mely részeiben nyilvanul a tomii szam(izétt ragyogé
koltészetének nyoma legjobban.

A «Muranyi Vénusznak mar Eléljaré Beszédében nyomat
taldljuk az atvételnek ott, a hol a Hir lakasat uja le. Gydngyosi
szokott bdbeszédlisége nem hianyzik ott, hol a magyar verssorok-
nak alexandrinekké val6 kiegészitésére van szikség.

Gyongyosi igy rajzolja a Hir lakasat:

A mely tagassadg van az ég s a fold kozott
Lakasara a Hir ide felkoltézott,

Semmi rejt6kében Ggy nem tekerg6zott,
Kit a Hir nem tudott s red nem fedd6zott.

Kinyilt ablak s ajté, haza épduleti
Melyekkel vildgos minden rész szegleti.
Ejjel nappal nyitva, bé sem rekeszteti,
Hol mi dolgok esnek, onnét filelgeti.

Szabad jovés menés van itt mindeneknek,
Zsibongnak nyelvei sok féle népeknek,
Mint mikor rajzasa indul a méheknek
Vagy a konnyd szell6k erdékén sietnek.

Kilénb kalénb Gjsag s dolgok hirdettetnek,
lgaz hir hamissal egyben kevertetnek,
Ehhez tobbet adnak, attél elvétetnek,
Falun s varosonként sokfele sietnek.

Honnan elmudland6 érom gyakran arad,
Néha haszontalan buban a f6 farad:

Mert nincs agy a dolog amint a hir tamad:
Aholott nedvest mond, ott gyakorta szarad.

Ujsaggal né a hir s azzal gyarapodik;
Valamerre megyen, bévil s szaporodik;

Gyors szarnyon jar, siet, nemcsak nyomakodik;
Kin sok orul s vigad, sok meg szomorkodik.*)

Ovidius a hir lakéasat igy irja le:

Orbe locus medio est inter terrasque fretumque.
Caelestesque plagas, triplicis confinia mundi ;
Unde quod est unquam, quamvis regionibus absit:
Inspicitur, penetratque cavas vox omnis ad aures.

*) MV. El6jar6 Beszéd 19—25. V. 6. még Kemény J. H. Il 1—3.
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Fama tenet, summaque domum sibi légit in arcé
Innumerosque aditus ac mile foramina tectis
Addidit et nullis inclusit limina portis.

Nocte dieque patet, tota est ex sere sonanti,

Tota fremit, vocesque refert, iteratque quod audit
Nulla quies intus, nullaque silentia parte.

Nec tamen est clamor, séd parvae murmura Vvocis,
Qualia de pelagi, siquis procul audiat undis

Esse solent...........ccoccvviinnennn.

............... veniunt leve vulgus euntque

Mixtaque cum veris passim commenta vagantur,
Milia rumorum, confusaque verba volutant.
Equibus hi vacoas implent sermonibus aures,

Hi narrata ferunt alio, mensuraque ficti

Crescit et auditis aliquid novus adicit anctor.l)

Mint az idézet mutatja, igen kevés a valtoztatds, melyet
Gyongyosi tett a Metamorphosis szévegén. Munkaja e részén két*
ségbevonhatatlan a forditas jellege.

Ugyanezt mondhatjuk Cupido mjilainak leirasardl is, a hol
harom versszakba ontve mondja el azt, a mit Ovidius négy sorba
foglalt. A nyilak kétfélesége Ovidiusé, Gyodngyosi is atveszi azt a
kovetkezd sorokban:

Kétféle nyilakat tart penig ezekben,
Kalémb kialémb eré vagyon mindenekben.
Szerelem geijesztést ontdtt némelyekben,
Amazok utalast nemznek a szivekben.

Az elsé zomancos, aranynyal fényesult
Hathatds fényitél sok sziv is sebesult.
Ostobabbra mésik; alomra terhesilt,
Melynek az hegye is tompa, nem élesilt.

A kiben szerelmet akar inditani,

Az aranyast szokta arra forditani,

Ha kit penig ettél el akar hajtani,

Az 6nas nyilakkal szokta azt sujtani.l)

Ovidius sokkal egyszer(ibben Gja le Amor nyilait:

Eque sagittifera prompsit du6 tela pharetra
Diversorum operum; fogat hoc, faoit illud amorem.

* Metam. Xn. 39—58.
* Muranyi Vénus |. 157—160.
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Quo facit# liamatum est et cuspide fulget acuta:
Quod fugat, obtusum est et habét sub harundine plumbum.)

E feltling, csaknem forditasszerti egyezéseken kivil Gydngyosi
miveiben szdmtalan egyezd részeket talalunk, melyek Ovidiuséival
kozosek. Ha nem egyes leirasok részleteit, vagy eszmék lanczola-
tat talaljuk is meg, — de mindenesetre oly vonasokat, melyek alap-
jan az ovidiusi hatés kétségbevonhatatlan.

A Demophon és Pkyllis torténetében?) a Heroidak Il. levelére
s a Bem. Amor. 55. sth. soraira ismertiink.

Demophon csak széllast kér vala Phyllisnél,
Maga Phyllis tébbszér nem is latta ennél;
Oly kellemetessé 16n mégis kedvénél,

Hogy feljebb becslilte 6tet mindenénél.

Nemcsak varat, hanem magat mindenével,
Gsi gy(jteményes gazdag erejével,

Szép birodalméanak hosszaval s szélivel
Vendégének ada igaz szerelmével.

Gybdngyosi nagyon szereti a Metamorphosis egyes alakjait 8 a
kikkel rokonszelivez, munkaiban tébb helyen felemliti nevoket.
igy a Phyllis torténete is kedves targya, mert az emlitett helyen
kival mashol is emliti:

Sirni latnadd Phyllist itt Ariadnaval,
Demophon s Thezeus hitek hagyasaval.8)

De nem ok itt Kemény, nem lévén hirével,
Azmint hazudoztak szolgai nevével,

Mint az Demophoon nem jatszott hitével,
S6t red sem gondolt talam elméjével.4)

Vagy tovabba:

Amint a derék ut viszen az erdében,
Arva Phyllist latni ottan legels6ben,
Keserves orczaja boruit rut félyhében.
Sir6é szemei is meriltek ess6ben.

Mond : Mult az egy holnap: Demophoon hol vagy ?
Adott szavaidban kételkedésem nagy.

#» Met. |. 468—472.

a) Mur. V. I. 108-110.
Kemény Janos. I. V. 47.

> U. o. 48
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Gy6j meg hited szerint, alnokul el ne hagyj,
Gy6j meg, szand éltemet, az halalra ne adj.

Vagyon selyem poéraz, van tér is kezében.
Nagy eltokélletség latszik személyében,
Ha Demophoonnak csalatik hitében,
Siralmas vég leszen kedves életében.l)

Elijede Kemény a kés latasaval

Phyllis, Did6, Thisbe, Phaedra példajaval
Vélvén, hogy ez is ugy cselekszik magaval,
Mint azok életek elfogyatasaval.*)

a Csalard Cupiddban pedig:

A gonosz Eupidé munkai ezek is
O vala gyilkosa gyenge Phyllisnek is
A kiket 6 ronta vannak egyebek is stb.§

Ovidius e szerelmes torténetet a Heroiddk masodik levelében
mondja el. Demophoon ugyanis a trdjai habord utan visszaindul-
van hazajaba, a szélvész duhétdl Thracia partjaira vettetett. Phyllis,
Lycurgus és Crustumena leanya, az id6ben Thracia fejedelemnéje
6t hazdba kegyesen befogadd, s nemcsak kivalé vendégszeretetet
tanusitott iranta, hanem még tapasztalt jeles tulajdonaiért h(iségé-
vel s szeret6 szivével is megajandékozta. Ez okbdl Demophoon egy
darabig Phyllisnél id6zott. Meghallvan azutan Mnestheu3 halalat,
ki Theseusnak Athénébdl vald eltizetése utdn a tront elfoglald, fol-
gerjedt benne az uralkodasvag}7; Phyllisnek azonban csak annyit
mondott, hogy dolgainak elintézése végett szandéekozik hénaba ran-
dulni, eskiivel Igérvén, hogy egy ho leforgasa alatt kedveséhez visz-
szatér. Kijavitott hajéin tehat Athenébe evezett: amde a megigért
visszatérésrdl tudni sem akar. Négy hd multaval Phyllis a heroidak
mésodik levelét ird neki, melyben kéri, hogy megemlékezvén a jo-
téteményekrdl, ne szegje meg adott eskijét, mert ellenkezd eset-
ben & a megsértett szerelmet 6nmagan erészakos halallal boszulja
meg. E levélben sohajt fel keser(in Phyllis :

Hospita, Demophoon, tua te Bhodopeia Phyllis
Ultra promissum tempus abesse queror.

M Kemény J. Il VI. 28—31.
s) U. o. n. VI. 46.
3 Cupidé 1. 64.
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Tempoéra si numeree, bene gquse numeramra amanteH,
Non venit ante sunm nostra quserela diem;

Spes quoque lenta f(it, tarde, quaee credita laedunt,
Credimus: invita nunc et amante nocent.

Saepe, videns ventos coelo pelagoque faventes,
Ipsa mihi dixi: Si valet ille, venit.

Dic mihi, quid feci, nisi non sapienter amavi?
Crimine te potui demeruisse meo.

Unum in me Bcelus est, quod te, scelerate, recepi,
Séd scelua hoc meriti pondus et instar habét.])

Ugyancsak e targyrél roviden mashol is tesz emlitést, a mihez
a <Kemény Janos»-ban levd részlet els6 versszaka8 hasonlé:

Qusere, novem cur isse vias dicatur; et audi
Depositis silvas Pliyllida flesse comis. *)

a mashol:

Perfide Demophoon, surdas clamabat ad undas:
Ruptaque singultu verba dolentis erant etc.4)

Gyodngyosinél is a Palinodiaban:

itélhettem azt is: Phyllis sirankozik,
A kedves Démofon hogy téle valtozik,
Sok eskuvésében annak csalatkozik,
Azért megemésztd bura bocsatkozik.5)

Hy kedves targya mind a két koltének Byblis és Caunus sze-
relme. Gydngyosi elészor a «Muranyi Vénus* azon részében mondja
el e torténetet, mikor Wesselényi aggodalmat rajzolja a folott, hogy
miként kozeledjék Széchy Maridhoz. S ez az aggodalom, mely
Wesselényire van alkalmazva, a Byblis aggodalma a Gaunushoz
irandd levélbe kezdéskor. S Gybngyosi e jelenetnél jonak latta el?
mondani Byblis szerelmét:

Gyenge Byblis esvén Kaunns szerelmében
Fézte titkos tllzét sokaig szivében

Majd megepedt volna immar nagy hevében,
Mégis mind titkolta maganos ttizében.

X Heroid. I1.

* Kemény J. Il. VI. 28
8 Artis Amat. I11. 39.
4 Bemed. Amor. 596.

6) Palinodia 3 versszak.
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Személyében néha mint tliz pirosodott.
Néha, mint félig holt, meg elhalvanyodott.
Szemérem s szerelem benne viaskodott,
Egyik a masikkal bajt vitt s tusakodott.

Ama szive tuzét vélle titkoltatta,

Hogy ezt Kijelentse e szorgalmaztatta.
Egyik a masikat sokaig forgatta,
Szerelme meggy6zvén, am megfatamtatta.

lzzadott, pirult, félt valtozott szinében,
De nem volt egyebet mit tenni szivében,
Pennéat foga végre reszket6 kezében,
Megird szandékat titkos levelében.l)

A mennyit ir annyit 6hajt bus szivében,
Pennaja hol megall, hol jar a kezében,

Eltorli azt, a mit kezdett volt els6ben,

Mast ir. Az sem tetszik. Sokat szakaszt félben.1)

Ez utols6 szak mar Wesselényirdl sz6l. Hogy ennek helyzetét
megfeleléen vazolja, elmondja Byblis szerelmét, a ki hasonlokép
tett a Caunushoz kildott levél megirasakor. Aggodik, remél, tollat
fog, ir, javit, tordl, s szivében ugyanazon érzelem langja ég Széchy
Maria irant, mely Byblis lelkét Caunus irant eltolté, mint azt &
Metamorphosisbau olvassuk:

Byblis in exemplo est, ut ament concessa puellie:

. Illa quidem primo nullos intelligit ignes....
Paullatim deciinat amor: visuragque fratrem
Culta venit, nimiomque cupit formosa videri.3

. Dextra tenet ferrum, vacaam tenet altéra ceram,
Ineipit et dubitat: seribit, damnatque tabellas ;
Et notat et delet: mutat, culpatque probatque.
Inque vicém sumptas ponit, pontasque resumit.
Quid velit ignorat; quidquid factura videtur
Displicet, in vultu est audacia mixta pudori.4)

Wesselényi sem tudja, kivel kiildje el levelét Széchy Marianak,
s a Véletlen segit rajta. Akad egy megijedt ficzkd, a kit pénzzel réa-
vesz a vallalatra s az a viaszszal bevont levélkét (akarcsak Byblisét)
atadni igéri a muranyi Venusnak. Ezt Ovidius is igy irja:

) MV. 1. 57—60.
» MV. Il. 64.

8 Met. IX. 455—62.
# Met. I1X. 522—27.
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Cera méanura, summusque in margine versus acl haesit.
Deque suis unum famulis pudibunda vocavit

Et pavidum «fer has, fidissime, nostro* —

Dixit et adiecit longo post tempore efratri*.1)

8 e szomoru torténet, Byblis kdnnyei, Gydngydsi tébbi mun-
kéjabol sem hianyzanak.3

Wesselényi levele pedig a Heroiddk XVI. levelének mésolata,
éppen azé, a kire Wesselényi hivatkozik is benne (MV. Il. 79),
Parisé Helenahoz.

Péria czélja: Helendban titkos szerelmet gerjeszteni s 6t min-
den aron a maga részére megnyerni iparkodik. S hogy czéljat el-
érhesse, levelében mindazt egybeftizi, a mi egy nékebel megveszte-
getésére leginkdbb alkalmas: dicséri Helena csodaszép alakjat, hir-
neves nemzetségét, jol tudvan, hogy a dicsvapyd holgyeknél efélékkel
leginkabb boldogulhatni, s Igérvén, hogy 6t néul veszi, szokésre
csébitja, biztositvan &, hogy Tréja erejével téle minden veszélyt
elharithat.

Wesselényi is ismeretlentil szeret Széchy Maridba. O fuleki
kapitany, kire az ellenparton lev§ varak visszafoglalasa bizatott.
Czéljat ugy reméli elérni, haa var asszonyanak szivét megnyeri.
Nem ismeri valasztottjat, de tudja réla, hogy szép, hatalmas, biiszke
és hit. Mint Péaris Helenanal, Ugy 6 is Széchy Marianal levéllel
probal szerencsét. Ugyanazon eszkozoket hasznalja fel 6 is Irasa-
ban, mint az 6-kor hése. Wesselényi Gydngydsinél csakugyan egy
modern Paris, a ki Helenaja kezével egy Uj birtok urava akar lenni.
S Gyobngyosi Ugyesen hasznalja fel a Heroidak e levelét.

Nézziik Gyongyodsi es Ovidius hdsét s velbk a hasonlésagot a

Ot levél kozott.
Wesselényi igy ir Széchy Maridhoz:
Megbocsass: mar tovabb nem birom tlzemet,
Megvallom el6tted titkos szerelmemet,

Ki érted annyira elbirta szivemet,
Hogy, ha nem szansz, veszély koveti fejemet.8)

Ovidius ékesebben szdlaltatja meg a trojai kiralyfit:

* Metam. IX. 565—69.

a) Kein. 1. 43. 1l. VI. 12. 1. VII. 40. Cupido Ill. 93. Charikl. 39.
Cup. I. 62. Palinodia 4. 11.
3 MV. Il. 69.
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Hanc tibi Priamides mitto, Ledaea, salutem;
Quse tribui sola te mihi dante potes.

Eloquar? an flammae non est opus indice notae,
Et plus, quam vellem, iam meus extat amor?

Séd male dissimulo, quis enim celaverit ignem,
Lumine, qui semper proditur ipse suo!

Si tamen expectas, vocem quoque rebus ut addam;
Uror : habét animi nnntia verba mei.J)

Wesselényi igy ir tovabb :

Nem is gyonyorkoédéi, tudom, gydtrelmemben,
Mordul sem tekintesz, tudom, levelemben.
Csak azon is 6h mint vidulok szivemben,
Levelemet veszed ha édes kezedben.

Melybél szivem olyan reménséget vészen,
Hogy ki irasomban becsiletet tészen,
Annal személyem is megvetett nem lészen,
Jovend6 dolgom is lesz nala jo részen.*;

Ovidiusnal:

Parce, precor, fasso; nec vultu csetera duro
Perlege, séd formé&é convenienter tuae.

lamdudum gratum est, quod epistola nostra recepta
Spem facit, hoc recipi me quoque posse modo.3)

Gyongydsi igy folytatja tovabb Wesselényi levelét:

Legyen ez Ugy, a mint Cupido tégedet
Nékem igért, hozzam mutasd j6 kedvedet,
Hamaréabb voéttelek szivembe tégedet,
Hogysem szemlélhettem kegyes személyedet.4)

Ovidiusnal:
Quse rata sint mihi, nec te frustra promiserit opto,
Hoc mihi qua* suasit, mater Amoris, iter.")
Tovabba:

Ante tuos animo vidi, quam lumine, vultu
Prima fdit vultus nuntia fama tui.()

Gyongyosinél:

») Her. XVI. 1-10.
® MV. Il. 71—72.
>) Her. XVI. 11—14.
4 MV. I1l. 73.

6) Her. XVI. 15—16.
* u. o. 37—38.
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Ugy értsd indulatjat penig dolgaimnak,
Minap ereszkedvén kevéssé alomnak,
Hantam allapotjat 6zvegyi voltomnak,
Nagy vilagossaga torténék hazamnak.

Két felé tekinték, Gupidot ott latom,
Felvont ija el6tt magam félre rantom
Monda: ne félj, ezzel életed nem bantom.
Megl6ve”™; a sebet még most is jajgatom.

A nyila mint szalla sebesen szivemben,

Azzal egyitt menten te tfinél elmémben
Kinlédvan azolta bels6é szerelemben,
Ejjel-nappal mind csak te forogsz szivemben.1)

Ovidiusnal:
Te vigilans oculis, animo te nocte videbam;
Lumina cum'placido victa sopore iacent.

Quid facies praesens, quse nondum visa placebas?
Ardebam; quamvis hinc procul ignis erat.*)

Mint latjuk, az egész levelezés a heroidak utanzésa. Széchy
Méria Helena helyzetében van, bar a korilmények rea nézve ked-
vezBbbek, mint a vilag legszebb asszonyara nézve voltak. Péris és
Helena szerelmi torténete igen kedves Gyongydsi el6tt, s 6 nem is
mulasztja el, hogy azt adott alkalmakkor bele ne sz6je eseményei
ékességei kozé. Nem elégszik meg azzal, hogy Wesselényivel a
Széchy Mériahoz irt levélben elmondatja, mennyire szereti 6t isme-
retlendl is, hogy a hir megelézte szépségét, hogy 6t bimi vagyik;
hogy mennyire ég, eped érte, amint Paris ama szép Léda leanyaért*,
hogy gy6gyitsa meg szivének s bus elméjének sebeit, — hanem az
egész szerelmes torténetet is részletesen elbeszéli, mint azt a kdvet-
kez6 részben latjuk:

Midén tetejére az Ida hegyének
Juno, Pallas, Venus leereszkedének,
Hogy ott itéletet e végre tennének,

A szép arany alma jutna melyikének.

E vala feltéve: a szebbiké légyen,
Koztok itéletet, melyrél Paris tégyen.
Megallanak azért a péazsiton négyen,
Varvan Paris voksat ki fejére mégyen.

1) MV. Il. 7t—79.
8 Her. XVI. 99—102.
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Juno gazdagsaggal Pariét édesgeti,

Bolcs tudomanyt igér Pallas s hitegeti,
Szép Léda leanyat Venus emlegeti,

Ha 6 lesz a nyertes (mond) azt dlelgeti.

Megveti a tobbit; e tetszik kedvének,
Az almat itéli benne személyének,
Azonban erei hevilni kezdének,
Gerjed benne langja szerelem tizének.

Nyughatatlankodik, s kél a tengerekre,
Nem hajt gyors habokat forgaté szelekre,
Batran veti fejét minden veszélyekre,
Csakhogy Helenanak éljenek kedvekre.

Megigérte Venus, van j6 reménségben,
Minthogy a szerelem bdlcs a mesterségben
Modot talal végre az ismeretségben,
Véglié vele dolgat titkos szdvetségben.l)

Mert a gyors galyara hamar felllteté,
Beng6 vitorlait szélnek ereszteté.
Magat vélle egyutt Trojaban viteté
Mint Venus igérte, kedven olelgeté.

Te lehetetlennek mondtad volna ezt is,
Bémitvén mint engem szerelmes Périst is,
Amint hogy miatta ismért sok veszélyt is,
De szeretvén mézol vette a mérget is.§

Szavaiban kétes nem lehetek annak,
Kinek h(iségérél sok jeleim vannak,
Az igaz szeretbk mint Syrén nem csalnak,
Mérget méz szin alatt a bal szivek adnak.

Végezett dolgunkhoz téle valami kell,
Tekélletességén. tudom nem mualik el,
Adott szavaimtdl én is nem éallok el.
Az szerencse dolga, miképpen viszen fel.3)

A mennyire lehetett, Gyodngyosi h(d maradt mintajahoz.
Eszmemenete, kifejezései olyanok, mint Ovidius kodvetkez§ le-
irdsanak:

Tresque simul Divae, Venus et cum Pallade Juno
Graminibus teneros imposuere pedes.

» MV. IH. 134—140.
* MV. IH. 142—143.
3 U. 0. 146—147.
Philologiai Koslony. XV. 4. 25

Digitized byv ~ 0 0 Q le



378

RUPP KORNEL.

Obstupui, gelidusque comas erexerat horror:
Cum mihi, Pone metum, nuntius ales ait.

Arbiter es formaé: certamina siste Dearum;
Vincere quae forma digna sit una duae.

Neve recusarem, verbis Jovis imperat: et se
Protinus setheria tollit in astra via.l)

Dulce Venus risit, Nec te, Pari, munera tangant:
Utraque suspensi plena timoris, ait.

Nos dabimus quod ames, et pulchrse filia Ledae
Ibit in amplexus, pulchrior ipsa, tuos.

Dixit: et ex tequo donis formaque probata,
Victorem coelo retulit illa pedem.*)

Te vigilans oculis, animo te nocte videbam.
Lumina cum placido victa sopore iacent.

Quid facies praesens, quae nondum visa placebas?
Ardebam; quamvis hinc procul ignis erat.

Nec potui debere mihi spem longius istam,
Caerulsea peterém quin mea vota via.3

Ut vidi, obstupui; praecordiaque intima sensi
Attonitus curis intumuisse novis.

His simile8 vultus. quantum reminiscor, habebat,
Venit in arbitrium cum Cytherea meum.

Si tu venisses pariter certamen in illud;
In dubiiun Veneris palma futura fait.

Magna quidem de te rumor praeconia fecit,
Nullague de facie nescia terra tua est;

Nec tibi par usquam Phrygia, nec solis ab ortu
Inter formosas altéra nomen habét.

Crede séd hoc nobis: minor est tua gléria verd:
Famaque de forma psene maligna tua est.

Plus hic invenio, quamquod promiserit illa:
Et tua matéria gléria victa sua est.4)

Ezt a torténetet Gydngyositobb helyen is ismétli.

a Lényai leanyokrdl szdl, igy rajzolja 6ket:

Harom istenasszonyt latnal itt rendében,
Hamikor tekéntnél ezek seregében;
Mint mikor Parisnak az Ida hegyében.
Jund, Pallas, Vénus jottek elejében/d

D Her. XVI. 65—72.
2 U. 0. 83—88.

3) U. 0. 98—103.

4 U. 0. 133—146.

6) Kemény J. I. I. 12

igy mikor
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Ha sok kincscsel Juné Périst hitegette,
Elmés tudomanynyal Pallas édesgette,
Helena szerelmét Vénus igérgette
Hogy az arany alma tartatnék érette.

Ez harom nymphanak nézd el nemességét,
Talédlod ezekben amazok bdségét;

Ertékét Jundnak Pallas eszességét,

Helenat ajanlé Vénusnak szépségét.l)

Midén az id§ felhasznalasanak sziukségességerdl ir =Kemeény
Janos*-aban, ismét megemlékezik e két szeret6 szivrél:
Az Ud6 a munka segité mestere
Minden szerencsének: Paris is Ugy nyere,

Hogy kezdett dolgaban resten nem hevere,
Szép Helena mellett mig agyat nem vere.*)

De nemcsak Gyongyosi szereti Paris és Helena torténetét,
hanem Ovidius is, a ki szintén tébb helyen kdzbeszovi e szerelmes
histériat.8

Azonban az ovidiusi szerelmes torténeteknek mas példai is
gyakran el6fordulnak Gyongydsinél. llyenek: Thisbe és Pyramus,
Theseus és Ariadne, Jason és Medea, Ulysses és Penelope, Hero és
Leander, Venus és Adonis, Didé és Aeneas stb., Ugy a mint a =Sze-
relmek koényvében* csoportositva vannak. «Kemény Janos*-ban
tobb oly helyet talalunk, melyekben e neveket csoportositva
latjuk; pl.

Tovabba egy kevéssé Ariadna o6hajt,
Atkozza Theseust, hogyha vissza nem hajt,

Kuszkddik szivével, tart azzal er8s bajt,
Ha meg nem jon, készit ez is halélos jajt.

Hanyja hozza val6 igaz szeretetét,
Véle sok sziikségben jé cselekedetét,
A Minotaurustdl mint menté életét,
Csald mindazéaltal, megmasola hitét.4)

A Heroidék tizedik levele szerint u. i., melyet Ariadne ir The-

) K. J. 14. 15.

H U o L. IH. 62. V. 6. még. I. IV. 17. 1. IV. 39. I. V. 7. Il. VL.
33. Cupido 1. 100. U. o. IIl. 2.

3 Amor. Il. 18. Ars Amat. . 685—90. Bem. Amor. 65. Met. XII.
5—10.

4 Kemény J. Il. VI. 31. 32.
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eeusnak, ez csak Ariadne segélyével térhet vissza Minotaurus meg-
Olése utan a labyrinthusbol, s ezért Ariadnét, a ki 6t megszereti,
magaval viszi hazgjdba. Naxosba érvén, a mély dlomban szenderg6
Ariadnét Bacchus intésére a szigeten hagyta. Folébredvén a holgy,
s magat elhagyatva latvan, ezen levél szerkesztéséhez fogott, mely-
ben Theseus keményszivisége ellen kikel, s a jotettek feleddjének
bélyegzi 6t; végre hosszas panaszai utan érzékenyen kéri, térne
vissza haj6javal érette.

Gyo6ngyosi e torténetet hasonlatképen a «Muranyi Vénus »-ban
is felhasznalja, Széchy Maria epedd, izgatott varakozasat rajzolvan!
az érkez6 Wesselényire:

Ott mint Ariadne a Theseust varta,
Mikor éjjel nappal tenger partjat jarta,
Honnét j6 szerelme, dhajtva vigyazta,
S kevés orait is ezernek szamlalta.l)

Erdekes a kovetkez6 versszak, mely az elébbiek folytatasa.

Itt Oenone és Paris emlittetnek. Ez ismét a heroidédk 6todik levelé-
nek reflexija. Miutan Paris Helenat, Menelaus feleségét, mint az
itélet jutalmaul a hélgyek legszebbikét elragadta s magaval Trojaba
vitte, Oenone, egy nympha, kit Paris pasztor ifju kordban megsze-
retett s n6ul is vett, a kivel az arany alma folétt vald versenygésig
boldog hézassaghan élt, errdl értesilvén, levelet ir hozza — aheroi-
dak otodikét, — melyben panaszok kozt szemére veti hiitlenségét s
tanécsolja neki, hogy Helenat adja vissza a gorogoknek, &t pedig
fogadja ismét vissza. Ezért mondja Gyongyosi:

Ezek ellenében jobb feltl fordulvan,

Oenone kesereg gyakorta jajdulvan,

Szép Parist 6hajtja, mell6le elhulvan,

Annak szereteti Helenara gyulvan.*)

Pyramus és Tisbe histérigjat pedig mar onkénytelentl is
hozzécsatolja az elébbi két térténethez, s azt réviden el is mondja,
Ugy mint a mythologidbdl tudjuk:

Beljebb az erdének sotét arnyékaban
Buskodik Pyramus egy nagy fa aljaban,
Ereszti végtére térét agyékaban
Tulajdon vérének borul biboraban.

2 MV. 1Il. 205. V. 6. még Kemény J. I. V. 47.
a Kemény J. 1I. VI. 33.
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Annak szerelmese, Tliisbe is oda jar,
De szép Pyramusat halva talalja mar,
Reméllett 6rémét éri keserves kar,
Eletéhez 6 is tobb virradast nem var;

Hanem csokot advan elesett testének,
Felemeli véres térit édesének,
Jajgatési kozott akasztja mellyének,
Altaliti magat s véget ad éltének.])

S ez a Thisbe van Keménynek Annatdl kapott gy(rdijébe is bevésve,
melynek mas részében Ariadnénak Theseus utan bankédo alakja
lathato.

Erdekes a jegykendd leirasa is, melyet Lonyai Anna
kild Keménynek. Tyrusi szovethdl készllt, melynek négy szeg-
lete mythologiai alakokkal van kivarrva. Az egyik szegletén
Diana lathatd, a mint 6t a nymphai tarsasagaban valé flr-
dése kozben Actaion meglepi, a kit ezért blntetésil szarvassa
véltoztat. E jelenet a Metamorphosis Ill. kdnyvének 156— 205.
verseiben van elbeszélve. A masik szegletében Apolld s Daphne,
a harmadikon Jupiter, amint bikava valtozva Inét, Agenor lea-
nyat elrabolja, s a negyediken Adonis szomoru végzete van Kihi-
mezve.§ Mindegyik jelenet a Metamorphosisbdl val6, s6t maga az
eszme is, a mennyiben ennek hatodik kényvében hasonl6 dolog for-
dul eld. A maeoniai Arachné szomoru esetének torténete ez, a ki a
szOvés mesterségében oly milvészi jartassagra tett szert, hogy an-
nak megbamulasara sokszor elhagyak sz6l6hegyeiket a Tmolusz, s
habjaikat a Pactolos nymphai. Elbizakodottsagaban azonban Pallas-
sal kél versenyre. A munka megkezdddik. Itt ie tyrusi Ustben fézott
barsony szévetik alig észrevehetd finomsagu arnyalatokkal. Minde-
nik szovet régi torténeteket fest le.

Pallas a kekropsi var mellé Mars hatalmat s a tartomany el-
nevezése feletti régi vitat festi. Tizenkét isten s koztok Jupiter ma-
gas kiralyi székeken komoly fenségben tlnek. Mindenik isten képe
megismerhet6vé van téve. Jupiter kirdlyi termet(i. A tenger istene
all s hosszi haromagl szigonyaval egy meredek késziklat meguit-
vén, abbdl tlstént egy tengert araszt, bizonyitandé, hogy a varos
ot illeti.

% Kern. n. VI. 34, 37.
8 Kemény J. I. V. 19—28.
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A szbvet négy cslicsdba négy versenyt sz6, melyek kis abrazo-
lasok ugyan, de szineikkel nagyon szembet(in6k. Az els6 cstcson a
thréakiai fihodope és Haemos jelennek meg, most jéghegyek, hajdan
oly emberek, kik a magassagbeli istenek neveit tulajdonitottak ma-
guknak. A masodik cstcs a Pygmeusok anyjanak szomorU sorsat
mutatja, kit Jund egy versenyben legy6zvén, daruva valtoztatott.
Antigonét is lefesti, ki egykor a nagy Jupiter feleségével mert ver-
senyezni, végre az utolsé cstcson a gyermekeitdl megfosztott Kiny-
rast mutatja, ki a templom lépcs6it, a maga leanyai tagjait olelvén,
a kovon fekve sirni latszik.

Arachne a bika altal megcsalt Europa képét szovi, azt is
lefesti mesterségesen, hogy Aszteria a sassal kuzkddik, Léda a
hattyuszamyak alatt fekszik, Jupiter Satyros képében Nycteissel
enyeleg, s hogy ugyanaz a tvrysi Alkmenét mint Amphitryon, Da-
naét mint aranyesd, Asopist mint t(z, Mnemozinét mint pasztor
s Deiost mint tarka sarkany elcsabitotta sth.1)

Hogy ez eszme csakugyan Ovidiusbdl valé s annak mintajara
készilt, Gyongyosibdl is kitetszik, mert a szovet rajzanak leirdsat be-
fejezve, a kovetkez6ket mondja, a mib8l nem is nagy mesterség
kitalalni a Metamorphosisra valé vonatkozast:

Virdgok sok neme keriti ezeket.
Mesterséges munka osztja leveleket,
Minerva ha mivelt ezeknél szebbeket,
Mikor Arachndval prébaltak ezeket.*)
s ez a versszak a metamorphosisi elbeszélés végéhez is illg, hol ezek

mondatnak:
Ultima pars tel®, tenui circumdata limbo,
Nexilibus flores hederis habét intertextos.*)

vagyis hogy a szbvet széleit repkényekkel vegyest viragkoszoruk
veszik kordl, épen Ugy, mint a kélténk leirdsa szerint Lonyai Anna
jegykendéjét.

A két szbveten nem ugyanazon alakok rajza lathatd ugyan,
de hogy azért a Loényai Anna kenddjébe rajzolt jelenetekhez az
eszmét ez a torténet adta Gyodngyosinek, a mondottakbdl két-
ségtelen.

\J Az itt leirt s 0sszehasonlitas végett elmondott részt a Met. VI.
konyvének 10— 125. verseibdl forditasban kozlom.

2 Kemény J. I. V. 27.

3 Metam. VI. 127—128.
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Erdekes az is, hogy a vadasz6 Kemény kutydinak leirasa s
részben nevei is az Ovidius altal mondottak utan vannak csoporto-
sitva. Mikor Aetaeon Dianat firdés koézben meglatja s ezért az
istennd 6t szarvassa valtoztatja, sajat kutyai tépik szét a szarvassa
lett Actieont. Ovidius e jelenetnél megnevezi a kutyakat és egy-
szersmind par széval megemliti tulajdonsagaikat is, hogy pl. hova
vald szarmazasuak, szaglasukat, kivalo elényeiket stb.

lgaz ugyan, hogy e két leirds bizonyos tekintetben kulom-
b6z8, mert hiszen Kemény, a magyar f6ur, nem adhatja ugyanazon
gorég neveket kutyainak, melyekkel Aetaeon hivta 6ket. Ambar
Kemény kutyainak nevei sem valami magyar hangzasuak. De leira-
suk hasonlit Aetaeon kutyaiéhoz.

Kemény kutyairdl Gyongyosi a kovetkezd leirast adja.]) A to-
rokorszagi, kovér, lompos Dervis, a nyaliiz6 Delphin és Tigris, a
parducz-korcs Hylax és Philax, a farkasfajzati Dorcse és Agre, a
foltos Ldciska, a moldvai flirge Kurta, a szuszog6 és roka altal meg-
harapott Drémas, a torok Tauz, a daruszind Mopsus s az ordas
Korydon, a szalkas Harpia, a kopar Szarcsa, babos Leopard, afehér
Hattyu, fekete Csoka.

Aetaeon kutydit Ovidiusnél igy talaljuk rajzolva. ® «Mig igy
kételkedik (t. i. Aetaeon), meglatjak 6t a kutyak s legel6szor Mdam-
pus8 s az éles szaglasu Ichnobates, amaz krétai, ez spartai faj,
adnak jelt ugatasokkal. A jeladasra szélnél sebesebben oda rohan-
nak a tébbiek is. Az arkadiai Pamphagus, Dorceus, Oribazus, a de-
rék Nebrophonos, a haragos Theronnal és Lelapssal; a gyorslabu
Pterelas, az éles szaglasu Arge, a minap vadkan altal megsebesitett
Hylaeus, a farkasnemzetségli Napé, a nyajérz6 Poemenis, a két
kolyke altal kisért Harpya, a sicyoni nydlank Ladon, Dromas,
Canace, Sticte, Tigris és Alce, a fehér Leucon, a fekete Asbolus, az
er6s Lacon, a gyors Aéllo, Thous, a kénny( Lycisce testvégével
Cypriussal, a tarka Harpolos, Melaneus s a bozontos Lachne:
.Labros és Agriodos, mindketten dictaei atyatol s spartai anyatol
szarmazottak, az élesszavu Hylactor, sok egyebekkel egyitt, melye-
ket hosszas volna megnevezni.

* Kemény J. I. Il. 36—52.

* Metamorph. Il1l. 205—225 magyar forditdsa a konnyebb &ssze
hasonlitas kedveért.

s) Mi Hollénak nevezhetndk.
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Az egész sereg prédat szomjuzva fut utana hegyen-vélgyon,
jart és jaratlan helyeken.#1)

Ez a hadrom név azonban: Tigris, Dromas és Liciska két-
ségbevonhatatlannd teszi, hogy Gyongyosi ebben a leirasban is
szerfolott ragaszkodott Ovidius szbvegéhez, mert e harom név egye-
zése a két kolt6nél egyaltaldban nem lehet a véletlen jatéka.

Gydngyosi ez utdn dolgozott s csak annyit hasznalt fel, a
mennyi targya kikerekitéséhez sziikségesnek latszott elGtte.

Mara «Csalard Cupido»ban2 Diana vadaszkutyai kozott
a Metamorphosis most leirt kutyai kézil a kovetkezéket talaljuk :
Labros, Harpalos, Alce, Napé, Tigris, Melampus, Dromas, Harpia,
Pharon, Lyciska, Hiale, Hilactor, Leucon — s harom ujat: Figalia.
Thalia és Tacsk6 nevieket.

S ez biztossa teszi azon Aallitasunkat, hogy Gyongyodsi még
ezekben is Ovidius-utanzd.

Szép az Echo eredetének s Narcisz szerelmének leirasa, melyet
Gydngyosi tébb helyen felemlit. A «Muranyi Venus* harmadik
énekében Wesselényi szdjaba adja e torténetet:

* Dum dubitat, videre canes: primusque Melampus,
Ichnobatesque sagax latratu signa dedere,
Gnosius Icknobates, Spartana gente Melampus,
Inde rumit alii rapida velocius aura,
Pamphagiis, Dorceus et Oribasus; Arcades omnes:
Nebrophonosque valens et trux cum Lselape Theron
Et pedibus Pterelas et naribus utilis Agre,
Hylaeusque fero nuper percussus ab apro,
Deque lupo concepta Xape, pecudesque secuta
Poemeuis et uatis comitata Harpia duobus,
Et substricta gerens Sicyonius ilia Ladon:
Et Dromas, et Canace Sticteque et Tigris et Alce,
Et niveis Leucon et villis Asbolus atris,
Praevalidusque Lacon, et cursu fortis Aéllo,
Kt Thous et Cyprio velox cum fratre Lydsce:
Et nigram medio frontem distiuctus ab albo
Harpalos et Melaneus, hirsutaque corpore Lachne:
Et patre Dicheo séd matre Laconide nati,
Labros et Agriodos et acuta- vocis Hylactor:
Quosque referre mora est. Ea tarba cupidine praedae
Per rupes scopulosque, audituque careutia saxa,
Qua via difficilis, quaque est via nulla, feruntur.

Metam. 111. 206—228.
V. 6. Cupido Il. 56—83. versszakait, melyeket nagy terjedelmeiknél

oigitzed by GOOQ 1€



OVIDIUS ES GYONGYOSI. 385

Ezt penig az Echo cselekedte velem:
Mert 6t is viselte néha a szerelem,
Minthogy az 6 dolga vala veszedelem,
Varna, hogy engem is rémitne félelem.

Volt e seregéhdl régen a nymphaknak,
Kik sz(iz Dianaval erdékén vadasznak,
Akkor is mestere volt a csacsogasnak,
Esett szerelmében végre Narcissusnak.

Mely igen maga hitt lévén szépségében,
Megutalja Echot, nem veszi kedvében,
Kin meghéborodik s bat nevel szivében,
Megemészti magéat végre keservében.

Teste nedvessége buval elszarada,
Csontjaibol pedig készikla forrada,
Nyughatatlan szava, amint volt marada.
Nyelveskedésének vége nem szakada.

Volgyek kozott tortént volt elvaltozasa,
Ottan vagyon most is szaporabb lakéasa,
Kinek végez6dik békével széllasa,

Hogy ettél ne lenne visszacsapatasa.

Minthogy szerencsétlen volt 6 szerelmében,
Masoknak mar irigy j6 szerencséjében,

De bar uvdltson 6 az hegyek vdlgyében,
Csak én asszonykdmnak maradjak kedvében.l)

Ovidius a kovetkez6leg beszéli el e torténetet: 8 «Midén Echo Kar-
nist asr( erddben Gt nélkll latja jarni, szerelembe esik vele. Tit-
kon koveti nyomdokait s mennél tovabb koveti 6t, annal inkabb
langol szerelme, mint a faklya végén a kénké, ha lang ér hozzja.
Oh hanyszor akarja 6t nyajas szokkal megszélitani s kérésével szi-
vét lagyitani: de természete nem engedi, hogy elkezdje beszédét;
hanem annal készségesebben figyelmez a hangokra, melyeket ismé-
telni lehet.»

A Metamorphosisban innét kezd6dd tovébbi részt, az echés

verset «Kemény Janosiban talaljuk. Ott u. i. az Echo megjelenik

fogva alkalmatlan volna szérul széra idézni. Mindenesetre e kicsiség is jel-
lemz6 Gyongyf6si poezisara nézve, s igaz az, hogy minden ékesitésnél,
ha valaminek Kkiszinezésérél van szd, csak Ovidiushoz fordul.

4 MV. UL 105—111.

*) Metam. 111. 370—369.
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a busongd Keménynek s koztik a kdvetkezd szépen s ligyesen kike-
rekitett parbeszéd foly:

Mond: Narcissus heve nemde most is faraszt,

S eltavozasaval uj siralmat araszt,

Azt keserged? avagy advan jajos valaszt,

Azt szanod hogy engem sok veszély faraszt? (Echo) Azt

Szénhatd is azt méltan, mert kénom szinetlen,
Szerencse balkeze forgat kéméletien,

A kénozd tatar nem szan mert kegyetlen,
Szive engesztelhetetlen. (Echo) Telhetetlen.

Igenis, azt tudom, mert* tilem sokat kér,

Akinek g6zétiil szédelg6 fejem sér,

Ha el nem készitem, mondja tébb kinra vér,

S igy szabad vilagot zart napon nem ér. (Echo) Er.

Vajha érne ( és szad igazat mondana,

Hogy innét valaki engem megoldana,

Azért nyelvem téged 6rokké aldana,

De ki volna az, ki megvaltana? (Echo) Anna.

Nincsen is egyébrél csak réla reménység,
Nyomorusagimban hogy volna segitség,

De minthogy utélast okoz a szegénység,
Talan benne is megalutt az liiséy. (Echo) Eg.

Nem kétlem azt, tudom, mindent mivelendd
Erettem, valami tlile lehetends,

De szivének sebe mely nagyra gydlendd,
Hogy halalos leszen félendd. (Echo) Elendé.

Ha él is, nyavalyas és nehéz gondokkal,
irtam vala néki az elmult napokkal;
Tudom, rakva szive aggaszté gondokkal,
Mint annyi tovises gazokkal. (Echo) Azokkal.

Reménlem, ha postam kezéhez vihette,
irdsom azokban eddig enyhitette.

De félek, s nagy gondban vagyok is érette,
Hogy lett levelemnek éltévette. (Echo) Vette.

Bar vette is, de a posta kés6n jarvan,

Mig hirét nem hallom, van szivemre zarvan

Sok ezer gondokkal terheltetett marvan:

Hogy értsem mint vagyon, alig varvan. (Echo) Arvan.

Bizony arvan, minthogy elvesztette tarsat,
Melytil keservesen érzi elvalasat,
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S Gjitvan, mint Byblis, kényvei forrasat,
Taldm most is tészi sirasat. (Echo) irasat.

Azt bus szivem régen varta s emlegette,
De még eddig kedvét vele nem tolthette.
S6t arra is, az mely levelemet vette,

ugy latom, valaszat felejtette. (Echo) Tette.

Ha tette s vehetem, mélté 6rvendenem,

Kedves Irasanak, azt csékkal illenem,

De latom-é magat valaha, istenem,

Vagy néala nélkul kell holtig sinlenm. (Echo), Nem.

Sok biztatasokkal ingerlesz remélini,

A kételkedéstlii meg akarsz kémélni,

Hogy itt fogyjon éltem nem kell tehat félni?
Lehet Anndmmal is még beszélni? (Echo) Elni.

Ha az Ugy lesz, aldlak életem végén is,

Kérlek, ily biztatast tégy Annam szivén is,
Elmégyek, mar régen elhint a napfény is,

Es nyngoszik a tébb rab szegény w. (Echo) En is.1)

Ovidius echos verse, melynek mintajara Gyongyosi az dvét
készité, a kovetkez6:

Forte puer, comitum seductus ab agmine fitlo,
Dixerat: Ecquid adextf et, Adott responderat Echo,
Hic stupet: utque aciem partes dimisit in omnes:
Voce Veni, clamat magna. Vocat illa vocantem.
Bespicit: et nullo rursus veniente, Quid inquit,

Me fugis ? et totidem, quot dixit, verba recepit.
Perstat; et alternae deceptus imagine vocis;

Huc coeamus, ait: nullique libentius unquam
Responsura sono, Coeamus, retulit Echo:

lile fugit: fugiensque, Manus complexibus aufer,
Ante ait emoriar, quam sit tibi copia nostri.

Retulit illa, nihil, nisi, Sit tibi cojna nostri?*)
Indoluit: quotiesque puer miserabilis, Eheu.
Dixerat; htec resonis iterabat vocibus, Eheu.9)

.. Verba locus: dictoque Vale, Vale inquit et Echo.4)

Az egyezés itt nem a tartalomra, hanem az alakra vonatko-

» Kemény J. Il. VI. 1—17.

*) Metam. 111. 379—393.
B U. o. 495—96.
*) U. o. 501.
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zik, a melyet Gyongyosi talan sokkal Ugyesebben is felhasznal, mint
Ovidius.

Az echos versek divata éppen Ovidius nyoman a XV. és XVI.
szazadbeli olasz koltéknél nagyon elterjedt volt. Csinos, tetszet6s
alakban sz6tték be a kolték az echo szerepeltetését verseikbe, s in-
kébb a nyelvkezelés konnydségére vallo jaték kedvéért, mint szik-
ségbdl. S a mi az echos versek hasznalatanak szépségét teszi, — az
Echo valasza az, a mely mig egyrészrél a szép rimelés kedveért tor-
ténik, — de masfel6l nagyon talpraesett is, a mennyiben az Echo
vélasza csak egy-egy rim, a mely mégis sokat mondd, mint Gyén-
gyosinél latjuk a Kemény Janos beszélgetésében.

Szerepelteti az echdt Zrinyi is, s eppen udgy, mint Gyon-
gyosi, — nem lehetetlen, hogy az echénak ilyetén hasznalata
Gyongydsinél éppen Zrinyi nyoman torténik, a kinek mulvét 6
ismerhette.

A <Muranyi Venus# feltlind egyezései kozott még a szerelem
és vitézség parhuzamba allitasa *) van héatra. Gyongyosi itt is alkal-
mat vesz maganak egy kis ovidiusi reminiscentiara.

Az egyezés kedvez§ volt Gydngydsire nézve. Az 6 hése is sze-
relmes, a ki katona, hadvezér aemellett 6zvegységben éli vitézi nap-
jait, melyeknek egyhangusagat az utdbbi id6ben a muranyi Vénus
szépségének hire zavarja meg. Wesselényi inkabb katona, mint 6m-
leng6 szerelmes séppen hadvezéri functidja kdzben esik a szerelem
sotét veremeébe. Wesselényi még java korbeli férfi, jeles hadvezér is
s csak szerelme aran jut mégis a varnak és Széchy Marianak
birtokaba.

Midén tehat Gydngydsi elbeszélésének eme részéhez ért,
eszébe jutott a «Szerelmek konyvének# az a része, melyben a sze-
relem és vitézség parhuzamba van allitva, s mert Gyoéngydsi histé-
rigjdnal nem allt Ovidiusnak e mondasa: «turpe senex miles, turpe
senilis amor», — batran atvette az ugyanott elmondott szép része-
ket a szerelmes vitézekrdl a kovetkez6 sorokban:

Két hasonlé dolog: szerelem, vitézség,
Kiket egyarant ér mind jo, mind. nehézség,

Vénus és Mars kozott van régi szovetség,
A miként tanitott err6l a régiség.

A vitézek dolga s a szerelmeseké
Egyenld, oly ezé, amint a masiké,

') Muréanyi Vénus I1l. 4—19.
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A mely id6 tészi a vitézt erdssé,
A szerelmest azon teheti kedvessé.

A vitézek dolga sok foldeket jarni,
Kétes reménséggel szerencséjét varni,
A puha életet kedvétdl elzarni,

Es6t, havat, zaport egyarant prébalni.

Kétes szerencséje a szerelmesnek is,

Sokat farad s visel hosszu utakat is,
El szokta mulatni a lagy agyakat is,
Ismér sok hideget s forré napokat is.

Vigyaz leseire a vitéz, strazsat all,

Alom szemeire éjjel is ritkan szall,

Kivant probajara ha mi mddot taldl,

Siet, meg sem tartja sem veszély, sem halal.

Nehéz ugyan varni a szerelmeseknek,
A szerént a prdbales6 vitézeknek,

De az id6 szabvan modjat mindeneknek,
Annak rendi ellen ezek sem mehetnek.

Allani az id§ ellen ha lehetne,

Akarmi is végben konnyebben mehetne,
Tuzérdl szerelmes hamarébb tehetne,
Vitézi proéba is elébb késziilhetne.

Az a «régiség», melyre Gyodngyodsi hivatkozik, nem egyéb,
mint a «Szerelmek kdényvének* Kkilenczedik elegiaja, hol is a szere-
lem és vitézség igy van parhuzamba allitva :

Miiitat omnis amans et Imbet sua castra Cupido:
Attice, crede mihi, miiitat omnis amans.

Quse bello est liabilis, Veneri quoque convenit, fetas
Turpe senex miles, turpe senilis amor.

Quos petiere duces annos in milite forti.
Hés petit in socio bella pueila toro,

Pervigilant ambo : terra requiescit uterque,
Hle fores dominse servat at ilie ducis.

Militis officium longa est via, mitte puellam :
Strenuus exempto fine, sequetur amans.

Ibit in adversos montes, duplicataque nimbo
Flumina: congestas exteret ille nives.

Nec freta pressurus tumidus causabitur Euros:
Aptave verrendis sidera quseret aquis.

Quis, nisi vei miles, vei amans et frigora noctis,
Et denso missas perferet imbre nives ?

Mittitur infestos altér speculator in hostes:
In rivale oculos altér, ut hoste, tenet.
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Hle graves urbes, hic durse limen amicae
Obsidet: hic portas frangit, at ille fores.

Ssepe soporato6 invadere profuit hostes:
Caedere et armata vulgus inerrae manu.

Ssepe maritorum somnis utuntur amantes;
Et sua sopitis hostibus arma movent.

Custodum transire manus vigiliimque catervas
Militis et misen semper amantis opus.

Mars dubius nec certa Venus; victique resurgunt
Quosque neges ungquam posse iacere, cadunt.l)

Az idézett részletek szolgéljanak az egyezések illustralasara.
Ezekkel azonban korantsem azt akarom bizonyitani, hogy Gyodngyosi
szoszerint fordit, hanem csak azt, hogy feltin6en koveti Ovidiust
mindabban, a miben csak kévetheti, ezt pedig azértteszi, hogy mun-
kéjanak torténeti, vald részleteit kiszinezze. Tud 6 magatdl is sokat
és szépet mondani, s gyakran akaratlanul kéveti Ovidiust.

Altaldban nagy szeretettel hasznélja fel a mythologiat, azt a
mythost, melyet mesterétdl, Ovidiustdl tanult, s a Metamorphosis
szerelmeseit alkalomadtan mind el6sorolja.

igy kertlnek bele munkaiba a hajnalemel6 Phosphorus,?
Alcyone, Galathea és Acys,8 Aeneas és Lavinia,4) Iphigenia fel-
aldozasa,5 Ulysses és Peuelope,§ Hero és Leander,?) Diedalus es
Icarus,8 Laodemia és Protesilaus,9) Circe és Pandora,1) a rdzsa és
Venus,1l) Didd és Anchises,1? Aeneas 18 stbh., a kiknek torténeteit
élvezetesen, szépen, réviden elmondja, majd példaul hozva fel azo-

®» Ovid Amor. Libr. 1. EL. IX.

* Kern. 1. 20.

8 0. o. L I 24. 111.1. 811. 1X. 56. V. 8. Metam. XUL 795.

4 Kern. 1. IV. 55—60.V.6. Met. XIV. 570.

5 Kemény II. Il. 34. V. 6. Met. XII. 30.

a U. o H. IV. 6. n. IX.56. V. 6. Met.X111.90G—905. és X111,
5—10.

7 U. o. Il. VII. 42. V. 6. Heroid. XIX.

8) MV. ni. 45. Kemény J.III. IV. 56. V. &.Metam.VUI. 185—220.

Ars Am. Il. 23.

< Kemény J. ni. V. 105. V. &é. Her. XIH.

0 M V.IH. 190—195.

n) MV. ni. 232—237. V. 6. Metam. X. 530—560; 730—735. Ars Am.
. 512.

19 Cupido 1. 143. V. 6. Met. XIV. 77.

13 Kern. U. VL 38. V.i. Heriod. VII.Amor.L. 11l.38Kern. n.
57. 1. IV. 17. Cupido. I. 100.

oigitzed by GOOQ 1€



OVIDIUS ES GYONGYOSI. 391

kat, majd sajnéalkozva sorsuk felett, majd lelkesen énekelve rég
let(int szerelmeikrdl.

Hosszas volna mindezen térténetekkel részletesen foglalkozni.
Nem forditasok ezek, nem is atvételek talan, hanem csak egyszer(
megemlékezésképen keriilnek az esemény elbeszélésébe, mert nem
lenditenek rajta semmit, nem viselik magukon a forditas jellegét,
hanem mint egyéni tulajdon, mint Ovidius tanulmanyozasanak
eredménye szerepelnek. A szives olvaso, ha érdeklédik e részletek
irant, hasonlitsa dssze az idézett részleteket, melyeknek b6vebb fej-
tegetésébe ezuttal nem bocsatkozom, megelégedvén az egyszer(
utalassal, melyet Kicsiny értekezésem keretében bdéven targyalni
nem talaltam nagy fontossagunak.

Gyobngyosi <Kemény Janoskdban nem oly sok az ovidiusi
vonas, mint a «Muranyi Vénus»-ban, mégis ennek legérdekesebb,
legszebb, legkoltdibb része az, melynek eszméjét Ovidiusbdl veszi:
Keménynek és Lonyai Annanak levelezése.

Ez pedig a Heroidak hatasa alatt sziiletett meg.

A levélalak nem szokatlan a poezisben. A kolté levélformaban
mondja el gondolatait, eszméit, s azt valakihez intézve, mindnyajunk-
hoz szél. A levélalakii koltészet kétféle: komoly, mint Horatius
levele a Pisokhoz, s ekkor didacticus iranyd ; vagy lyrai, melyet
szerelmesek irnak egymasnak s akkor heroidanak neveztetik.
A heroidék elsé hasznalgja Ovidius. O ugyanis régi szerelmesek
szajdba adva, sajat érzelmeit teszi papirosra, melyeket kivaldéan a
lyrai hang tesz érdekessé. Két tavollevd szerelmes epedése kinjan,
félelmén, aggodalman legjobban a levél altal vél egyid6re konnyi-
teni. igy tesz — Ovidiusnal — Penelope, a ki esdve kéri férjét,
Ulyssest, hogy mielébb térjen haza, miutan Trdja elpusztulasa utan
a késedelemre és kimaradésra tobbé semmi oka sincsen; igy Phyl-
lis, ki kérve kéri Demophoont, hogy térjen meg hozza, kiilénben
megsértett szerelmét 6nmagan erdszakos halallal boszulja meg;
Briseis arra kéri Achillest, hogy fogadja 6t vissza s ragadjon fegyvert
a trojaiak ellen; Phsedra, Ariadne névére, ki Hippolyt irant gyul-
lad ég6 szerelemre s ugyanerre birni torekszik ezt is; igy ir Oenone
Parisnak, Hysipyle Jasonnak, Didd Aeneasnak, Hermione Orestes-
nek, Dejanira Herculesnek, Ariadne Theseusnak, Canace Macareus-
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nak, Medea Jasonnak, Laodamia Protesilausnak, Hypermnestra.
Lynceusnak, Sappho Phaonnak, Paris Helenanak, Helena Parisnak,
Leander Heronak, Hero Leandernek, Acontius Cydippanak, Cy-
dippa Acontiusnak, — 6sszesen huszonegy levélben.

Mindenikben a tévollevéért ég az ird, a ki szereti azt, kihez
levelét intézi; sorsa bus, helyzete, allapota aggasztd, szivét gyot-
relmek és fajdalom lepik el, mig a kedves vissza nem j6. Mindenik-
nek teher és szomorusag az élete, nincs, a ki szivének szerelmét
megértse; a féltés és vagyakozas megnyilatkozasa ez, az epedésé
az utan, a kit a végzet vagy a sajat h(tlensége tart tavol. Ugyanaz
a remeg0 aggodas, ugyanazok a keserves fohaszok, ugyanaz a mély,
olthatatlan szerelem jellemzi valamennyit. Nincs el6ttok semmi
vagy, csak szerelmesoknek viszontlathatasa, nem érdekli dket mas,
csak kedvesoknek sorsa, melyért kinokat allnak ki a tavolban. Meg-
kérdik a szell6t, jon-e, a kit epedve varnak, latta-e, hoz-e hirt
fel6le. Az ég csillagirasabdl az ¢ valaszat olvassak, viragok illatdban
az 6 szerelmes szavait szivjdAk magukba; — Uzenetet kildenek a
csermelytél, a hullamok zenéjétél, az agon Gl8 madar daldban, —
s minden gondolatuk, vagyuk, érzésik egyben csoportosul: abban,
a kit szeretnek.

Nincs a szivnek olyan titkos érzése, mely nem nyerne kifeje-
zést, a természetnek annyi szépsége, melyhez szerelmestket nem
hasonlitandk, a koltészetnek oly sok ékes szava, melyet fel nem
hasznalnanak. S mindezeknek csak egy a végczélja: a végtelen sze-
relemnek kifejezést adni. S ez magabol a helyzetbél folyik 6nkény-
telentl. Egy a blnik, egy az erényik: hogy véghetetlenll sze-
retnek.

Kemény és Lényai Anna levelezéséhdl is ez tlinik ki.

Mikor legjobban szeretik egymast, mikor mar nagyon kozel
vannak egyesulésuk boldog pillanatdhoz, — akkor szakadnak el
egymastol. A még ki nem elégitett szerelem &sszes langjaval égnek
egymasért, — s tavol kell lennidk egymastdl, nincs mas maéd, hogy
szerelmi epedésiiknek, hiségiknek, az egymastdl val6 elszakadas
folott érzett fajdalomnak, busongésnak kifejezést adhassanak, hogy
egymassal kozlekedjenek: csak a levéliras.

Gyodngyosinek szép alkalma volt munkaja e részében a heroi-
dak tanulméanyozasanak hatasat érvényesiteni.

Nem hasonlit ez a két levél a heroidak egyikéhez sem, — leg-
aldbb tartalomban nem, — hanem magan viseli a heroidadk koz6s
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vonasait, meg van bennok is az a sok szépség, csin, kellem, ked-
vesség, — s a mi a f6, a langolo, eped6 szerelem, ami a heroidakat
egyuttesen, kézosen jellemzi.

Keménynek a tatar fogsag nem mint fogsag keserves, ambar
rabélethez nem szokott egyéniségének visszatetsz6, faradalmas és
fajdalmas, hanem keserves azért, mert Anngjatol szakitja el. Szomo-
ruan tekint ki tdmlécze ablakan s szemei egy arva gerliczén akad-
nak meg. Keménynek mas nem is jnthat eszébe, mint az, hogy e
kis madér péarjat keresi, azért eped, azért sorvad el. Eszébe jut az 6
Anndja, — s levelet ir neki. Rabsagaban is — ugymond — Annanal
id6zik az 6 lelke, latja, a mint 6 érte szomorkodik, kesereg az 6
szomor( sorsa folott, s az faj lelkének legjobban, hogy Annat az 6
szomoru sorsa hervasztja. Az § gondolata mindig Annanal mulat,
sokat nézi téle kapott gydrdjét, a melynek a kévébe vésett allegoria-
jabdl reményt merit, hogy valaha egyestilnek. Csupa szerelem, csupa
édesség, csupa gyongédség ez a levelet ir6 fogoly vitéz, — a ki min-
denrdl kész lemondani, csak kedvese oldala mellett lehessen, mert
<ha te velem leszesz, megleszen mindenem*.1)

Lonyai Anna kuldétt valaszaban szintén meleg szeretetét
nyilvanitja. El6adja szerelme sziilte aggodalmait; majd tavolléte
miatt panaszkodik, ez altal is kimutatni akarvan, mennyire @szinte
és valtozhatatlan iranta vald szerelme. Ugy varta Kemény levelét,
mint a hervadt tulipan a harmat gyéngyét, mint a szomjas féld a
zapor aldasat, mint a tikkadt szarvas a his forrasvizet, mint az
éhes vad megszokott zsakmanyat. Fohaszok és kénnyek kozott ol-
vassa a kedves sorokat. Faj neki szerelmese rabsaga, 8 kérdi, hogy
mikor lesz ennek vége. Ot biztatja — Ggymond — Kemény a re-
menységgel, a ki maga sem bizik ebben? «Nekem hajnalt hirdetsz,
Ulsz magad éjfélben ?» A gydr(iben levé Ariadne s Thisbe az 6 sorsa,
mert neki Kemény nélkdl nincs 6rome. Kész érette mindenét fol-
aldozni, csak vele lehessen, s szive nehéz fajdalmak alatt gérnyed,
mig Kemény szabadulasanak napja fél nem virrad.2

Ez a kozos sors, kozds szenvedés, kolcsonds szerelem a heroi-
dak barmelyikével kiallja a versenyt, s mint ilyen, a maga nemében
a legszebb s legtobbet éré megnyilatkozasa s eredménye Gyodngyosi-
nél Ovidius hatasanak.

') Kemény J. Il. IV. 35-70.
a U on. V. 7-34.

Philologiai KAtISny. XV. 4.
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Szélhatunk altalanossagban Gyéngydsi miveinek azon részei-
rél is, melyekre nem foghatjuk rea sem a forditds, sem az atvétel
jellegét, — de a melyek mégis Ovidius kozvetlen hatasanak készon-
hetik létezéslket. Egyénitésrdl van sz0, vagyis a mi a tanulmany
eredményének megnyilatkozasa ugyan, de azért az iré sajatja.

Ki nem ismeri fel a haboru és béke koézott vont parhuzamban
Ovidius szellemét?® Vagy a szerelem csodalatossaganak rajzaban a)
a «Szerelmek» kiilonbdzé konyveinek hatasat? Ezek a szép gondo-
latok, eszmék, elvek ép ugy Gydngyosiéi, mint Ovidiuséi. Csakhogy
ezek &t vannak sz(ir6dve Gydngyosi lelkén, Uj formaban jelennek
meg, az applicatiojuk mas, mint Ovidiusnal; annyira sajatjai Gyon-
gyobsinek, mint a csiganak a kagylo, a rozsanak az illat, a kék égnek
a csillagok ragyogasa.

Tanult 8 Ovidiustél nagyon sokat. El&szor is. hogy miként
kell szépen sz6lni, hogyan lehet egy és ugyanazon gondolatot csinos
kilsben megjeleniteni, azutan, hogy kozbe reflexidkat is szabad
sz6ni, a szoban lev6 dolgok valamelyik kiemelkedd részér6l hossza-
sabban irni, annak sziikségessegét, szépsegéet, karos vagy hasznos
befolyasat fejtegetni, a mint 6 teszi a pénz hasznos voltardl szoélva.8
Tanul tovabba plasztikus leirasokat. Van rea elég példa a Meta-
morphoBisban, s igy irja le ennek nyoman Széchy Mariat a Wesse-
lényi levele,4 Lényai Annat a Kemény levele olvasasakor s ugyan-
ezt a mint 6zvegyi voltaban buslakodik.5 Ellesi Ovidius gondol-
kozésat, s annak nyoman maga is mond sententidkat. Nem tartja
tanacsosnak az asszonyokban vald bizalmat,6) s hosszasan fejtegeti
a szerencse allhatatlansagat s egyezését a szerelemmel.?)

Sajat koltdi tehetségét azonban akkor ragyogtatja legszebben,
mikor a fecskérdl vett hasonlatdban8 Wesselényit lelkesedésében
mutatja be. Mi mindent tenne Wesselényi, ha fecske volna, — az
mar egészen az 8 leikébdl val6. Piros hajnal el6tt sietne urndéje ab-
lakéra, kiontdtt mosdoévizében megflrdenék, s addig jarna héaza

) MV. El6ljaré Beszéd 13-14.
a MV. n. 7—30.

3 U o 1. 99—107.

4 U. o Il 129—133

& Kemény . 111. 23 és I. 11l. 57,
MV. ILI. 120—123
7 U. o IIl. 190--195.

9 M V. IL 168 s kov.
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koral, mig egy par szal hajara akadna. Ezzel raknd meg puha fész.
két, melyen teste nyugodnék s a pirulé hajnallal ékes énekkel ko-
szontné az ébred6t, s addig énekelne, mig szerelmese meg nem
szanna s magahoz venné. Ekkor aztan sajat abrazatat venné fel, s
«mint porabdl phcenix Uj életrelmenne».

A szerelem tiikrében Kemény Wesselényinét merengve nézi,
mosolygva latja szerelmesét, s nem j6 szemére boldogité alom, mely
tarka képeket széne szerelmes lelke elé.]) Mint eped gyaszos czella-
jaban az 6zvegygyé lett Lonyai Anna,2 mennyire elhervadtak a ro-
zsak arczaroi Kemény fogsaga alatt, — szépen leirja Gyongyosi.

Nemcsak a szerelmes torténetekkel szinezi ki a histdriai ese-
ményt, hanem szép hasonlataival, szerelmes omlengéseivel lesz be-
hizelgd ajku, kedvelt koltévé. Tud 6 szépen sz6lni, mesterétdl Ovi-
diustdl tanulta, mint lehet a kifejezések kozt véalogatni, hogyan
kell fest6i leirasokat adni, hogyan kell a hasonlatokban ragyogtatni
a poezist.

A természeti leirasokban 6 az els6, a ki szép hasonlatokban
beszél. Ovidius hajnala a csillagokat el(izi,§ a nap els6 sugarai a
hegyek tetejére arany szint teijésztének,4 s a kovetkez6 hajnal vi-
lagossaga az éjt el(izi§ vagy Lucifer az éjszakat elkergetvén, a vila-
gos nappalt ismét felriasztotta, a keleti szél megall s nedves felhék
boritjak az eget,6 a piruld keleten kinyitotta biboros ajtdit s rézsas
szin termét az éber hajnal; szétfut a csillagtabor, fedez6ul all még
Lucifer s a legvégs6ig tartja helyét7) Aurora az éji csillagokat el-
Gizi s a nap a harmatos fliveket sugarival megszarogatjad stb. s az
éjnek s reggelnek gyonyodrd leirasai.9

Gyodngyosi is remekel az ilyen leirdsokban, mint azt a kdvet-
kezd sorok bizonyitjak:

Az id6 mar sotét gyaszat levetette,
Piros hajnalszinben magat oltoztette,

* Kemény I1. 19.
a U o I al. 23
8 Met. VII. 100.
4 U. o. 804.

B Met. VII. 835,

°) Met. VIII. bev.

7 Met. 1l. 112—115.

< Met. IV. 80.

6) Metam. XV. 185—210.
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Szép arany hajait rézsakkal hintette,
Reggeli szellének fajni eresztette.

Napkeletr6l magat emeli virradva,
Tekintget, s mosolyog, szeme liunyorgatva,
Mégyen a sotétség el6tte szaladva,

A tengereken tul vagyon mar haladva.

Felderiile az ég, s Bzép vilagossag lén,

Alomhozé szell6t a nyugodalom vén,

Asit6 pillantast a szem is félretén,

Felserkent pasztornak nyajanal gerjedt szén stb.l)

S min6 szép Széchy Maria Gyongyosi rajzaban, mikor a Wes-

selényit6l kapott levél olvasasa utan nyugalomra tér:

Mint szép Semiramis nyugszik az agyaban,
Gyenge szell§ jatszik kiinn fiiggé hajaban,
Napkeleti klarist latnal a nyakaban,
Rozsak mosolyognak gyenge orczajaban.*)

Mintha csak a szerelmek koltéjét olvasnék: «Szép az 6 rozsa-

szin abrézatja, a nappal és éjjel hatarszéleit birja, nektarral él, 6t
szeretem, § toltotte el szivemet, 6t emlegetem. »§

Nem kevesebb szerencsével irja le az éjt:

Hallgat a setét é csendes fuleléssel,
Nyugosznak az alvék lassu pihegéssel,

Még a furcsa Hir is jar gyengébb lépéssel,
Mint nappali Gdén, s lassubb csevegéssel.4)

s mikor az éji homaly eltlinik, s a hajnal mosolyg6é arcza megujul,
a kertekben pinkésdi rézsak virulnak és

Zeng mar minden liget a sokmadar székkal,
Nyognek a gerliczék 6rvos galambokkal,
Csécsognak a szajkok suvolté rigokkal stb.5

Mikor Kemény jegyet valt Lonyai Annaval:

Mint tuzekt6l pirult éjjeli idének
Vagy nap suguritdl sebesult folhdnek,

‘) Muranyi Venus Il. 1—i.
* MV. Il. 136.
8 Met. VII. 705.
4 Kenu'my J. L. Il. 15
U. 0. 76.
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Személye olyan szint vészen mindkettének,
Azmikor egymaésnak, ellenében jének.1)

S Lényai Anna elpirulasaban:
Olyan, mint az gyenge papirosnak teste,
Kin innét is latni, ha ki tal mit feste,
Az mely dolgot sokszor a sz8 elrekeszte,
Az orczanak kulcsa azokhoz ereszte.*)

A Kemény Janosba szerelmes Censabria pedig, mikor ezen
eljegyzésrol értesul, izzad, fazik és
Reméll§ szivének oly volt allapotja, ,
Mint virag, kit nevel harmatok hajnala,

Most ezt ellenkezé fergeteg forgatja,
Mely bizott reményét réla leszakgatja.’)

A Kemény fogsaga alatt bankddd Lényai Anna banata leg-
szebben nyilatkozik monoldgjanak eme par soraban:
Tovisset nevele rézsat vart reményem,
Vératlan éjszakat hajnalt nyujté fényem,
Elhdnya Keményem, elmula reményem,
En minden reményem te valal, Keményem 14

Idézzink még péar helyet Gyongyodsi targyfesté leirdsaibol,
melyek kétségkivil megfigyel6 képességének, lyrai tehetségeinek
bizonyitékat képezik:

Reggel volt az 0d0, csillagok elmentek,
Az virradé napnak orczai fénlettek,

Melyet kdszénteni madarak serkentek,
A szomszéd kertekben zengeni kezdettek.5

Vagy:

Hullatja orozaji 6szi sargasagat,

Tavaszi rézsaknak veszi fel viragat,
Hagyja ajaka is viasz halvanyséagat,
Ragasztja helyében Kklaris pirossagat.

Nem alljak mar konyvek megtoriilt szemeit,
Indusi gyémantnak latnad ott koveit,

1) Kemény J. I. V. 30.

* 0. o. 38.

) U. 0. 46. V. 6. Metam. 1. 496.

* K. J. I 1. 70.

* Kemény J. Il. 1V. 12. V. 6. Met. V1H. 235.
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398 RTJPP KORNEL.

Kedves ragyogzéassal jatszani fényeit,
Mosolygasok lakjak a siras helyeit.1)

Mintha megunta volna mar a sok mythologiai képet vagy az
események megirasadban nem gondolt volnarajuk, =Kemény Janosaé-
nak harmadik részében ritkan hivatkozik a mythikus hésokre, pél-
dékra, hanem a sajat egyéniségének jellegét érvényesiti. Tobb ked-
vet talal magédban az eseményben s ennek folyasaban képei, hason-
latai, leirasai egészen az 6 egyéniségeéi. A kovetkezd sorok mar az
igazan lyrikus Gyongyosire vallanak:

Mar a Boreasnak zugtanak szelei,
Hullottak a faknak fagyott levelei,

A szép viragoknak voltak csak helyei,
A termd agaknak Ugy puszta nyelei.

Mosolygé zdldsége hervadt a mezéknek,
Leveles arnyéka mult a z6ld erd6knek.

A gyumbolcskerteket nem latni terméknek,
Elaludt vilaga a nyajas td6knek.

Mult a vig hajnalok vidam felkelése
Azt 4ld6 s Udvozl6 madarak zengése,
Szlint a zephyrusok lagy lengedezése,
S gyenge szell6juknek kedves legyezése.

Nem nyogi gerlicze eltévedett tarsat,
Az Orvos galamb is hatta bulyiklasat,
A pacsirtanak sem hallani hangzasat,
S a felkel6 napot kodszont aldasat, stb.*)

Kivanhatjuk-e szebb leirasat az 6sznek, mint a hogy itt latjuk ?
Gyongyosi itt elemében van s kolt6i tehetsegének ezekben ad ki-
fejezést.

Nem szandékom Gyongyoésivel, mint kéltével részletesen fog-
lalkozni, igy hosszas idézeteimmel eltérnék targyamtol: Ovidius
befolyasat kimutatni Gyongyosire targy, nyelvezet és jellemfestés
tekintetében.

E részleteket annak igazolasara hozom fel, hogy nem tartom
Gyodngyosit pusztan Ovidius utanzdjanak, s nem szandékozom ere-
detiségét kétségbe vonni: utalok a hatasra, melyet red Ovidius tett,
s az idézett helyekkel azt akarom mutatni, hogy Gydéngyosi Ovidius

® K. J. 1. IX. 53. 54.
*) 0. o. IH. V. 36-46.

Digitized byv ~ 0 0 Q le



OVIDIUS ES GYONGYOSI. 399

hatasa alatt is mennyiben eredeti. Ezt, mint lyrai tehetséget nem,
vitatom tdle.

Ha az eseményeket, mint tényeket, melyeket Gydngyosi ir
elvonjuk, s az § altala adott részeket, mint ékességeket vizsgaljuk :
mint Gyodngydsi alanyisagat egy halmaz kis lyrai kdlteményt, nagy
szamu, apro részletekig kiszinezett leirast, nem kevesebb elmélke-
dést és mythologiai példat kapunk, melyek tébb versszakot adnanak
ki, mint maga az elbeszélés.

A személyei szajaba adott beszédekben, a koltott levelekben a
lyrikus Gyongyosi szdl. Szerepl6i hosszu leveleket irnak egymasnak,
egymassal szemben pedig ének oldja meg nyelvoket; a levelek el-
mélkedések, megtelve kell§ szami mythologiai és torténeti példak-
kal ; az énekek kozott nem egy elkezdett és befejezett dal. A le-
velek és énekek nem a helyzettSl, melyben elmondjak, s nem
azoktdl, akik elmondjak, veszik értékiket: hanem a bennok foglalt
altalanos emberi eszmékt6l.*)

Jellemfestése igen hianyos, itt-ott felcsillamlik erre valé ké-
pessege is, de a kép teljessé ritkan lesz. Wesselényi ugyanaz a sze-
relmes, a mi Kemény. Széchy Maria ép Ugy szereti Wesselényit,
mint Lonyai Anna Keményt. Ugyanaz az érzés melege mindkettd
levelében ott van, csakhogy mas szavakkal kifejezve, — de korant-
sem dont6 befolyassal az esemény késdbbi folyamatara.

Héatra van még nyelvezetének méltatésa. Igyekezem e tekin-
tetben révid lenni. Ujat nem mondhatok, czélom pedig nem az,
hogy a mit masok jol megirtak, reproducéljam, hanem az volt,
hogy Ovidius hatdsat mutassam ki Gyongyosire. Ezt pedig a fontebb
elmondottak szerint tehetségemhez képest igyekeztem kimutatni.
Mennyiben sikertlt nekem, nem vagyok red illetékes bird, akik
utdnnam foglalkozni fognak e targygyal, latni fogjak, mennyiben
meritettem ki az 0sszes adatokat. Nekik mar koénnyebb lesz, mint
nekem volt.

Mdvei nagyobbara alexandrinekben vannak irva, melyeket
nemcsak elédeihez, de utédaihoz viszonyitva is kivalé praicisitassal
kezel. Himéi, ha a mai kovetelmények szerint nem is, de korahoz
mérve kitlinbk. Rhythmusa majdnem mindig bens6, gondolatbeli s
nem pusztan kuils6, szébeli megoszlason alapul. Egy gondolat egy
sorban toébbnyire be van fejezve. Nyelve valodi kolti nyelv: fel-

*) Lasd Fulep Imre: Gyongyési Istvan 30. 1
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400 RUPP KOBNEL.

oldja a prozai kérmondatossagot; nem olti egymasba, hanem egy-
méas mellé rakja a gondolatokat.

Gyodngyosi nyelve sajatja s koélt6ibb, mint barkié elétte, — és
sok idd telt bele, mig utolérhették. Az Oérdeme igen nagy a kolt6i
szolam, a nyelv fordulatossagaban s a stylérzék fejlédésében. O a
XVII. szazad nyelvijitéja.

O az els6, ki a kéltsi nyelv sajatsagaival elméletileg is foglal-
kozott. Kemény Janos elé csatolt értekezésében mentegeti magat,
hogy kolteményes dolgokat is vegyitett toérténeti munkajaba, s hogy
a cadentia kedveort a kozonséges magyar beszéd ellenére némely
constructiot latin raméra vont. De nem kell hinni, hogy ily naivul
fogta volna fel a dolgot: csak leszallott olvas6i nagy részének
niveaujara, hogy jobban megértesse magat. Azoknak censuraja ald,
ugymond, kik nala tobbet értenek a vershez, 6romest bocsajtja mivét.
A latin metaplasmust, syncopet, metathesist hozza fel eljarasanak
igazolasara, — de megjegyzi, hogy nem mindenik latin alak illik a
magyar sz6 folyasahoz, még a versekben is; hanem vannak olyanok,
miket magyarban is folytathatni. Csak azt akarta megmutatni, hogy
a koltéi nyelv «nem vehet be Ggy minden sz6t, mint a foly6irasnak
tagabb mezeje, s tébb szabadsagot enged a kéltének». «Ha van-
nak — dgymond — a verseimben oly szok és azokban oly disposi-
tiok, melyek a verseken kivil nem volnanak szintén ill6k a dolog
egyenesen valé kimagyardzasahoz, azok a verseket ékesiteni szoktak
inkabb, hogysem mint valami disztelenségre szolgalnanak, s ne
tulajdonitsa azokat az olvasé tudatlansagbdl vett fogyatkozasoknak,
hanem a versek kedvedrt levd sziikséges cselekedetnek.* Sok helyen
megfordulvan, ismerte az akkori nyelv egész szdkincsét; meg is
jegyzi: «a magyar sz6 és beszéd nem minden helyeken egyarant
foly az orszagban; s a ki csak egy részében nevelkedik az orszagnak,
nem lehet, hogy az mind megértse a magyar Denominatiokat;
hanem tobb helybeli lat4s-hallds kivantatik ahhoz, mert sok
dolgot masképen szoktak nevezni az Alfoldén, mint a Felféldon, a
Tiszan- és Dunantul.# A latin figurakkal csak igazolni akarta szo-
katlanabb alakjait, melyek legnagyobb részben a magyar nyelv ter-
mészetébdl folynak, s tébbnyire csak taji sajatsagok, mint gy6zelem,
pro gy6zedelem, lany pro leany, mért pro miért, tenyér pro terény,
fellec) pro felhd, teszem, veszem, eszem pro teszem, veszem, eszem,
szomorgott pro szomorkodott. Az accus. graec. mellett emliti e von-
zatot: «Bellona sisakjat kevés a ki vagyja». De az-e vajjon? nem
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OVTDIU8 EB GYONGYOSI. 401

lehet-e az Ujabb nyelvtudomany szerint is a legtébb igét targyeset-
tel szerkeszteni?)

Gydngyosi hatasanak titka valdban nem ama valogatott he-
lyekben, a kolt6i szélam, a verselés és nyelv erejeben és bajaban
leli magyarazatat. Koényveit nemcsak elbeszélésekul olvastak a ré-
giek ; feltalalta ott a hazafi sdhajtozasainak, a szerelmes érzelmei-
nek &ltalanos kifejezéseit; életelveket, emléksorokat nagy valasz-
tékban lehetett onnan szedni.g

Fuggelékil koézlom Gydngyodsi munkaibdl az oly részeket, a
melyeket val6di ovidiusi forditasnak tartok. Az egyik a «Csalard
Cupido* harmadik éneke. Tankéltemény ez, elég furcsan dssze-
allitva : az istenekkel dialogizal a kolt§, Diana a vele kotétt szovet-
séget csokkal pecsétli meg, s megerdsiti 6t Krisztus eszméiben.
Cupido csalardsaganak bizonyitdsara Tereus és Progne torténetére
is szilksége volt, hogy e tisztatalan szerelem rabjainak nyomorardl
képet adjon, — még pedig elég frivol képet.

«Csalard Cupido.» Ovidii Metamorph.
Hannadik rész. VI. 425—720.
Az Athénabeli Pandion kiralynak ___Threicius Terem haec auxiliari-
Progne s Fliumela leanyi valanak, bus arrais
Kik kozli az els6t éljegyzi maganak  Fuderat et daruin vincendo nomen
Tereus, akkori ura Trdcidnak. habebat:

Quem sibi Pandion opibusque vi-
risque potentem

Et genus a magné ducentem forte
Gradivo

Connubio Progne» funxit, non pro-
nuba Juno,

Non Hymenaeus adest, non illi Gra-
tia lecto.

Noha Juno s Hginen onnét kireket-
tek,

S Alekts, Megyém vannak ott he-
lyeitek,

Eb a Meny-aszszonnal agyat edk ve-
tettek,

Ugy a Nyoszolék is ugyan azok let-
tek.

') Lasd Fiilep |. «Gydngyo6si Istvan» 45. 46. 11.
*) U o 35 1
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S6t halé hazoknak nemcsak a te-

tején,

De minden szégletén, utollyan, ele-
jén,

Sok bagoly uvoltott le-fekttek Gdé-
jén,

Melybédl sok gonosz is telt mind-kettd
fején.

Lesz Progne méhének azonban raj-
zattya,

Azt maga Tereus Itixnek hivattya,

Szlletése napjan nagy kedvét uiu-
tattya,

Es azt esztendénként Unnepil tar-
tattya.

E pediglen, mennél inkabb ég szi-

vében,

Annal serényebb munkés annak esz-
kozében :

Filomélat miként vehesse kezében,

Ki egy maéknyit sem tud amannak

tluzében.

Azért megént e6 is ujjittya kérelmét.

Vehesse Attyanak az-arant kegyel-
mét,

Hogy az elmenésre adgya engeddi-
mét.

Mellyre réa is biija atyai szerelmét.

Mint legyen Tereus maga se tudhat-
ja,

Minthogy a szerelem eszét el-fogyat-
tya,

Latvan: hogy a leany attyat csékol-
gatja,

Mond: vajha én volnék mostan az 6
attva!

Mint az elvertt Galamb az Olyvnek
lababan,

Vagy az el-kapott juh a Farkas sza-
jaban,

ugy forog lyavalas sdgora markaban,

Es hever labanal a félduek poraban.

RUFP KORNEL.

Eumenides tenuere faces de funere

raptas;

Eumenides stravere tonuu, tectoque
profanus

Incubuit bubo thalainique in culmine
sedit.

Hac ave”eoniuncti Progne Tereusque,
parentes

Hac ave sunt facti, gratata est scili-
cet illis

Thracia, disque ipsi grates egere
dieiiKjue

Quaqua data est claro Pandione nata
tyranno,

Quagque erat ortus Ityx, festum iussere
vocari.

Blanda tenens umeros, ut eat visura
sororem,

Perque suarn contraque suam petit
ipsa salutem.

Spectat eam Tereufl, pra;contrectatque
videndo,

Osculaque et collo circumdata brachia
cernens

Omnia pro stimulis facibusque ci-
boque furoris

Accipit et quoties amplectitur illa
parentem,

Esse parens vellet: neque enim mi-

nus impius esset

Illa tremit, velut agna pavens, qiue
saucia cani

Ore excussa lupi nondum sibi tuta
videtur;

Usque columba suo madefactis san-
guine plumis

Horret adhuc, avidosque timet, quibus
lieeserat, ungues
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Meg-eszmélvén magat van szérnyd
banattya,

Ossze-tépi hajat, ruhajat szaggattya,

Karczollya Orczajat, konyveit foly-
tattya,

Keserves esetét larmasan jajgattya.

Oh te kegyetlen vad ! atkozott bestia!

Megdiihédt Szeléndek! vér szopo
héarpia!

Pokol fenekébdl szarmazott furiat

Ki nem szantal engem Ggy megron-
tania.

Tehat sem atyamnak sok szives ké-
relme,

Sem Nénémnek hozzad valé nagy
szerelme,

Sem én Szlizességem, sem Isten fé-
lelme

Nem visel tégedet rut fortelmes elme?

igy allottad-é meg, ah hamis, hite-
det?
Hazassagod-béli kotelességedet ?

igy bocsullotted-é jo feleségedet?

Ki most is 6hajtva var haza tégedet ?

Engem tehat, Lator, k.... dda tehet-
tél?
Nénémmel meg nem elé-
gedtél ?
Hanem énnékem is im férjemmé
lettél |
Mért inkabb, kegyetlen, mért meg
nem Olettél?

Magaval

De ha az Istenek lattydk e szérnye-
ket,

(J6l lattyak ebk pedig) és ha ereje-
ket

Tartod valaminek; s velem minde-
neket

Itt el nem vesztettem; megbanod
ezeket.

Forre teszek minden szemérmetessé-
get:
Ki-kidltom a nagy Istentelenséget,

403

Mox ubi mens rediit, passos laniata

capillos,

Lugenti similis, caesis plangore la-
certis,

Intendens pahnas, «o diris barbare
facti6 !»

«nec te mandata
parentis

«0 crudelis!» ait

Cum lacrimis movere piis, nec cura
sororis,

Nec mea virginitas nec coniugalia
iura?

Omnia turbasti. Pelex ego facta so-
roris,
Tu geminus coniunx, hostis milii
debita poena,

Quin animam hanc, ne quod facinus
tibi, perfide, restet,

Eripis? atque utinam focisses ante
nefandoB

Concubitus! vacuas habuissem cri-
minis undas.
Si tameu liaec Superi cernunt, si

numina divurn
Sunt aliquid, si non perierunt omnia

mecum,
Quandocumque mihi pomas dabis.

Ipsa pudorc
Proiecto tua facta loquar, si copia de-
tur,
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Barmokat illet§ rut fertelmességet,
Mihelyt talalhatok tid6t b elégséget.

Ha emberek kézé magamat vehetem,

Mit mdveltél velem, azoknak hirde-
tem,

Erdék barlangiba hogy ha rekeszte-
tem,

Ott koveknek, faknak sirva emlege-
tem.

Boszszullyak azok is szrny(l esete-
met,

Onnét az egekre vetem szemeimet.

Ha ott Isten vagyon, megszan el

engeinet,

érttem, fel-vévén

ugyemet.

Eb boszszat all

Hallvan ezt Tereus, valtozik sziné-
ben,

Félelem és harag harczolnak szivében,

Ez gy6zi meg amazt; langot kap ti-
zében,

Megkapja a leanyt, s le-veri
ben.

mérgé-

Azonban Tereus fegyverét ragadgya

Hanem meg-k6tézi s meg-nyomja

térdgyével,

Le-szeltt nyelve pedig a foldhoz at-
tetvén

Miképpen akigy¢ farka el-motszotvén,

Ugrik ide-tova, nyugttat nem lelhet-
vén,

Ugy szoékdécsel ez is fel s ala vettet-
vén.

RUPP KORNEL.

In populos veniam: in silvis clauea
tenebor,

Implebo silvas et conscia saxa 1110
vebo.

et si deus ullus
in ill6 est.*

Audiat haec aether,

Talibus ira féri postquam commota
tyranni,

Nec minor hac metus est, causa sti-
mulatus utraque.

Quo flit accintus, vagina liberat en-
sem,

Arreptamque coma flexis poét terga

lacertis
Vincla pati cogit. lugulum Philomela
parabat,
Spemque suae mortie viso conceperat
ense.

lile indignantem, et nomen patris
usque vocantem
Luctantemque loqui comprensam for-
cipe linguam
Abstulit ense fero.

Radix micat ultima linguae
Ipsa iacet, terrseque tremens immur-

murat atrse
Utque salire sélet mutilatse cauda
colubrae
Palpitat et moriens déominse veBtigia
queerit.
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Azutan maga is egygyutt nem sokara

Progne nagy oérommel siet latasara.

Kérdi: liol van ocscse? Kkir6l tett
szavéara

Oly szines béanatot Tereus magara.

Es azt er6szakos kényvvel egyelitvén,

Kép-mutaté jajjat szaporan bévitvén,

Azok kozétt nevét zokogva emlitvén,

Mondgya: megholt. Az ut el-erétle-
nitvén.

Elliivén ezt Progne szines keservé-

rél,

Indit nagy jajgatast, ezt hallvan &cs-
csérdl,

Rat homalyra megyen napja nagy
fényérél

Czifra oOltozetit szaggattya testérdl.

Ehelyett 6ltézik szomord ruhaban,
Van szeme konyvének szokatlan ar-

jaban

Sok népeket gyujtet gyaszos udvara-
ban,

Es gazdag tort adat halotti pompa-
ban.

Fejér gydcsot s veres selymet kér
maganak,

Melyekkel kezeit adgya oly munka-
nak,

Hogy éppen Kivarja min-léttét dol-
ganak,

S hogy Nénnyének vigye, adgya egy
szolganak.

A kit jelek altal mivel-hogy kér szé-
pen,

7h az ir szemléli sorsat szanas-kép
pen;

Kezéhez veszi azt igazdn és épen

Es adgya Prognénak eleibe éppen.

Progne a dolognak latvan szoérnyd-
ségét,

Szerelmes Ocscséuek nagy keser(-
ségét,

03]

Sustinet ad Prognen post talia facta
reverti,

Coniuge quae viso germanam quaerit,
at ille

Dat gemitus fictos commentaque fa-
néra narrat,

Et lacrimee fecere fidem.

Velamina Progne
Diripit ex umeris auro fulgentia lato.

Induiturque atras vestes et inane se-
pulclirum

Coustituit, falsisque piacula manibus
infert.

notas filis intexuit
albis,

Indicium sceleris; perfectaque tradi-
dit uni

Utque ferat doininse gestu rogat iUa

Rogata

Ihirpureasque

Pertulit ad Prognen, nec scit, quid
tradat in illis.

Evolvit vestes s»2\i niatréna tyraimi.

Genuanseque suau carmen miserabile
1égit,
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Nem tudgya, mit kezdgyen, mint
ontse ki mérgét,
Es hogy boszullya meg Ura feneségét

Ollyan ud6 talalt éppen akkor lenni:

Kin Bakiménak szoktak aldozatot

tenni,

Es sok cseng6-bengé ruhakat fel-
venni,

Azokban csoportként farsanglasra

mendi.

Fel-készull Progne is egy éjjel ma-
sokkal.

Fel 6ltézik ahoz ill6 szerszamokkal.

Keriti homlokat borostyan agakkal,

Ki rohan hazabdél nagy kialtasokkal.

A boszszUlas mérgét viselvén szivé-
ben

landsat hordoz jobb
kezében.

Két-szigonyu

Eme farsangidsnak kigondolt szilié-
vel.

Oda is berohan Gvolté népével,

Hol Ocscse kesereg epedd szivével,

Kiragadgya onnét, fel-vertt tomloezé-
vel.

Es hogy ezzel czégért ne tégyen dol-
géaban.
Oltbzteti azt is farsangos ruhaban.
Es, Ggy egyvelitvén serege szama-
ban.
maga hajléka-
ban. *

Azok koztt bé-viszi

Maganos széllasra ottan helylteztéti.

l-ai-sangos ruhajat vele le téteti

Ita-Itoml és sirva s(ir(in olelgeti.

Az pt*dig a tVldril szemét ful nem
veti.

RUPf KOKNEL.

Et — mirum potuisse — silet. Dolor
ora repressit,
Verbaque querenti satis indignantia
linguse
Defuerunt,

Tempus erat, quo sacra solent trie-

terica Bachi

Sithonia* celebrare nurus: nox con-
scia sacris.

Nocte sonat Rhodope tinnitibus a-ris
acuti

Nocte sua est egressa domo regina,
deique

Bitibu8 instruitur, furialiagne acci-
pit arma :

Vite caput tegitur, lateri oervina
ministro

Vellera dependent, umero levis in-
cubat liasta.

Concita per silvas tdrba comitante
suarnm
Terribilis Progne furiis agitata doloris

Bacclie, tuas simnlat Venit ad sta-
billa avia tandem

Exululatgne, enlioeque sonat, por-
tasque refringit,

Gennanamque rapit, raptaeque in-
signia Bacchi

Induit et vultus hederarum frondi-
bus abdit,

Attonitamque trahens intra sua in«?-
nia ducit.

Ut sensit tetigisse domuui Philomela
nefandam.

Hirrruit infelix totogne expalluit 6re.

Naeta loeum Progne sacrorum pi-
guera demit,

Oraque develat misért*™ pudibund*
sororig
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Mert: mintha ellene-duliodott féijé-
nek

Tett vélna eleget, akarva kedvének,

Ugy gyujtan orczajat tiizes szemérr-
mének

Nem mert tekinteni szemébe Nén-
nyének.

Hogy pedig a rajta esett er6-szak-
kai

Meg nem beszélheti azt néma ajak-
kal,

Eleibe adgya mutaté ujjakkal,

Egre-foldre teként s bizonyit azok-
kal.

Aradnak konyvei 6z6nként szemében,
Ugy: hogy majd elmeril azok ten-

gerében.

Ezt hogy latta Progne, majd el-hal
szivében,

Es illyen szokra kel keserves mér-
gében :

Nincs e szorny(iségben* haszna a si-
rasnak

Mas uttyat kell lelni a bosszu-allas-

nak,

nem engedem

masnak,

Hanem teszem abban magamat mun-
késnak.

Azt pedig végezni

Ugyan azért hazat égetem nyakaban,
S temetem magat is bé-esett hamva-

ban.

Vagy olly veszt6 mérget teszek ita-
laban,

Hogy kéz-labat maija attdl vett kén-
nyaban.

Vagy mind fulét, orrat, ajakat nyel-
vével

S téged fertdztet6 testének részével

El-metzem: estiednek meg-fizetésé-
vel,

Nyomorogjon holtig bécstelen éltté-
vel.

407

Amplexuque petit. Séd non attollere
contra

Sustinet haec oculos, pselex sibi visa
sororig:’

Deiectoque in humum vultu
volenti

Testarique deos, per vim sibi dede-
cus illud

Illatam, pro voce manus fit.

iurare

Ardet, et iram

ipsa suam Progne fletum-
que sororis

«non est lacrimis hoc*,

inquit «agenduin,

séd siquid habét, quod

vincere ferrum.

Possit. In omne nefas ego me, ger-

mana, paravi.

Non capit
Corripiens

Séd ferro,

Aut ego, cum facibus regalia tecta
cremaro,
immissam Terea
flammig,

Artificem mediis

Aut liuguam aut oculos et qua* tibi
membra pudorem
Alistulerunt, ferro capiam, aut per
vulnéra miile
Sontem anirnam expellam. Magnuin
guodcumque paravi:
Quid sit, adhuc dubito.
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Es fiardl szemét forditvan ocscsére

Mond: iin mely szép szokat vészen
ez nyelvére,

Az pediglen néma, nem széllhat ked-
vére,

Ali | vallyon ki hozta e veszélyt fe-
jére.

Maganossan ule kiralyi székében,
S jol eszik Tereus akkor ebédgyében,
Maga testét hannya a maga bélében,
Jut azonban Itys, a fia, eszében.

Ezt hallvan Tereus, néz ide, néz tova,

Minthogy semmit sem lat, mondgya:
ez micsoda?

Erre Farkas moédon Progne moso-
lyogva,

S Itysnek fejéjért gyorsan futamoda.

Mellyet elé is hoz, mihelyt fel-veheti,
Es azt az asztalra eleibe veti,

Mond : a tobbi utan ezt is meg-eheti,
Es hogy fia vagyon itten, el-hiheti.

ftUPP KORNIL.

Inque vicém spectans ambos, cur ad-
movet, inquit,
rapta silet altéra
lingua?
Quam vocat hic matrem, cur non vo-
cat illa sororem ?
Gui sis nupta; vide, Pandione nata
marito
Degeneras? scelus est pietas in con-
iuge Tereo?

Altér blanditias,

Ipse sedens solio Tereus sublimis
avito

inque suam sua viscera
congerit alvnm.

Vescitur,

Circumspicit ille
Atque ubi érit, quaerit. Qnsereuti ite-

rumque vocanti
Sicut erat sparsis furiali csede capillis
Prosiluit, Ityosque caput Philomela

cruentum

Misit in dra patris : nec tempore ma-
kit ullo

Posse loqui et meritis testari gaudia
dictis.

A Chariklia tizenkettedik énekében Gyongyosi epizddszerileg
Pyramus és Thisbének a Metamorphosis negyedik konyvének az
55-t6l 165-ik versben foglalt torténetét meséli el. Gyongyosi itt is,
mint mas helyeken bébeszédd, tébb helyen azonban fordit. Ilyen

forditasok a kévetkezd helyek:

Ott pedig a fanak csak szomszédsagaban
Vala egy kuat-fé is b6 a forrasaban,
Es az igen hites vize j6 voltaban,
S szép ligetes erdé annak lefolytaban.])

Ovidiusnal:

Arbor ibi niveis uberrima pomis
Ardua morus erat, gelido coutermiua fonti. 2)

Gyongyosinél:

Es ezt az oroszlan vérrel folyt szajaval
Osszvé tépi, a melly valami prédaval

1 Chariklia XI1. 98.
Met. V. 89—90.
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Csak akkor télt volt meg és szomju torkaval
A kuthoz sietett, arra vott uttyaval.)

Ovidiusnal:
Ut lea saeva sitim multa compescuit unda,

Dum redit in silvas inventos forte sine ipsa
Ore cruentato tenues laniavit amictus.*)

Gyodngyosinél:
Ne hadd magad, kérlek: emeld fel szemedet
Pirame! Pirame! s a te kedvesedet

Tekintsd meg, s hogy hidgyem igaz szerelmedet,
Mond meg, e veszélyben mi hozott tégedet?

Felemeli szemét ezek kozt, a raveti
Kedvesére, a ki vaija: hogy veheti
Valamely szavat is, de azt nem teheti,
SOt hunyik szeme is és halél koveti.8

Ovidiusnal:
«Pyrame» clamavit, «quis te mihi casus ademit?
<Pyrame, responde: tua te carissima Thisbe
Nominat. Exaudi, vultusque attolle iacentes.»
Ad nomen Thisbes oculos idm morte gravatos
Pyramus erexit, visaque recondidit illa.4)

Ezek Gyongyosi nevezetesebb egyezései Ovidiussal, a melyek
kétségbevonhatatlanul igazoljak, hogy ming befolyassal volt a nagy
klasszikus hazank eme XVII. szazadbeli lantosara.

Alljon itt fuiggelékul, konnyebb attekintés végett az Gssze-
hasonlitasban el6fordulé mythikus képek, az Ovidiushol vett hason-
latok tablazata :6

A hir lakasa: MV. Eldlj. Beszéd 19. v. 6. Met. XH. 36—65.

Demophoon és Phyllis: MV. I. 108. Kem. 1. V. 47. 1. VI. 28—30;
Il. VI. 46; Cupido I. 64. Palin. 3. v. 6. Bem. Amor. 55; Bem. Am.
595—605. Heroid. 11. Ars. Am. 111, 39.

1) Chariklia XI1. 99.

*) Met. 1V. 102- 105.

8 Char. XI1, 109—110.

* Met. IV. 142— 7.

a) Az idézeteknél Gydngydsinek Dugonics altal kiadott 1796-iki szo-
vegét hasznaltam, mert Toldy a MV., Kém. J. és Palinudian kivil mast
nem kozol.

PhilologUi EOslOgj. XV. 4. 27
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410 BUPP KOBNEL.

Byblis és Caunus: MV. Il. 57. Kemn. 1.43. 11. VI. 12.; 11. VI. 40.
Cup. tl. 93. Cup. I. 62. Charikl. 39.; Palin. 4. 11 v. 6. Met. IX. 455;
Eleg. XVIII. 1l. 19—23; Artis Am. |. 284.

Paris és Helena: MV. HI. 134; Kem. 1. 12. 14.15.17 ; 1. HI. 62;
LIV 17; 1.IV.39; L. V. 7; 1. V. 27; 1l. VI. 33. Cup. I. 100; Cup.
HI. 2 v. 6. Heroid. XVI.; Elég. Il. 18 Ars Am. |. 685—690; Bem.
Am. 65.

A hajnalemel6 Phosphorus: Kém. 1. 20.

Pyramus és Thisbe: Kém. Il. VI. 35. Palin. 2. Thisbe: Kém. I.
V. 15. 16; n. V. 22; Il.Vm. 17.v. 6. Met. IV. 70. Charikl. XII. 98.
XH. 108—110. v. 6. Met. IV. 55-160.

A hir leirasa: Kém. 1. 1—3; 1l. 7—10. v. 6. Met. XII. 35—65.

Alcyone és Galathea: Kem. I. Gl. 24. 1Il. 1. 28; Il. IX. 56;
v. 6. Met. XII1. 795.
A viragok eredete: Echo és Narcis MV. I1l. 105 (Kém. I. IV.

21—27.) MV. 111. 106—111.; Cup. I. 60. Echos vers: Kem. 11. VI. 1—17.
Charikl. X. 25—41. v. 6. Met. IH. 330—400.

Aeneas és Lavinia: Kém. I. IV. 55—60; v. 6. Met. XIV. 570.

Theseus és Ariadne: Kém. 11. VI. 31.; 1. V. 47. MV. Ill. 265. v. 6.
Heroid. X. Elég. Il. 18 Met. VIH, 170—175; Ars. Am. 530—550.

Jason és Medea: MV. I. 110.; Kém. Il. 1.29; HI. 19; Jasonr
Kemény* : IH. 1V. 83. Cup. 1.116. Charikl. IV. 107. v. 6. Met. VH. 395.
Elég. H. 18

Iphigeniafolaldoztatdsa: Kém. H. H. 33—34. v. 6. Met. XH. 30.

Uli/sxss és Penelope: Kém. BLIV. 6. 1. IX. 56; Charikl. VHL 110.
v. 6. Met. XHI. 900-905. (XIH. 5—10.) Heroid. I.

Hero és Leander: Kém. H. VH. 42 ; v. 6. Heroid. XIX.

Daedalus és Icarus: MV. HL 45. Kém. HI. IV. 56; v. 6. Met.
VIH. 185-220; Ars. Am. H. 23

LcLodemia és Protesilaus: Kém. HL V. 105; Her. XHI.

Phaéton: MV. HL 112. Kem. H. VHL 2; v. 6. Met. H. 1—313.

Circe, Pandora: MV. 111. 190—19%.

Rdzsa és Vénus: MV. HL 232—237; v. 6. Met. X. 530—560;
730—735; Ars Am. 1.512.

Aetaeon veszedelme: Kém. 1. IV. 19. Cup. I. 75—76; v. 0. Met.
IH. 190-200.

Did6 és Anchises: Cup. H. 143. v. 0. Met. XIV. 77. és Aeneas;
Kém. H. VI. 38. v. 8. Heroid. VH. Amor. HL 38.

Tereus és Progne: a Csalard Cupido harmadik éneke, v. 6. Met. V1.
425161 végig.

Cupidonyilai: MV. 1. 157 ; v. 6. Met. I. 452.

Lonyai Anna jegykenddje: Kém. 1. V. 19; v. 6. Metam. VL
85—100; 110—120.

Did6 és Aeneas: Kem. Il. VI. 38; H. 57; 1. IV. 17; Cup. I. 100.

Kemény és Aetaeon kutydi: Kém. 1. 1l. 36—47; Csalard Cupido-
H.56—83; v. 6. Met. 207—223.

Rupp Kornél.
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