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Krim-félszigeten folytatja tudomanyos vizsgaldédasait. Hogy e kutatasait
siker korondzza, az nemcsak a régi j0 baratnak, hanem a tudomany
érdekét szivén visel6 szaktarsnak is Oszinte kivansaga.

Dr. Petz Gedeon.

VEGYESEK.

— Schiller mint dramaturg. lly czimmel (SchiUer als Dramaturg.
Beitrage z(ir deutschen Literaturgeschichte des XV I11. Jhts. von Albert Kdster,
Berlin 1891. 343 1) igen érdekes és értékes konyv jelent meg, melynek
f6-, csaknem egyetlen hibaja a czime, melynek helytelenségét a szerz6 is
belatja és (kényelmes rovidségével* kimenti. Schiller ugyanis egyetlen egy-
szer volt igazan dramaturg, t. i. 1783-ban Mannheimban, s igy az olvas6 azt
hiszi, hogy a jeles koltének e korszakabeli mikodése teszi kdnyvink targyat
Pedig err6l szerzénk csak a bevezetésben szl igen réviden; ellenben behatéan
és igen tanulsagosan targyalja Schillernek a weimari szinpad szamara készitett
legfontosabb forditasait és atdolgozasait. Ezek; Macbeth, Bolcs Nathan,
Turandot, Phadra. Es a szerz6 nem elégszik meg azzal, hogy Schiller el-
jarasat az eredetiekkel szemben pontosan kimutassa és megbiralja; hanem
terjedelmesen targyalja a kérdéses szinm(ivek eredetéeit és azoknak 6sszes
német (s6t eshet6leg még kulfoldi) atdolgozésait és forditasait is, gy hogy e
konyv igen fontos adalék els§ sorban Shakespeare, Gozzi és Racine jellem-
zéséhez, azutan a miforditas és a szinlgy egyetemes torténetéhez. h.

— Hermaim és Dorothea szinhelyét Huther (Zeitschr. fur den
deutschen Unterricht 1l. 73) Artern tburingiai kis varoskdban vélte fel-
ismerhetni, mivel e helynek fekvése és jellemz6 elemei feltiinen hason-
litanak a Goethe eposzaban foltételezettekhez; mivel a koltd nagyatyja
Arternbol valé volt és Goethe maga is val6szinlen (?) tobbszor jart itt;
mivel itt egy «arany oroszlanyhoz* czimzett vendégfogadd és egy «angyal-
patika* van. E foltevéssel szemben kimutatja Linsenbarth (a kreuznachi
gymnasium 1889-iki értesit6jében), hogy Goethe valészinlen soha sem volt
Arternben; hogy e varoska fekvése sth. egyaltalaban nem oly jellemzd,
hogy szamos egyéb német varosénal jobban hasonlitana az eposzban fol-
tételezett helységhez; hogy az emlitett gydgyszertar és vendégfogadd csak
1810 utan vették fol czimerll az arany oroszlant és az angyalt, miutan
az a vélemény kezdett elterjedni, hogy Goethe talan Arternt rajzolta
szép mlvében. Egyaltalaban nem valészin(, hogy Goethe egy bizonyos va-
rost rajzolt mivében, az pedig kétségbevonhatatlan, hogy a Hermann és
Dorothea szinhelyét a Rajnahoz kozel képzelte, Ugy hogy thuringiai hely-
ség egyaltalaban nem johet szdéba. h.

— Az alban nyelv etymologiai szotara jelent meg Meyer
Gusztav jeles graczi nyelvésztdl (Strassburg, 1891. Trubner, XV, 526 1),
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ki mar évek 6ta behatéan foglalkozik e keveset ismert és targyalt indo-
german nyelvvel, melyet nemcsak a rendelkezésre all6 Gsszes (persze nem
nagy szamu) irodalmi emlékekbél, hanem Torok- és Gorogorszagban, va-
lamint déli Olaszorszagban és Sicilidban tett ismételt utazasai alkalmaval
a hely szinén U alapos tanulményai targyava tett. Koényvében 5140 alban
sz6 van targyalva, melyek kozul, szerz6 fejtegetései szerint, 1420 sz6 ro-
man, 1180 torok, 840 Uj gorog, 540 szlav eredeti és csupan 400 szarmazik
a régi indogerman szokincsbél; 730 sz6 eddigelé egyaltalaban nem volt
megfejthet6. Ez adatok is igazoljdk az alban nyelvrél, fokép Miklosich
kutatasai alapjan elterjedt véleményt, mely szerint e nyelvet tekintik a
keveréknyelv val6sagos idealjanak. — Az alban nyelv mellett az indoger-
man csaladnak legkevésbbé ismert aga az érmény nyelv, melylyel Bugge
Sophus cbri8tianiai tanarnak legUjabb tanulmanya foglalkozik: Etruski&ck
und Armmixelt (Christiania, 1890. XVIII, 171. 1) Bugge az etruszk nyelvet
akarja az o6rmény nyelv segitségével, azaz az egyik talanyt a masikkal
megfejteni, a mi eleve is kevés sikerrel kecsegtetd kisérlet. A Lit. Central-
blatt biral6ja csakugyan teljesen eltévesztettnek tekinti is a jeles nyelvész-
nek e tandlmanyat, melynek féhibajat egyebek mellett abban talalja, hogy
Bugge minden aggaly nélkll egybeveti az etruszk és drmény székat, da-
czara annak, hogy a legtobb etruszk szonak jelentését nem ismerjuk s igy
e nyelvre nézve a tudomanyos 0sszehasonlitasnak egyik nélktlozhetetlen
elemével nem rendelkeziink. A biralé abban sem ért egyet Buggével, hogy
ez az etruszk nyelvet elsatnyult, Ugy szélvan modern nyelvnek tekinti s
azért a reank maradt etruszk szokat legtdbbszoér valamely modem-6rmény
nyelvjaréds anyagaval torekszik megmagyarazni. Az etruszk nyelv Bugge
ezen tanulmanya utan is rejtvény marad, melyet a rendelkezésiinkre allé
eszkdzokkel bajosan fogunk valaha igazan megfejthetni. h.

— A dramai harmas egység eredetét és torténeti fejl6dését gsz-
dag anyag alapjan kitiin6en targyalja Otté Rikhard a Jean de Mairet *Sil-
vanire* ez. pasztorjatékanak Uj kiadasahoz (Bamberg, 1890) csatolt, kozel
széz lapra terjed6 rendkivil tanulsagos bevezetésben. Egyel6re csak a leg-
fontosabb adatok kiemelésére szoritkozom. A harmas egység elmélete
(melyrél tudvalevéleg Aristoteles nem tud, ki csupan a cselekvény egysé-
gét tanitja, az idére vonatkozolag csak annyit jegyez meg, hogy a drama-
irok szeretik az oly cselekvényeket feldolgozni, melyek a napnak egy for-
gasa alatt vagy nem sokkal hosszabb id6 alatt lefolynak, a hely egységét
pedig meg sem emliti) olasz eredetl s teljességében el6szor Castelvetro
Aristoteles-forditdsdban (Bécs 1570, Basel 1576 és 1582, s6t még Milano
1831 is!) talalhatéd. Castelvetro a forditasahoz csatolt magyardzatokban meg-
koveteli, 1 hogy a cselekvényhez semmiféle epizéd ne jaruljon (ez is
ellenkezik Aristoteles tanaval); 2. hogy a cselekvény tizenkét Ora alatt
lefolyjon; 3. hogy a szinhely az egész darabon keresztil valtozatlan ma-
radjon. Ez elméletet az olasz tudosok és a renaissance szellemében ird
kolték magukéva tették, — a kik ellene szegultek s nem akartdk a gorog
tragédiat kizardlagos mintanak elismerni, azokat eindotti poeti» (tanulatlan
koltok) elnevezéssel bélyegezték. De a tanult kolték sem vették a hely
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-egységét egészen szigortan, az id6 egységét pedig kétszer tizenkét orara
terjesztették ki, s6t még azt is megengedték, hogy e kétszeres tizenkét ora
kozé egy éjjel essék, a mivel természetesen harminczhat orara terjesztették
ki az id6 egységét. A franczia poétika legbefolyasosabb dictatora, Scaliger,
kinek nagy mdve (Poetica libri seftiem, Lyon 1561) a XVII. szazad elejéig
dont6 befolyassal volt, nem koveteli a hely egységét, csak korlatozni ki-
vanja a szinhely gyakori valtozasat; ellenben az id6re vonatkozélag ajan-
latosnak tartja a cselekvénynek hat, legfeljebb nyolcz 6ra alatt val6 le-
folyasat. A franczia classicus iskola feje, Jodelle (Cléopatre 1552), szigortan
megkdveteli a tizenkét orai id6t, mig Ronsard, koranak legtekintélyesebb
theoretikusa, megengedi, hogy a cselekvény huszonnégy o6rat vegyen
igénybe. E sokaktdl megtamadott és kigunyolt elméletek azonban csak a
XVI. szazad végén jutottak Francziaorszagban igazan nagyobb érvényre,
midén az olasz pasztori koltészet nagyobb szabasu befolyast kezdett gya-
korolni. Ehhez jarult Heinsius Daniel Aristoteles-magyarazata és a tragé-
diardl irt konyve {De tragica constitutione liber, 1611), melyben e hires
németalfoldi tudds és kolt6 a harmas egységet szigorlan megkoveteli.
De még most is szamosan akadtak Francziaorszagban, kik e szabalyokrol
hallani sem akartak, pl. Larivey Péter, Moliérenek egyik el6z6je, és Ogier
Ferencz, ki még 1628-ban is arra hivatkozott, hogy az «Antigoné* cselek-
vénye két napig tart, — mig Hardy Sandor, koranak legtermékenyebb
dramairdja, nagyszamu darabjaiban nemcsak az id6- és hely-, de még a
cselekvény egységével sem torédik. Nagyobb tekintélyt szerzett a harmas
egység torvényének Jean de Mairet, ki «Silvanire» ez. pasztordramajahoz
(Paris 1631) terjedelmes dramaturgiai bevezetést irt, melyben e torvényt
kifejti (az id6re nézve 24 6rat allapitva meg), — de altalanosan érvénytivé
még most sem lett s az ellenzék még most sem hallgatott el. Erélyesen nyi-
latkozott e torvény ellen Mairet legnagyobb kortarsa, Corneille Péter is, ki
harom éwvvel a «Silvanire» megjelenése utan adta ki «La veuve» ez. vig-
jatékat, melynek el6szavaban az id6 és hely egységét is targyalja. Az el6bbire
nézve elégségesnek mondja, ha minden egyes felvonas egy-egy napig tart,
a hely egysége ellen pedig nem talal vétséget, ha a cselekvény szin-
helye nem nagyobb, mint az a varos, melyben a cselekvény lefolyik, tehat
mint pl. Paris. Csak a «Cid» megjelenése utan (1636) megindult vita folya-
maban kozeledik Corneille mind jobban a harmas egység torvényéhez,
melynek inkdbb az elméletben, mint a gyakorlatban lesz lelkes védgjévé.
De 1636 utan is még a Corneille ellenesei sem mind e torvén} védéi, s6t
pl. anagy iré legszenvedélyesebb ellensége, Georges de Scudéry (a Madeleine
testvére), nem partolja az Ugynevezett Aristoteles-féle torvényt, melyet
még 1635-ben is nevetségessé tett volt. E rovid attekintés kétségtelenné
teszi, hogy a harmas egység szabalyat nem a franczia nemzeti szellem,
nem is annyira Richelieu zsarnoksaga vagy az Akadémia korlatoltsaga,
hanem els6 sorban Corneille férfiatlan gyongesége és félénksége emelték
szent torvénynyé, mely azutan a franczia irodalom rendkivili tekintélyénél
-6s befolyasanal fogva egész Eurdpaban uralkodéva lett. h.
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