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|I. Téargyias préza:
1. leiro.
2. elbeszél6.

I1. Alanyias proza:
1 tanit6 (gondolatok kozlése),
2. levél (érzelmek kozlése).

I1l. Alanyias-targyias préza :
1 szénoki beszéd,
2. dialég.

A prozai irdsmiveknek ez a felosztasa szemmellathat-lag a kol-
t6i mifajok szokasos osztalyozasanak mintjara készdlt, de oly szeren-
csétlendil, hogy bizonyara senkinek sem lesz kedve ezen U felosztas
kedveért elhagyni a reglt mely az irasmiveket egyszerlen leirdkra,,
torténetiekre, értekezOkre és szonokiakra osztja fel.

E szOrszélhasogatasok Methner kényvében annal  kirivobbak,
mert egyebekben nem lehet a szerz6t pedanssaggal vadolni s fejtegetései,
a munka czéljanak megfel6leg, mindig oly atlatszéak és szabatosak, hogy
barki megértheti s élvezettel olvashatja. A kényv hibai daozara is
alkalmas arra, hogy az irodalmi termékek irant érdeklédknek biztos
tajékozast nyuyjtson s mint oly munka, mely nagyrészt az iskolaban
keletkezett s a tanitas kézben nyert tapasztalatokon és benyomasokon
épllt, az irodalmi targyak tanitasaval foglalkozoknak is ajanlhato.

Kelemen Béla.

Die letzten Schicksale dér Krimffoten von F. Braun. St-Peters-
burg. 1890.

A krimi gétok, a hatalmas és tehetséges got nép utolso toredékeé-
nek torténetérdl és nyelvérdl Braun Frigyes a fenti czim alatt hosszabb
tanulmanyt bocsatott kozre.

A taurisi Chersonesus délnyugati részében, a mely az egész ko-
zépkoron &t Gothia nevet visel, meghtzdédd érdekes néptdredék sorsa
irant mar Leibniz érdeklédott (1692), az arra vonatkozd tudomanyos ku-
tatas azonban csak 1841-ben kezd6dik (1 Massmann czikkét, Haupt-féle
Zeitschrift f. d. Altertum I. k.), Ujabban Tomaschek foglalkozott vele rész-
letesen és alaposan (Di* Gotrn in Taurien 1881). Braun az el6ttiink fekvo
dolgozatban 6Gsszefoglald képét adja a krimi gotok torténetének, kiegé-
sziti — f6kép orosz forrasokbdl — és tovabbviszi Tomaschek fejtegeté-
seit. Procopius az els6 iré, a ki b&vebben szdl ama félsziget got lakoi-
rél; az 6 adatai kapcsan Braun mindenekel6tt arra utal, hogy a krimi
gotok nem azonosak a @bt tetraxitakkal, a mint azt masokkal egytitt
Tomaschek is hiszi; a htinok elszakitottdk az utobbiakat fajrokonaiktol
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« Taman félszigetére szoritottak Sket. Ez id6 6ta a krimi gétok — mint
kiilon fejedelemség ugyan — mind mas meg més népek uralma alatt
allottak. A keletrémai birodalom fénhatdsagat a kazarok, majd a nor-
man ré*-torzs felsGsége véltja fel; az orosz protectoratus utan a kinok,
majd a tatarok s végil a torokok hddoltsaga ala kerilnek; 1475-ben
teljesen megsz(inik politikai onallésdguk. Fenmaradasuk bizonyitékaira
az6ta mar osak egyes utazok irataiban akadunk; mindezek megemlé-
keznek nyelvikrdl is, melyet németnek mondanak. Ily adatokat szol-
galtatnak a régibb utazékon — a XI11. szazadbeli Ruysbroek, a XIV.
sz. Schildbergeren —kiviil a XV. szazadban a velenczei Barbaro, a kinek
német szolgdja allitélag minden nehézség nélkil tarsalgott a gétokkal, a
németalfoldi szarmazast Busheck, a ki agotok két kdvetével talalkozott
Konstantindpolyban s kozléseik alapjan dsszedllitott egy got szdjegyzé-
ket, a szamnevek sorat s feljegyzett egy dalt, melynek nyelvét gétnak
tartotta; végli megemlékezik a Krimfélsziget «g6t gyarmatarol*
1683-ban Kempfer (L err6l Kluge ozikkét, Paul és Braune-féle Beitrage
X1, 563). Késéhb arra jart utazok mar nem tudnak réluk, sét vannak
koztuk, a kik kételkednek Busbeck szavahihetségében, és szdzadunk
elején némelyek mar azt a véleményt koczkaztatjak, hogy a krimi gotok
nem egyebek mint «el(izétt lengyel és magyar zsidok.* Epp e szazad ele-
jérél van azonban még egy hiteles tanunk, Szesztrenozevics Bogus
metropolita, a ki megemlékezik roluk, igaz hogy mar mint tatarokrol,
de hozzateszi, hogy e tatarok nyelve hasonlit a német platt-hoz. Annyi
bizonyos, hogy a gétok utolsd ivadékai mar a XVII. szazad folyaman
eltatarosodtak, azonban megtartottak keresztyén hitiiket. Braun a szent-
pétervari taborkari levéltarban tett kutatasai alapjan minden kétséget
kizarolag kimutatja, hogy az 1778-ban Oroszorszagba, az azovi tenger
mellékeire kivandorolt keresztyén tatarok epén ama krimi gétok egyenes
utddai voltak s bizonyara jogosult az a feltevés, hogy a kivandorlok, a
kik a kimutatdsok szerint magukkal vitték templomi kincseiket is,
megdriztek egyes targyakat, esetleg kéziratokat is a gét korszakbdl,
mint a hogy masrészt a krimi gotok régi tertletén is, a hol pl. egy falu
sirkertjének még mindig «g6t temeté* a neve, asatasok Utjan valdszi-
ndleg ra lehetne még akadni a gétok torténeti nyomaira.
Braun munkajanak egy kulon fejezete a krimi gétok nyelvérél szél.
E részben féforrasunk Busbeoknek ismeretes szdgy(ijtemeénye (1562),
mely tobbszor volt mér nyelvészeti kutatas targya. Braun a Busbeck
kozolte allitélag got nyelv(i dalra nézve (melyb6l Mannhardt mar ger-
man mythologiai alakok neveit olvasta ki), Radloff fejtegetéseire tAmasz
kodva meger6siti Kuun Géza gréfnak mar régebben nyilvanitott ama
nézetét, hogy e dal nem is gét, hanem — térok nyelven van irva (v. 6.
-Codex Cumaniciis, Budapest 1880 p. 243). Busbeck krimi-got szdjegyzéke

Digitized by



214 PETZ GEDEON.

azonban magéban is érdekes vilagot vet Wnlfila nyelvének tovabbfejlé-
désére. Az adatok megitélésében persze a legnagyobb 6vatossaggal kell
eljarnunk: nézetem szerint Braun sem jart el eléggé szigoru kritikaval
egyes kovetkeztetéseiben. Igy az e: i éb u: o hangok valtakozésa, a
miben a Busbeok-féle szavak kozelebb allanak a német hangallapothoz
mint a Wulfila-féle géthoz (v. 6. krimi-got' reghen, ném. Regen, WuIf.
rign; kr. g. sdwest&, W. swiitar, —ellenben kr. g. singhen, ném. singen;
kr. g. Winsch, ném. Wind; és kr. g. brunna, ném. Brunnen, — ellenben
kr. g. boga, ném. Bogén, Wulf. *buga) nézetem szerint onnan magyara-
zandd, hogy Busbeok a hangok leirdsaban befolyasoltatta magat az
el6tte ismeretes német Bzdk alakja altal s nagyon merésznek tartom
pusztan az efféle adatokbdl azt kivetkeztetni, hogy «a krimi gét nyelv
a Wulfiléénal régibb hangfokot 6rzott meg» (Braun 62. 1). A krimi-
gotfyder szamnév pedig a tbeli i-hangra nézve épen kozelebb all a g.
Jidwor-hoz mint a német nyelv megfelel§ alakjahoz, mely egy germ.
*fedur, *fgjrur folytatdsa. — Az i-nek i-vé, az 6-nak wva vélasat azon-
ban (W. ména, kr. g, mire hold ; W. stdls, kr. g. stul szék) igenis elhi-
hetjik, e hangvéltozassal mar a Wulfila-féle bibliaforditas szivegében
is (f6leg a Lukéacs-evangéliumban) talalkozunk. — A oonsonansvaltoza-
sok kozil legérdekesebb és kétségbe nem vonhatd a gét «E-nak az azo-
nos német hangéval parhuzamos elvaltozasa schrsé (Busbecknél nemcsak
a schwester széban, a hol a német alak okozhatta volna a kezddhang ilye-
tén irasat, hanem a schwalth «mors> széban is, v. 6. g. swiltan meghalni).
A goltz, tzo sth. szdkban a tz valdszindleg csak a régi interdentalis spi-
réns megjel6lése akar lenni, nem Uj hang (affricata), a mint Braun hiszL
A ndm. sing. «je a krimi gétban Ugy latszik mar elenyészett fstul, tag,
mngart). Megjegyzem, hogy Sievers legUjabban is (Paul-féle Grundriss
dér germ Philologie I, 416) a nominativusi « megmaradésara kovet-
keztet a Busbeck-féle wint[sjch szél (WuIf. *winds),tbar[d]s szakall (W.
*pards, vagy n-t6 bardn?),fers férfi (*wairs, Wulfildnal wair)t ieltsch
«ivu8 sive sanus* (W. hails tidv) alakokbol, — csakhogy az els§ harom
szdban vagy a Busbeok- vagy a Wulfila-féle alakon kell valtoztatnunk,
hogy a szokat teljes parhuzamba allithassuk, az ieltsch melléknév pedig
nem lehet a hails fénév egyenes megfelelGje, ez utdbbit Busbeok kiilén
emlitiZ* nélkdl (iel «vita>); amaz valdszindleg egy *hailisks{é\e alakbdl
vald ésatsch< sk

Braun konyve érdekes adalékokat nyajt a harczias gét népfaj
ivadékai tragikus sorsanak ismeretéhez és némely nem csekély fontos-
sagu nyelvtudomanyi kérdés felderitéséhez. Tanulmanyanak majd min-
den lapja bizonysagot tesz arrdl a szeretetrol és lelkesedésrél, melylyel
targya irant viselkedik. E lelkesedésnek legékesebben szolé tandsaga
azutan a szerzének az az elhatarozésa, hogy magan a helyszinén, a
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Krim-félszigeten folytatja tudomanyos vizsgaldédasait. Hogy e kutatasait
siker korondzza, az nemcsak a régi j0 baratnak, hanem a tudomany
érdekét szivén visel6 szaktarsnak is Oszinte kivansaga.

Dr. Petz Gedeon.

VEGYESEK.

— Schiller mint dramaturg. lly czimmel (SchiUer als Dramaturg.
Beitrage z(ir deutschen Literaturgeschichte des XV I11. Jhts. von Albert Kdster,
Berlin 1891. 343 1) igen érdekes és értékes konyv jelent meg, melynek
f6-, csaknem egyetlen hibaja a czime, melynek helytelenségét a szerz6 is
belatja és (kényelmes rovidségével* kimenti. Schiller ugyanis egyetlen egy-
szer volt igazan dramaturg, t. i. 1783-ban Mannheimban, s igy az olvas6 azt
hiszi, hogy a jeles koltének e korszakabeli mikodése teszi kdnyvink targyat
Pedig err6l szerzénk csak a bevezetésben szl igen réviden; ellenben behatéan
és igen tanulsagosan targyalja Schillernek a weimari szinpad szamara készitett
legfontosabb forditasait és atdolgozasait. Ezek; Macbeth, Bolcs Nathan,
Turandot, Phadra. Es a szerz6 nem elégszik meg azzal, hogy Schiller el-
jarasat az eredetiekkel szemben pontosan kimutassa és megbiralja; hanem
terjedelmesen targyalja a kérdéses szinm(ivek eredetéeit és azoknak 6sszes
német (s6t eshet6leg még kulfoldi) atdolgozésait és forditasait is, gy hogy e
konyv igen fontos adalék els§ sorban Shakespeare, Gozzi és Racine jellem-
zéséhez, azutan a miforditas és a szinlgy egyetemes torténetéhez. h.

— Hermaim és Dorothea szinhelyét Huther (Zeitschr. fur den
deutschen Unterricht 1l. 73) Artern tburingiai kis varoskdban vélte fel-
ismerhetni, mivel e helynek fekvése és jellemz6 elemei feltiinen hason-
litanak a Goethe eposzaban foltételezettekhez; mivel a koltd nagyatyja
Arternbol valé volt és Goethe maga is val6szinlen (?) tobbszor jart itt;
mivel itt egy «arany oroszlanyhoz* czimzett vendégfogadd és egy «angyal-
patika* van. E foltevéssel szemben kimutatja Linsenbarth (a kreuznachi
gymnasium 1889-iki értesit6jében), hogy Goethe valészinlen soha sem volt
Arternben; hogy e varoska fekvése sth. egyaltalaban nem oly jellemzd,
hogy szamos egyéb német varosénal jobban hasonlitana az eposzban fol-
tételezett helységhez; hogy az emlitett gydgyszertar és vendégfogadd csak
1810 utan vették fol czimerll az arany oroszlant és az angyalt, miutan
az a vélemény kezdett elterjedni, hogy Goethe talan Arternt rajzolta
szép mlvében. Egyaltalaban nem valészin(, hogy Goethe egy bizonyos va-
rost rajzolt mivében, az pedig kétségbevonhatatlan, hogy a Hermann és
Dorothea szinhelyét a Rajnahoz kozel képzelte, Ugy hogy thuringiai hely-
ség egyaltalaban nem johet szdéba. h.

— Az alban nyelv etymologiai szotara jelent meg Meyer
Gusztav jeles graczi nyelvésztdl (Strassburg, 1891. Trubner, XV, 526 1),

Digitized by



