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Cttsar Flaischlen, Otté Heinrich von Gemmingen. Mit einer Vor-
stndie Uber Diderot als Dramatiker. Stuttgart, 1890, Gdschen.

E tanulmany kettés feladatot t(zétt maga elé: 1 kimutatni a
szalakat, a melyek Diderot «Pére de famille»-jétél(1758) a Gemmingen
«Deutscher Hausvater»-jéhez (1780) vezetnek; és 2. az irodalomtorté-
nettdl elhanyagolt Gemmingent érdeme szerint méltatni s egydttal ne-
hany 6t illet téves adatot helyreigazitani. Hogy a szerzd mily kedvvel
foglalkozott a targygyal, mutatja a legkisebb részletekre kiteijed§ apro-
lékossaga ; mégis itéletében elfogulatlan marad és részrehajlas nélkdl
jeléli ki Gemmingen helyét a polgari drama térténetében. Kifogas ala
eshetik, hogy sokszor csak 6sszehordja az anyagot, de fel nem dolgozza.

Szerinte Diderot befolyasa a német irodalomra leginkabb a «Pére
de famille* utanzasaiban nyilvanul. Ezek nevezetesen: Die Gefahren
dér Yerfuhrung (szinm( 4 felv., 1778), Glick bessert Thorheit (vigjat.
5 felv.), Dér Fahndrich (vigj. 3 felv., mind a harom Schrédert6l 1782),
Dér deutsche Hausvater (Gemmingen) és végre a Schroder-féle Fahn-
drich-hez f(iz6dve, de kissé tavolabb allva: Das Kind dér Verfihrung
(Kotzebuetol, 1790). E darabok mennének vissza Diderotra, még pedig
a felsorolas rendjének megfelel6 fokban, Ugy hogy a négy elsé koz(i a
Gemmingen-féle a legonalldbb. Allitasanak bebizonyitasara azonban
szerz6 nem tesz egyebet, mint hogy egy fliggelékben e darabok tartalmi
kivonatat osszeallitja. Ebbdl éppen nem derdl ki, hogy mily rokonsagi
viszonyban vannak Diderot dramdjaval. E scenarium alapjan legfeljebb
annyi hasonldsagot konstatalhatni e darabok kdzétt, hogy valamennyi-
ben egy titkos vagy érdemetlen targy(* szerelem motivuma szerepel.
A részletekben valo egyezés nincs kimutatva, — a mi szikségesebb
volna mint a bevezetésben a Diderot theorigjanak elég terjedelmes és
mégis toredékes fejtegetése —, pedig egyedll a részletes dsszevetéshdl
tlinnék ki, hogy Gemmingen mennyiben o6nallébb Diderotval szemben,
mint Schroder. Ha a motivumokat csak altalanocssagban megjeldljik,
akkor nem vilaglik ki, miért kelljen csakis a felsorolt dramékat Diderot
uténzasainak tekinteni. Hiszen tény, hogy Diderotra vald reminiscen*
tiak, még pedig igen erfsek és szamosak, Schroder el6tt is talalhatok
az Emilia Galotti megjelenése el6tti polgari dramak nagy részében.
Sturznak Julie-jan (1768) pl. Diderot befolyasa félreismerhetetlen.

S szerz6nek annél kevéshbé lett volna szabad csak altalanossag-
ban jelezni e darabok egymassal valé rokonsagat, mivel fébb vonésaik,
hogy Ugy mondjuk, themajuk egyezésére nézve maga is Ugy vélekedik,
hogy afféle targyat az élet minden nap szolgaltat, tehat nem volt szik-
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séges, hogy azért akar Schroder, akr Gemmingen Diderothoz forduljon.
Gemmingen darabjanak forrasarél szélva, igy nyilatkozik: «Az ,Allge-
meine Deutsche Biographie’ megjegyzi, hogy egy mannheimi biralat a
darab kimenetelét egy miincheni eseményre vezeti vissza. En erre nézve
semmi biztosat nem talaltam, de a gondolat igen koézelfekvé, mert ak-
kortajt épp oly kevéssé volt ritkasag mint ma, hogy el6keld s gazdag
csaladbol valo fiatal ember egy szegény polgari lednyba szeretett, kit
végre elhagyott. E csaknem mindennapi esemény szamtalan szinmd-
nek s regénynek képezi vazat, a melyek Bichardson Glarissgjanak és
Lessing Miss Sara Sampsonjanak befolyasa alatt keletkeztek, ép ez min-
den lehet§ variatioban, tragikus és komikus feldolgozasban, igen gyak-
ran tér vissza. Még ma is ez a targy, modern szabéssal, szint oly ked-
velt. A végs8 nagy forras, a melyre mind e koltemények visszavezetnek,
mindig a kozvetlen élet». (80. 1) Ezek utan batran kérdezhetjik,
miért tartja éppen a felhozott darabokat a Diderotéval szorosabb dssze-
fliggésben alldknak ? S6t az egyik ide sorolt m(inek (Die Gefahren dér
Verfuhrung) alig van kéze Diderothoz, de igenis megczafolhatatlanul
utal Lillora.

Nagyobb készonettel tartozunk szerzének specidlis Gemmingen-
tanulmanyaért, a mely mivének nagyobb részét teszi. Tanulsagos a
targynak mindenoldal(*) fejtegetése altal, noha a kivitel nem felel meg
mindig a jé szandéknak. A mi adatot Gemmingen életérdl és irodalmi
tevékenysegérél megszerezhetett, azt mind Gsszeallitja, tobb tévest
kiigazitva, tobb bizonytalant megallapitva. Osszegezzilk fejtegetéseit:

Gemmingen (Otté Heinrich) szll. Heilbronnban 1755. november
5-ikén mint Gemmingen (Ottdé Heinrich) csaszari valdsagos titkos tana-
csos elsd (és els6 hazassagabdl vald egyetlen) fia. Jogi tanulmanyainak
elvégzése utan 1777 éta Mannheimban él s az ottani Német Tarsasag
buzgd, tevékeny tagja. Felolvasasokat tart irodalmi kérdésekrdl, fordit-
gat (Rousseau Pygmalionjat, Shakespeare Ill. Richardjat, késébb
I1. Richardjat is), 1779-ben kiadja szini biralatait, a «Mannheimer Dra-
maturgiéit, megir egy haromfelvonasos szinmivet (tDie Erbschaft*)
és benyUjtja Dalbergnél azt a darabjat, mely nevét fentartja: «Der
deutsche Hauevater*. Miutan a valasztofejedelem udvari kamarai tana-
csossa kinevezte, meghézasodik (Sickingen Maria Earolina Saroltaval);

*) ime a tartalom jegyzéke: Gemmingen élete. — A mannheimi
dramaturgia. — Dér deutsche Hausvater. — Forrasa. — Tartalma. — Ki-
adésai. — A kiadasok kritikdja. — Sikere. — A korabeli kritika. — Par-
huzam Diderotval. — Viszonya a Sturm- és Dranghoz. — Ko&zelebbi vonat-

kozasok. — Kihatasok. — Torténeti kritikaa — A flggelékben kivonatok
szinm(ivekbdl és a Gemmingen Aaltal kiadott folydiratok tartalomjegyzéke.
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178:2-ben Bécshe koltozik és egy ideig folytatja irodalmi miikédését, de
tobbé nincs sikere. Folydiratait: Dér Weltmann (1782), Magazin fir
Wissenschaften und Literatur (1784), Wiener Ephemeriden (1786)
révid megjelenés utan kénytelen beszintetni. E vallalatok kudarcza
utan lemondva az irodalomrol, visszatér hazgjaba és gyermekei nevelésé-
nek 8 a politikanak szenteli magat. Mint politikai személyiség, t. i. Ka-
roly Frigyes badeni 6rgrof képviselGje, jon 1797-ben még egyszer Bécsbe,
amelyet négy év mllva Ujra elhagy. Ez id6t6l fogva joszagain él teljes
visszavonultsagban egészen halalaig (1836. marcz. 15-ikén), «az iroda-
lomban annyira elfeledve, hogy még életében, 1831-ben a Hausvater-
nek egy kiadasa, amely persze szUl6évé gyanant 1738-at idéz, mar
1800-ra teszi halalat*. (66.1.)

Gemmingen f6jellemvonésa az er6s nemzeti érzilet, a mely csak-
nem 6sszes irataiban mutatkozik, 6t gyakran zavaros rajongasba, az
Ugynevezett Deutschthiimelei-be atmegy. A Mannheimer Dramaturgié-
ban is, aszinpad feladatanak moralis hangsulyozasa mellett, egyik vezeér-
elve a nenzetiesség kdvetelménye. A nemzetire iranyitott e torekvése
jelentkezik dramajaban is, a melyet egyenesen azon vagya hozott létre,
hogy a Diderot-féle Pére de famille-jel szemben egy a német nemzeti
jelleg bélyegét magan visel§ szinm(ivet alkosson. Szerzénk szerint e
darab haromszori atdolgozasai ) mind jobban kézelitik meg az ideélt.
Azonban ez allitas réezletes bizonyitasaval, a mely egyedil tanulsa-
gos és hizonyit6 volna, szintén adés marad, mig egyéb pontokra nézve,
milyenek az eltérések a személyek névjegyzékében, a szini beosztas-
ban, néhany jelenet kihagyasa vagy valtoztatasa sth. béven részletez.

Gemmingen darabja mindjart megjelenése utan, még az 1780. év
folyaman t6bb helyen ker(lt szinre, igy Hamburgban, Minchenben, Salz-
burgban, mindeniitt a legnagyobb tetszéssel és ettdl fogva repertoiron
maradt még szdzadunkban is egészen a huszas évekig, a mihez bizo-
nyara nagy részben az jarult, hogy aszinészeknek igen halas szerepeket
nyujt. A kritika is kevés kivétellel nagy elismeréssel fogadta. Kezdetben
szeretik Diderotval parhuzamba allitani, az utobbinak elényére; a ké-
s6bbi biralatok inkabb mint eredeti alkotéast Itélik meg, kulonben joggal,
a mint a két darab dsszehasonlitasabdl kideril. Gemmingen ha nyert is
némi impulsust Diderottol, de egészen 6nnalld. Apro reminiscentiakon
kivil a kat darab csakis annak a problémanak felvetéseben egyezik, hogy
a csaladfé mikép viselkedik, fidnak nem az atya tetszése szerint val6
szerelmi viszonyaval szemben. Minden egyéb, ajellemek, cselekvény,
a motivatio, a bonyodalom, a megoldas, a gondolkodasmdd Iényegesen

*) ElIs6 kiadasai 1780, Mannheim, Scliwan; és 1780, Minchen,
Strobl; az atdolgozott végleges kiadas 1782, Mahnheim, Scliwan.
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kalonbozd. Diderot egy elmélet megvilagitasara irja darabjat, a mi dra-
majéat tonkre teszi; Gemraingennél el6térben all a targyi érdek; kompo-
ziczidja, a mese szovése Ugyesebb; persze stiljében nincs meg a Diderot
eleven, genidlis pezsgése, és ha moralizal, sokkal nehézkesebb. Figye-
lemre mélté a megoldasban val6 eltérés. Diderot D'Orbessonja csak
akkor nem ellenzi tébbé fia hdzassagat, middn kisul, hogy Sophie, a
kedves, rangra nézve fidhoz méltd; mig Gemmingennek csaladatyja,
Wodmar, megtudvan, hogy fia a szegény lednyt, a kit szeret, anyava
tette, maga koveteli, hogy fia tegye meg kotelességét és vegye a leanyt
néul. Altaldban igen nagy a kiilénbség a gondolkodasmodban. Diderot
darabja abbdl a korbdl valo, midén a mult szazadi beteges sentimen-
talismas arja emelked6ben volt; midén Gemmingen a magéét irta, mar
leapadt. Az irodalom ekkor a Sturm és Drangbdl mér kifelé gazolt.
E kor utéhatadsa meég erfsen latszik a német darabon; hatarozottan a
Sturm és Drang, valamint Lessing hatasa alatt all, sokkal inkabb, mint
a Dideroté alatt. Ezen el6dokre utal a darab stilje, szamos motivuma,
mint pl. a rangkulénbség, gyermekgyilkossag (Wagner), a divatos neve*
Iés satirizalasa (Go6tz), az individualitas elismerésének kovetelése, a kon-
venczi6 és a tarsadalmi kényszer elleni zGgolodés sth. A darab szemeé-
lyei kozdl Amaldi gréfné az Emilia Galotti-féle Orsinanak er6tlen utan-
zasa. Tobb specialis vonas emlékeztet még Miss Sara Sampsonra, Emilia
Galottira s Wertherre.

Flaischler azokkal a darabokkal is foglalkozik, a melyekre Gem-
mingen kihatott. A Hausvaterrel tobbé-kevésbbé rokonsagban all6 da-
rabok : Die deutsohe Qausmutter (ismeretlen szerz6tél, Mannheim 1790),
Die deutsche Hausmutter (Sodent6l 1797), Die deutsohe Hausfrau (Ko-
tzebuetdl 1813?), igen lazan: Dér Landesvater (Brandestol 1782) és
végre «Kabale und Liebe». Ez utébbival valé egyezést a korabeli bira-
16k is kiemelték és a parhuzam, melyet vonnak, nem egyszer Gemmin-
gennek kedvez. Gartner Henrik.

J. Methner, Poesie und Prosa, ilire Arten und Formen. Hall®
a S 18%0.

Elészavaban a szerzd szikségesnek latja indokolni, hogy m(ivét
kiadta. A koltdi és prézai irasmiivekrdl, ugymond, oly témérdek kényv
van a német irodalomban, hogy némi batorsag kell hozza, a kényvek e
témegét még novelni. Milve azonban nem Ugy keletkezett, mint sok e
targygyal foglalkoz6 munka: hogy valaki elolvas tiz kdnyvet s azokbol
megcsinal egy tizenegyediket. Methner munkéja eredetileg négy pro-
grammtértekezés alakjdban latott napvildgot, melyek a szerz6 igazga-
tasa alatt allé gneseni gymnasium 1883., 1884., 1886. €S 1887. évi
értesitbiben jelentek meg. E dolgozatok anyagat pedig nem annyira az
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