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Győr színészete. II. Rész: 1849-től 1885-ig. Irta dr. Koltai Virgil. Győr, 
1890 8° 240 lap. Ára 1 frt 50 kr.

Győr színészete történetének I. Része részletes bírálatunk tárgyát 
képezte e folyóirat hasábjain (1890. VI. f.). Előttünk fekszik nyomtatás
ban a II. Rósz, mely amannak folytatásaképen a legutóbbi félszáz színi 
eseményeit ismerteti. Az I. Rész jelentékeny fogyatkozásainak kimuta
tása mellett, jól esett megjegyezhetnünk, hogy az utolsó fejezetekben, az 
előadás élénksége kellemes olvasmánynyá tette ama munkát, melynek 
különben tudományos becsét, nem egy jelentékeny fogyatkozása, alap
jaiban ingatá meg. A folytatólag megjelent eme kötet tehát nemcsak 
tartalmánál és tárgyalási módjánál fogva érdekelhet, — becse és olvas
hatósága e kettőn fordul meg — hanem azért is, váljon mennyiben kö
vette jószándékú figyelmeztetéseinket és mennyiben törekedett a szer
zője maga is a hazai műveltségtörténetnek használható anyagát szapo
rítani s a gyűjtött anyag csoportosításával és az ebből levont következ
tetéseivel a győri színészet helyét kijelölni a hazai színészet és dráma- 
irodalom fejlődése történetében ?

E könyv első átlapozása alkalmával is szembeszökő, hogy K. 
ezúttal nagyobb gondot fordított az irodalomtörténetileg is becses 
anyagra: a műsorra. A Függelékben közölt adathalmaz már terjedel
mével is imponál. A munka első fele (a 108. lapig bezárólag) a győri 
színtársulatok történetével foglalkozik, a másik fele, a 190. laptól a 
240-ig pedig nem egyéb, mint földolgozatlan adalék ez ötven év törté
netéhez. Ez az anyag azonban így, a hogy itt találjuk, csekély vagy kétes 
értékű, és vagy rendszertelen, vagy a mennyiben rendszerbe van szedve, 
rossz elrendezésű. A 111. laptól a 133. lapig pl. azon színészek és szí
nésznők neveit kapjuk betűrendben, a kik 1849-től 1890-ig a győri szín
padon vagy állandóan, vagy vendégképen szerepeltek. Ezt a névsort 
akkor mondhatnék használhatónak, valóban értékesnek, ha mindegyik 
névnél hivatkozás történnék a könyv megfelelő lapszámára és a névhez 
oda volna jegyezve az év mellé az időtartam is, melyet az illető a győri 
színpadon eltöltött, ha mindjárt nem mindegyik névhez is, de legalább 
a jelentékenyebb előadókéihoz. Fölöslegesnek tartom ez állítás színé
szettörténeti jelentőségét fejtegetni, csupán azt jegyzem meg, ha pl. 
egyik kiválóbb színészünk élettörténetét akarjuk megírni, váljon nem 
lényeges dolog-e azt tudnunk: mely időponttól és meddig működött egy 
helyütt? Szerepléséhez mennyiben fűződnek a műsor becsesb, classicus 
darabjai ? Mennyiben tarthatjuk hatását vidéki színésztársaira futólagos
nak vagy elhatározónak és így megmaradhatónak ? E betűrendes névsor 
szerint ott van a vendégszereplők sorában Egressy G., id. Lendvay,
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Szentpétery, László, Lendvayné, Jókainé stb. és liasztalanni keressük a 
megfelelő lapokon ezereplésök pontos időtartamát és a műsor darabjai
nak teljes megnevezését, hogy levonhassuk magunk számára ebből is a 
következtetéseket, a mint azt Holtai csakugyan rábízza olvasóira. Ezen 
a 25 lapon tehát oly anyagot ad K., melynek értéke jelen alakjában cse
kély és semmiképen sincs arányban az összeállítására fordított fárad* 
sággal. Dicséretes buzgalomra mutat, hogy a legjelentéktelenebb nevek 
is ott vannak a névsorban, de szívesen elengedtük volna a nevek felét, 
ha a javáról jobban gondoskodik. Lássunk csak egy-két példát. Lend- 
vayról pl. az van írva a névsorban : (vendég) 1850—51-ben, és a szöveg 
(a 26. lapon) csupán az 1851-iki vendégszereplésről emlékezik; meg
nevezi az előadott darabokat, mellekkel «óriási lelkesedést kelt*. Meg
említi, hogy 1852—53-ban is vendége a győri színpadnak, pedig tulaj
donképen csak az 1853. évi január havi utolsó két darabban lépett föl 
(31.1.). Szentpéteryt is vendégszerepelteti nyolez estén 1850—51-ben, 
pedig ő is csak 1851 márczius havában lép föl. Ő nála már a darabok 
neveit sem említi meg, a melyekben föllépett (26.1.). Bulyovszky Lilla 
vendégföllépteitésazok idejét fölemlíti ugyan (351.), de már Réti, Feleky 
és Jókainé szerepeiről egy szóval sem emlékezik ugyanott, pedig Jókainé- 
nak csak kiválóbb szerepe van mint tragikának a m. színészet történe
tében, mint Bulyovszkynénak, még azon esetben is, ha nem tekintjük 
túlzásnak azt a magasztaláét, a melylyel Jászai Marit (nem is említve 
Kántorné elsőségét) «a legnagyobb magyar tragikai művésznővé* lép
teti elő (67.1.).

Próbálja meg valaki K. könyvében a főbbeknek, pl. oly kiváló szí
nésznek, mint Deézsi Zsigmondnak, aztán Eőry Gusztávnak, Follinusz- 
nak, Gyulai Ferencznek, Hegedűs Lajosnak, Lukácsynak, Mándokynak, 
Molnárnak, Paulay Edének, Somló Nándornak, Tamásinak, Tihanyi
nak — győri szerepköréről egy útbaigazító adatot keresni; csalódni 
fog, mert csak neveket talál, de e nevek jelentőségét a győri színpadon 
csak sejteni tudhatja. Mennyit ér tehát e kétségkívül fáradsággal össze
állított névsor, azt könnyű a mondottak után kitalálni. Ily értelemben 
nyilatkozhatunk még inkább, figyelemmel a források hozzáférhetőségé
nek nagyobb nehézségére, a pótlásul adott azon részről (235—240.1.), 
mely az 1811 tői 1849-ig Győrött szerepelt színészek kijavított névsorá
val az 1. Rész hiányait akarja helyrehozni I A szereplés éve keveset mond 
itt is, mert az időtartamra nézve tájékozatlanul hagy.

Mielőtt a Függelék legterjedelmesebb (80 lapot tevő) anyaggyüj- 
teményére: az 1840-től 1890-ig terjedő műsorra áttérnénk, vizsgálat alá 
veszszük a munka első felét, mely a győri színészet legújabLkori törté
netével foglalkozik. Az utolsó fejezet záradékával kezdhetjük, melyet 
a munka jellemzésére szószerint idézünk : «Krónikásai voltunk az ese-
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ményeknek és körülményeknek, a melyek közt, a melyek által és a me
lyek daczára ez eredmény létre jött; a tanulság levonását olvasóinkra 
bízzuk* (180.1.). És váljon mi volna ez az eredmény? Nem más, mint 
hogy Győr városa csak 1885 novemberi közgyűlésén emelte határozattá, 
hogy a város többé színházát német színészeknek nem fogja bérbe adni. 
Tehát 74- évig kellett ezért a magyar színészetnek Győrött küzdenie ? 
S váljon mi az oka, hogy ezt az eredményt oly későn éri el Győr ? Az a 
Győr, melyet Kis János snperintendens Emlékezéseiben, egész örvende
zéssel magyar városnak nevez a múlt század végével.

Egy-két ok ilyen késői eredményt nem magyaráz teljesen. K. egy- 
pár helyen (69., 70., 97., 101.1.) a legnagyobb határozottsággal a győri 
zsidóságot vádolja a német színészet föltűnő pártfogolásával s a magyar
nak szándékos elhanyagolásával. Nélkülök nem élhetne meg a német 
színészet, a magyar színi előadásoktól távolmaradásuk pedig válságba 
dönti a magyart Győrött. Megengedjük, hogy egy bizonyos fokig igaza 
van K.-nak, de mikor ily súlyos, ily hazafíatlan vádat emel egy felekezet 
ellen, azt hiszszük mégis, hogy vagy túlbecsüli a zsidóság társaséleti 
jelentőségét Győrött, vagy nagyon kevesli a magyar érdekeket s így a 
magyar színészetet is gyámolító egyéb tényezők számát és jelentőségét. 
Azt hiszszük, hogy a városi németajkú polgárság és az idegen nyelvű és 
érzelmű katonaság támogatása nélkül bizonyára a zsidóság egyedül nem 
tarthatta volna fönn Győrött sem a német színházat. De igen is ott 
látjuk E. krónikájában azt a sokféle más és nyomós okot, mely 
nem kedvezett a magyar színészet ügyének, a németnek ellenben 
előnyére vált. Értjük ezalatt főképen azt a körülményt, hogy Győr vá
rosa csupán 1885*ben veszi át a társaséleti úton alakult «Színpártoló 
egyesülettől* és a «Színházi részvény-egyesülettől* a színházi ügyet. 
Egész 1885-ig úgyszólván hivatalos pártolás nélkül éldegél a magyar 
színészet egy pár lelkes magyar érzelmű polgár társaséleti szö
vetkezése és nagylelkű pártolása kegyelméből. Ehhez járul, hogy 
1850—1885-ig minden nyáron német színtársulat játszik Győrött 
(1870-től kezdve változó sikerrel), mely többnyire Becsből szerez
vén össze legalább vendégszereplőit, jól szervezettségével, erőinek buz
galmával és tisztességével tudja látogatóit kielégíteni — de (és ez a 
nagyobb baj) úgyszólván ly meríti a színházlátogatók anyagi erejét, úgy 
hogy a magyarok számára, az őszi-téli idényen át lelkesedésből jut 
ugyan elég (néha ez sem), de anyagi haszon vajmi kevés. Váljon ezek a 
folyton ismétlődő és így joggal fenyegető kilátások avagy egyéb okok is 
idézik-e elő, de tény az, hogy Győr magyar színtársulatai nem állanak 
mindig azon a színvonalon, melyet Győr közönsége megkívánhat. Nem 
tudom, volt-e a német színpadokon botrány? Koltai egyet sem említ. 
Annál többet — sajnos — a magyar színpadon. Ott van pl. a Tamásig
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a Szabóné botránya külön-külön egy színi évadban (4?., 48.1.); &z 
Erős*, a Lászy*féle botrány, (74.1.), az Eőry-féle (76—77. 1.), az Érczy- 
féle (79—80.1.). Néha nemcsak egyesek okozzák a botrányt, hanem az 
egész társaság magaviselete olyan, hogy a közönség elfordulását nem 
is csodálhatjuk. (42-43. 1., 52. 1., 105—107.1.)

Miként képzelhetjük, hogy a társaséleti tisztességről megfeledkező 
társulatokat azért támogassa egy város közönsége, mert a magyaroso
dás ügyének hamis prófétái ? Hisz az ilyenek többet ártanak az ügynek, 
mint a német színészet, mert nemcsak az ellenségek helyzetét könnyí
tik meg, de mindennap egy régi, egy igaz barátot idegeníthetnek el. 
Aztán az igazgatók hol tapintatlanok, hol meg nem állanak hivatásuk 
magaslatán. Havi Mihály pl. 1850-ben németül is hirdette a m. szín
ház bérletét, a mivel Győr magyar érzelmű lakosságát maga ellen hara
gítja (25.1.). Miféle társulat a Csabaié, melyet K. is így jellemez: (mas
kara herczegnők kopott ruhákban, teli vidéki szegletességgel; szegény 
márkik, grófok, herczegek, tanulmány és szereptudás nélkül, még a jó 
nevelés sem látszik rajtok. Az ének rossz, sokszor botrányos* (42. 1.)? 
Hát a Pázmán-féle, mely Bánk-bánt a Szigeti átdolgozásában adja elő, 
mire a győri kritikus is azt írja, hogy az ilyesmi több az apagyilkolás
nál ? És mindez az 50-es években történik, midőn a Bach-rendszer hiva
talosan is germanizál. Valóban Győrött aligha találhatott jobb segítő
társakra az ilyen minőségű magyar színészeknél.

A győri m. színészet története azzal az elszomorító tanulsággal 
szolgál, hogy a vidéki színészet szervezetlensége többet ártott, mint 
használt a magyarosítás elöhaladásának Győrött. Már 1858-ban fölveti 
a Győri Közlöny (az állapoton okulva és annak megjavítását óhajtva) 
a m. színészet szervezése szükségének életbevágó kérdését. Ezt az esz
mét többször is föleleveníti (v. ö. 41., 44., 04. 1.) és egyéb reformokat is 
javall, melyek tényleg valósulnak is az idők folyamán.

A magyar színészet szervezetlensége mellett a megélhetés külső 
nehézségei, a német színészek nyári sikerei, a hivatalos testületek egy
kedvűsége, a város szegénysége, nyárspolgárias félelem mindattól, a mi 
a tüntetés látszatát hordaná magán, a politikai helyzet ridegsége, a zsi
dóság közönye, a katonaság idegen szelleme, ez mind külön és együtte
sen nem kedvezett a magyar színészetnek és lehetetlenné tette, hogy a 
magyarság biztos segítő-társat nyerjen Győrött a további cselekvésre 
egy meggyökeredzett, pártolásra méltó, mert kötelességeit ismerő, hiva
tását betöltő magyar színészetben. A hatvanas évek lelkesedése új lökést 
ád itt is a magyar színészetnek és Hubai nem közönséges sikereket mu
tathat föl. Ekkor — 1862-ben — alakul meg a magyar színészetet biz
tosító (Részvényes egyesület* is, annak l izonyságául, hogy a jó színé
szetért készek áldozatot hozni Győr polgárai. De ez az alap még nem
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volt oly erős, hogy az állandósítást lehetségessé tehetné. A kiegyezés 
■éve ismét új lendületet ad a m. színészetnek Győrött, csak az a kár, 
hogy 1868-ban a magyar színigazgató német bérlőnek adta át nyárára 
az általa kibérelt színházat. Ezen ügyetlenség és tisztességtelen haszon
lesés daczára Kocsisovszky 3 idényen át tartós sikert tud elérni. Az 
általa megteremtett tisztességes alapokon még Lászy is 3 évig dicsőség
gel állja meg helyét, de Győr közönségét nem hatotta még át minden 
rétegében a magyar színészet állandósítása szükségének érzete. Ekkor 
társaséleti úton alakul meg 1878-ban a magyar színpártoló egyesület, 
mely annál nagyobb sikerre számíthatott, mivel 1870 óta meg volt in
gatva a német színészet ama 6 évi solid igazgatás folytonossága által. 
Ez az egyesület 1881-ben átalakul s mindaddig fennáll, míg tulajdon
képi missióját a leghivatottabb testület, a városi tanács veszi át 1885- 
ben. E küzdelem sovány történetében a legáltalánosabb érdekkel csupán 
Bősze Imre enesei birtokos végrendelete bír (1884), a melylyel 200 hol
das birtokát a Győrött működő magyar színtársulatok segélyezésére 
hagyta. Megvolt tehát az állandóságot biztosító pénzalap, a város i<i 
a kezébe vette az ügyet e szerencsés pillanatban, — végre biztosítva lön 
-ekként a magyar színészet sorsa Győrött is.

Mindezekből azt a tanulságot vonhatjuk le, hogy Győrött társas
életi úton biztosították a magyar színészetet. Egyesek hazafiúsága, ne
mes lelkesedése győzött a másik fél közönyén, ellenséges indulatán. Nem 
mondhatjuk, hogy a magyar színészet (kivéve a föntebb kiemelt 6 évet) 
valami csodálatraméltó buzgalommal járt volna ama néhány lelkes em
ber kezére, főleg az ötvenes években, midőn hazafiságból a méltányos 
elnézés határait szívesen átlépték mindenütt. Győrt nem a m. színészet 
hódította vissza a magyarságnak, hanem azon színházpártolásra szövet
kezők egyesülete, mely még a gyönge színészetben is szövetségesét ke
reste. Szerintünk ez magyarázza meg a késői eredményt. Jobb, lelke
sebb, tanultabb, ambitiozusabb szövetségesek társaságában erre az ered
ményre bizonyára nem kellett volna 1885-ig várni.

Ezek volnának azon főbb tanulságok, melyeket levontunk Koltai 
krónikájából. Nem ártott volna, ha ez ntóbbi következtetést maga is 
bővebben fejtegeti vala munkájában, mert nem lehetetlen (bár nem 
bizonyos), hogy magyar színész is el fogja a könyvét olvasni és azt 
hihetné (mert a tanulság levonása reá is van bízva), hogy a győri szín
ház fennállása legfőbb érdeme őt illeti meg.

Hátra van még, hogy az 1840-től 1890-ig terjedő műsorról szól
junk egy-két szót. Ha a műsorból magából nem nyerhetünk arra nézve 
kellő tájékozást, hogy miként játszottak, de a színészekről jellemző ké
pet alkothatunk abból, a mit játszottak. Szerettük volna, ha a könyv 
krónikás része legalább az első előadások, a classikus-müsor művészi
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hatásával számolna be. Szerinte pl. Aesopust és Kanut grófot előbl> 
adják Győrött, mint a Nemzeti Színházban (66. ].), de hogy milyen siker
rel, erre nézve Rákosi Jenő és Bérezik Árpád eljövendő életirói nem 
fognak egy adatot sem találni e könyvben, sőt az előadás napját sem 
fogják följegyezve látni. Két ilyen kiváló drámaírónk első szereplése egy 
vidéki színpadon, ha mást nem, legalább krónikás pontosságú megem
lítést igényelhetne egy monographiában. De sem az eredeti drámák, 
sem a classicusok első előadásai nem részesülnek őket megillető figye
lemben.

A műsor azonban 80 lapot foglal el és így előre is abban a re
ményben ringatódzhatnnk, hogy legalább ebből vonhatjuk le az olvadóra 
bizott tanulságokat. De micsoda rendszertelenség az összeállításban t 
Annyira rendszertelen, egyfolytába összeeyömiszelt adathalmaz ez, 
melyben még az sincs megjegyezve, hogy pl. az ősz elejétől az évad 
végéig előadott darabok közül melyikkel végződik a régi és melyikkel 
kezdődik az új év, nem is említve azt, hogy az előadás napja nincs egy
hez sem odajegyezve, sőt még tájékoztatásul sincs az megjegyezve, hogy 
hetenkint hányszor játszottak. Vagy legalább az első előadások keltezése 
volna odajegyezve, avagy az eredeti meg a classikus műsor volna föltü- 
nőbb betűkkel szedetve, hogy az érdeklődő olvasó előtt legalább typo- 
graphicailag szembetűnő legyen a műsor jellemzőbb része! Sivár egy
másutánban következnek a színi évadonként előadott színdarabok nevei 
és e névsor egyedüli érdeme, hogy az első előadásoknál legalább a 
szerző, vagy a szerző és fordítók neveit említi meg (bár ez utóbbi eset
ben adatai nem mindig hitelesek, mint alább látni fogjuk).

A tanulság érdekéből megpróbáltuk e rendszertelen adathalmaz
ból néhány kiválóbb drámaírónk szerepét kijelölni a győri színpadon. 
Nézzük csak példaképen, minő helyet foglal el ott 1840-től 1867-ig 
Szigligeti Ede, e legtermékenyebb és hatásában legáltalánosabb dráma
írónk. íme 59 darabját mikor és hány izben adják ?

Gyászvitézek (1840. 1852. 1857.). ■— Micbán családja (1841. 
1843. 1850. 1851. 1860.). —  Ciliéi Fridrik (1842 kétszer, .1852.). 
Vácid (1842. 1853. 1856. 1858.). —  Pókaiak (1842. 1845.). — 
Nagyidai czigányok (1842. 1850. 1852. 1859. 1861.). — Zsidó (1844 
[2]. 1845. 1846 [2]. 1847. 1849. 1852. 1855. 1857. 1859.1860.).— 
Szökött katona. (1844 [2]. 1845. 1846 [2]. 1847 [2]. 1848. 1849.
1850. 1851 [2]. 1852. 1854. 1855. 1856. 1857. 1858. 1859. 1860
[2]. 1863 [2]. 1865. 1867.) —  Két pisztoly. (1844 [2]. 1845. 1846. 
1847 [2]. 1850. 1852. 1854. 1857. 1859. 1860 [2]. 1861. 1862. 1865 [2].)- 
Kinizsi. (1845. 1851. 1853. 1862.). — Czigány. (1845. 1854 [4]. 1855 
1857 [3]. 1858 [2J. 1859.1860. 1861. 1862 [2]. 1863 [3]. 1864.1866.).— 
Rab■ (1845 [2]. 1846. 1847. 1849. 1850. 1852. 1856. 1857. 1862.).—
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Gritti. (1845. 1851. 1852. 1856. 1857. 1858 [2]. 1860. 1864.). — Van- 
dór színészek. (1845.). —  Egy szekrény rejtelmei. (1846 [2]. 1847. 1850.
1853. 1861.). — Rózsa. (1846. 1853.). — Ger'6. (1846.). — Zách unokái. 
(1846.1847. 1854.). — Csikós. (1847 [4]. 1850. 1851 [2], 1852. 1854. 
1855. 1856. 1857 [2]. 1858. 1860 [2]. 1861. 1862. 1864.). — Mátyásba. 
(1847.). —  Egy színésznő. (1847,). —  Liliomji. (1850. 1851. 1852 [2].
1854. 1855. 1856 [2]. 1857. 1858. 1860. 1861. 1863. 1865.). — Párbaj 
mint istenítélet. (1850. 1852. 1853. 1856. 1860. 1862.). — Vid. (1851 [2]. 
1853. 1854. 1856. 1857. 1860. 1863. 1865. 1866 [2].). —  Házassági há
rom parancs. (1851 [4]. 1853. 1855. 1858. 1860. 1861. 1863.). —  Agteleki 
barlang. (1851 [2]. 1852. 1853 [2]. 1856. 1859. 1860.). — Egri nő. 
(1851.). — Nagyapó. (1851 [2]. 1852 [2]. 1853. 1854. 1850. 1857 [2]. 
1853. 1859 [2]. 1860. 1861. 1862. 1863.). — Amerikai, (1852.). — Arcz- 
kép. (1852. 1853.). — III. Béla. (1853.). — Lári-fári. (1853.). — Argyil 
és Tündér Ilona. (1854 [2]). —  Fidibvs. (1854. 1805.). —  April bolondja. 
(1854.). —  Csokonai szerelme. (1855.). —  Vak Béla. (1859. 1861. 
1862.).!,:) — Castor és Pollux. (1855. 1857. 1862.). — Pünkösdi királyné. 
(1856 [2]. 1858. 1861. 1863 [2]. —  Nevelő kerestetik. (1856 [2]).—  
Dalos Pista. (1856. 1857 [2]. 1858. 1859. 1860. 1861. 1862. 1863 [2]. 
1865. 1867.). — Tízezer forint. (1856. 1857. 1861.). —  Pál fordulása. 
(1857.). —  Mama. (1857 [2]. 1859. 1860 [2J. 1862. 1863. 1866.). —  Ob
sitoshuszár. (1858. 1860.). —  Bélái Pál. (1858. 1860.)- —  Troubadour. 
(1858.). — Fenn az ernyő nincsen kas. (1858 [2]. 1859 [2]. 1860. 1861 [2J.
1862. 1863.). — Mátyás király lesz. (1858 [2]. 1860 [3]. 1861. 1862.
1863.). — Műszeretők. (1859.). — II. Rákóczi Ferenez fogsága. (1861 [6]. 
1802 [2]. 1865. 1866 [2]. 1867.). — Titkos iratok. (1862 [2].). —  Molnár 
leánya. (1862.). — Nőuralom. (1863 [3]. 1864.). —  Rontó Pál. (1864.).— 
Lelencz. (1864 [2]. 1865.).— Üldözött honvéd. (1867 [2].). — Halottak 
emléke. (1867.). — IV, Béla. (1867.).

Mennyi alkalom kínálkozik Szigligeti színészettörténeti jelentősé
gének méltányolására, valamint a győri pzínpad számbdvehetőségének 
kiemelésére ! Tartsunk szemlét többi kiválóbb drámaírónk győri szerep
léséről. Vegyük őket betűrendben. Csató Pál. Fiatal házasok. (1840. 42. 
i5. 49. 52. 56. 57.). —  Czakó Zsigmond. Kalmár és tengerész. (1845 [2]. 
48.51.52.56.59.60.62.). Végrendelet. (1845 [2]. 46. 51. 52.56.57. 
59. 60.). Leona. (1846.). Könnyelműek. (1848.). I. László és kora. (1856.

*) Egy korán elhunyt drámaírónak, Berényi Antalnak Vak Béla ez. 
drámáját 1855*ben játszták először Győrött K. szerint. De mivel Szigligeti
nek hasonló ez. drámáját a Nemzeti Színházban 1855. jun. 6-án adták elő
ször és K. a későbbi előadásokban sem a Berényi, sem a Szigligeti nevét 
nem teszi ki, nem tudjuk biztosra venni e 3 előadás hitelességét.
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59. 60.). — I)eyré Alajos. Eljegyzés ál&rcz alatt. (1845.). Félreismert 
lángész. (1846.). Bál előtt és után. (1851. 52. 53.54. 56.58.). Rendkívüli 
előadás. (1856 [2], 57.). Dobsa Lajos. Guttenberg. (1854.). Egy nő, kinek 
elvei vannak. (1857.). IV. László. (1857. 58. 59. 60. 62.). Károly úr bo
gara. (1858 [2].). V. László. (1S61 [2].). Beszterczei gróf. (1863.). I. Ist
ván. (1863 [2]). — Duyonics András. Bátori Mária. (1846. 52. 59. 62.). 
Macskáéi Juliánná. (1852.). Toldi Miklós. (1859.)- — Fáy András. Régi 
pénzek. (1860.). Mátrai vadászat. (1863.). — Gaal József. Peleskei nótá
rius (1841 [3]. 42. 45 [2]. 46. 49. 50 [2]. 51. 52. 53. 56. 57. 59. 60 [áj. 
61. 62. 63 [2]. 64. 65. 66. 67.). Pazar fösvények. (1841.). Szerelem és 
ckampagnei (1842. 46.). Király Ludason. (1846.). — Huyo Károly. Báró 
és bankár. (1847 [2]. 53. 66.). Világ színjátéka. (1848 [2]. 52.). — Jókai 
Mór. Hulla férje. (1852.). Dalma. (1852 [2]. 56. 60. 62.). Könyves Kál
mán. (1856 [3]. 58. 60. 61. 67.). Manlius Sinister. (1856.). Dózsa 
György. (1858 [2]. 59. 60. 62 [2]. 67.). Szigetvári vértanuk. (1860 [2]. 
61. 63 [2]. 64.). — G. Jósika Miklós. Eceedi tündér. (1845.). Adorjánok 
és Jenők (1845.). Két Barcsay. (1847. 52. 54, 57. 58. 60.62.63.). — 
Katona József. Bánk bán. 1842. 46. 58. 59. 60 [21. 61. 62. 63. 66.). 
Lucza széke. (1846. 51. 56. 59. 61.). —  Kisfaludy Károly. Mátyás diák. 
(1841.) Kérők. (1842.). Leányőrző. (1842. 45.). Stibor vajda. (1842. 
52.). Csalódáfok. (1845. 52.). Tatárok M.-bán. (1853.). János kulacsa. 
(1857.). Kemény Simon. (1860. 65. 66.). Pártütök. (1863.). — Kovács 
Pál. Magának akart. (1841.). Művész álma. (1841.). Éva asszony 
unokája. (1842.). Nemesek hadnagya. (1844.). Nyomor oskolája. 
(1845.). Öreg kérők. (1847.). Bizalmatlanok. (1852 [2].). Három szín. 
(1853.). Pál fordulása. (1862.). Atya és fia. (1863.). Ne nyúlj a királyné, 
hoz. (1864.). — Nayy Iynácz. Tisztújítás. (1846. 60 [2].). — Obernyik 
Károly. Örökség. (1844. 45 [2]. 46. 47. 51. 52. 56. 58. 60. 63.). Nőtlen 
férj. (1846.). Brankovics. (1856 [2]. 57. 60 [2]. 61. 64. 66.). — Sziyeti 
József. Toldi Miklós. (1842.). Jegygyűrű. (1846. 48. 50. 52. 56. 57. 61.).
Szép juhász. (1851 [2]. 52. 54. 56. 57 [2]. 59 [2]. 60. 61. 62. 63. 64. 66.).
Viola. (1851. 52 [2]. 53. 56. 57 [2]. 58. 59. 60. 62. 63. 64. 67.). Vén ba
kancsos. (1856 [4]. 57. 58. 59. 60 [2]. 61 [2]. 62. 63. 65 [2]. 66. 67.).
Becsületszó. (1856 [3]. 59 [2]. 60. 61. 63 [2]. 65. 67.). Okos bolond.
(1856. 57. 58. 61.). Csizmadia m. kisértet. (1856 57 [3]. 58. 59. 60 [2]. 
61. 63. 64. 66. 67.). Két huszár. (1857 [2]. 61. 62 [2]. 65. 66.). Örökség 
és szerelem. (1858. 59 [3]. 61. 65. 66. 67.). Falusiak. (1859 [4]. 60 [2\ 
61.63 [2]. 66.). Szécsi Mária. (1863. 67.). Egy jó madár. (1867.).— 
Yahot Imre. Országgyűlési szállás. (1844. 45. 46. 60. 62.). Farsangi is 
kola. (1845 [2]. 46 [21. 48. 50. 52. 54. 56. 57. 58. 60.). Még egy tisztújí
tás. (1845.) Zách-nemzetség. (1846.). Költő és király. (1847.). Bánya
rém. (1851 [2]. 52. 54. 56. 58. 60 [2]. 61. 62. 63 [3]. 64. 65. 66. 67.).
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Éji zene. (1852.). Huszár csiny. (1856 [3]. 57 [3]. 58. 59 [2]. 61. 62 [2]. 
03. 65. 67.). Álmos és Árpád. (1857.). Magyarok Törökhonban. (1858.).— 
Vörösmarty Mihály. Áldozat. (1856. 62.). Marót bén. (1857. 61.). Árpád 
ébredése. (1862.).

Mennyivel tanulságosabb adatainak ridegsége mellett is ez az 
összeállítás. Uy módon legalább egy lelketlen adathalmaz a csoportosí
tás által megélénkül és lehetővé teszi azt, hogy az olvasó bizonyos kö
vetkeztetéseket vonhasson le belőle. Terünk nem engedi, hogy kinyomas
suk az újabb generatió drámaírói működésének Győrt illető felét; nem 
mutathatjuk be azon névtelen írók curiosumainak csoportját sem, mely 
hasonlóképen jellemző adalékul szolgál a kép teljességéhez. Az ilyesmi 
természetesen fáradságot igényel s jóval nehezebb annál, mintha kiírjuk 
egymásután az előadott darabok czímeit. De amúgy legalább használ
ható csoportokat alkotunk, melyekből az irodalomtörténet írója is hasz
not meríthet, míg így csupán lapokat töltünk be teret pazarló, lelketlen 
anyaggal.

Még csak a classicus műsor két legnagyobb alakjáról, Shakespere- 
ről és Moliérről koczkáztatunk néhány megjegyzést. Lássuk a győri 
Shakespere-műsort, némileg a győri színészet érdekében csoportosítva, 
liogy elhigyjék a magokra hagyott olvasók (a kik aligha fognak eb
ben a műsorban böngészgetni), hogy ez a színészet legalább teljesen 
nem feledkezett meg magasabb hivatásáról sem. Az előadások sorrendje 
szerint közöljük a darabokat. Hamlet (1841. Kazinczy fordítása szerint. 
Az 1855. 1856 [2]. 1857. 1860. 1861. 1864. előadásoknál a fordító nincs 
megnevezve. 1873. 1874. Arany fordítása szerint adják. A későbbi elő
adásoknál szintén nincs megLevezve a fordító: 1877. 1879. 1881. 1882. 
1883. 1889.). —  Lear. (1841.*) 1857. 1871. 1876.). —  Romeo és Júlia 
(1846. Gondol D. fordításában. 1856. 1857. 1861. 1863. 1870. Az 
1856—1870-ik évi előadások fordítójának nevét nem találjuk feljegyezve 
Koltainál, pedig irodalomtörténetileg is érdekes volna tudni, váljon a 
győri színészek mindig a Gondol-féle fordítást használták-e vagy pedig 
egyszer kísérletet is tettek Náray Antalnak 1848-ban megjelent verses 
fordításával is ? 1874-től kezdve a Szász Károly-féle fordítás van a színen. 
Valószínűnek kell tartanunk, hogy az 1876. 1880. 1881. 1884. 1887-iki 
előadások alapjául szintén a Sz. K.-féle fordítás szolgált.) Macbeth

* Koltai Lear fordítójának Kazinozyt tartja a 140. lapon. Tudomá
sunk szerint Kazinczy sohsem fordította le Leart. Kár, hogy a fordító ne
vét nem kutatta ki pontosabban. Az 1857-iki előadás fordítójának már 
Vörösmartyt nevezi meg a 162. lapon. A győri színészek buzgalmát bizo
nyítja, hogy az 1856-ban Pesten nyomtatásban megjelent fordítást előbbre 
teszik az előbbi kontár, prózafordításnak.
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(1848. Döbrentey fordításában. Hihetőleg sz 1853. 1856. 1857-iki elő
adásoknál is ezt a fordítást használták. 1874-ben a Szász K.-féle fordítás 
szerint adják.). —  IV. Henrik (1851. a fordító megnevezése nélkül.). —  
Othello. (1851. Vajda Péter fordításában. 1853 kétszer, valószínűleg 
ugyanazéban: 1858.1) 1860. 1861.1867.1873. 1875. 1887 is.). —  Szerelem 
mindent tehet. (Komlóssy fordítása szerint 1852. Valószínűleg 1854-ben 
is ezt a kontárságot adják.) —  Tévedések vígjátéka (1854. Egressy-Szig
ligeti fordításában.). —  III. Richárd (Vajda P. fordításában 1856. Hihe
tőleg ezében később is 1857. 1863. 1866. Ellenben 1876. a Szigligeti for
dítása szerint). —  Makranczos hölgy (1861.*) 1863. 1871. 1872. 1884. 
1887.). —  Szentiránéji álom (Arany J. fordítása szerint 1864. 1869. 
1883.). —  Téli rege (1871. Szász K. fordításában). —  Coriolanus (1871. 
Petőfi fordításában).

íme a shakesperei műsor Győrött egy félszázadon át I Fölötte ta
nulságos az által, a mit előadtak s az által is, a mit belőle kifelejtettek. 
Hogy csak egy párat említsek: Julius Caesart, Antonius és Cleopatrát, 
A velenczei kalmárt még 1890-ig sem adták a győri színpadon ma
gyarul 1

Mily kár, hogy a fordítók megnevezése körül ily pontatlanul jár 
el K. Mily jellemző adat volna megtudhatni a könyvéből: hogyan, mely 
időponttal kezdi a Kisfaludy-társaság Shakespere-kiadása leszorítani 
még a vidéki színpadokról is a régi fordításokat ? Ilyen becses tanulsá-

*) Koltai a 164. lapon Othello fordítójának Szász Károlyt nevezi 
meg. A Szász Károly Othello-fordítása 1858-ban nem volt készen és nyom
tatásban is csak 1864-ben jelent meg. Olvasóját tehát tévedésbe ejti K.» 
midőn az 1875-iki előadásnál (190. lap) kiírja újból Sz. K. nevét. Való
színű, hogy 1867-ig vagy 1873-ig mindig a Vajda-féle fordítás volt divatban 
a vidéken és 1873-tól a Szász-féle; az pedig kétségtelen, hogy Győrött nem 
adhatták már elő 1858-ban a csak 1864-ben kiadott Sz.-féle fordítást.

*) K. itt ismét túl lő a czélon és a 169. lapon Lévay Józsefet nevezi 
meg már 1861-ben a Makranczos hölgy fordítójának, — mikor tudvalevő
leg a Kisfaludy-társaság Shakespere-fordításának az első kötete csak 1864- 
ben jelent meg s a Lévay-fóle fordítás mint a VII. kötet egyik darabja 
1866-ban került ki a sajtó alól. Miféle fordítást használhattak Győrött 
1871-ig és mely időpontban kezdték divatba hozni a L.-féle fordítást, ezt 
K. munkájából nem tudjuk meg. — Az 1878-iki évi műsoron még egy ily 
ez. darab is előfordul: A makranczos hölgy vagy az ördögűző huszár tiszti 
Tán csak nem az ördögűző Fábiánt támasztották föl halottaiból Győrött — 
1878-ban!? Milyen jellemző dolog volna a győri színészetre, ha erre nézve 
csak egy sor fölvilágosítást találnánk a K. könyvében (v. ö. 196. L) í 
Vagy tán a Lévay-fóle fordításnak akarták keletét emelni ezzel a fura 
czímmel?
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gok levonáséval maradt a többi közt adósa K. a m. irodalomtörténetnek 
-és a m. színészet fejlődése történetének.

A classious drámaírók közül Moliéret is ily könnyedén veszi és for
dítóival közönynyel bánik el. Az első moliéri darab a győri színpadon Tar- 
tuffe 1847-ben Kazinczy Gábor fordításában; később 1848* és 1852-ben 
is adják. Ez adat hitelességében van okunk kételkedni, mivel a K.-féle 
fordítás csak 1863-ban jelent meg.") A botcsinálta doktort 1851-ben a Ka
zinczy Ferenez fordítása szerint játszák; váljon 1880-ban is ezt a szöve
get használták, nem találjuk kiemelve. Danáin György 1853 (?) ésl883. 
Kazinczy G. fordítása szerint került volna szíure. A Mizantróp 1873-ban 
Szász K. fordítása szerint adatott; ellenben A nők iskolája 1873-ban 
még mindig az Árvái Gergely fordítása szerint. A nők iskolája bírálatá
nál 1873. a fordító neve nincs kitéve. A képzelt beteget 1875-, 1876-ban 
már a Bérezik A. fordításában. Hihető tehát, hogy e két előbbi esetben 
is a győri színészek a Kisfaludy-társaság Moliére-fordítását használták. 
Viszont meglepőnek tartjuk, a haladás eme kétségtelen jelei után, hogy 
1880, 1884, 1885 a Kénytelen házasságot Kazinczy Ferenez fordításában 
adták volna.

Felsorolt adatainak melyikére mondhatjuk el, hogy egy későbbi 
feldolgozó, a ki pl. a magyarországi Shakespere- és Moliére-műsorra 
nézve keres K.-nál hiteles adatokat, nem fogja fejét kételkedőleg csó- 
válgatni, midőn e pontatlanul összeállított műsor kusza tömkelegé
ben böngészget ?

De legyen elég e hosszúra nyúlt ismertetésből.
Midőn K. művét olvasni kezdtük, azt hittük, hogy munkája jobb 

lesz az első résznél. Örültünk, hogy külön adja a győri szín ház-építés 
történetét és külön a színtársulatokét. Csakhogy a mit a 3. lapon olvas
tunk, azt ismételve találtuk a 49-iken, a 4— 5-ik lapon olvasottakat az
50., 51., 52. lapokon, a 7. lapon levőt az 54-ik oldalon. Örültünk annak 
is, hogy alapos kritika alá vette Molnár Naplóinak nem egy fölületes 
megjegyzését (34., 35., 36., 39. lapon), — de minél közelebb jutottunk 
a befejezéshez, csalódásunk folyton növekedett és a függeléknél oly 
teljes lön, hogy álmélkodással idéztük vissza az előszó azon helyét, hol 
Koltai, névtelenségét megőrizni kivánó kiadó-mecénásának forró köszö
netét mond tmég egyszer* azon megjegyzéssel, hogy (bizonyára hálá
val tartozik neki Győr városa és nemzeti irodalmunk is*.

*) Tartufifeöt (ford. Fekete Soma) a Nemzeti Színházban először 
1847 decz. 15-én adják. Tehát Győr megelőzte volna Pestet is ?

Baykr József.
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