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suk: kimmeriok, cimbrok. — A 104. db. végén levd kifejezést jobt*
elhagyni, mert az egész tartalmat comicussa teszi. — A 142. dbban
kulonos kifejezés ez: el ne hidd (bizd) magadat, melynek aligha fele!
meg ajegyzetbeli «in animnm induco*. — Az apud-ot is gjanljak (2.)
a szerz6k véarosnevek mellett; pedig az «ad» hasznaltabb. (Nb. David
Herodotos-szemelvényeiben is mindig apud van.) — Nem helyes a «(vir)
celeberrimus», szintlgy a «notatio* sem ajanlatos <ellemzés* értei*
mében (26.), sem a «sensus> «értelem* jelentésben (t6bbszor). —
A 35.. 74., 70. sth. §8-ban olvashat6 tanctere, teste aliquo* irant ala-
pos kétségemet fejezem ki s utalok Krebs-Allgayer «auctor> szavara,,
meg Vagacs 306. dbjanak 3. jegyzetére. — <TUm temporis* sem ajan-
latos. — «Mandatu» talan sajtohiba, de néhanyszor kdvetkezetesen igy
fordul el6.— «Sponte» (77.) maganosan alig helyeselhet6.— «Kationa-
rium» (116.) helyettt is jobb més szét keresni— «Compressus» h.
ecompressio* kell. — Alig allhat meg treliqui©* «romok* értelmében
és tignoro* (148.) «nem torédom* jelentésben. — Egyébként a 'jegyze-
tek igazi cla88icitasra torekszenek, s csak néhol lehetne rovidebb kifeje-
zést is hasznalni, pl. az epizéd helyett (25.) digressio-t, a mint hogy
Pirchala is ezt hasznalja. — Sajtéhiba alig van. (Chrises.)

Meglehet, hogy aprélékos megjegyzéseimmel a kdkan csomo-ke-
resés vadjat vontam magamra ; de vigasztal az a tudat, hogy szeretettel
foglalkodtam a szdban lev munkaval.

Mondhatom, sokat tanultam az érdemes szerz6k miivébdl. Olva-
sasa arrol gy6zott meg, hogy nagy onbuzgalommal, nagy faradsaggal
késziilt. S ha véleményt kell rola nyilvanitanom, azt mondom: az olva-
sott auctorokhoz ily szorosan alkalmazkodé s tanarra és tanitvanyra
egyarant igen hasznos gyakorlékényviink a 7. és 8. osztaly szdmara
még nincs.

A konyv kiéllitasa nagyon szemrevalo.

Pannonhalma. Bodiss Jusztin.

Télfy Ivan, Ujabb helléen munkak és a hellén nyelvtanitas.
Akadémiai értek, a nyelv- és széptudomanyok korébdl. Budapest™
180 731

Erdemes veteranunk utolso jelentését az Gjgorog irodalom neve-
zetesebb termékeirdl 1887-ben adta ki. Ezuttal tehat az 1887 6ta nyil-
vanossagra kertlt f6bb munkakat ismerteti nyolcz fejezetben a kovet-
kez6 czimek alatt: 1 classicai és modern philologia; 2. encyclopsedia;

3. fold-, néprajz és statisztika; 4. hadi tudomany; 5. jogtudomany;

6. kozoktatas; 7. szépirodalom; s. torténelem.

Az elsf fejezet érdekesebb czikkei kozll kiemeljik Korais Ada-

mantios (élt 1748—1833) életrajzat Therianos Dénestdl (Triesfc, 1889—
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1890), a ki e kivalo férfiat nemcsak mint a hellén nyelv és irodalom
reformatorat, hanem mint a gordg nép politikai feltimadasanak egyik
eldkészitéjét is mesteri jellemzéssel mutatja be. Typaldos Janos a hires
gortyni torvénytablakrol irt értekezést (Athén, 1887), melyben sok
helyt as eddigiektdl eltéré megfejtését adja a kétes helyeknek. Hatzidakis
Jozsef a krétai Heraklenm varosdban fennallé muizeumot ismerteti
(Herakleumn, 1888) s a nem rég felfedezett Ilithya barlangjat, melyrdl
mar az Odyssea (XIX. 185—187.) is emlitést teszen. Az athéni archaeo-
logiai tarsasag 1888-ban kiadta jelentését 1887-iki munkéssagarol, a
mely idd alatt asatasokat rendezett az Akropolison, Eleusisban, a bco-
tiai Oropos kozelében, Mykénében, Epidaurusban. Misztriotis Gyorgy,
athéni egyetemi tanar 1888-ban bl bevezetéssel és jegyzetekkel ellatva
kiadta Sophokles Aiaxat, a mi éles polémiara adott okot kozte és német
biralgja, Wecklein kozt (1L a Berliner Philologische Wochenschrift 1889
oktober 19-iki és a llaxXt"\Yeveoia 7687. és 7689. szamait). Oekonomopvlos
Dénes »Alexandriai ékesség vagy az Alexandridban viragzott hellének
és hellenistdk téblai* czim alatt Alexandria irodalmi életét rajzolja
331-t8l Kr. e. 645-ig Kr. u. (Alexandria 1889). Papadimitrakopulos Todor
a hellén nyelvnek erasmianus kiejtése ellen irt (1889) s féleg Blass
Frigyesnek ide vago ismeretes munkdjat igyekszik megczéfolni. Héllas
czim alatt az amsterdami philhellen egyestilet 1889 6ta egy évnegyeden-
ként megjelend folyoiratot bocsat kdzre Miller tanar szerkesztésében,
melynek bevallott czélja, Hollandiaban az erasmusi kiejtést megsziintetni
s helyette a jelenkori hellenek kiejtését behozni; a czikkek, melyekjé
részt e targy koérdl forognak, gordg, angol, franczia, német és olasz nyel-
ven vaunak irva.

A masodik fejezet Politis nagy encyclbpsediai lexiconarol szol,
melynek kimerit§ és alapos czikkeit az ismertetd nagy dicséretben
részesiti.

A harmadik fejezetben minket csak két md érdekelhet, Lampridis
epirusi tanulményai (Athén, 1887—1888) és Oekonomopvius DénestOl
Leros szigetének leirasa (Athén, 1888), melyek a foldrajzi és ethnogra-
phiai részeken kivul becses népkdltészeti adalékokat is nyUjtanak.

A negyedik fejezetben csak egy mdirél van szd, Kalaris Konstantin
féhadnagy llepi taxttxy)< rcoXtopxta? jeap’ ap”aiot? (Athén, 1888) czimdi
munkajarol, mely bévebben targyalja Platffidnak Thukydidesnél és Mas-
silidnak Jdlius Cesarnal (De beli. civ. 1 H.) leirt ostromat.

Az otodik fejezetbdl Montferratos Antal <Ecloga Leonis et Con-
stantan™ czim( munkdjat emeljik ki, mely Athénben 1889-ben jelent
meg s anevezett csaszarok torvényszemelvényeit tartalmazza, egy, az
athéni kdényvtarban 6rzétt XVI. szazadbeli codex utan.

A hatodik fejezetben a Pamassos népneveld egyestilet 1834—1888.
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évi mikodésérdl szolo jelentése ragadja meg figyelmiinket (Athén, 1889),
mely érdekes vilagot vet a mai gordg népoktatas allapotara.

A hetedik fejezetben otc taldljuk Leléko* Mihaly 'EriSéprtov
(Athén, 1888) cziml munkajat, mely kiadatlan népdalokat és népies
kézmondasokat tartalmaz, Milton Elveszett paradicsomanak Kasdagtis
Sandortol val6 forditasat (1887), Martzéki8 Endrének *0 yoUjievos rt,~
' AvatplinVjtpec (A boldogségos sziiz zardajanak fénoke, Athén, 1889) ez.
népnyelven irt kolteményét, melybdl Télfy tiz lapnyi forditast kézol, a
mi ugyan teljesen folosleges; Hamerling Aspasigjdnak Konstas Lysan-
dertol val6 (Athén, 1888—1889) forditasabol pedig eredetiben kozol
hosszabb helyet annak a bebizonyitasara, hogy a mai irodalmi nyelv
mily kézel all Xenophon nyelvéhez.

A nyolezadik fejezetbdl kiemelhetjuk liankavis Kleon a liellenis-
mus erejérdl (Philippopolis, 1889.) tartott felolvasasat, melyben tanul-
sagos visszapillantast vet a hellenismus okori torténetére is.

Miutan az egészen végig mentem, eszembe jutottak boldogult
Abel Jend szavai, melyekkel Télfy eJelentés j belien munkakrol*
(Budapest, 1887.) ez. akadémiai értekezésének ismertetését végezte:
*Kaszonettel tartozunk Télfynek, hogy nem szlnik meg az Ujgordg iro-
dalom termékeinek ismeretét hazankban terjeszteni. Nem hiszem, hogy
volna Gordgorszagon kivil orszag, a hol az jgbrog irodalom dsszes
jelentékenyebb termékeit oly hosszl id6 6ta s oly kimeritéen ismertet-
nék, mint azt nalunk Telfy teszi*. (Egy. Phil. Kozi. 1883- 87.1.) E ko-
szoénetnyilvanitashoz mi is szivesen csatlakozunk, de két megjegyzésiin-
ket most sem hallgathatjuk el: elészor, hogy Télfy itt-ott néhany
dicsér6 sz6t odavet ugyan, de érdemleges kritikat még a szorosan
classica-philologiai targytl munkaknél sem gyakorol; masodszor, hogy
egészen eltéved a részletekben, a kdnyvezimek és a tartalom felsorola-
saban. de altalanossagban sehol sem szol a tudomanyok egyes agaiban
és az irodalomban uralkodé vagy egyméssal kiizd§ aramlatokrdl, ezek-
nek a tébbi eurdpai irodalmakhoz val6 viszonyarol; pedig e nélkdl se
Osszefiggé képet, se itéletet nem alkothatunk magunknak az Ujgoérog
irodalom mai allasardl és jelentségérdl.

Az utols6 rész a hellén nyelvtanitasrél &0l. Ezzel az egész feje-
zettel, hogy az igazat minden himezés-hamozas nélkil megvalljuk.
sehogy sem vagyunk megelégedve. El6szor is azzal vadolja a gymna-
siumi tanarokat, hogy a hellén nyelvet holtnak hirdetik s az ellenkez6-
nek bebizonyitasara idéz sajat munkaibol 11-et, melyek a nélkl is koz
kézen forognak. Nos hat mai nap mar nincs oly gorog nyelvtanar, a ki
az iskoldban legalabb néhany sz6t ne szdlna e nyelv torténetérdl s ki
ne emelné, hogy a mai hellén irodalmi nyelv milyen kozel all a régi
attikai dialektushoz. Attér azutan Télfy legkedvesebb théméjara, s
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koveteli, hogy a gorogot tmint €6 nyelvet az él6 belien nemzet kiej-
tése ezerint a legsziikségesebb, legrévidebb és legvildgosabb nyelvtani
szabéalyokkal 8 az ezekhez alkalmazott példakkal tanitsuk, hogy kés6bb
a tanulo, akar belép az egyetembe, akar nem, az életben is hasznara
fordithassa; mert non scholae, séd vitae discimus. Akkor nem lesz sziikség
a gymnasinmban 4—5 6rat a hellen nvelv tanitasara forditani, hanem
elegendd lesz hetenkint legfolebb két 6ta*. Hiszi ezt Télfy ? Hiszi, hogy a
mostaninal kevesebb id6 alatt boldogulhatnank az Gjgorog orthoepia-
val 8 hogy megtanithatnék valaha a magyar fiit a 6 és d helyes
kiejtésére?

Kikel azutan volt tanitvanyai ellen, mert «fajdalom, ezek kozul
sokan, midén tanarokka lettek, becslletszavak megszegésével az erasmusi
kiejtéshez csaptak at, részint, mivel azt kénnyebbnek tartottak, részint,
mivel a gymuasiumi igazgatok s kerileti f6igazgatok rajok paran-
csoltak >

Ez méar kissé sok! Legalabb a becslletszd emlegetése ellen
nekem is szavam van, mint a ki Télfy tanitvanya voltam ugyan, de a
gorogot a gymuasiumban az Eraémus*féle kiejtés szerint tanitom ; mert
ha volt is id6, a mikor Télfy a tanarjeldltektdl ilyen nyilatkozatot kéve-
telt — a mi, ha megtértént, nem volt egyéb jogosulatlan presszional —
annyit tudok, hogy télem és ismerdseimtdl hasonlét nem kivant. Azt se
hiszem, hogy az igazgatdk és féigazgatok a tanarok szabadsagat e tekin-
tetben korlatoztak volna; itt van pl. a nagyvaradi gymnasium, ahol ma-
gam is az Ujgorog Kiejtés szerint tanultam s a hol mai napig is Ugy
tanitanak, noha a rovid id6vel ezel6tt nyugalomba lépett fligazgato,
Petrovich Ferenez, hatarozott erasmianus. A kérdés kilénben megint
aktualissa valt, mert Haris budapesti gorég consul memorandumot inte-
zett a Kkozoktatdsi miniszterhez, melyben felszolitja, hogy intézzen
kotelez6 rendeletet az dsszes gymnasiumok gordg nyelvtanaraihoz az
Ujgordg kiejtés kizardlagos iskolai hasznélatara vonatkozolag. A minisz-
ter e memorandumot véleményadéas végett a M. T. Akadémianak, ennek
els6 osztalya pedig a classica-philologiai bizottsagnak adta ki. E bizott-
saghan majd lesz alkalmam a kérdésben elfoglalt allaspontomat kifej-
teni ; itt tehat az értekezésnek ide vagé részérél, mely szinte Ugy tdnik
fel, mint a Haris-féle inditvany el6készitése, tobbet nem szolok, csak
arra ajellemz6 ellentétre hivom fel az olvasd figyelmét, hogy mig az
erasmianusok a tanaroknak szabad véalasztast engedtek, az Ujgorog
tabor képvisel6je mar hivatalbdl akarna rgjok parancsoltatni az «egye-
dal GOdvozité* kiejtést.

Attér végul Télfy ama kérdésre, hogy a gordg nyelv mint gymna-
aiumi tantargy megtartandé-e ? Itt azonban, legnagyobb sajnalatunkra,
megelégedett azzal, hogy az antihelléneknek az orszaggydilésen szoba-
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kertilt leghaszontalanabb, legsemmitmondobb argumentumait czéfol-
gasea, nevezetesen, «hogy Dedk nem tanuit gorogul, mégis nagy allam-
férfiu lett, hogy amostani hellenekrél semmi emlitésre méltét nem tud a
torténelem, hogy a hajdani hellenek jellemvonasait nem tanulhatjuk
meg mai utddaiktol, hogy Szerbidban nem tanitjdk a gorogot, hogy a
gymnasiumbol kikerild ifjak semmit sem tudnak a goréghdl*. Azutan
neki megy az e dologban egészen artatlan Strau€&z Adolf «Balkan fél-
sziget* (Budapest, 1888) ez. munkajanak, mely igazan ugy kerul ide,
mint Pontius a credoba, kimutatja histériai és geographiai botlasait,
hogy a kévetkezd conclusidra juthasson: «Ha tehat azok, kik agymna-
siumban torténelmet és geographiat tanultak, ilyen baklovéseket kovet-
nek el a térténelem és geographia ellen, s6t Ugy beszélnek és irnak,
mintha sohasem tanultak volna, dobjuk ki a gymnasiumbdl a térténel-
met és foldrajzot is.*

Hiszen nincs kénnyebb dolog, mint az ellenfél leggyengébb argu-
mentumait kiszemelni s ad absurdum vinni; de szerény véleménylink
pzerint a gorog nyelvtanitas Ugyének csak az tehet valodi hasznos szol-
galatot, a ki meggy&z8, positiv bizonyitékokat hoz fel a mellett, hogy
e targy a humanisztikus nevelés nélkildzhetetlen kelléke.

Dr. Némrtht Géza.

Gorog allami régiségek, a gymnasium 6todik osztalya szamara. Irta
Szerelemheyyi Tivadar, a budapesti Il. kér. kir. kath. f6gymn. tanara.
Budapest Grill Karoly cs. és kir. udv. konyvkereskedése. 1891. Ara
68 kr. (56 lapnyi szoveg és 12 lap melléklet.)

Csinos kidllitasi konyv, mely mar az els§ tekintetre megnyeri
tetszésiinket. Nyomdasa nagyon tiszta, nem szemronté. Sajtohiba is
kevés van benne. Szdval a kritika a kiallitas tekintetében csak dicsérettel
szblhat réla.

De ha tartalmat veszszilkk szemigyre, 6nkéntelendl is Gresits
Miksa jeles czikke jut esziinkbe, mely a Pesti Naplé karacsonyi szama-
nak mellékletén (Tankdnyveink bakteriologidja* czim alatt jelent meg.
Ebben 6 a tobbi kozt ezt mondja: «Vannak oly tankényveink, melyek
kidolgozés, szerkezet, felosztas sth. tekintetében megalljak a sarat, mas
részrél azonban hemzsegnek bennok a bacziHUsok, akarom mondani a
magyartalansagok, a helytelen szorend*. — En nyelvi szempontbdl
akarom Szerelemhegyi Ur munkajat megbiralni.

A szerz6 munkdja el6szavanak elsd sordban azt mondja, hogy:
«kdnyve bizonyos tekintetben Gttéré munka*. Ha mivét a hasonlé czélt
szolgald, Dr. James Gow mive utan irt s miniszteri rendelettel ajanlott
kit(ind munkaval hasonlitjuk 6ssze, azt fogjuk talalni, hogy mivének
Uttord része annak rovid fejtegetésébdl all, mint fejlédott a vallas alap-
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