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HAZAI IRODALOM.

Latin stilusgyakorlatok a gyranasiunok felsdbb osztalyai, kilondsen
a VII. é VIII. osztaly szaméra. Szerkesztették Csemy Karoly és David
Istvan. Kiadja Starmpfel Karoly. 1891 Ara 1 frt 20 kr.

Gymnasiumaink négy fels6 osztalyaban a kit(izétt classicusok ol-
vasasa mellett szikséges, hogy magyarbdl latinra is térténjék forditas,
annyival is inkabb, mivel a VIH. oszt. latin érettségi dolgozata csupan
az utobbi fajta forditas alkalmazasat kivanja. E végbél, a mennyire én
ismerem kozépiskolaink életét, a négy felsd osztaly mindegyikében (izik
ugyan a magyarbdl latinra val6 forditast; csakhogy legtébb helyen csu-
pan a mondattan gyakorlasa ezéljabél. Ugyanis ismétlik a mondattan-
nak teljes rendszerét s ewel oeszefaggbleg részint egyes mondatokon,
részint dsszefiiggd, preparélt darabokon gyakoroljdk be a szabalyokat.
Csakhogy tobb intézetben sem a mondatok, sem az dsszefiiggé darabok
nincsenek szerves dsszefiiggésben a heti classicus olvasmanyokkal —
pedig az Utasitasok (72—73.1.) nagyon szépen s ugyancsak meggy6z6leg
fejtegetik s kétik sziviinkre az olvasmanyokhoz csatlakozé magyar latin
forditasok szikségessegét! — Ugy hogy a ndvendék ritkan proébalhatja
meg erejét arra nézve, vajjon elsajatitotta*e elegendd biztossaggal az
olvasott iré szavait, kifejezéseit és gondolkodasa mddjat. Vagyis hasz-
nalunk gyakorld konyveket, a melyekben alig egy par fejezet alkalmaz-
kodik a szokasos olvasmanyokhoz. Igaz ugyan, hogy a tanarokra van
bizva, hogy az olvasméanyokhoz csatlakozo, egyes darabokat maguk dik-
taljanak lirasbeli dolgozatokul, s ez szilkséges leszen ezentdl is; mar
csak azért is, minthogy alig fog valaha oly terjedelmes gyakorld kényv
késztilni, mely valamennyi olvasmanyra kiteljeszkednék; masrészt pe-
dig azért is, mert a tanar mindig maga ismeri legjobban osztalya
késziiltségét s igy hozza alkalmazhatja a gyakorlat nehézsége fokat.
Mindazaltal alig tagadhatd, hogy kész olvasméanyok tapasztalt tanfér-
fiak kezébdl bbven megtennik gyiimdlcseiket. Ugyis kivanatos, hogy
hetenkint legalabb egyszer stilusképz6 drakat tartsunk ; azonkivil féleg
a fiatal tandrnak mindig j6 Utmutatéul szolgalhat ily gyakorlé konyv
sajat szerkesztményei készitésében. Eddigelé sem Vagacs-Schiebinger*
sem Kalmar-Svaby gyakorlé konyvei nem alkalmazkodtak szorosan
az olvasmanyokhoz; egyedill Pirchalanak a gymnasiumok V. osztalya
szamara készilt gyakorldja volt az a kényv, mely minden kivanalom-
nak megfelelt. Cserny-Davidéknak az V. osztdly szamara készllt gya-
korl6 konyve is kevéssé alkalmazkodik aszokasos olvasmanyokhoz; mig
a VI. osztaly szdméara valé mar jobban, a széban levé rész pedig legjob-
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ban. Elegend6 darab van itt Cicerdra, Vergiliusra, fékép pedig Hora-
tiasra és Tacitusra vonatkozélag; amazokra azért kevesebb, mivel mar
a VI. osztalynak szant részbe jutott beldlik szép szamu fejezet. A Ta-
citusra vonatkozé fejezetek — igaz ugyan, hogy David-Pozder Fzemelve-
nyes kiadasa utdn haladnak; de hasznalhatok barmely kiadds mellett;
mert a szerz6k mindig megjeldlik az auctornak eredeti helyeit is, a me-
lyekhez a forditand6 darabok idomulnak. — Mindenesetre szivesen lat-
tam volna, ha a magyar torténelembdl is taldlhatnék néhany fejezetet
kényviinkben, a mint Pirchala is czélba vette az ily nem( részleteket
emlitett konyvének folytatasaban. Kétségkivil az is emelné kényviink
becsét, ha egyes régiségtanba vago fejezetet mellékeltek volna az auc-
torokhoz simulé részletek utan, pl. mindjart az egyszerd el6adasa Wil-
kinsbdl, a melynek néhany paragraphusa tapasztalatom szerint elég
alkalmas a preparalasra. Szintugy orommel lattam volna, ha Vergilius
6-ik énekének paraphrasisat is olvashatnék mivokben.

Kényvink két részbdl all, a szoveghdl és jegyzetekbdl, a melyeket
csakugyan jo volt a szdvegtdl kilén helyre tenni. A mi a jegyzeteket
illeti, ezek a tapintatos utasitasoknak valddi kincstaréat teszik. Fékép az
sestheticni kifejezésekre forditottak a szerzék dicséretes gondot (v. 6. a
12. sth. §8-at). Nem hidnyzik benndk talan egyetlen kifejezés sem, a
mely egy kozépszerl dedknak sziikséges; én legaldbb hiaba kerestem
olyat. Egyedill a 145. &hoz kivannam a «para» sz0 megfelel6jét. S6t
annyira nem fukarok e jegyzetek, hogy sokszor még oly kifejezéseket
is kiirak, a melyeket tan csak a leggydngébbek nem tudnak. llyenek:
narrare, enarrare (sokszor); Ugynevezett, fonnemlitett stb. jelzOket
igen sokszor felhozzdk, hogy korilirva fejezendd Ki; idésebb = maior
natu, vagyis seu, értekezik, szél = agere-vel (minden Iépten-nyo-
mon, de e mellé tdbbszor kérddjelet teszek); de nem= neque, foléb-
redni = expergisci, boszut allni = ulcisci, kivaltok= redimo, agg=
senex, emlékszik = memor-ral, irodalom = littere (igen sokszor); alli-
télag, tudvalevéleg, a nélkul, hogy — folytonos utasitasokkal; épen =
ipse (szamtalanszor) stb. — Megtorténik az 16 hogy kénywviink egy és
ugyanazon dolgot megemlit tobb egymés utan kovetkezé fejezetben,
még hozza olyanokban, a melyek egybefliggnek, Ugy hogy egyiket a
masik el6tt értelemzavar nélkidl nem is fordithatni. llyenek vannak az
55. 8kov. fej.-ben; 1 még az 59., 61., 62., 64., 77. («elvallal» itt kétszer)
sth. 88-t. Kevesebb a magyardzat azon darabokban, a melyek teljesen a
classikus olvasmanyokhoz igazodnak.

Magukrél az olvasményokrdl részben mar fontebb nyilatkoztam.
Szépen vannak fogalmazva, igazi elegantiaval irva; bar egy némety ki-
fejezés alig allhat meg a Nyelvor itél6széke el6tt. Pedig a ki olyan or-
thologus, hogy Ugyvédét ir s folyton a «tollvivé» sz6t hasznlja, annak
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nem volna szabad ilyeneket irnia: ellizetés, legy6zetés, épitési emlék,
buvarkodasi vagy, modoros (ennek kilénben a latin megfelel6je: usu
receptus, sem Uti meg értelmileg a mértéket, mert mas a magyar «mo-
doros*), titkar, gy6zelmet arat vki folott, itél vki folott, érdemet szerez
valami kordl, vkinél v. valamirdl (63.), karp6toljak, el6szeretet, érde-
kében fekszik, sulyt fektet, jotall, mi altal, a mire (13.), azok erényeit
<14.), latni engedi (15.), az «az» mutatdé névmas latinos alkalmazasa az
cb» vagy a birtokos személyrag helyett (v. 6. Arany visszatekintését),
minek kovetkeztében (a relativumot tébbszor hasznalja latinosan),
tanitdk altal képeztet, egy olyan férfit (96.). Kulénds a «miodenel<5tt*
is (tébbszor). — Magyartalan szérendekre is akadtam: mindig szerezni
fognak (26,) arra is szdlitotta fel (33.); igy kevésbbé magyaros szérend
van még a 61., 69. (kettf is), 76., 92., 95. (tobb), 110., 114., 142, 144.
stb. 88-ban. Megemlitem egytttal azt is, hogy a 89. 8§ ban nem tudom
elgondolni, hogy kerilt bele a «sors» sz6. — Helyesiras tekintetében
-el6sz0r a gorog szok kiirasara van megjegyzésem. A szerz6k ugyanis a
Homerosra és Herodotosra vonatkozd darabokban a gorogos irast hasz-
naljék ; csakhogy akkor nem szabad Thuriit, Spartat, Metapontumot
stb. irni. Feltlnt tovabba, hogy conditio-t iméak s csak egyszer condi-
-cio-t; pedig maganak Davidnak a latin helyesirasrol szolo konyvecs -
kéje tiltja amazt. Ep igy vagyunk a solacium széval is, melyet helytele-
ndl irnak t-vel.

A vegyes gyakorlatok nagyon szépek, f6kép az els6k; mintha csak
a szentirast olvasnék. Ezekbdl lathatjuk, mily kénnyedén ki tudjuk lati-
nul fejezni a legmodernebb dolgokat is.

Egyéb megjegyzéseim a kovetkezok.

J6 volna a Germania ezéljardl szol6 nézeteket Thewrewkével is
gyarapitani, szintigy a Homeros kélteményeinek sorsardl az (6korban)
«z016 részt kissé jobban idomitani az Ujabb kutatdsokhoz. — Vergilius-
nak érdemét, melyet Georgiconjaval szerzett, az ifjak konyvink jellem-
zésébBl nem igen foghatjak fel; pedig mit mond Jebb Gorog irodalom-
torténete!? (Finaczy ford.,, 38. 1) — Kar, hogy Horatius életében
{27.) ily gyanUs kifejezés van: rosszhir(i személyek (a latint: infames
homines, jobb méskép forditani). — A 28. §. azt gyanittatja, hogy Ar-
chilochos is vigjatékkdltd volt; a 40. 8ban mar helyesen lyricusuak
van mondva. — A 44. §-ba fol lehetett volna venni rdviden azt a nagy
hatast, a melyet Horatius a magyar irodalomra gyakorolt. — Nem
talélo az, a mit a szerzék Achilleus jellemérdl mondanak : «Miként tor
a nemeslelkd Ach. minden lest megvetve ellenségére* (48.). — A =ve-
het6 t» helyett (53.) jobb, ha azt mondjuk : tvivd u» ; a mint hogy a
magyar stilisztikak (pl. Gobié) figyelmeztetnek is rea; igy aztan eltdnik
a fero-ravalé utalds. — Kulonds hangzdilleszkedes az, midén azt olvas-
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suk: kimmeriok, cimbrok. — A 104. db. végén levd kifejezést jobt*
elhagyni, mert az egész tartalmat comicussa teszi. — A 142. dbban
kulonos kifejezés ez: el ne hidd (bizd) magadat, melynek aligha fele!
meg ajegyzetbeli «in animnm induco*. — Az apud-ot is gjanljak (2.)
a szerz6k véarosnevek mellett; pedig az «ad» hasznaltabb. (Nb. David
Herodotos-szemelvényeiben is mindig apud van.) — Nem helyes a «(vir)
celeberrimus», szintlgy a «notatio* sem ajanlatos <ellemzés* értei*
mében (26.), sem a «sensus> «értelem* jelentésben (t6bbszor). —
A 35.. 74., 70. sth. §8-ban olvashat6 tanctere, teste aliquo* irant ala-
pos kétségemet fejezem ki s utalok Krebs-Allgayer «auctor> szavara,,
meg Vagacs 306. dbjanak 3. jegyzetére. — <TUm temporis* sem ajan-
latos. — «Mandatu» talan sajtohiba, de néhanyszor kdvetkezetesen igy
fordul el6.— «Sponte» (77.) maganosan alig helyeselhet6.— «Kationa-
rium» (116.) helyettt is jobb més szét keresni— «Compressus» h.
ecompressio* kell. — Alig allhat meg treliqui©* «romok* értelmében
és tignoro* (148.) «nem torédom* jelentésben. — Egyébként a 'jegyze-
tek igazi cla88icitasra torekszenek, s csak néhol lehetne rovidebb kifeje-
zést is hasznalni, pl. az epizéd helyett (25.) digressio-t, a mint hogy
Pirchala is ezt hasznalja. — Sajtéhiba alig van. (Chrises.)

Meglehet, hogy aprélékos megjegyzéseimmel a kdkan csomo-ke-
resés vadjat vontam magamra ; de vigasztal az a tudat, hogy szeretettel
foglalkodtam a szdban lev munkaval.

Mondhatom, sokat tanultam az érdemes szerz6k miivébdl. Olva-
sasa arrol gy6zott meg, hogy nagy onbuzgalommal, nagy faradsaggal
késziilt. S ha véleményt kell rola nyilvanitanom, azt mondom: az olva-
sott auctorokhoz ily szorosan alkalmazkodé s tanarra és tanitvanyra
egyarant igen hasznos gyakorlékényviink a 7. és 8. osztaly szdmara
még nincs.

A konyv kiéllitasa nagyon szemrevalo.

Pannonhalma. Bodiss Jusztin.

Télfy Ivan, Ujabb helléen munkak és a hellén nyelvtanitas.
Akadémiai értek, a nyelv- és széptudomanyok korébdl. Budapest™
180 731

Erdemes veteranunk utolso jelentését az Gjgorog irodalom neve-
zetesebb termékeirdl 1887-ben adta ki. Ezuttal tehat az 1887 6ta nyil-
vanossagra kertlt f6bb munkakat ismerteti nyolcz fejezetben a kovet-
kez6 czimek alatt: 1 classicai és modern philologia; 2. encyclopsedia;

3. fold-, néprajz és statisztika; 4. hadi tudomany; 5. jogtudomany;

6. kozoktatas; 7. szépirodalom; s. torténelem.

Az elsf fejezet érdekesebb czikkei kozll kiemeljik Korais Ada-

mantios (élt 1748—1833) életrajzat Therianos Dénestdl (Triesfc, 1889—
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