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KEZIRATI PALOS ISKOLADRAMAK AZ AKADEMIA
KONYVTARABAN.

A M. T. Akadémia a kozel mualtban palyadijat tlzott ki a
palos-rend torténetének megirasara. Fajdalom! a palyazat medd6
maradt. Ezen, a m. nemz. irodalom Ujjateremtésében oly halha-
tatlan érdemeket szerzett rend — elég leszen Anyos, Virag és
Verseghy nevét emliteniink — torténetének megirasara senki sem
vallalkozott.]) Pedig hogy mily érdekes és tanulsagos leendett e mdi,
kdnnyen belathatja, a ki csak egy futé pillantast is vet ktildndésen
az egyetemi konyv- s az orsz. levéltarban 6rzétt régi latin és ma-
gyar foliansokba, a kéziratok vaskos fasciculusaiba, melyek a palo-
soktdl vagy palosokrol maradtak fenn.

A rend, keletkezésétdl feloszlatasaig, hivatalos historicusai-
val orokitteti meg szazadrol szézadra, dsszefliggé egész mlben
kiils6 és beU6 életét: Dombrdi Mark krénikajat Gyengyesi Gergely
palos fépexjel folytatja 1525-ig.8 Ezt koéveti Eggerer Andrasnak
hires munkaja a «<Fragmen panis corvi etc.», mely 1663-ban Bécs-
ben jelent meg. 1727-ig Benger Miklés folytatja «Secundum volu-
men Annalium Ordinis s. Pauli» ez. és napvilagot Pozsonyban
latott mivében. 1727-t6l 1774-ig Streska Marton irta meg a rend
torténetét, a rend jeleseinek életrajzait, mely md egyetlen ismert
példanya a zirczi kényvtarban taldlhatd. A palosok irodalmi mun-
kassagat a XIV—XVIII. szdzadban a «Magyar Konyvszemle* 1878.
évfolyamaban, egy XVIIL sz.-beli konyvészeti kimutatds nyoman
Vincze Gabor kozli. Szazat joval meghalad a felsorolt irék szama;
kozottik tekintélyes szammal magyarok, hisz Magyarorszag volt
tulajdonképeni bolcséje e rendnek s mar Pazméany kordban a més-

*) Kurcz A-nak a péalosok torténetét targyald kis monogr&phiaja e
dolgosat megirasa utan latott napvilagot. — Kossuthany Ignacz, pécsi jog*
tanar mive kéziratban.

* A. 55. Egyet konyvtar.
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114 MOCS SZANISZLO GYULA.

fél8zazat kozeliti meg a palos zardak szama, koztik Buda mellett
a hires szt. 16rinczi, cin quo — scil. monasterio — 500 habitasse
Pauliuos asserit Sigism. Ferrarius, Ordinis Prsedicatorum*, mondja
az alabb idézett régi latin munka.)

Bar szorosan nem tartozik munkam czéljahoz, tan még sem
lesz érdektelen, ha e fendicsért rend magyarorszagi meghonosula-
sardl, illetéleg keletkezésérél nehany széval megemlékezem, a
rend s altalan a szerzetesélet Gsalapitdjarol, a thebaei pusztak
remetéjérél, szent Palr6l, mint az el6ttink fekvé kézirati szin-
muvek elsejének f6hésérdl, bévebben alabb 6hajtvan sz6lni.

HistoriaiJag bebizonyitott tény, hogy a szerzetesi intézmény
a tudomanyok, mivészetek s altalan a civilisatié, a humanismus
terjesztésének egyik fétényez6je volt, a mi mar maganak az intéz-
ménynek természetébdl is 6nkényt foly. — A magéany, a tarsadalmi
és csaladi élet kotelezettségeitdl, gondjaitol, ezer és ezer kellemet-
lenségeitél ment élet rautalja az alapjaban nemes lelket a mély,
komoly gondolkodasra, elmélkedésre, dnfelaldozé munkalkodasra.
Az ilyetén gondoktdl megszabadult Iélek kénnyebben feliilemelke-
dik a mindennapisagnak ezer érdek és kicsinyesség altal sz(ikre
szabott hatarain, tisztdbban latja a jot, a szépet, mely az emberiség
boldogitasara valhatik.

A péalosok magyarorszagi meghonosuléséardl, illetéleg erede-
terdl kulonbozo, de azért dsszeegyeztethetd versidk maradtak fenn.
A Kr. utani 111 sz.-ban élt remete szt. Pal példajara Magyarorszag-
ban is tobben vonultak madar sem jarta vidékek zord maganyaba.

Egy arend torténetével foglalkoz6 m(,2 Thuréczi Krénikaja-
nak 40. caputja szerint ezeket mondja: «Primus igitur Paulinam
Eremum in Hungaria invexit s. Gerardus, natione Yenetus — ad
normam s. Paulini Beel duxit vitam eremiticam tempore s. Stephani,
apostoliéi regis Hungaridé#. E szerint szent Gellért volt az els6

i) Tabula monasteriorum Ordinis s. Pauli, primi Eremitre, sub Corona
Begni Hungaridé, quorum catalogum retexit Eminentiasimus ae Bever.
S. R..E. Card. et Archiantistes Strigon. P. Pazmany, A. 1629. L. kdzp. sémin,
konywvtar.

3 Epitome Histdriéé de origine et instituto fratrum eremitarum Ord.
s. Pauli, 1-i eremitse. Auctore B. P. Paulino Klodavski etc. Consoriptum
a. 1635. Et per Joannem Vanoviczi Hungarum eiusdem Ordinis, Collegii
Germanici et Hungarici Alumni in lucem editum a D. 1639. Bomse. Cap.
H. — Kozp. sémin, konyvtar.
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KEZIRATI PALOS ISKOLADRAMAK. 115

magyarorszagi remete. Hozza csatlakoztak a Lengyelorszaghol jott
remeték: Andras, Zoerard és Benedek. — Ugyanily szemlél6dé éle-
tet éltek tobben Pécs kdrnyékén is. Ezeket gy(ijtotte egybe 1215-ben
Bertalan, pécsi plspok,) s szt. Jakab hegyén, Patacs falu folott,
gyonyor( vadregényes helyen alapitottdk els§ zardajukat, a palos
rend bolcs6jét, melynek romjaihoz ma is gyakran randul ki a széra*
kozaet keres6 varosi nép. — ld6vel egyéb monostorok is keletkez-
tek. Kozilok a szt.-keresztit (Pilis ?) azért emlitjik, mert ennek ala-
pitdjat Ozsébet, mint esztergomi kanonokot, valasztottdk meg a ma-
gyar- és horvatorszagi zardak egybegyult seniorjai els6 provincia-
lisuknak. 6zséb, a rend papai megerdsitése végett Rdmaba is elza-
randokolt, de a megerdsités csak 1308-ban tortént, mikor Gentilis
bibornok, pépai kovet, Bobért Karoly udvaréban jart.

A rend tovabbi torténetébdl megemlitjuk, hogy a hires szt.
I6rinczi zardaba, illetbleg annak templomaba 1381. nov. 14-én
hoztak Egyptombdl szt. Pal testét; § az Erdy-codex szerint a budai
szt. Janos képolnabdl, mert az Egyptombdl Konstantingpolyba, in-
nen Velenczébe svégre Magyarorszagba kerilt szt. testet legel6szoér
itt, t. i. a szt. Janos kapolnaban helyezték el.8 Ekkor mar az or-
szag minden részében, kilénésen a hegyes, vadregényes vidékeken
dardaik épiltek. «Annyira megsokasultanak, mint az tengernek
fovenye*, mondja az Erdy-codex. Mint hajdan a cisterciek, Ck is
a vadont tették lakhatéva a nép szaméra, irtottdk a rengeteg erd6-

* "TUm verd voti compos dispersos congregare, eisque monasterium
et Ecclesiam, sub titulo s. Jacobi in Patach extruere paupertati eorum,
annuis redditibus obviare, reguldm communetn prascribere, omneruque
coepit movere lapidem, quatenus cum vita communi privatam illam inter
preoes et labores manuum olim traductam, continuarent. Atque hoc pri-
mum est Ordinis nostri Monasterium sub gloriosissmo Hungariégé Hege
Andrea secundo in territorio Quinque Ecclesiensi, a Bartholomseo, eiusdem
Ecclesia* Episcopo, anno parte salutis 1215. extructum.* — Andr. Egge-
rer: Fragmen Panis Corvi. Vienn®, 1663.

L. Tudomanyos Gyujtemény. 1822. éuf. I. k 57. 1

*) Breve notitia della translatione dél corpo di s. Paolo dedicata a
illustr. Signor Balth. Batthany conte perpetuo in Nemet-Ujvar eto. Boma.
1702. Fr. Giov. Christolovez. «Doppo nel di 14. novembre dél 1381. fu
transferito e collooato nella stessa chiesa di san Lorenzo *dal Cardinal
Demetrio, Vescovo di Strigonia, con rassistenia di mélti Prelati, di tutto
il clero etc»

% (Remethe zyz zenth Paal ewsewnknek kyhozasaarol.» Erdy cod.
INy. E. Tar. V. k 462—464. 1

8+
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116 MOC8 SZANISZLO GYULA.

sogeket, termékenynyé tették a vidéket, oktattak a szegény hegyi:
népei Hogy mennyire virdgzott a rend, mily aldasos volt m(ko-
dése, réviden mar fentebb emlitettem, . Jdzsef, a szerzetesek nagy
részével egyltt, 1786-ban e rendet is feloszlatta.*) Ide vonatkozo-
lag irja a Tudoméanyos Gydjtemény az idézett helyen: «Vajha
dicséségesen uralkodd Ferencz kirdlyunk kegyességét érezhette
volna ez aszerzet is, mint mas tébb Gjonnan felélesztett szerzetes-
rendek. Erre csak az az egy ok is érdemessé tette volna 6ket, hogy
magyar szerzet!*De volt e rendnek még sok mas érdeme is. Tanito-
rend volt s mint ilyen nemcsak oktatta az ifjusagot, hanem nevelte
is. S hogy mennyire cslingdtt a tanitas, a nevelés Ugyén, errél az
évenként tartatni szokott képtalani gy(ilések jegyzékonyvei, melyek
az egyet, kényvtarban 6rizvék, tesznek tanubizonysagot. Erdemes
rend volt a palosoké nagyon! Hany gréfi sarj lépett e rendbe s-
emelkedett itt szerzett érdemeinél fogva a legmagasabb egyhazi
méltésagokra. Széchenyi Pal, Esterhdzy Imre és Pal, Nadasdy
Laszl6, Kéry Janos mint palos provincialisok foglaltak el a pis-
poki stallumot. Maria Terézia, a lengyel kiralyok, leveleket intéz-
tek e rend fénokeihez s bizonyara csak nyerne a histéria, ha e kéz-
iratok, melyek az orsz. levéltarnak «Acta Paulinorum* ez. fasci-
culusaiban vannak letéve, a nyilvanossag elé kerilnének. Mi azon-
ban csupan a palos intézetekben divo jatékokrél akarunk roviden
megemlékezni, s azutan tulajdonképeni targyunkra attérni.

A palosok rendje igen szerette és mdvelte a szinjatékokat.
Minden Unnepiesebb alkalmat megragadott, hogy szép kolte-
ményekkel, jelképes abrazolasokkal, él6képekkel, szinjatékokkal
emelje az Unnepi hangulatot, képezze az elmét, nemesitse a szivet*,
A budapesti koézponti seminarium konyvtaraban egy régi latin
munkanak akadtam nyomara, mely kulénféle targya kisebb mu-
vecskék Osszfoglalata. Ezek egyike érdekes bizonysagot tesz arrdl,
hogy a XVIII. sz. folyaméan, mar annak els6 felében is latin nyelvd
szinm(iveket adattak el6 a palosok. A darab czime: Bellator stre-
nuus et sub labaris Orthodoxee pietatis gloriosus triumphator
D. Eustachius ab illustrissimo, perillustri, nobili ac ingenua Juven-
tute echolastica Segniensi in Csesareo Regioque Ordinis s. Pauli

*) Az utols6 magyar palos, Kristéffy Gaspar, 1845 jan. 19-én halt
meg Dios-Gy6rott. L. Vajda Viktor: Palosok a magyar irodalomban. —
Délibab. 1878. 20. sz.

Digitized byv ~ 0 0 Q le



KEZIRATI PALOS ISKOLADRAMAK. 117

1-i Erem. Gymnasii ludis theatralibus exhibitus anno a parta 6a-
lute MDCCXXXX. (1740.) A mddrusi puspoknek (horvat tenger-
part), Benzoni Janosnak volt ajanlva. A szinm( targya: Eustachius
és Cynthia torténete; ideje: Trajan és Hadrian csaszarok kérész-
ténylldézd kora. A claesicai és legendaszerti vonasokkal bévelkedd
mesét Schmidt Krist6f egyik ifjusagi elbeszélésében dolgozta fel.
Erdekes jelenség, hogy a darab eléadasaban szerepld ifjisag mar
itt is illustrissima, perillustris, nobilis és ingenuusnak czimeztetik,
ép Ugy jelezve a magasabb és alacsonyabb szarmazasu ifjakat,
mint azt az el6ttink fekvé kézirati szinmlvek egyes darabjainak
czimlapjan olvashatjuk. Szerették az éléképeket, a jelképes &bréa-
zolasokat is. Mikor a pélos Esterhazy Imre 1727-ben esztergomi
primassa lett, ily jelképes el6adassal Unnepelték meg a nagy na-
pot a palos testvérek. Paizstartd ifjak voltak felallitva, a pai-
zsokon gryph, vagy méas allat képe, ezalatt feliras volt. igy pl.
«Ephebus primus exhibuit in scuto gryphem alatum, cum lemate:
Virtus addidit alas.**) A palosoknak ezen el6szeretete a szinjatékok
irant kés6bb sem sz(int meg, kilénben kozds valamennyi tanitd-
renddel. E szinm(vek nyelve eleinte a latin volt, késébb magyar,
s6t német nyelviekkel is taldlkozunk. igy az egyet, koényvtarban
egy kétetnyi kézirat van, melyben a kévetkez6 iskoladramak olvas-
hatok: Attilius Begulus, 3 végzésben. Jatszatott Gydngydson,
1754-ben. — Drama officioso bncolicum Gymnasii Sabariensis, sa-
cratnm Idibus lunii, anno 1775. — Simon Machabseus, a Ptolemaeo,
genero suo dolose occisus. Drama allegoricum. — Paterni in filios
amoris exemplum. Afranius. — Absolon et Joab. — Ludwig, dér II.
Trauerspiel. — Nem az a czélunk, hogy ezekkel foglalkozzunk,
csak a figyelmet akartuk reajuk iranyitani (talan megérdemlik);
a mi feladatunk az, hogy 6t, illetéleg négy palos iskoladramat is-
mertessink meg, melyek az akadémiai konyvtar kézirati osztalya-
nak egyik becses s ez ideig alig ismert tulajdonat képezik.

Csak az6ta iranyult feléjok némileg a figyelem, a miéta dr. Vali
Béla, a Kisfaludy-Tarsasag &ltal jutalommal kitlntetett mivéhez:
«A Magyar Szinészet Torténetéihez az akad. konyvtarban adato-
kat gyUjtvén, redakadt az emlitett kéziratokra. Természetes, hogy
ezekkel nagyobb szabasi munkéajdban nem foglalkozhatott sem 6,

*) Az els6 ifju paizsan szarnyas griffet tartott ezen felirassal: Az
=crény szarnyakat adott.
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118 MOC8 SZANISZLO GYULA.

sem Bayer Jozsef *A nemzeti Jatékszin Torténete» ez. s ugyan-
ezen palyazatban els6 dijjal, 200 aranynyal jutalmazott mivében

noha kétségtelen, hogy nagyobb figyelmet érdemeltek volna. E ké-
rulmény egyébirant még nem volna baj az esetben, ha az adatok-
hoz sz6 nem férne.. — Nem is hidba hivta fel redjuk a figyelmet
irodalomtorténettudésunk, Gyulai Pal, s épen ez okbdl kétszeres
igyekezettel kutattam at mindent, ami csak kéziratban vagy nyom-
tatasban a pélosokrol, fékép az egyetemi kényv- s az orsz. levél-
tarban fenmaradt. De lassuk a gondosan és tisztan irt kéziratot.
Egy kotetet képez negyedivrét alakban. A belsd lapon a kovetkeT
z6ket olvashatjuk: «Actiones Scholasticse Gymnasiorum Papensis
et Ujhelien. S. Candidi ac exempti Ordinis S. Pauli, Primi Ere-
mitse; conscriptae per Melchiorem Tancz, eiusdem 8. Ordinis pro-
fesBum, SS. Theologise in quartum annum auditorem in neo-erecto
Lycaeo 5 Eccliensi 1766— 1767.» Vagyis: «A szt. Pal elsé reme-
terdl nevezett kivaltsagos szt. rend pépai és Ujhelyi (Satoralja-
Ujhely) gymnasiuméanak Tancz Menyhért, ugyanazon rendi foga-
dalmai 8 az Gjonnan emelt pécsi lyceumban a szt. theologidnak
IV-ed éves hallgatdja altal @sszeirt iskolai szinmlvei. 1766—
1767. — Tekintsik e sorokat kozelebbr6l, vessuk dssze a kézirat
mas helyeivel s vizsgalatunk eredménye egy irodalomtoérténeti téve-
dés kijavitasa leszen.

Sziklay Janos «A magyar népszinm( Torténete* ez. mdvecs-
kéjében azt mondja, hogy e szinmiveket kutatasai kézben dr. Vali
Béla fedezte fol; helyesebben azt kellett volna mondania, hogy
Ujra megtalalta, mert Haas Mihaly, pécsi lelkész, késébb szatmari
puspok, Pécs varosarol irt monographikus emlékirataban*) a palo-
sokrol szélvan, a kovetkezéket mondja: «Untér anderen schrieb
ein Pauliner P. Melchior Tancz mehrere lateinische und ungarische
dramatieche Stiicke zlr Auffihrung fir die Schuljugend, unter
dem Titel: Actiones Scholasticse, Gymnasii Papensis et Ujhelyien-
sis. 1766.# Fajdalom! a forrast, a honnan e tudomasat meritette,,
nem emliti. Mindenesetre ismernie kellett a szinmiveket tan kéz-
irati alakjukban, vagy — a mi igen fontos dolog volna — talan
nyomtatasban. Fontos volna e kértlmény, mert az eddigi hiede-
lem szerint a palosok iskolai szinmiUvei nyomtatasban meg nem

*) Gedenkbuch dér k. freien Stadt Funfkirchen. Von dr. Michael Haas.
1852. Funfkirchen. 77. 1
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KEZIRATI PALOS ISKOLADRAMAK. 119

jelenvén, szini dramank fejl6désére befolyast alig gyakoroltak, de
igenis gyakoroltak a piaristak dramai, melyek pedig kés6bbi keletlek
a péalosokéinal. Valdbb szin( azonban, hogy & a kéziratot ismerte,
vagy olvasott, tdn hallott réla valamit. Annyi bizonyos, hogy
tévedett akkor, a midén e kézirati szinmivek alapjan aztirta, hogy
ezek szerz6je Tancz Menyhért. Tévedett 6, tévedett Vali Béla, ez
utdbbi 8 vele Bedthy Zsolt is irodalomtérténetében Borss Daniel
személyére nézve is. Ezt kiils§ s bels6 érvek egyarant bizonyitjak,
igy el6széris akotetfentidézettczime: «Actiones Scholasticse Gym-
nasii Papensis etUjheliensis etc. cronscriptse per Melchiorem Tancz
etc.». Tehat a papai és satoralja-ujhelyi gymnasiumok iskolai szin-
miveit Tancz Menyhért — mint késébb nyilvanval6 lesz — csak
Osszeirta, kivalogatvan koézulok a kovetkezéket: 1. Pal, Szomoru-
jaték, mellyet nemes P4apa Varasaban Jadzott ugyanazon Els6é Re-
mete Szt. Pal szerzetes Fiainak gondviselése alatt nevelkedd és
tanul6 Tekentetes, F6 Nemes, Nemzetes Iffjusag Tisztelend6 Pater
Péntek Istvannak, ugymint Harmadik és Negyedik Oskolaknak
Professoranak munkajaval s kormanyozasaval *.— Il. «Omnia vincit
amor. Polydorus et Cassandra. Acta a Praenobili, Nobili ac Ingenua
Juventute Gymnasii Ordinis s. Pauli, 1-i Eremitae, Satoralla-Ujhel
sub B. P.Daniele Borss Ao 1765-0.»— E komoly darab felvonasai
kézben adatott az eddig leginkabb ismert, érdekes (I11.) Koézjaték,
melyrél alabb lesz sz6. — IV. «Bakhus . ... Jaczatott Sator-Alla-
Ujhel mezdvarosaban. Els6 Bemete szt. Pal Szerzetének gondvi-
selése alatt nevelked6 s tanulé Ifjusagtul, T. P. Borss Daniel Pro-
fesszorsagaban. 1765. Esztenddben, Farsang utols6 napjan.* —
V. «Josef. Testvéreitll Izmaelitdknak eladatik; dlma miatt Putifar-
hoz jut----------- igy olvastatik Teremtés kdnyvében. Csinaltatott
mulatsagképpen F. Tancz Menyhérttul, Els6 Bemete szt. Pal Szer-
zetes Fiatul, de még sehol nem jadzatott. 1765. esztend6 béli
munka. Ujhelyben.*

Mar e darabok cziménél is lathatjuk, hogy az utolsét Kivéve,
mely «mulattsagképpen* valéban «Tancz Menyhérttil csinalta-
tott*, a tébbi négy sem Tancz Menyhért, sem Borss Daniel mun-
kaja. Teljes bizonyossagra jutunk, ha a kézirat utolsé lapjat elol-
vassuk: oHsec pro S. Matris mese Paulina? Beligionis decore et so-
latio Tuo autem, Lector benevole, si piacet commodo, gravissimos
inter Theologise labores descripsi, omissis plus minus viginti aliis
aotionibus Papae; . . . productis utpote meritissimorum P. Martini
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Billisics, primis duobus annis Rhetorices, P. Michaelis Szabadhegyi
Professorum opusculis, partim quia ii ipsi hoc perfuncti sunt la-
boré, partim quia non vacabat uné die facéré volenti, ut aliud non
negligatur. Yale et pro me Deum exora. F. M. T.* — E szerint Tancz
Menyhért vildgosan kimondja, hogy ezen szindarabokat szerzetének
diszére és vigasztalasara s az olvaso szorakoztatasara egyszer(ien
csak leirta, lemasolta, és pedig — mellézvén koralbelll haszat —
csak azokat vevén eld, melyeket P. Billisics Marton és Szabadhegyi
Mihaly, mint a rhetorika tanarai irtak. A tébbit, nehogy els6é kote-
lességét, a theologiat, elhanyagolja, nem irhatta le. ime tehat az
utolsd, «Jézsef* ez. darabot kivéve, mely a leggyéngébb is egyszer-
smind, a tébbi Billisics Marton és Szabadhegyi Mihaly palos rhe-
torika-tanarok mive. Fajdalom! hogy ezt csakingenere mondhat-
juk ; hogy aztan az egyes darabokat melyikok irta, el nem donthetd.
A kutatasok nem vezettek biztos eredményre. Mindenekel6tt Tancz
és Borssra vonatkozo életrajzi adatokat kutattam; de hasztalan néz-
tem &t az egyet, kényvtarban a kaptalani gyQléseknek, maskulénben
igen érdekes jegyzOkdnyveit, hasztalan az orsz. levéltarban «Acta
Paulinorum* ez. ald foglalt 25—30 kézirati fasciculust, 'néhany
szaraz életrajzi adaton kivill semminek sem jéhettem nyomara.

Van az egyetem konyvtaraban egy «Liber vitae et mor-
tis» ez. konyv, mely 1665-t6l 1769-ig tobb kéz &ltal folytatva,
idérendben elsorolja a belépbk nevét, korat, a helyet, a hol s az
id6t, a mikor a belépés tortént s a rendtag nemzetiségét; némelyik-
nél asziletés helyét is.*) E szerint «B. fr. Melchior Tancz, Hunga-
rus, 18 annorum,in Ordinem ingressus est: 1761. oct.25.», vagyis:
Tancz Menyhért 1743-ban szlletett. Sajnos, hogy mig a tobbieknél
nagy részt a sziletés helye is meg van emlitve, Tanczé nincs.
18 éves koraban lépett a palosok szerzetébe. Theologiai tanulma-
nyait Pécsett az 1766/67. tanévben végezte be. A pélos iratokban
nevére tobbé nem akadtam; tdn nem maradt meg a rendben, vagy
koran elhalt. Haas Mihaly idézett munkajaban pater-nek, tehat
folszenteltnek mondja, hogy mi okon, nem tudni.

Nem sokkal tébbet sikertlt Borss személyére nézve kikutat-

*) E konyvet Bedekovich Jozsef «méltatlan palos* 1721-ben kezdé
iroL «Cum dies vitee nostre inclinentur in umbram mortis, ne nobisoum
pariter in tenebras oblivionis abeat Religionis (a szerzet) oursus hunc tibi
Lector benevole eonsigno librum. Fr. Jés. Bedekovich, indignus Paulinus.»
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nunk. Borss Déniel 1737-ben szlletett s 1755*ben, okt. 27-én
lIépett a rend marianostrai zardajaba.l) Két évvel el6bb lépett be
ugyanott Borss Andrast ki Ovarott szilletett. Ez lehet tan Borss
Déniel szul6helye is. Az «ActaOrdinis* szerint Yenerabilis P. Da-
niel Borss 1767-ben concionatornak (szénoknak) tétetik Aczara
<Acsa). 1770-ben Varadra ugyanily allasban. Sehol semmi nyoma,
hogy szinmiuiirassal foglalkozott volna.

A szindarabok iréi kozil Billisics Marton 1736. apr. 2-an szi-
letett Alsé-Palyan9) (Sopron m.). A rend wondorfig zardajaban
1753. okt. 16-an 6ltozott be. Az «Acta Ordinis* szerint 1764-ben
« «Professores Theologiae Ujhelini* kozott talaljuk s valészindleg
ekkor irta isk. szinmlveit. 1767-ben mar Pesten volt, mint a pby-
sika tanara. 1770-ben nagyszombati theolog. tanar. Kéziratunk
mint a rhetorika tanarat emliti. Mindezek Billisics nagy képzett-
ségét és mindenre valé alkalmazhatdsagat bizonyitjak. Ujhelyt
theol. és gymn. tanar volt egyazon idében. A Billisics Marton mel-
lett emlitett Szabadhegyi Mihaly vele egykord s Komaromban szU-
letett 1737-ben. A rend nostrai kolostoraba, mint 17 éves ifj, 1754.
okt. 28-an lépett be.

E szaraz adatokndl tébbet fel nem kutathattam, mi nyilvan
arra mutat, hogy 6k tanari kotelességoket zajtalanul betdlts, sze-
rény napszamosai voltak a tantigynek, de magasabb eszmékért is
tudtak heviilni s czellajukba visszavonulva, az altalanos irodalmi
hanyatlas napjaiban magyar szinmUveket irtak. Mily nagy veszte-
ség, hogy csak e 4—5-6t érizte meg egy szorgalmas, nagy elfog-
laltsaga kozepette is a szép- és nemesért lelkestlni tudé ifjua palos,

) A nostrai zardat (Hont m.) még Nagy Lajos alapitotta 1352-ben.
Pazmany is emliti. L. Chronotaxis monasteriorum Ord. sP. auli. Orsz.

levéltar: Acta Paul. 627. — Maria-Nostra tudvalevleg most néi fegyhaza-
rol nevezetess. — Ep igy Lepoglava (Horvatorsz), hol szintén palos
zérda volt.

9 Az Orsz. Levéltarban levd keresztel6levél (masolat) szerint: Ego
Michael Bibics, Ecolesise s. Bartholomsei in Alsé-Pnlya paroohns, notnm
Uaoio tenore pnesentium omnibns ooinsque status, . . quod pnesentium
-exhibitor Egregius ac Probus Juvenis Joannes Billisics, de Michaele Bil-
lisics et Magdalena coniuge sua, utpote legitimis et honestis parentibus
natus 1736. die ver§ 2-a Aprilis A. B. D. Joannem Horvéath baptizatus etc.
in Als6-Pulya, Anno 1752. die 1 oct.

8 Wondorf (v. Bondorff) supra Sopronium. Est in hoc loco perpetuus
novitiatns. «Chronotaxis etc.»
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Tancz Menyhértiink. A sok kozil valogatott 6, sa kivalogatottak meg:
is maradtak, de a «sok» elveszett. A satoralja-ujhelyi konventnek
1786. marcz. 20-an tortént feloszlatasakor osszeirt elenchnsban
az egyee atyak szobaiban talalt kényvek jegyzéke is benfoglaltatik.
Itt olvashatjuk: «In cubiculo P. Stephani Poor, Professoris l-a&
Gram. Classis: Scenae Hungaricae, Cassovise, 1767. 2. tom.» Te-
hat két kotetnyi magyar szinm(! Itt talan palos szinmUvekre
gondolnank, ha nem tudnék, hogy az emlitett évben Kassan lliéi
szinmuvei jelentek meg és pedig: «Salamon, Ptolomeus és Titus.
Harom szomorujaték, kettejét ennen maga szerzette, harmadikat
pedig Metasztaziusbol forditotta. Es az eléljaroinak engedelmébél
kibocsatotta Iliéi Janos, Jézus Tarsasaganak papja. Kassan. A Jé-
zus-t. acad. Collegiuméanak betdivel MDCCLXVII. Esztendében.*1)
Némileg tan azon akadhatnank fenn, hogy amott két tomus-
rol — kotetr6l — van szé. Barmint legyen is a dolog, annyi két-
ségtelen, hogy a palosok érdekl6dése a szinmivek irant mindig
nagy volt. Még a késdbbi években is, a rend eltérlése utan a volt
palosok kozil tébben irtak szindarabokat, mar nem az iskola, ha-
nem a magyar szinpad szaméra. Szinirodalmunk bolcsékorat élte,.
8a szinpad szadméra készult darabok bizonyara nem alljak ki a kri-
tikat, de — mint Bayer mondja — az akkori szinmdirdk és fordi-
toknak «irodalmi munkassaga a kor viszonyait tekintve, a sziné-
szetre nézve — még gyengébb miuveikben is — korukban elhaté-
roz6 befolyassal volt*. Majd kozli e tiszteletre méltd Gttorék ne-
veit s munkaik czimét. Vilagiak és egyhaziak ezek, kozottik jezsui-
tak, piaristak és paulinusok s Péczeli Jdzsef, ref. lelkész. A volt
palosok kozil ott talaljuk Verseghy Ferenczet harom, Tapolczai
Gindl Jozsefet négy, Osvald Zsigmondot két szinmuivei. Ott tall-
juk Bessenyei Gyodrgyot tFilozofus*-aval, Kényi Janos magy. gya-
logezredbeli érmestert «Grof Valtron»-javal, sét tobb lelkes ma-
gyar n6t is, mint Rudnyanszky Karolina barénét, Ernyi Francis-
kat, Liptai Mariat. Csak a magyar szinpadot kellett megteremteni
s a nemzet szellemi termékekkel tan sokkal inkabb tamogatta,
mint anyagi segélylyel. — De térjlnk vissza pélosaink szinmi-
veihez. — Ot szinmi van el6ttiink, kozulok «Polydorus és Cas-
sandra, Amor omnia vincit», mely epy térok fogsagba esett magyar-

D L. Bayer J. A nemz. Jatékszin torténete. 46. 1
2L aa
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féarnak neje altal tortént kiszabaditasat targyazza, latin nyelven
irott, a tobbi négy magyar. Az els6 és utolso (*Pal* és «Jbzsef*)
gyengébb, de a «Kozjaték* és «Bakhus» népies iranyd, jeles ter-
mékek. — Lassuk &ket sorban.

Az elsf darab teljes czime a kdvetkez8: «Pal, Szomoru Jaték,
mellyet Nemes Papa Yarasaban Jadzott ugyanazon Els6 Bemete
szt. Pal Szerzetes fiainak gondviselése alatt nevelked6 és tanuld
Tekentetes, F6nemes Nemzetes Iffjisag Tisztelend§ Pater Péntek
Istvannak, ugymint Harmadik és Negyedik oskolak Professoranak
munkajaval és kormanyzasaval — azon esztendében Hatodik oskola
azon nemes Yarashan kezdddott gy mint Ezer hét szaz hattvan
egygyedikben*. Hogy e darab nem Tancz Menyhért miive, mar fen-
tebb bebizonyitottuk; itt csak még egy kétségbevonhatatlan bizonyi-
tékot emlitink fel, rautalvan azon kérdlményre, hogy e darabot
mar 1761-ben el6adtidk a papai iskoldban, tehat abban az évben,
a melyben Tancz, mint serdil§ ifja, a palosok kozé lépett. Adatott
pedig e «szomorujaték* tisztelendd Pater Péntek Istvannak «mun-
k4javal és kormanyzasaval*, a mi nyilvan annyit jelent, hogy Péntek
tanittatta be a darabot, 6 tartotta a probakat s végil § kormanyozta
vagyis rendezte az el6adast. A szereplék, vagy a kézirat szerint a.
*Beszélget Szeméilyek* a kovetkez6k voltak:

Pal ot N. Balintfy Marton.
6rz6 angyal, Azarias név alatt — N. Eérdogh Pal.
Elme, Felicianus € € N. Talabér Boldizsar.
Akarat, Triphon . « Lang Ferenez.
Joravalé hajlandésaga Akaratnak Piaci-

dus név alatt ... ... . ... Andor Jbzsef.
Kevélység Andrapodista névalatt —  Alexovits Gyorgy.
Képmutatas, Gratianns « « ... N. Hbégyészi Marton.
Vilagi hivsadg, Amarilis « - N. Klempai Jozsef, Haller

regementbeli zaszlotarto.

Turhetetlenség, Thoas névalatt............ Molnéar Ferenez.
Torkossag, Nabor « [ S, Patsai Janos.
Szenvedés, Evanestes « € e N. Tengerdy Laszlo.
Mulandéség, Victor «  « ... Esze Janos.

A szerepl§ ifjak természetesen a tanuld ifjusag soraibol ke-
raltek ki, annyival felt(in6bb tehat Klempai Jézsef Haller-regem.-
beli zaszl6tartd szereplése. Bizonyara a palosok ndvendéke volt
6 azel6tt 8 mint ilyen kitlinhetett Ugyes jatékaval. A szinpad iranti
vonzalmat meg6rizvén, mint mikedvelé kés6bb is fellépett. A «be-
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szélgets személyek* elsorolasa utan a «Jatéknak Allapottya* vagyis
a darab rovid tartalma kovetkezik, mely szerint «Deoius romai
pogany fejedelemnek és kemény tyrannusnak az egy igaz kér. ro-
mai hit ellen valé halhatatlan (= hallatlan) kegyetlenkedésének
napjaiban, elsé remete sz. Pal, als6 Thebaisbdl eredendd tizenot
esztendds ifjd, fene diihdskodését az emlitett tyrannusnak tavoz-
tatni kivanvan és a felséges Uristennek hivebben szolgalni, kietlen
pusztaiban sotétes Thebaisnak koltdzni szandékozott, melyet sze-
rencsésen végben vivén, szaztizenharom esztendéket némely ké-
sziklaknak rojtokében toltott vala mélto szolgalataban az Uristen-
nek. S. Hier. Jadzatott Ujhely mezévarosaban ugyanazon T. P.
Péntek Istvan tanitasa alatt kovetkezendd n. ifjak altal sth.». Te-
hat a Paparol Ujhelyre disponalt Péntek Istvan magaval vitte a da-
rabot és U allomasan szintén el6adatta. A kegyelet nyilvanul itt a
szerzetesek s xat’ apalosok Gsatyja, remete szt. Pal irant, mely
a szerzetalapit6 irant tanusitott kegyelet minden rend kozos tulaj-
donsaga. A ferenczrendiek assisii szt. Ferenez életét Ujra meg Ujra
megirtak; az Ehrenfeld-, Simor-, Lobkowitz- és Virginia-codexek
mind rendalapité atyjok életét targyaljdk. A péalosok is szamtalan
prézai és verses miben beszélik el 6satyjok legendajat. Képekkel,
elmélkedésekkel kisérik miveiket. Legérdekesebb kozottik*) a
Jeromo8-féle legenda, melynek czime: «Decus solitudinis, sive
vita et obitus gloriosissimi Patriarchse Divi Pauli Thebsei Eremita-
rum principis etmagistri*. Lassuk ezt roviden, hogy ennek alap-
jan megitélhessik, mennyire tudta «szomorudjaték»-unk szerzéje
targyat érdekessé tenni. — Pal Als6-Thebaeben, Kr. u. 230 korl
szlletett el6keld, gazdag kér. szul6ktél, 1. Orban papa és Alexander

*) A verses mivek kozal megemlitjuk: tVitam — -------- carmine
heroico concinnavit Albertus Chanadinus, Hungarus. 1515; item: Stepb.
Battis, elegiaco et sapphico carmine: P. Klodavsky (1651); Corvus
albos. — Nova Musa: Ladisl. Simandi (1712). — Carmen Dialogicum in
vitam D. Pauli, 1-i Eremitae, Authore P. Mathia Fuhrmann. — E nfi.
kezdete:

Cselica Masa refer Pauli memoranda Magistri,
Omnia sexentis, officiosa modis.

A legutolso distichon pedig:

Sat dixi, sat novi, huius memoranda Magistri,
Gratulor ipse tibi, Ceelica Musa, Vale!

Peer Codex: Nyelvemléktar: 11. 58—68.
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Severus alatt. Nevelése az isteni és emberi bolcseségben egyarant
gondos vala. Felserdiilvén, Decins és Yalerianns alatt teljes erd-
vel tort ki a keresztények tldozése. Szt. Cyprian Karthagdban, Cor-
nelins Roémaban vérzett el a keresztért. Pal, egyrészt, hogy az.
0rokség miatt perpatvarkodd nétestvére zaklatasaitél szabaduljon,
masrészt, hogy az Istennek akadalytalanul szolgalhasson, Thebaa
pusztaiba menekil, gy6z a vilag, a test kisértéseiben és megala-
pitja a szerzetes életet. PAlmabdl sz6 ruhat, a palma gyimolcsével
taplalkozik; 60 éven at naponként félkenyeret hord neki egy hollo.
Ez alatt remete szt. Antalt (Pal ekkor mar 130 éves volt) egy angyal
meginti &lmaban, hogy keresse fol az elsd és legtokéletesebb reme-
tét, szt. Palt. Erdekes szt. Antal Gtja. Palhoz jovet talalkozik a cen-
tauruszszal.) Ez, mid6n szt Antal kérdezi: «Hol van az Isten
szolgdja?* néhany sz6t tordel, bizonyos iranyba mutat s eltdnik.
Majd egy satyr akad eléje, ki kéri Antalt, hogy imadkozzék érette.
Megfenyegeti Alexandriat s e szokkal: «Vae Tibi Alexandria, V®
tibi civitas meretrix!* szintén eltlinik.2 Szt. Antal végre ratalal
Pal barlangjara, de ez elzéija a barlang nyilaséat, azt tartvan, hogy:
homo homini lupus, s csak sok kérésre nyitja meg. A két szent ne-
vén szoélitja egymast, s hosszas jambor beszélgetésbe merll. Ez-
alatt megjelenik a holl6 és — csodalatos! — a rendes fél kenyér
helyett egészet tart cs6rében. Nem sok idére Pal meghal s lelkét
Antal az égi karok kozétt a menybe emelkedni latja. Két oroszlan
assa meg sirjat s Antal eltemeti a driga testet. Palma-ruhgjat ma-
gaval viszi 8 nagy Unnepeken feldlti. Szaz és szaz év multaval a.
szt. test Magyarorszagba kerul a hires szt. 16rinczi zardaba, hol
szamtalan csoda hirdette a porhtivelyébdl elszallt lélek életszent-
ségét. Példajan ezren és ezren buzdultak s megsziletett a szerze-
tesi intézmény, melynek § nem tollal, hanem életszentségével irt
Regulat.

* Conspicatur hominem egno mixtnm, cui opinio poetarom hippo
eentanri vocabulnm indidit (Id. mdG.)

% Erdekes e két szornyre vonatkoz6 kommentar: tHoc ne caiquam
ob incredulitatem scrnpolum moveat: snb imperatore Conatantio, nniverso-
mundo teste, defenditur. Nam Alexandriam Gtim mdédi homo vivas perdu-
ctas magném popnlo spectaculnm prsebuit; et postea cadaver exanime, ne-
calore sestatis dissiparetnr sale infusum Autiochiam, ut ab imperatore vide-
retnr, allatum est» Tehat a satyr létezését bizonyitja. (Id. mft.)
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Palnak imigy elbeszélt életadataibdl szindarabunk ssersoje,
mint mar a «Jaték Allapottya»-ban is lattuk, a pusztdba vonu-
last vélasztotta, melyet a deciusi kér. Glddzéssel motival, s sze-
rinte Palt ez egyedlli ok (izi Thebe vadonjaba. Sét a darab folya-
man is Palt annyira félénknek, kislelkiinek tunteti fel, hogy a kér.
hés helyett egy folyton életeért remeg6 szokevényt latunk magunk
elétt.

Miel6tt a darab kezdetét venne, részletesen elmondja a
harom végzés — igy nevezi a folvonast — és a kimenetek — jele-
netek — rovid tartalmat. — Mar a szerepld személyekbdl lathat-
juk, hogy a darab a moralitasokkal van legkozelebbi rokonsagban.
A jo és rossz kiizdelmét s az el6bbi diadalat festi az ir6. Pal eré-
nyeivel inddl atnak, leklzdi a kisértéseket, megszabadul a gonosz-
sag cseleitél s lelki maganydban boldogga lesz. — De lassuk
tovdbb a szinmivet. Ez egy «EIl6Sljaré beszéd*-dél, énekkel kez-
dédik:

l.
Pal, Pal, Pal mi dics6ségiink, kozilink hova lettél ?
Elizius mezejérél mely véletlen eltlintél?
Thebaisnak baralangiban,
Vagy Ures késziklaiban,
Jaj talan rejtekeztél ?

2.
Gyaszban oltoztek a muzsak, alxnélkodnak a parkak,
Konnyeznek a gyenge nimfak, megszlintek a muzsikak.
Cytlieraja Apolionak
Nem zeng harfaja Arionnak,
Végbucsudat hogy halljuk stb . . . .

Az I. végzés 1. kimenete Palnak egy monologusaval kezdé-
dik: «Meddig, 6 Istenem, véaljon meddig szamos fogyatkozast
tapasztalom a te szent szolgalatodnak, meddig sulyos keresztit,
sok rendbéli szornyl veszedelmét viselem ezen gyarl6 testnek?
Meddig veled, 6 Istennek valasztott népe, Izrael sttétes pusztaja-
ban tévelgek Egyptusnak? De vajha tévelegjek, felderiilne, val6-
ban felderdilne piroslé hajnala vigasztalasomnak; oszolna, oszolna
homalya elfajult szivemnek, csillapodnék zaja teljes ereimben
buzogé véremnek, feltalalnam czéljat eltokélett szandékomnak.
De mi gatolja végbemenetdket mindezeknek ? Bator szivvel! Nin-
csen a mint rémlik, oroszlan az Gtban: két uraknak s egymassal
ellenkez6 két uraknak hiven szolgalni senki sem elégséges. Boldog
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»z az ifjq, ki els6 napjaitul fogva élete zsengéjének sziintelen viseli
terhét az Urnak. Induljatok tehat, 6 Egek engedjétek . ... LAssa-
tok egy kevéssé ékes rona feldét elkiterjedett tartomanyanak
Thebaisnak, nemde nem eltépi-e majd reatok sereglendd, Kkér.
vért szomjuhozé tld6z6 serege Deeius tyrannusnak. Szemléljétek
véghetetlen szamat a kinzo eszkézoknek! Tamogasd 6 uram gyar-
lésagomat, adj uti vezért, hogy el ne téveledjem*. — Erre kovet-
kezik a 2. kimenet. Megjelenik Azarias, az 6rz6 angyal s megvi-
gasztalja a nyugtalan, banatos Palt. Azutan Felicianus (Elme),
majd Triphon (Akarat) csatlakoznak hozzajuk. Ez utébbi gunyol6-
désai kozben, Piacidus ront el6 s rémiletében hebegve szol: «Ti>
Ti-Ti-Tyrannus De-De-De-Decius ve-ve-ve-veszedelem ...» Majd
verses parbeszéd keletkezik kozte és Triphon kozt. — Az I. felvo-
nas, mely 8 levélre terjed, a pasztorok énekével végzédik:

l.
Mi bajod ségor? Hogy vagy ily komor?
Egyél egy j6 darab zsodort.
onts ra jé hegyaljai bort,
Majd rugéd a port.

Tolts pipit Miska, Uss tizet Pista,
A DOmotor dohanyt vagjon,
Menalka sajtot pirétsoD,

Gyuri bort hozzon.

3.
Edcsém hej Matyas, te l6szesz dudas,
FUjd fel a kopasz dadadat,
Dudold el lejtés notadat:
Bizd rdam a tanacsot.

A IL felvonas szintere ismét a thebiei pusztasag s mint az
melsG, ez is monologussal kezdddik, melyet a Pal- és tarsaitol elsza-
kadt, de azutan csodalatosan megtért Triphon (Akarat) tart. —
«Boldogtalan sors! — igy sohajt fel — szerencsétlen éra! Elfarad-
tam, elbadgyadtam, nem mehetek sehova.-------- Lam, felfuval-
kodva j6 tanacsat Palnak megvetém, hosszas kaczagassal intésit
kinevetém. Kabo bolondsagnak, gyermeki talalmanynak szent szan-
dékit itélém; méltan tehat, méltan sulyos terhét viselem sanyaru-
sagimnak. — De miném{ szézat zendule? Ez bizonyara Pal
le8zen; ezennel kitanulom. — Pal! (eccho respondet) al; -hol? -tol;
megyen, eccho: hegyen — — merre? eccho: erre. Istenem!
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128 MOCS SZANISZLO GYULA.

micsoda torténet ez? mely homalyos beszéd ez? Fol Egek! vilago-
sitsatok sotétes elmémet. Viszontag prébalom, talan értelmoket és-
titkos jeleiket jobban kitanulom. — Pal-al-hol tol-megyen-hegyen
merre-erre. Pal hol megyen erre? Altal hegyen erre.* (Egy volgy-
nek veszi Utjat s megpillantja az alvo Palt és tarsait, kik drvende-
nek Triphon megtérésén). Majd igy szol Pal: «Sz(injék egy
kevéssé beszédlnk zengése, némely féembernek tlinik jelenése,
netalan Triphonnak bdlcs jovendodlése ezennel bételjék kilonos-
intésbe*. — Ekkor proruit ex scsBrne Andrapodista et eos capere
vult, séd profugiunt.------- Andrapodista, vagyis a Kevélység igy
kudarczot vallvan, duhosen kikel Pal és tarsai ellen. Emlegeti
nagy hatalmat, mely el6tt a Kelet és Nyugat, az angyalok kara
is meghodol. Maga elé idézi Gratianust, Thoast, Amarilist és Na-
bort(a Képmutatast, «Tlrhetetlenség»-et, Vilagi hivsagot és a Tor-
kossagot) s ezeket Pal és tarsai térbe ejtésére kildi ki. Andrapo-
dista a szinen varja be 6ket. J§ Gratianus és Amarilis s jelentik,
hogy mar nyomon vannak. Majd Pal jelenik meg a szinpadon a
szOrny( panaszokra fakadva, tarsai utan kialtoz, mire ezek meg is.
jelennek. Azarias (az Orz6angyal) batoritja Palt, kinek ezen sza-
vaira: «Jaj mit tégyen szivem ily inségemben, ismét a veszélynek
akad keép térében*, a figgony legérdil.

A 111. felvonasban Pal és kiséréi talalkoznak a pasztorokkal,.
Koridonnal, Menalkaval, Alexisszel és Isanderrel. Menalka szdl t
Koridon! én bizony ihatnam.

Kor.: En biz elhiszem, de mar majd iires a vords gyruko
bizony j6l beletekéngettiink am elébb.----------- Mig igy beszélget-
nek, j6é

Pal: Jo6 napot pasztorok!

Kor.: Még eddig volt borok.

P&l: Nem beszéded szerint én te hozzad szolok.

Kor.: Ha elfogy azonnal a csapra todulok.

Pal: Mondam feleleted nem szolgal czélomra.

Kor.: Még egy néhany itczét adnak szakallomra.

Pal: Kérlek j6 baratom, vedd fel beszédemet.

Kor.: Ha hitelben nem &ad, nyitom erszényemet.

Mén.: Sdgor, figyelmezzél j6 uram szavara.

Kor.: Hat itczét ittunk meg, hat garas az ara.

Pal: Ismétkérlek j6 baratom, déreg pasztor vagy, mint latom.

Kor.: Hatvanhatot altalhagtam, bizonyitja 6sz szakallam.
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Erre Pal kéri, hogy mutasson neki alkalmas rejtek- és lakd-
helyet s Koridon egy kis patakon tul mutat is. Pal kiséréivel tovabb
megy. Ekkor megjelenik Cupido félajzott ijjal és igy énekel:

l.

Szép viragok, gyenge agok, kiket itten szemlélek
Diannaval s Minervaval ime tarsatok lészek,
Mulatsagrak is készek:
A nymphaknak, cytharaknak zengések.

2.
A nyajassag kdzmulatsag életiinket folytatja,
Mert Clinonak, Celenonak fonalat hosszabbitja,
Testiuinket megujitja,
Jovendbkre s tébb idtkre juttatja.

3.
ime rozsak, szép violdk, mit okoz a vigassag,
De ellenben mely veremben taszit a szomorusag,
Azért gyenge ifjusag
Légyen jussod s tulajdonod az hivsag.

Pal és tarsai bosszisan kikelvén Cupido ellen, ez Uj éneket
kezd, de sikertelendl, mert Triphon (Akarat) elGizi: «Hord el ma-
gad patvarkodo, még ma botral ér a csomd, talante vagy a Ku-
pido ? Szent végzéseket rontd stb.» — Majd 6k is menekulni akar-
nak, mert Pal trombitaszét vél hallani, de tévedett; hanem két
oroszlan j& el6 s Pal labaihoz fekszik, minek ez nagyon megérul. —
Azutan folytatjdk Utjokat a Koridon &ltal kijel6lt iranyban s talal-
koznak Evanestesszel, a Szenvedéssel. Pal kilétét kérdi, mire ez

igy valaszol:
Nevemrd6l neveztetem Evanestesnek
Ejnek tarsasaga tetszik csak kevésnek;
Mert sokan a testnek engedelmeskednek
A szenvedésekrdl nem is emlékeznek.
E vilagnak részeit én mind megjartam,
Eurdpa utan Amerikét .vizsgaltam,
Onnét ismét vadas Afrikaba szalltam,
De a szenvedésnek szallast nem talaltam.

De ime talal most: Palt elvezeti a barlangba, a testi szenve-
dés, dnsanyargatas tanyajara; s Pal térdre boruiva, meghatottan
rebeg kdszonetét az Istennek:

Aldott légy mar Uram t
Ki minden veszélyt6l
Megszabaditottal
Uld6z6 kezétol;
Philologiai Kilény. XV. 2. 9
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Zdngedez$ széval az égi madarak
Velem dicséljenek és erdei vadak.

Pal kisér6i, az erények, természetesen vele maradnak.

Szandékosan kozoltik ily b6 kivonatban, helylyel-kézzel
egyes jelenetek idézésével a darab meséjét, hogy igy egyrészrol
kit(injéek annak dradmaiatlan volta, masrészrél lassuk a compositio,
a scsenalas, az el6adas, iraly mindségét. Szandékosan idéztik az |.
és Il. végezés 1. kimenetelét, vagyis Pal és Triphon monologusat.
Ezekbdl tisztan lathatjuk, mennyire rhetorikai, declamatorius a
hang, kiléndsen a pathost el8segit6é gyakori figura repetitionis foly-
tan; de e mellett nehézkes fékép a birtokviszony tagjainak s alta-
ldban a szérend idegenszer( inversioja miatt, a mi sokszor csak-
nem értelmetlenséget szil. Ez a kdrlilmény s néhany kifejezés azt
sejteti vellink, hogy szomorujatékunk tan egy latin erdetinek
atdolgozasa; éatdolgozasa, mert viszont egyes helyei magyaros,
népies zamatlak. Az 1. végezés 3. kimenetében hatarozottan lati-
nismus a kovetkez6 kérdé mondat: «Sed quid ad haec Triphon ?7* —
«De mit ezekre Triphon?* Azonban néhany sorral tovabb mar
ezt olvashatjuk: «Ezekben is elannyira dsszeakaszta velem tenge-
lye végét, hogy majd Ustokben kapank*. Egészen magyaros izU.
llyen az Andrapodista és szolgai kozott lejatszodott jelenet, hogy
ne is emlitsem Koridonnak, a péasztornak, Péllal val6 tréfalko-
zésat, mely parbeszéd a karacsonyi jatékra emlékeztet. Az iro
szomorujatéknak nevezi darabjat, természetesen a szomorujaték-
nak nem klassikai és mai értelmében, vagyis a kimenetre vald
tekintetbdl, hanem a targyat jellemz8 szomord hangulat miatt.

A masodik szinm( latin s igy azzal nem foglalkozunk.
Czime: «Omnia vincit amor. Polydorus et Cassandra. Acta a Prte-
nobili, Nobili ac Ingenua Juventute Gymnasii Ordinis s. Pauli,
1-i Eremitae Sétoralla Ujhel sub R. P. Daniele Borss. Anno
1765-0*.

E sorok azért érdekesek, mert ezek alapjan mondotta dr.
Vali Béla és utana Bedthy Zsolt, Bayer és Sziklay Janos a kozja-
ték szerz6jének Borss Danielt.

E kozjaték felvonasai a most idézett latin szinm( egyes fel-
vonasai kozé vannak ékelve akként, hogy a «Polydorus et Cas-
eandra* szerepld személyeinek elsorolasa utan kovetkezik a
plautusi vigjatékok mintdjara az «<argumentum* vagyis a tartalom.
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Cantio Veneris, in comoedia de Baooho contenta.

Lentlselmo ez F-moll.

X
r-m—p: p -~ 1J
Jaj sze-ren - csét-len hir, mely hoz-zam ér,

elemiltvi < gas < sa - gom visz - sza sem  tér.

o\
Tobb szi-vem f4 - dal - ma mint sem el - bir.
Meg-ron - ta vi - ra egom ke * gyet-len dér.
Maeatoso.
i3
Jn - pi - tor eze-rel-mes atyam J H ked-ved-buil.
Lé * szén naelad oly gra-czi-am f ’
[ 51 |
ke - gyel-med-bul ki nem zaerod fi - ad ta- lan
9*
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Azutan minden czim nélkdl:*) Argumentum Intermedii; vagyis a
kozjaték tartalma. Erre Polydorusbdl keét felvonas. Ezt koveti a
kozjaték 1-s6 felvonasa, mely utan Polyd. I11. actusa, utana a koz-
jaték 2-ik felvonasa. A Polydorus IV. felvondsa utan a kozjaték
3-ik vagyis utolso felvonasa kévetkezik. — Lathatjuk tehat, hogy a
kozjaték szerzéje megnevezve nincsen, mert a latin darab czimébdl
sem erre vonatkozélag, sem a kdzjatékra nézve Borss szerzésége
egyaltalan nem kovetkeztethetd. Mert a czim: Polydorus et Cas-
sandra, acta a iuventute Gymnasii sub B. P. Daniele Borss csak azt
teszi latinul, a mit a «Pal» czim( darabnal magyarul megirva lat-
tunk : Pal szomorujaték, melyet az ifjusag tisztelendd Péter Pén-
tek Istvdn munkajaval s korméanyzasaval adott el6, vagyis, mint
mar emlitettik, Péntek tanitotta be a darabot s rendezte az eld-
adést. Ugyanezt teszi az sacta sub etc». vagyis Borss professor fel-
Ugyelete alatt és az 6 rendezésével adatott darab. Ha Borss szerz6,.
akkor Péntek Istvant is szerz6nek kell tartanunk, mit senki sem
allitott s allithat. A kozjaték szerz6jének kiléte biztosan meg nem
allapithatd. A kéziratnak mar idézett végsd lapjai szerint Tancz
két pélos, Billisics Marton és Szabadhegyi Mihaly szinmuveibdl
masolt, tehat a kettd koézll valamelyik irta, a legnagyobb valészi-
nliség szerint Billisics Marton; mert, mint mar emlitettik, az
«Acta Ordinis* szerint 1764-ben Gjhelyi tanar volt (1765-ig) s ekkor
irhatta az ugyanott 1765-ben el6adott kozjatékot, melyet Tancz
Menyhért theologus, ki Pécsre kerllése el6tt bizonyara Bilisics*
nek tanitvanya volt, lemasolt. Lassuk az érdekes darabot koze-
lebbrél. A szerepl§ személyek latinul vannak megnevezve és-
pedig :

Petrns Berbencze ... . Joannes Droétos.
Filia eiu8dem nuptui tr&dita ............ Joannes Agoston.
Procus (leAnykeéro)........cccccoevuerunennnn. ... Micbael Torkos.

Judex dein Ludimagister.................... — —
Uxor Petii Berbencze .................. . — —
SAtOr (7)o Joannes Vilcsinszky.

Szerepelnek tehat Berbencze Péter, kurta nemes, ennek fele-
sége (a szerepvivé neve nincs kitéve, tan maga Borss Daniel volt;

*) Sziklay «Intermedy»nek nevezi, az Intermedy (actus primas)-
Vvégéi, a két, y moédjara irott i-t (intermedium, génit, intermedii) y-nak
olvasvan.
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< lehetett a iudez is), ezek aggsztiz leanya; Procas, vagyis a leany
kérdje, ki magat Kocsonya Mihalynak mondja. A biré, a kantor 8
« szomszédasszony. Az |. felvonas 1. jelenete a vén leany keserves
ménekével kezdddik, melyben, mintha a

eKeresztények sirjatok
Mélyen szomorkodjatok.»

kezdet( nagybdjti énekre gondolt volna a szerz6:

1
Sziizek, ifjak sirjatok,
Bajtam szomorkodjatok,
Vig tanacsot adjatok,
Mert bum s banatim nagyok.

2.
Valjon, ki meg nem szanna,
Tobb esztend6im széama,
Mint szoknyamnak a rancza,
Labam is rossz a tanczra.

3
Ellem holtig szomordq,
Fejemen a koszorq,
Szaraz, mint a vén koru,
Hasam s faram domboru.

.
Harmincz farsangot éltem,
Kroénika lehet éltem,
Sok pendelyt 6szvenyirtem,
Még senki sem jott értem.

5.
Barcsak immar jonnének,
Ha nem ifju legények,
Akarmely rozsdas vének
Es ordégben vinnének.

Nem is kénydrdg hiaba; nyomban betoppan a leanykérg s
-tisztességgel igy sz6l Berbencze Péter uramhoz, a leany atyjahoz:
Isten minden jokkal aldja meg kegyelmeded édes apokam! Pater:
Hozta Isten kendet, édes fiam! Hat mi jét hajhasz kend az én

hadzamnal ? Procus: Nem sokat biz én édes apékam------- nagyon
megkovetem kendet, ez a Berbencze Peti haza? Pater: Epen belé-
botlott kend — — miért? Procuse Edes apam-uram mit van

fcimeznem-hamoznom, azt hallottam, hogy elad6 lednya volna
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kendnek? (Ezt hallvan a leany, felugrik éb kifut a szobabdl.)*>
Pater: Edes fiam, régen volt biz az; van biz annak mar talan 15
esztendeje is. Dehogy eladd, mikor ajandékban sem kéri senki is-
Pr.: Hogy-hogy édes apdkam ? Hiszen még talan nem oly vénecske ?
Pater: Hogy oly vénecske volna, nem mondhatom, mert jol emlék-
szem ra, hogy mikor a franczia és bavarus ellen adtunk volna
insurgenseket, tébb gyermekem nem lévén, ezen leanykamrol azt
mondottam, hogy barcsak férfid volna, nem kellene magam helyett
mast fogadnom. Pr.: Ho-ho, Berbencze uram, kend, a mint latom,
nemes ember. P.: Annak tartom mindenkor magamat. — Epen
mostan revizi6 alkalméval akarom reprezentalni armalisomat.
Csudallom, hogy meri t. Varmegye csak controvertalni is, holott
nézze kegyelmed, fiam uram, &seimnek édes hazankért tett nagy
meritumit még vak Béla kirdly idejében, ki édes tekéntetre vévén
és vilagosan latvan bajnok vitéz cselekedetit Berbencze Pistanak,
csakhamar nyakaba razta a nemességet. Ha nem hiszi kend — akéar
olvasta, akar nézte a kiralyi pecsétet. Kend azonkivil is dedkosabb
ember magamnal. Pr.: Edes Berbencze uram, evvel teremtuccse
begyughatja kend a viczispannak a szgjat. P.: Ugy-e fiam nam
mondam. Procus: Hanem a pecsét ellen 1éBzen mindazonaltal va-
lamely exceptio, mert csak kétagu akasztofat latok rajta. P .: O fiam,
azt gondoltam, hogy tébbet tud kend a térvényi dolgokhoz, de a-
mint latom, nem igen érti kend a «porku8 jurist»; még a pecsétet
sem ismeri kend; hiszen, guta Usse meg, nem akasztéfa az, hanem
Székesfejérvarnak egyik kapuja, a melyen Berbencze Pista, a nagy-
atydmnak nagyatyja vak Béla kiraly szdmara tojasokat hordott be.
Tobb efféle érdemi édes hazénk elémoz-ditasaban és koronas kira-
lyahoz valé hiségének, comprehendaltatnak e diploma ténoraban.

A tovabbi parbeszédben a kér6, Kocsonya Mihaly uram
is dicsekszik nemesi voltaval és sok vakarodzas utan, a csiz-
maja szardbol eléhlzza a nemesi oklevelet. Aztan Ujra attérnek
a lednykérésre s midén az atya kérdi, hol ismerkedett meg az.
6 «leanyaval», Kocsonya igy felel: «Megvallom, személyét soha.
nem lattam, hanem még ifji legény koromban hallottam, hogy
jO megért leanya volna Berbencze Petinek Zemplén varmegyé-
ben, de még akkori id6ben nagy sziikség lévén leanyok &llapot-
jabul, hallottam, hogy igen ratartotta magat Berbencze uram*.

*) Az ir6 utasitasai megjegyzései latinul vannak.
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s azért én nem is mertem magamat jelenteni, hanem most, midén
az Uristen azokban nagyobb bévséget adott, Uigy gondolnam, hogy
hamarabb megalkudhatnank. P .; Volna okom ugyan, hégy most
még jobban reatarthatnam magamat leanyommal, mert nem
tudja-e Kend, hogy mennél tovabb neveljuk ama jé csikét, annal
jobb &ran szoktuk eladni. Pr.: Annal mar igazabb sincs, hogy
ha udgy neveljik, hogy meg ne vénhedjék, biz a leanyasszony
pedig mar vénecske. P.: De azt épen meg nem engedem, hogy
az én leanyom vén kecske legyen,----- - egy kevéssé ugyan koros,
de ugyancsak mindenestill most sincs 38 esztend6nél idésebb.
Pr.: Az ugyan valéban nem nagy id6, hiszen annal a mentém is,
amiolta csak én hordozom, régiebb. — Hogy ha annyi graczidm
volna, hogy tekéntetre vehetném------- Pater: Meglehet — mind-

jart. — Hallod-e anyjok?! Pr.: Tehat vannak magzati a kisas-
szonynak, hogy anyjoknak nevezi 6ket Berbencze uram? P .; Guta
lelkét van, hol vette volna? — Az anyjat kialtom. Te asszony f
gyoszte be. — Uxor: Mi 6rdogot larméz kend megént? P .. Nem
tudjatok az orrotokat beltni, mikor bdcstletes ember van a haz-
nal? U.: Isten bocsa’! mit kurjogat kend, latja kend, annyi a
dolgom, hogy a labamon is alig &llok. — Azutdn mentegeti lea-
nyat, hogy szintén munkaban lévén, at kell 6ltéznie, miel6tt meg-
jelennék. Ekkor eltavozik.— Az apa eldicséri leadnyat s itt az
aesthetikat nem igen tartva szem el6tt, azt is felemliti, hogy igen
jol ért holmi «apré bogarkék» fogdosasahoz, a mi nagyon tetszik
Kocsonyanak. «Galuskakat is akkorakat f6z, mint az o6klom*,
dicsén hajadon leanyat nagy buszkén az apa. — Ekkor megjelenik
a ledny a szemeit szemérmesen lesiitve (azaz csak az egyiket, mert
a masik — Ugymond az ir6 — az akkori divat szerint fekete sza-
laggal van bekétve) tobbszor «pukedlit» csinadl. Az udvarias kér6
szintén mélyen meghajtva magat, igy ez6l: Szivem ficzkandozva
orvendek kincsem, leanyasszonykam, hogy vagyon szerencsém
draga személyének tisztelésére és udvarlasara. Filia: (facto pukk)
Magam is hasonléképen. Azutan kolcsondsen kijelentik, hogy tet-
szenek egymasnak. Csak azt sajnalja a vélegény, hogy jegyese sze-
mén halyog van. — tjaj édes uram — valaszol az anya — lIsten
ne adja neki; biz oly tiszta a szeme, mint a kristaly, hanem csak
midta németesen viseli magat, azéta viseli azt a fekete fotocskat a
bal szemén.» Erre Kocsonya kijelenti, hogy valdéban neki is tetszik
é divat, s6t ha hazaviszi matkajat, homlokéra is ragaszt egyet. —
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Ezzel hatara kapja a vén sziizet. — «Jaj, part tsse meg kendet, —
kiélt r4 ez, — hat nincs kendnek ennél jobb alkalmatossaga?* —
Pr.: «Szivem, hol kivansz ennél jobb alkalmatossagot ?* ------- «No
édes apdkadm én gondot viselek a kend leanyara; hanem révid nap
alatt elvarom kenteket szegény szalldsomra.* — igy végzOdik az
I-s6 felvonas.

A 1l. felvonas szinhelye méar Kocsonya Mihalyék haza. —
A féij véres ingben jelenik meg s a jajveszékeld asszonyt kéri,
hogy ne legyen arulgja, mert 6 embert 6lt. *Hogyha hittel kotele-
zett szeretetedet hozzam, érdemetlen tarsadhoz megmutatni aka-
rod — igy esd a férj — hallgass! az egekre kérlek! Most szivem!
kezedben forog életem, ha megtartasz, nem Ugy szeretlek, mint
életem parjat, de mint életemnek életét.* — Mire az asszony eski-
dozve igy szél: «6 kincsem, uram! ha rajtam all életed,tudd meg,
hogy elébb visszafordul a nap az § Utjdban, elébb vissza fognak
folyni a folyovizek, el6bb megszélamlanak a késziklak, hogysem
én ezt valakinek kinyilatkoztassam.* — Erre a férj elmondja,
hogy a testet a nagy diéfa alé astael, s latszélag megvigasztalddva
tavozik. — A magara maradt feleség varrni kezd, midén belép
hozzd a szomszédasszony. — Alig valtanak néhany szét, megered
a nyelvok. Uxor: «Jaj lelkem szomszédasszony, csak az én Istenem
tudja, mily nyughatatlan az én szivem, bimban éjjel-nappal nem
alhatom; az angyalok hoztdk kendet hozzam. Mégis mikor kendet
latom, mintegy megkoénnyebbllok.* — A szomszédasszony az ok
felél tudakozddik, hisz «az 6 természete ellen valo a csacsogas s
nem is szenvedheti az olyan embert, ki mindeneket kifecseg.*
S a feleség nagy sopankodas utan a véres inget mutatva elmondja
a titkot: az 8§ ura embert 6I*. — De a szomszédasszonyt épen nem
rdzza meg e hir; nem csapja ¢6ssze kezeit jajveszékelve, hanem
imigy szol: «S ezen tori szomszédasszony a fejét? O be bolondsag
a kend dolga! Bar én volnék ily szerencsés asszony, mint Kend;
hiszen jelentse meg Kend a birdnak, egy-két hénap mulva mashoz
mehet Kend férjhez. Hova kell ennél szebb allapot?* — Uxor:
«Bizony jol mondja Kend szomszédasszony. Igyunk egyet a jé
tanacs fejében*. — Vig kocczintas kozt a biréért kildenek s a szom-
szédasszony késznek nyilatkozik 40 nap «szaraz-vizen* bgjtolni, ha
ily szerencsés helyzetbe juthatna, mert az 6 ura val6sagos sar-
kany ; nem hiszi, hogy pokolvarmegyében lenne masa. — Ekkdzben
megjelenik a bird s az asszony el6advan a vadat, a birot férje utan
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kildi. — Ekkor el6j6 a szomszédasszony az Ujbdl megtoltott pa-
laczkkal, s kézdsen szidjak a férjét, ki miatt az asszony egész all6
nap alig tudta magat 4—3&szor a csapra lopni. — Majd visszaj6 a
biré a megkdtdzott férjjel, kinek lattara felesége igy kialt fol: «Jaj
Egek! mit latok? Jaj! odavagyok! Jaj csillagom, édes uram
Mariius: «Ne sirj édes feleségem, te cselekedetemben részes nem
vagy; hiszem, hogy é&ltalad el nem &ruitattam, mert hittel és atok-
kal fogadtad. — Az Istennek akaratja volt, hogy gyilkossagom
vilagra jonne. Menj azért és hozd el6 az elasott testet.* Az asszony
tavozik s a férj ily panaszra fakad.

.
Higyj mar, bigyj mar az asszonynak,
Mint poknyalbal szétt vaszonnak,
Kozold véle te titkodat,
Ha kivanod halalodat.

2.
Példaja vagyok én ennek,
Mert hittem feleségemnek,
Esktivéssel hitegetett,
Egyet fordult, dobra Ut6tt.

3.
El6bb gyUjtasz vizzel tizet,
El6bb mersz rostaval vizet,
Elébb fogsz haléval bolhat,
Mint asszony tartson parolat.

4,
Tanuljatok esetemen,
Edes baratim vesztemen,
Ki vétkét asszonynak gyonja,
El6bb nyelvét annak kivonja.

Ekkor visszatér az asszony, zsdkot tartva kezében, mely
zsak tartalma egy borjafej. — A bird elmosolyodik s kijelenti,
hogy as efféle gyilkossag a mészarszékhez tartozik, de mert a borju
masé volt, kotelessége igazsagot szolgéltatni. — Ekkor Kocsonya
Mihaly elmondja, hogy az erd6be menet gazolta el kocsija az Gton
fekv6 borjat. — Mire a biré kérdi: Mintegy mely id6s lehetett
mar a borju? Maritus: Alkalmasan lehetett mar esztendfs. —
«0, hatha Ugy van, — sz6l a biré salamoni bdlcseséggel, — Kocso-
nya uram szabad ember. Esztendds borjunak lehetett mar annyi
«esze, hogy kocsit 1atvan, félretér az utbol. Oldozd meg, eskidt. —
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Kévetem Kendet és magamat ajanlom.* — «Aba bl lelke asszo-
nya* — kialt a félj 8 utni kezdi feleségét, mikdzben a fiiggony-
legordal.

A 111. felvonas kezdetén a férj részegségében hirtelen kimult
asszony folétt tart monologust. Fogadja, hogy soha tébbé meg nem
hézasodik. Panaszkodik, hogy csak 3 itcze bor ara van a zsebében
s ebb6l biz nem temetheti el feleségét, hisz még a kantor torkara
sem lesz elég. Ekkor megjelennek az apa és anya s a sz. Mihaly
lovan fekvd, fekete posztoval betakart leanyukat észre nem véve,
beszélgetni kezdenek a férjjel, a mibél kitlinik, hogy az Istenben
boldogultnak tébb gondja volt a torkara, mint urara, mert ugyan-
csak lesovanyodott. Dolmanyaban kilencz macska sem foghatna
meg egy egeret stb. Majd elmondja, hogy oda van a felesége, mire
szOrny( jajveszékeléssel igy kialtfol az anya: «Jaj pogany, ha
megolted volna az én egyetlen gydnydrldséges Dianamat!* «06lte
biz a pintes kors6, — vélaszol a férj, — miért nem szélott Kend-
tek, hogy oly bornemissza természet(i, soha bizony nem engedtem
volna, hogy velem versre igyék sth.* — Ekkor j6 a szab6 a «gyasz-
gubéa»-t hozva, kit késedelmezése miatt Kocsonya jol lehord. J6 a.
kantor is és az anya sirdnkozasa kozott elkezdi, néhol elég tri-
viadlis — de nem tragar, mint Vali mondja — bucsUztatdjat.

1
Pogany halal mit csinaltal ? ily rutul s .. ben ragtal.
Korét, csallant, csipkebokrot talan mar nem talaltal ?

Hogy ily gyonge szép viragszalt kegyetlen lekaszaltul.
lly illatos piros rézsat magadnak folaldoztal.

2.
6 nagy egek t magas hegyek zokogjatok sorsomat,
Sirassatok erdék, volgyek boldogtalan voltomat,
Alig horddm négy hénapig nehezen nyert kontyomat,
Béarcsak immar lattam volna egy vagy két porontyomat.

3.
Isten hozzad édes uram, tudod, hogy szerettelek. \
Szanom banom és sajnalom, hogy meg nem verhettelek.
Kopasz fejed bizonysagom, hogy szivbél kedveltelek.
Sodrofaval s vasvillaval gyakran olelgettelek.

4.
Jészadgodat nem prédaltam, s6t azt szaporitottam,
Rongy6s szoknyam ranczaiban sok ezereket hagytam.
A hézadtél semmit messzi soha nem bocsatottam;
Legkozelebb korcsomaban a csapiarosnak adtam.
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Kincsem, lelkem, gyonygyviragom, ne epesszed szivedet,
Az egekre kérlek értem falba ne verd fejedet.
Tamogassak az istenek szerencsésen éltedet,

Legyek, kollancsok s darazsok ragjak ki fenekedet.

6.

Megbocsass édes galambom, ha ellened vétettem,

Ha egy-két pint borral tobbet rovasodra vitettem.
Pokol kiraly udvardban kulcsarnéva tétettem:

Jojj utanam, hidd meg szivem, duplan visszafizetem.

Ekkor a holtnak vélt aBszony hirtelen nagy zajjal kirtgja,
maga alél a szt. Mihaly lovat v talpra all. Mindenki menekdilni
igyekszik, de az életre kelt tetszhalott rajuk kialt: Jaj, édes atyam-

fiai, ne fussatok------- ordog vigye az orszagat, csak egy csepp pa-
linkat sem talalok. Hollvagy édes Uram? Segits szaraz torko-
mat ---—--—-- Ekkor el6lép aférj: Jaj, édes feleségem; valjon te

vagy-e? vagy csak tinteté arnyékod? Uxor: En vagyok, szivem,
en, hozd el csak a pintes kors6t, majd megmutatom, hogy én
vagyok. Maritus: Soha nem hiszem, még meg nem tapogatom
a hatadat, mert én azt hallottam, hogy a léleknek se csontja, se
teste nincs. Uxor: Bizvast édes uram, csak azutdn o6ntézd meg
szegény szaraz torkomat. — Ekkor a férj, mint a Il. felvonas
végén, utni kezdi s kifutnak.

ime a darab! Szinte megdobbeniink az Uj, iskoladramakban
szokatlan népies hangon, az eleven humoron a csattanés dialégu-
sokon: s e hang mar 1765-ben szélalt meg. A mikor Tancz e da-
rabot lemasolta, nagy szolgalatot tett vele irodalmunknak; mert
oly mftvet 6rzétt meg az altalanos hanyatlas korabol az utokor
szdmara, mely nemcsak magyar, hanem valéban magyaros és
népies is: magyaros, népies akkor, midén ezt még egy szinm(ben
sem talalhatjuk meg. De népszinm(inek, a szénak mai értelmében
még Bem nevezhetjuk, mert mind Sziklay Janos is mondja:
«Alakjai ugyan félig-meddig népi alakok volnanak, armalis paraszt
nemesek, de nem ritkan eltévesztik a népies természetesség hang-
jat s ilyenkor bar a nép nyelvén, s6t gyakran poérias nyelven be-
szélnek, beszédjok olvasas kozben nem egyszer oly hatassal van
rank, mintha ari emberek beszélnének betanult paraszt nyelven.*
Leghelyesebben népies bohdzatnak nevezhetjiuk, mert mig a jel-
leg hatarozottan népies, a szerkezet lazasdga, az egyes jelenetek

Digitized by



140 MOCS SZANISZLO GYULA.

-egészen alant jaré komikuma az Ujabb bohozatokkal hozza rokon-
sagi viszonyba. E darab is «tidloz a torzitasig, gy azonban, hogy
torzképeiben is a valddi életet ismerjik fel, mint ajé karikat(rak-
ban az eredeti arczot.» (Szigl. A drédma és vélfajai.)

A darab szerz6je még csak czimet sem adott egészséges ter-
mékének; egyszerien «Intermedium*-nak (kozjaték) nevezi. —
Vali Béla «Eocsonyaék» czimmel latja el. Bedthy Zs. pedig igy
ir réla: «Asszonyok csUfsagaénak nevezhetnék, mert a régi nép-
humor legkedvesebb motivumat, az asszonyi nem ellen valé csu-
folkodast eleveniti fol a mult szazadok gunyverseibél.* (L. alabb.)
Ezen az 6don czimen azonban aligha nézué, vagy nézte volna meg
barki is az asszonyok k6z6l; ezért tAn inkdbb az elébbi elnevezés
mellett kellene maradnunk, vagy mint népies bohdzatot «Kocsonya
Mihalyné, vagy az asszonyi gyarlésdganak neveznink.

Mint népies bohézat azelsd termék irodalmunkban, s mar abban
is megelézi, folulmulja késdbbi, de nyilvanossagukat tekintve elsé
bohdzatainkat, hogy minden izében magyaros. — A budai magyar
szinhazban eléadott els§ bohézat «A garabonczias diak*, melyet
Munkécsi Janos irt, ki magat els6 magyar humoristanak szokta
nevezni, a német bohodzat utanzasabol keletkezett. E bohdzatok
irdnya kezdetben nemesebb volt. A Raimund-féle bohozatoktol
vagy «A garabonczias diak* el6tt el6adott s a vidéki szinpadok ma-
soraban napjainkig szerepelt «Lumpaczius Vagabundus*-t6l bi-
zonyos kolt6i értéket nem lehet megtagadnunk. De a német
bohdzat e dicséretes irdnya Raimund-dal véget ért. Az utana
koévetkezd s gombamddra szaporodé bohoézatok, Hanswurstok
az oOsszefliggés nélkuli felvonasok vastag, durva, gyakran sze-
mérmetlen komikuma méar nem a szinpad, hanem a café chantan-
tok és orpheumok deszkéira vald volt. — «A peleskei nétarius*
szakitott el6szér ezen iranynyal. A cselekvény egysége itt sincs
meg 8 helyesen mondja Szigligeti, hogy «ezt a darabot kevés expo-
sitioval a harmadik felvonason is lehetne kezdeni, mert a nétarius
minden akadaly és malbeur nélkll is felutazhatnék Szatmar me-
gyébdl Pestre, gyalog, l6haton vagy kocsin, mint masok annyian*.
De annyi bizonyos, hogy némi &sszefliggés mégis van a bohdza-
tos jelenetek kozdtt, a mennyiben azok a géczi boszorkany in-
trikgjabol szarmaznak, azzal az intencidéval, hogy a nétérius
<izéljat — fianak meglatogatasa és a janitorsag elnyerése — el ne
~érhesse. Kozjatékunk cselekvényében is hasztalan keressik az
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egységet. A harom felvonas ugyanannyi cselekvést foglal magaban.
Csak a czél azonossaga flizi 6ssze azokat némileg. A ndi nemet
csufolja ki az ir6, a vénleanyokat, azutdn az asszonyi fecsegést
és iszakossagot. A régi néephumomak — mint emlitettiik — ked-
ves motivuma ez. — «Salamon és Markalf* histdriajdban az
el6bbi felesége magat boltnak tetetvén, kés6bb megszokik, mire
Markalf itt is bebizonyitja, hogy az asszony valdban ingatag s
hogy 6 az asszonyi hiséget illetéleg nem hidba pessimista. —
A LugoBsy codexben rank maradt «Asszonyok intésé»-nek szerzdje
is jo tanacsokkal, intelmekkel igyekszik a szép ifji hazastarsat hit-
vesi hiségében s a fecsegéstdl sth. megdrizni.

Ha mikor ketten vendéggé hinak,

Nyelved és szad kérdve széljanak;

Mert ha dk ketten sokat csacsognak,

Ifjak, kik latjak, csak megcsufolnak :

Tégbdet mondnak csacsogd szajkénak.

Alabb pedig igy folytatja:

Ha a piaczon el-kilépendesz,

Sokat ne késsél és ne terécselj:
Mert ha mulatsz és sokat terécselsz,
Ifjak, kik latjdk, csak megcsufolnak:
Tégodet mondanak itélémestornek.

Hogy pedig a borral mértékletesen éljen, igy inti az asz-
szonyt:

Az bort hadzunknal ambéator igyad,

De a korcsomat te ne gyakoroljad;
Ha gyakorlandod te a korcsomat,
Ifjak, kik latjak, csak megcsufolnak:
Tégodet mondanak jeles borcsiszarnak.

Mintha csak Kocsonya Mihaly uram int6, de a pusztaban
elhangz6 szavat hallandk.

Jellemzik darabunkat a benne eléfordulé énekek is, melyek-
ben el6szor nyilvanul a népies elem. Fajdalom, a példa nem von-
zott, nem is vonzbatott. — Az els6 magyar népdal a szinpadrdl
csak Gaal «Peleskei nétarius»-aban hangzott le. Szigligeti sze-
rint «a boboézati zeneszerz6k mindaddig szégyelték volna valami
magyar népmelddiat hasznalni*. S a népiestdl valo irtézas jellem-

zésére elmondja, hogy «egy hajdani legkitlinébb kolténk rettene-
tesen indignalodott (tan Kazinczy ?), hogy a vandor magyar Bzin-
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igazgaté a magyar zsivanyokat gatyaban léptette fol*. Egy mésik
quasi-igazgatd pedig a kozelmudltban, hogy az emlitett ruhaban
eljarandé magyar tanczot érdekesebbé tegye, igy kivanta azt a
szinlapra tétetni: «Tondéries magyar téncz gatyaban*. — De
jelen szindarabunknal nem ebben nyilvanult a drasticum, hanem
a kifejezések durvasagaban, melyre az aesthetikai érzésnek manap-
sag mar fel kell hadborodnia. Szinte hihetetlennek tetszenék, hogy
szerzetes-tanarok ilyen hangon beszéltetik névendékeiket, ha bele
nem képzelnék magunkat a malt szazad izlésébe, mely épen nem
Utkozott meg Csokonai mosdatlan szajan. Még nem volt meg
nyelviinknek az a finoman niéanszol6 képessége, csiszoltsdga, mely
a legtragarabb és durvébb dolgokat is finom lepelbe tudta bur-
kolni. Egyébként szindarabunk nem tragar, hanem egyes kife-
jezéseiben tullépve a valdédi népies hatdrait, trivialis. E mellett
azonban legtdbbszér igazan népies zamatu s valéban egyet kell
értentink Sziklay Janossal, ki «<A magyar népszinmd{ toérténeté*-
ben igy nyilatkozik : «Midén olvassuk, oly hatassal van reank nyel-
vezete, mint Pazmanynak és kovetbinek, meg a prot. vitazoknak
dus ereji népies magyar nyelve*. De nem érthetlink egyet azon
allitasaval, hogy némely helyt olyan a nyelvezet, mintha; ari em-
berek beszélnének, betanult paraszt nyelven. — Allitasa bebizo-
nyitasara f6kép a kovetkez6 passust hozza fel: «Kérem csak egy
keveés varakozassal lenni, mig jobban feléltézkddik, mindjart 1észen
szolgalatjara.» Mire a kér§ igy valaszol: «Szivem ficzkandozva
orvendez, kincsem-ledny-asszonykam, hogy vagyon szerencsém
drédga személyének tiszteletére és udvarlasara*. A czikornyasag
épen nem zaxja ki a népiességet, hisz tudvalevé a magyar népnek
azon sajatsaga, hogy az Unnepies alkalmak, lednykérés, lakodalmas
felkdszontések sth. bizonyos czikomyara teszik hajlandéva.
Jellemz6 ez iskolai dramaban a népies el6adason kivil az a
kortlmény ie, hogy megel6zve kés6bbi iskolai szintinket, mar nét
is hoz a szinre. Igy a kés6bbi, a 90-es években a pozsonyi néven-
dékpapsag altal szerkesztett dramak, melyek pedig mar atmeneti
darabok az iskolai drdméktdl a vilagi szinpadi dramahoz, a néi
szerepek hijaval vannak, s mikor «A tisztségre vagyodok*-at Gott-
sched, helyesebben Holberg, dan kolt6 utan atdolgozta (Ggy
szintén Dugonics is), hogy a ndi szerepeket kihagyhassa, megval-
toztatta a darab motivumat. Siméi szintén néi szerepek nélkil
alkotja szinmiveit. Nem kell-e tehat kalapot emelnink a palos-
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‘tanarok el6tt, kik tobb szazad elGitéletét lekiizdve s dramaird tar-
saikat egy negyedszazaddal megel6zve, ndket is szerepeltettek?
E szerint kdzjatékunk nem csak megel6zte, de foldl is mdlta vala-
mennyi iskolai dramat, s méltd helyet foglalhatott volna el késébbi
szinpadjaink m(soraban is. Szerepl6i kdzott el6szor jelenik meg
népszinmiveink kedvelt alakja, a kantor, kinek bucsuztatéjat
olvasva, lehetetlen, hogy esziinkbe ne jusson Szigligeti «Li-
liomfiit-ja, hol az asszonyt ugyancsak kétes dicséretekkel bucsuz-
tatja a férj :
Meghalt feleségein, —
Satis tsrde gnidexn;
Oda reménységem, —
Debuisset pridem.
De j6 gazdasszony volt, —
Cnncta dissipavit,
A bort 6em szerette, —
Csak semper potavit.

A jellemrajzok elég halvanyak, conventionalis jelleglek, de
a korfestést tekintve, érdekesek. A kurta nemes, a fecseg6 és isza-
kos feleség s a kivancsi szomszédasszony typusa van bemutatva a
harom, semmi szerkezeti 6sszefiiggésben nem lévé felvonas jelene-
teiben. — A Il. felvonas Sziklay szerint egy hozzank olaszbdl szar-
mazott adoma parafrazisa. Bar mint legyen is a dolog, a magyaros,
népies zamat mindenesetre eredeti és nagybecs(i sajatsaga szinda-
rabunknak.

A «Kozjaték* utan a «Bakhus» ez. darab kovetkezik, mely —
ambar nem magyar targyd, — érdekesség, nyelvezet tekintetében
épen nem marad a kozjaték mogott (szerzéje ugyanaz lehet, tehat
Billisics Marton), s6t szerkezet dolgdban hatérozottan folotte
all. Szintén bohozat; targya, személyei a romai mythologiabdl
vannak véve. Lassuk magat a darabot. Czime: «Bakhus istensé-
gérdl Jupiter altal (ki atyja volt) levettetvén, emberi halandésagra
karhoztatik. Azért a f6bb istenek tanacsabol Jup. Bachusra beteg-
séget bocsat, melyben, ambar Eskulapis, orvosok istene, eftet gyo-
gyéttatni igyekezik, meghal. — Jatszatott Sator-Alla-Ujhel mez6
varosaban, Els§ remete sz. Pal szerzetének gondviselése alatt ne-
nevelkedd s tanulé ifjusagtal. T. P. Borss Daniel professorsagaban,
1765-ik esztend6ben. Farsang utolsé napjan.*
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Jatsz6 személyek:

Jupiter
Pluto, poklok istene

Mars, hadak istene................. ..

Apollo, tudomanyok istene
Bachus, borok istene

Mercurius, istenek kovetje.......

Eskulapius, orvosok istene)

Ariadna, Bachus felesége.........

Neptunus, tengerek istene

Bassaris, Bachus inasa ...
Venus, szerelem istenasszonya

Machaon, Esculap fia
Berta, Ariadnanak szolgéldja

......................... . _ Torkos Mihal.

............. _ Nemes Eolonics Janos.

Thuranszky Ferenez.

................ N. Sixay Gaspar.

N. Réskay Szentléleky PAal.

N. Raskay Szentléleky Imre*
. N. Boronkai Boronkay
Gaspar.
Agoston Istvan.

A prologus éneklése alatt Bacchus magas tronon Ul s hall-

gatja a prologista énekét:

1
0 nagy Bachus
Istenek istene,
Eletiink reménye,
Szivinkben juss
Szemunkt6l, elménktdl
Jaj! el ne fuss,
Nalad nélkul kedvink,
Mind testink, mind lelkiink
Lankadt és biis.

2.
Meré hivsag
Jupiter idlsége,
Egi dics6sége
Csak bolondsag;
Minden magassaga
Boldogsaga
Te méltésagodhoz
Es nagy hatalmadhoz
Alacsonysag.

3.

Neked szolgél

Apollo, Mars, Vénus,
Platé és Neptunus,
Holdul al&d,

Nap és hold fényessége
Téged iméad,

Eg s fold kereksége,
Tengernek mélysége
Valamit ad.

4.
Leborulvan
Mink is két marokkal,
Kotyogos torokkal
Téged aldvan,
Egyetlen kegyelmet
Toled véarvan,
Nyugodjunk hasadnak,
Nagy koévér farodnak
Hogy arnyékan . . stb.

Az |. «végezés* (16 negyedivnyi lap) 1-s6 kimenete Jupiter és
Bacchus dialdgusa, melyben Jupiter keser(ien és boszUsan fakad ki
fia, Bacchus ellen, kinek tisztelete immar nagyobb leszen, mint az
istenek atyja, Jup. irant. Bacchus védi magat: «mas atyak vi-
gan szemlélik magzatjoknak el6menetelét, méltésagat, dicséségét..
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Nemde nem a pava nem szégyenli, ha fianak hasonld fényességi
tollai nevelkednek ? Avagy banja-e a hattyu fianak egyenld fehér-
ségét?* Majd tréfara veszi a dolgot s Jup. fedd6 szavaira igy felel:
«Talan kifogyott Ganymedes poharabdl a j6 borocska? Bassaris!
Bassaris: Jelen vagyok folségednek legkisebb szolggja. Bacch.:
Hozd el6 Jup. csobollgjat. Bassaris: Biz arrdl leugraltak az ab-
roncsok, iszen mar talan esztendeje is van, hogy szarad. Bacch.;
Toéltsd meg szerényen a jobbikbol.# — De erre Jup.teljesen folha-
borodik s igy sz6l: «Valéban nagyon megindult Bachusnak malma;
de a mi azt hajtja, tudd meg, csak zdpores§ és nem sokaig tarto.
— Egek! nagy gyalazat ez Jupiternek! egy undoksagok istené-
tél. — Tapasztalta Prometheus haragomat Kaukazus begye alatt
a vaslanczok és bilincsek kézott. — Megfizette Apollo ellenem valo
partolkodasat. — Ismeri Pbaéton bosszuallasomat. — Tudjak Ence-
ladus, Chiraras, Egon és masok.» — De a gaz Bacchust e fenyege-
tések épen nem inditjdk meg s mid6én Jup. eltavozott, ekkép szél:
mMhU ! Igen jollakott nyilvan babbal Jupiter, hogy ily nagy zon-
géssel menydordg. Félek, hogy csattogasa tlizes mennykdvekre ne
fakadjon és Phaetonnai egyenld sorsban, vagy lcarussal ne kever-
jen. Tanacsos megelézni a veszedelmet. — Tegylnk aldozatot néki.
{Fit musica et inter frequentes thurificationes sequens cantilena a
-discantista).

1
Jupiter szerelmes Atyam!
Lészen nalad oly gracziam,
Hogy kedvedbdl, kegyelmedbdl
Ki nem zarod fiad talan.

2.
Nagy haragod béator latom,
De tekintsed aldozatom,
TyuUkkal, luddal, diszn6 labbal
Oltarodat folezifralom.

3.
Ah csillapitsd szived langjat,
Haragod mérges falankjat;
Nagy hatalmad, de irgalmad
Meghaladja annak sulyat stb.

E vers komoly, szép dallamét a kézirati kotet els6 lapjan ta-
laljuk.
De Bachus hasztalan aldozott. J6 Mercurius, Jupiter kovete
PhilologUi Kozlony. XV. 2. 10
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s tudtara adja, hogy lakolni fog. Bacchus Ujra gunyolddik: «Ninc&
tobb tarisznyadba? Elmehetsz! Masszor Kikisérlek». Azutan igy
folytatja: «Bachushoz az istenek ! 0 mely nagy nborkafara hagott
Bachus! Most veszem észre méltésagomat, midén hajlékom szal-
last ad az isteneknek. Mindeddig csak bak- és szamarhusbol allott
aldozatom, de mar bizony malaczok és kosok fogjak ékesiteni ol-
taromat ; szekeremet tigrisek vitték, szarvasbdr teritette, mar medve-
bér fogja fodni és sebesen futd teknésbékak gyorsan ragadni.» —
A kovetkez6 (3) kimenetben Jup. elhatarozza, hogy Bacchus, «a
konyhak és korcsmak istene* istenségétl megfosztassék, téroltes-
sék ki a halhatatlanok szamabdl, s vettessék a gyarldé halanddsag-
gal jaré Inségek s nyavalyak és nyomorisagok ala. Fiiggjon ha-
lando életének fonala a parkédk kezétdl és Radamantus akaratjatol.
Az itélet tetszik az isteneknek, csak Mars kel a bilnds védelmére,
imigyen szolvan: «Foleégés Jupiter, kinek kezében forog istenseé-
gem sorsa, kinek haragos szine el6tt megindul az ég s fold 8 resz-
ket mint a fagyos kocsonya, olvadnak a hegyek, késziklak, mint
a nap el6tt az irdsvaj, omlik széles e vilag, mint az éhes cziganyok
foga alatt a meleg czip6------- * De Jupiter tUrelmetlendl félbesza-
kitja, bizonyitgatja, hogy Bacchus Marsnak, a katonai vitézségnek
épen nincs hasznara b erre tébb példat hoz fel: igy végll azt kér-
dezi: Mért nem taplalta Thetis Achilles csecsemd gyermekségét
borral, mért inkabb az oroszlanok és vaddisznék velejével? Miro
Bacchus: «Csak igaz az, a mely ebnek egyszer veszett nevét koltik,,
el kéll annak veszni.* Majd Neptun is belemartja magat a vitaba:
oHiszen igen nyakas prokatorra kapott Bachus, hadd szoljak én is
a dologhoz.* De Bacchus nekiront, «paczalmosogatd» istennek gu-
nyolja, kinek a békakon kivll nincs péartfogdja s ezutdn ekkép
folytatja: «Nem hallottad é, hogy kézos I6nak tarés a hata.----—---
Csak annyi a te dics6séged, mint a Kongyva vizének, hogy az.
Ujhelyi vargak csavaja nélkil el nem lehet* — Neptun folha-
borodik Bacchus arczatlansdgan s nem tudja, hogy ez «minémdg
kaszak6hoz fente kopolytydjat*. — Megmagyarazza Jupiter: «Szo-
kasa a hattylnak, hogy haldla el6tt természetén feltl édesdeden
énekel, a bolondnak pedig, hogy eszére tér. Erzi Bachus a kol-
basz blizt.* llyen vita kozben érkezik Pluto, ki szintén védelmére
kel Bacchusnak «istensége, orszaga istapjanako. Jupiter megtitko-
zik beszédén, de Pluto nem tagit: «Ha Bachust istenségétél meg-
fosztod, nem de nem-e pdkhalézni fognak a bordélyhazak, a tancz-
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palotak, bezarattatnak a korcsmak és Baal-hazak a melyek minému
gyarapodasara voltak pokolbéli birodalmamnak, minden tudja. —
Erre a latin utasitas igy szol: «Intrant omnes praeter Bachum.
Bachus ab Apolline petit subsidium; ille negat. Jupiter eum ez
solio deturbari iubet. — Tehat az Apollonal is segélyt hidba ke-
res6 Bacchust Jupiter letaszittatja tronjarol. Korrajzi szempontbdl
nagyon érdekes a szintén zardjelek kozé szoritott megjegyzés:
«Pulchrum hic foret intermedium si Judaeus Bachi bona exaren-
daret*; vagyis: Szép volna itt egy kozjaték, melyben a zsid6 ki-
bérli Bacchus javait.

A 1l. felv. Bacchus és Apolld dialdgusaval veszi kezdetét.
Bacchus, hivatkozvan arra, hogy az ész élesitésére, a tudomanyokra
mily jétékonyan hatott, Apoll6 partfogasat kéri. «S6t — igy foly-
tatja — ha nem csak a tudomanyoknak, hanem a muzsikak iste-
nének is tartod magadat, épen nem tagadhatod Bachuson all6 is-
tenségedet. Sokszor nedvesitettem az énekesek torkait, nydjtottam
a hegeddsoknek htijait, hangositottam a trombitdkat; bizonysa-
gom az iskolamester. Jard el bar az iskolékat, jard el a korcsomé-
kat, vizsgald meg a kérokat (chorusokat), kérdezd bar az orgonis-
takat. Csekély deak, redves muzsikus, a ki mit egy nap megkeres,
masnap meg nem issza. De még a vén czigany is jobban hizza a
nétat, ha boros korséhoz fenyheti vonogjat.* Ekkor Apollo turel-
metlentl kézbevag s igy gunyolddik: «Elég mar, ne is koptasd
nekem mozgd nyelvédet;------- ingyen megvallom, ha tudtam
volna, hogy Bachus ily nagy élesztéje az elméknek, mar régen
Parnassus hegyér6l tokai vagy bogloskai hegyre vontam volna
kilencz mazsadimmal satoromat. Tan Dedalus is itt tanulta ama
mesterséges labyrinthusnak épitését a boros horddk kozétt? B.:
Ugy segéljen! mondasz valamit, mert a ki egyszer bemégyen az
ungvari pinczékben, nem kénnyen tud onnan kijonni, talan azt is
Dedalus épitette? A.; 0 ostoba korpaveleju Bachus, ha .4.-nak ajan-
déki boros korsoban, vagy a nagy hashan allanak, okosabb s bél-
csebb ndlad az istenek kozétt valoban nem volna; de hidd meg,
igen tavol szokott Minerva jarni a kovér hasaktél és majd nyol-
czadik csudaja avilagnak: potrohos szent és bdlcs ember.* —
A kovetkez6 jelenetben nejét, Ariadnéat hivatja. Ez vigasztalja fér-
jét, mire B. igy felel: «Ah 16lkém bimbdja, édes Ariadnam! Lan-
kadt szeretetemet élesztget6 cserfa taplom sth.» Ezutdn megjele-
nik villamokat szérva Jupiter s rarivall Bacchusra, ki tovabb czi-
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védik vele. Majd Mercuriust hivatja Jupiter, ki megjelenvén
imigyszol: «Im itt vagyok istenséged orrat piszkalé koczipor.*
A kovetkezd jelenetben Apollé felolvassa Jupiter Ttéletét s végre-
hajtasat Pl(tdra bizza. Bacchust még egyszer belltetik «szalonnéé
tronusaba*; innen letaszitjak. Santikdlva szomoridan tavozik,
de visszatér. — Apoll6 és Neptun jelentik Jupiternek az itélet
végrehajtasat. Neptun Ujra panaszokban tér ki, hogy ofolségének
alig maradott a pelenkamosé babaknal egy kevés tekéntete#. —
Erre Bacchus trivialis médon tamad nekik: «Hagtatok ugyan mar
szegény BachUst, de (palpat utrague manu poeteriora sua) még
eleget raghattok rajta.» Még trivialisabb, midén «capit utraque
manu plundras solicitatus exire volens# és kimenet azt mondja:
«Sietek, nem tudom mi talalt, midta istenségembél Kivetkdztem,
most tapasztalom el8szor: igen nehéz a bugyogom, félre megyek.
Talan Jupiter az emberségért fizetést var» — Ezzel tavozik, de
Apoll6 kijelenti, hogy még egyéb bintetés is var read. S valéban a
I11. felvonasban Bacchus betegen fekszik; gyomraban, azaz csak
az ingében egy stindiszné van, melyet piszkalgatassal sivalkodasra
kényszerit. Derekdra hatul egy vords folyadékkal telt hélyag
van kotve. igy fekszik ott az elcsapott isten s szérny( jajgatasok
kozt, melyek ugyancsak feldUhdsitik Bertat, a szolgalét, orvost
kér. J6 a borbély s Ariadna kérdésére, hogy 6*e a doktor? kalvi-
nistasan (calvinisando) igy felel: «En teljességgel hogy doktor vol-
nék, nem mondhatom, az] én professiom mindeddig csak borbély,
de mindazonaltal, a mi akar a kuils6, akar a bels6 nyavalyat illeti,
a leghiresebb parisi doktornak sem czédallok, mert az anyatomiat
mind a pataki, mind a dobréczényi mester keze alatt frequental-
tam.» Ariadna. «Elhiszem I6lkém. O vajha az én uramon segét-
hetne kend, bizony utols6 szoknyam arat sem sajnalnam.# —
Erre épen nem sesthetikus diagnosis kovetkezik. A borbély egy
szorny i nagy konyvet Ut fel s olvas: Ha valaki hasaban torténet-
bii tiskés disznd buijt, reczipe : fektesd a patienst egyik oldaléara,
vegy a konyhabul tuzfogét és vaskanalat, tartsad és pengessed a
hatanal, ennek pengését nem szenvedhetvén, a tuskés diszné az
hatulsé ajtén kimégyen. Probatum est. — Igen jél vagyon! no
csak hamar tlizfogdt, vaskanalat. Mikor ezeket sikertelenul Gti 6ssze
igy szol: «Ordog sziilette! No de nem gyon bizony, ha a débro-
czOnyi harangot verik is neki. Tovabb olvas a kényvben: Ha ez
foganatos nem volna, végy egy zsiros fazékfod6ben eleven szenet,
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tartsd a patiens fenekére. Pr. est. — Tuzet, foédét ide! De mert
ez sem segit a bajon, azt ajé tanacsot adja, hogy «a pintes boros
korsé a patiens ssrgjatdl el ne szakadjon, hogy a tiskés diszné az
0 hasaban sziintelen Uszkaljon*. Erre &sszeszedi szereit s *maga-
mat ajanlom»-mai tavozik. — A kovetkez6 kimenetben Escula-
pius jelenik meg, ki a kétségbeesett Ariadnat megvigasztalja és
borbélyért kild. Majd a diagnézist allapitja meg a kovetkez6-
képen: «Szikséges az érvagds, a mint pulsusa mutatja. — Ob-
servalom, nagy paroxismusban vagyon, ez pedig a vérnek nagy
sokasagatol viseltetik, a melynek folottébb vald melegsége meg-
haladvan a temperamentumot, conturbalja a oerebrumat, innét
épen nem kétlem, hogy a patiens nem fantazialna.» Ariadna: Na-
gyon megkodvetem folségedet, mit akar ezen érteni, mert a magyar
és orosz nyelven kivul mast nem tudok. Esc.: Azt mondom, hogy
nem kétlem, hogy a patiens ezen betegségébe gyakorta esze nélkul
is beszél. Ariad.: Semmit nem tapasztaltam bolondabb beszéd-
jét, mint annak el6tte.# — Megérkezvén a borbély, egylttesen eret
vagnak a betegen, s az atlyukasztott holyagbol kiomlé vért egy
edényben felfogjak.l) Mire a medicus igy sz6l: Hepar accensum,
pulmones inflammati, bilis effusa (majlob, mondana a mai kor
Esculapiusa; tidégynladas és epedmlés). Azutan Machaon nev(
fiaval megcsapolja a vizibetegségben is szenved6t. A siindiszno elé-
ugrik ; Pluto megjelenik és magaval ragadja. Ekkor el6lép Yenus
s bus melédiaval? igy énekel:

Jaj szerencsétlen hir, mely hozzam ér,
Elmnlt vigassagom, vissza sem tér.
Tobb szivem fajdalma, mintsem el bir,
Megronta virdgom kegyetlen dér.

Tedd le mar Cupido szarnyaidat,
Vesd el sebesitd nyilaidat;

Ne faraszd mar gyenge tagjaidat,
Ereszd meg folvonszott ijaidat.

A ki bor helyett vizet iszik,
Abban Venus mar semmit sem bizik;

Mert az hideg testtdl 6 irtozik,
Mint a vén embertdl, Ugy tavozik.

* Manapség lehetetlen volna ilyesmit szinre hozni.
H L. font a 131. 1
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O Bachus nalad minden kegyelem,
Hallgasd meg mar tehat egy kérelmem:
Fogadj be koporsédban szerelmem;

Itt sz(inik egyedul én gyodtrelmem, stb.

Alig hangzottak el e bus ének szomora accordjai, j6 Ariadna
s midén «No mint vagy szivem?* kérdésére Bacchus nem valaszol,
s meggy6zddik réla, hogy mar nem vesz lélekzetet, meghalt, han-
gos zokogas és jajgatas kozott elrohan, hogy dnkezével vessen véget
életének. Az utols6 «kimenet*-ben Esculapius, Pluto kérik Jupi-
tert, hogy keltse életre Bacchust. Venus térden allva ugyanezt teszi.
De Jupiter gyengéden felemelvén &t, igy szél: »Ah! kelj fol lea-
nyom ; fogd el ajakidat ettél e kérelemtdl. Bator istenségemnek
felét kérjed, meg nem tagadom, de esktidt hitem mell6l el nem al-
lok, melyre isteni méltésagom kételez. Légyen Bachus boldogta-
lansagnak rettentd§ példaja. Tanuljanak rajta, valakik gyonyor(isé-
gekben s szjjok ize szerint folyd hivsagokban elmeriltek, kik
Bachust, mint féistent gyakor aldozattal tisztelték, hogy Bachuson
feltl is vagyon istenség, kinek ég, fold és pokol méltan térdet
hajtson.*

E bd kivonatbol lathatjuk, hogy noha «Bachus* nem magyar
targyd, érdekesség, népies nyelvezet, humor tekintetében épen nem
marad a «kozjaték* mogott, sét szerkezet dolgaban hatarozottan
folotte all. — A darab mindenesetre bohdzatos, de komoly, oktatd,
int6 tendentiaval.

A mértékletlenséget ostorozza s az ezzel jaré blingket a min-
denki altal istenitett Bacchus s a tobbi istenek alakjaban. A cselek-
vény tehat egy; azonban szorosabb értelemben vett bonyodalmat,
jellemfejlodO8t hidba keresiink. A f6hés Bacchus, mig csak a vizi-
betegség le nem veri labarél, megmarad ~yunyol6dé jokedvében.
Kezdetben nem veszi komolyan Jup. fenyeget6zését, s6t feleletdl
kiglnyolja. E guny tébbnyire vaskos, drastikus, minden aesthe-
tikai érzést ignoréld. Az élezek, szojaték-félek szintén ilyenek. —
Pl. midén a Ill. felv. 3. «<kimenet*-ében Esculapius Ariadna el6tt
fiat, Machaont dicséri, hogy mar sok hires karakat csinalt, Ariadna
megbotrankozva kiélt fel: «Micsoda?! Jaj szemtelen! elmehet
Véle, ha méar sok hires k....... t csindlt.* — «Nem azt, balgatag asz-
szony! Mar el is felejtettem, hogy nem értesz a dedk nyelvhez.
Kitetszik, hogy 6-testamentombéli asszony vagy, mert az Uj-testa-
mentombéli asszonyok jobbara tudnak deakul, stb.* — De ne fe-
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ledjuk a korszellemet, mely, mint fentebb is emlitettem volt, épugy
nem Utkozétt meg a nyers, trividlis kifejezéseken (Csokonai Do-
rottyaja stb.), mint nem Utkézik meg a mai izlés a legnagyobb
erkolcstelenségeken és tragarsagokon, ha azok a finom kifejezések
csalanszovett leplével vannak eltakarva. S most megbotranko-
znnk amazon, mig igy kéjjel nyeljuk le a mézbe martott 616 mér-
get. Tehat el kell-e itélnGlk a kort, mely ilyen szindarabokban
gyonyorkodott, pélczat kell-e tornink a psedagogia folott, mely
azokat tanul¢ ifjak altal is el6adatta? Futolagos oGsszehasonli-
tasa a mult és jelen ifjisdganak megadja a valaszt. — De hogy
szorosan targyunk mellett maradjunk, lehetetlen elvitatnunk a
guny és élezek népies, csattaDOs voltat, melyek kozul tébbnek ér-
tékét a hallgatd kézdnség elétt emelte az a kértlmény, hogy helyi
-érdekilek voltak. A hatéskeltésnek manapsag is egyik gyakran
tapasztalhaté modja.

Bacchus utén a tobbi alak kozil elsé sorban Jupiter valik ki.
Komolysagat, fenségét Bacchus csipkedéseivel, glnyjaval szemben
sem veszti el; villamokat szér; az erkdlcstelenség megtorldja s nem
lesz torzalakka.

Mint a «kozjaték# -ban, e darabban is fordulnak el6 néi sze-
repek. Ariadna, Bacchus neje és ezek zsémbes szolgaléja Berta és
Venus. — Ariadna alakja jol sikerilt, de sokkal jobban Bertanak,
a zsémbes szolgalok typusanak, rajza. — Nem hagyhatjuk emlités
nélkdl, a chirurgast, a borbélyt sem, mert egyike a legsikertltebb
komikus-alakoknak, kiben a nagyképli, fontoskodd, tudakos em-
berek s ezek kozétt a tudds orvost szenvelgd ontelt, szoszatyar
borbélyok typusa el6szor keril a szinpadra. Csaknem harom év-
tized mult el, mig késébbi darabjaink tébbi typicus alakjai a szinre
keriiltek. Igy Simainak Weisseutan készitett «Hazi orvossagodban
a czigany, Plautus nyoman atdolgozott «Varatlan vendég*-ében a
zsidé (Salamon), az «lgazhazi*-ban s a Bruhl utan Béarany Péter
magyaritotta «A talalt gyermek* czimi darabban a nyugalmazott
=0bester# és kapitany, a «Kiki sajat haza el6tt seperjen* (Simai)
czimU vigjatékban a tét patvarista (Tsipkevits) typicus alakjai ho-
nosultak meg.

Nagyban emelhették a darab sikeret a kdzbesz6tt énekek is,
melyek dallama a kézirat els§ lapjan van hangjegyekbe letéve. Az
-ének val6ban dallamos s hi, szinte meghatd visszatikrozéje Ba-
=chus keservének s Venus banatanak.
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A "Jozsef* ez. szinmUvecske az utolso a kotetben. Errdl nem
sok mondanivalénk van. — A bibliai Jozsef torténetét viszi szin-
padra ; idérendben, targyban egyarant nyomrdl nyomra a szt. iras
elbeszélését dolgozvan fel tébbnyire gyarlé négyesrimd, Zrinyi-féle
versekben. Akarcsak liosvai kortarsanak Nagybankai Matyasnak
azonos targyu elbeszélését hallandk. E darabnak, de csakis ez epynek
szerz@je Tancz Menyhért, mint ez a darabnak mar idézett czimébdl
is kitlinik: «Josef......... csinaltatott mulatsag képpen F. Tancz
Menyhérttél, — — de még sehol nem jadzatott. 1765. eszten-
débéli munka, Ujhelyi en«. ime a szindarabokat nagy elfoglaltsaga
mellett is buzgalommal masol6 a szép és nemesért lelkesilni tudo,
palos névendék munkéja kézben kedvet kap hasonlé mivek létesi-
téséhez 8 a mésoldbol iré lesz. Hogy e darabon kivll irt-e még
tobbet is, erre nézve semmi nyomra sem akadtam. Tan els6 a
utolsd Kkisérlete volt a dramaalkotds terén. Pedig nem mond-
hatjuk, hogy az els6 kisérlet teljesen értéktelen. Mint a tébbi
szinm(, ez is proldgussal, «el6ljaré beszéddel* kezdddik:

=Mint tengerben a kis csonak,
SzéItdi, habtul vettetik,

Ugy a vilagon jo erkolcs
Semmire bdcsultetik;

S6t inkdbb Uldoztetik

Es sok-féle mesterséggel vittatik.

Példank ebben leszen Jozsef,

Ki Uldbzést szenvedett,

Szlizességnek viragjaért

Mély toémldczben vettetett stb.>

Néha lendiletesebb lesz a verselés, a rimek elég jol csenge-

nek. igy Ruben:

«J6 6csém a szadbdl ily sz6k mért rohannak,

Mit buzdul haragod, mint a busult kannak?

Az almok az Isten hatalmaban vannak,
Mar hogy ugy almodott, 6 nem oka annak.*

Lélektani szempontbdl érdekes Putifarnénak a csabitasban
valé eljardsa. — A ravasz asszony, ki Jézsefért ég, jol tudja, hogy
ez Istent féli és tiszteli s ezért épen az Istenre valdé hivatkozéssal
akarja t6rbe ejteni énekével:

eMeg ne itélj, hogy szeretlek,
Mert arrél nem tehetek,
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Sem Istenen, sem szivemen
Erét én nem vehetek.

Mert lIsten is azt nem banja,
Szivem azt parancsolja,

Ezt a kettét, ily két er6t
Senki meg nem gatolja.

Azt nem kérem, hogy te szeress,
Csakhogy mégis szenvedhess;

Ez kegyelem, ha elnyerem,
Nekem elegendd lesz. stb.»

Aztan a kovetkezd lyrai lendiletl panaszt énekeli:

1
Mi légyen szeretni, csak az tudja,
Kinek szivét nyomja annak sulya,
Kire szallt, nem tud zart,
Meg is vet minden kart
S udtjat dalja.

Szerelem gyotrelemmel egyutt jar,
Sziveken mint hegyes tér altaljar,
Farasztja, lankasztja
Tsgokat, gyniasztja

A sebeket.

3.

Ah enyhitsed tlsét szerelmemnek,
Maskép véget vetek életemnek,
Gyo6trédok, sinyl6dok,
Langjatol torédok

Szerelmemnek.

Majd elhagyja énekét és suttogva folytatja csabitasat:

eJer kozelebb Jozsef, halld meg beszédemet,
Megnyitom el6tted banatos szivemet.

A te jelenléted vidamit engemet,

Ha tavol vagy t6lem, Ujitod sebemet.
Titkolom, de esik ez nagy gyotrelemmel,
Eretted langolok forré szerelemmel.*

Nemesebb szerelemhez mélté szavak, melyeket a puszta
érzékiség sugall, hisz a visszautasitasra boszut eskuiszik a vagyai-
ban ki nem elégitett nd, kdrnyezete utan kialt s igy panaszkodik
arczatlan képmutatassal:
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«Im a zsiddlegény szemtelenil bejott,

Hozzam széama nélkil valé sok szokat tett;
Eiesinbe, hogy rajtam erészakot nem vett:
Gybnge vagyok, nincsen az tehetségemben,
Hogy megyoztem volna véle kttzkddtdomben stb.

Akar csak Diocletianus nejét hallanék a «Ponczianus histo-
ridjaban.

A harom felvonashbdl all6 darab (13 levél) a tovabbiakban
szintén a bibliat koveti. — Jozsef abba a tdmldczbe kerdl, mely-
ben a fépoharnok és fésutémester sinyl6édnek, de midén Farad

almat megfejti, kiszabadul, Egyptom ura leszen, Faraé szavai
szerint:

«Tovabba szivemnek ez az akaratja:
Kialtsatok: ime ez Egyiptom atyja,
Ezt a draga személyt minden uralhatja.*

ime a kézirati palos iskoladramak; — koézulok a «Kozjaték*
s a «Bachus* (omissis omittendis) mint korukat tekintve kima-

gaslo, iranyuknal fogva kivalé iskoladramak valéban megérdemlik
a kinyomatast.

Mbcs Szaniszl6 Gyula.

'0 axYjfrstqi aorpé;.
( EctYrfLa Wb <bmy/idau Bamou ayPI’L

ElbpXsjcs tod icopoti otayuv, aip6”svov (jLStaaipov,
xevoc icopdv xXivéjjlsvov Ttxéov.
llpdtY(i.aa’® arcstpo; 7tai; {ts"aXavsc' aupoii’
wvip 8é aocpdf; frAaXXww adtdv éXaooot ast.
Pou<r:apoi KaaaaVo;.
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A HOMEROSI HYMNUSOK AURISPA-CODEXENEK
OLVASASAI.

A Kozlény malt évi folyaméban «A homerosi hymnusok codex
EStenei8e és szovegkritikai értéke* czimmel megjelent értekezé-
semben a hymnusok csonka kézirati osztalyabdl a két legbecsesebb
codexnek egyméshoz val6 viszonyat s bel6le kifolyolag az egyiknek,
az Estensisnek értékét meghatarozni igyekeztem. Kimutattam ez
alkalommal, hogy a Laurentianus (L) okvetetlenll az Estensisnek
(E-nek) foléje helyezend6, mivel az anyakéziratot, A-t, melyet Gio-
vanni Aurispa 1423-ban Konstantinapolyb6l hozott magaval Ve-
lenczébe (L Hollander: Z{ir handschriftlichen Uberlieferung d. hém.
Hymnen. Osnabriick 1886. p. 9), joval hivebben adja vissza, mint
az E kézirat. Azon kovetkeztetésemmel azonban, hogy az Estensis
akédr mellézhet6 ott, hol a Laurentianus fekszik el6ttink, mint
most érettebb megfontolas utan megvallom, kissé messze mentem.
Volna-e ugyanis az az értéke a Laurentianusnak, ha az Estensis
segitségével auctoritdsat, megbizhatdsagat versrél-versre kritikai
szemmel kisémi vagy ellenérizni nem tudnok ? Maskulonben sem
hanyagoland6 el annyira az Estensis, mert az L kézirat egy-két
corrupt helyének csak az Estensis megfelel6 — bar szintén cor-
rupt — helyével valé dsszehasonlitasa utan kovetkeztethetiink a A
codex olvasdsara. De foltéve, hogy talan sikerilt a két kézirat-
nak egymashoz valé viszonyabdél megéllapitani az anyakézirat-
nak szamos variansat, azt meghatarozni nem sikerilhetett, hogy
Azon esetben, mikor kisebb fontossagu olvasasokban, latszolagos
irashibakban etc. L és E eltérnek egymastol, akkor ezen eltéréseket
arra a XI1—XIII. szazadra vall6 (L Hollander i. ért. 9. lapjan) A
kéziratra kell-e visszavezetni, vagy L illetéleg E masoldja figyel-
metlenségének vagy hallgatagon val6é corrigalasanak tulajdo-
nitani ?

A dolgok ilyen allasa mellett nagy hasznunkra lesz az a kéz-
irat, melyet a parisi Bibliotheque Nationaleban a mult év majus
havaban talaltam. A benedekrendi szerzetesek S. Fierre de Perousi
kolostorabol kerilt 1889 6szén a parisi nemzeti konyvtarba. Siy-
naturaja Suppl. grec. 1095, all 280 foliorétli papirlevélbdl s ve-
gyes miveket tartalmaz, még pedig az 1—24. levélen a Ps.-Hero-
dotféle Vita Homeri-t, ra a 224. levélig Homeros lliasat scholionok-

Digitized by



VARI REZSO.

kai, a 225-24V levélen az I—1V, VI—XXVI, XXVII—XXXIII.
homerosi hymnusokat s az I. hém. epigrammat, a 245 —258
levélen Callimachus, a 258*—273.-on Psendo-Orpheus, 274—
276* ProcluB hymnuBait, a 276 T— 280.*on aBatrachomyomachiat.
A XV. szazad kozepére tehetd. Osszevetettem bel6le Proclus hym-
nusain kiviil az els6iét homerosi Apollohymnust az Abelféle (1886.)
szoveggel.

Eltér t6le ezen olvasasokban :

Czim: 'Qjirjpoo ofivoi si? 'AIrdXXwa. — 3. pay* — én <rle-
Bv. — 6. pa — exXfyae. — 8. tgfov avexpéfiace. — 9. ei?. —
13, Ittxtev. — 17. xovfl-etov. — 18. wrivortoto. —  19. 74p. — sofi-
VOV. — 20. Yap is. — WS, — P™atai (] — 21. N Qv —
ifi'. — 22. 8Sov. — 25. o — 26. xXtvfthaa. — xovftos. — 28. el-
siet. — 30. ocaooc- — [t'\ aibjvév. — 31. atYtva — vaoat-
XXeinr. — 32. t' etpeatat. — ay¥taxX/v. — 33. a&0);. — (35. oxo-
poc ). — otjtoxaMjc. — 36. ifigos « eoxtfiivir]. — 39. xopdxoo. —
44, prvaiate. — ireTpfiSeaaa. — 45. erciShvGea. — 46. aot. —
fréxet — 48. jctotspTj. — 49. sfifjosTo. — 51. xs fteXr]?.— (gjioto!!). —
52. évi. — 53. &XX0?. — aeto Twft. — Xioaet. — 54. oe. — 008'. —
55. a szbdvegben otdreti;, a margén tooxXXVv. — 56. ai. — 57. &MVI}
aouatv. — 58. MOtag’'. — 59. g7]pdv &aE £ goaxotc freol xe a'
atv. — 60. jretap. — 61. az els6 sé helyett xat. — rgpooTjoSa. —
62. jjieY&Xoio xpovoio. — 65. Ygut|irl. — 71. oroGtav. — t6r]?. —
72. aujm)Qp. — 73. aeet. — 74. xatd xpato?. — 75. ™ xev. — &"
(sicl) OL. — 76. aXYsa. — 77. et — 78. &drfgéa x/Tsl —
79. qiGoat. — 80. £vda £ juv. — 82. Siciyj. — rcoXotowjio; eottv. —
83. 4p. — ojjicaev. — 84. Taxd. — eopoc. — 87. ) ut). — aiév. —
90. YOu). — 91. évvirap. — 93. loav.— péT). — 95. MpTj2. — 96. (jts-
Yapot?. — 99. (ppaS{i.oooviQx— 100. C~Xosovtj. — ap. — 102. iptv. —
104. ypoaeioiai Xtvotatv IpY{ievov. — 107. tpts. — 110. ap. — A&rcsx-
{iisYapoio. — 111. jeposirjuSa. — 114. (3a&v Se. —folialK — 116. ttjv

toté 87. — 119. ev 8’ lo-ope. — aTraacat. — 120. ae. — Xodov. —
122. oTpo«év. — 123. ap. — 125. adavarflotv Jepatv. — 128. o&ae
Y+ — atpotpoi. — 129. oi>84 tt. — 8e3jiau’. — 130. jjtetTjoSa. —

132. t\ — 133. épipaoxev. — aico.— 134. at 8'. — 135. aitaaaa. —
136— 138. a szovegben ezzel a megjegyzéssel a margdén: év étépoo

xat GDtot Of attyot xetvtat. — 139. ox¢ tepptov. — 142* ao. —
146. jiaXiTc5 enttépweat rxop. — 147. I'vfta tot. — 148. aotoi? aov
rraiSeaat xat aiSoi-fl; aXé'/ontv. — 149. ot 8¢ rnsés op/7j{mM¢= —
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150. orav.— oTYjsisvtai— 151. avrp a szévegben, aiei a mar-

gon. — 152. o1 t6 t5 sicavTioc asto t5 laovs?. — 155, VDa<; t*. — f1§8°. —
R&1

156. 6 ol. — 157. 8’ sxaTopsXéTao. — 162. xpefi|3aXiaaTt>v. —

163. — 165. axXX' £75 87] Xtjth) jiév dt. . — 168. £sivo;

172. 86 XGj>] 8" syx"P* — /vt*— 173. T°( wéaoai. — aptoTSOGootv. —
174. YjjiiTepov. — 175. e&vaisTatosai;. — 176. sirt8\j.
11. 3. rcoihd. — 6. IfyovTt d-oddez. — 12. O[ivedatv. — 14. &jj.-

NaBés<;. — 19. ofrue Xayeia. — 22. £vir. — 23. 8. — 24. &(jt/p! <pasi-
Ht
vei. — 25. {lapfiapofai. — 26. ot 8~ — 30. [ivTjonjotv. — 31. 6jntda’

<ivi)O(jlevo<;. — 4aCavTiSa. — 33. 7] ajxa tp6ppavTt TptéTHo 7évo;, ij ajt’
spsofrst, a margén pedig 7p\ fj aliot cpéppavr. tpiozéw 7) a&%apoévo-w.—
35. Tpiorco; 7° svéXiTcsv. — 37. rctspiTj;. — 39. XéxTov. — ~fiafté-
evta. — ji.a7vtrjva<; a margdén, 7) jiorp/Tjtéa; a sz6vegben. — 40. to>X-
x6v. — 41. vaootxXsiTT]?. — 42.t6 t6i /4 8e. — 43. Ts6Sso6-at. —
3evSposvTa. — 45. 1555. — s;:". — 47.180?. — 48. ita>. — ti;. —
49. ircorcoTe. — éxip rctToi. — 50. a[ixe8tov. — Troptrpopov. — oXijv. —
52. 6v/Tjatov. — 7f£e;. — 53. avairvstst. — 55. \>opti>v. — 008* tsco;
jtév. — 57. aTTjaiv. — 8sv8pdsvTt. — 59. Apéadmat’. — 60. 8s. —
62. 4p. — 64. ToX6t>p7ov. — 65. 4p. — 4jiapTOv. — 66. 8sX'f06-
a7j<;, — to6iH ot. — 4dos. — 67. 8svBpbevTa. — 69. 8sX<pobo’. — 70. ot
té ot. — 71. £7177100001. — 74.t’. — 77. 8’ sot8o0oa. — 78. 8sX-
"odoa. — 81. av”p(uTo'.oi. — oi 86. — 85. ap8oji.svot. — 86. I'vfra
ti?. — 88. vfjov ts. — 91. xptoo'fi. — T7capvaoooto. — 92. 00té téi. —
94. 4XX4a xai w;. — T7p0&a70tsv. — 96. 8sfat. — 97. frppa oi. —
98. SsX'podoifl. — (jI*8". — 100. tEs;. — 103. ered. xapTraXi®; Ki-
javitva xaptoXi{i.(o;-ra. — frat&v. — 104. xpiootjv. — 105. xvfjpiov.—
106. oiroxpéjiarai. — xoiXtj. — 109. Ts6fetv. — 110. oi té {t6t. —
113. ot 8’ oaot,deot és 8" kozott egy betlinek rasurdja észlelhetéf. —
ajitptpOTOD;, — 114. zfjiGiv — 8’ av. — 115. frsjjitaTstoojitt. —
117. 8tot(wtepsi. — 118. 7)8". — 119. otds osp7tvo;. — 121. xr.otoi-
otv. — 125. sp8soxsv. — 128. TOpXév. — 129. 4p. — 131. xopo'ffé. —
vfi'. — 133. 7cavTé? ts. — 134. apyst hianyzik. — 135. sicot*oaTo. —
xé8v5stadotav. — 137.tj. — 140. pt<f/ &va. — s”aXsv. — 142. xoju-
oev. — 144, vuv (inasat. — 145. 7Xaoxa>mt8\ — 147. " p\— 147b. a
149. sor utan van irva a margén, gondolatjellel beékelve: 7p. 'fpa-
Ceo vOov @Q7Tt téi xaxov {iTjTtooji.” ajrioow. — 148. |jiv téi 74ap 270). —
150. aloyéva?. — 151. 4&iro. — 152. T7jXo6frsv 000a. — 153. arovo-
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apt — ;rep. — 156. {t6t. — 157. ttrfjve? t&. — 158. e£. — 159. au-
toi. — 161. tj woooov. — 162. tfi.aos. — 163. iB\ — 8’ iotsoboa. —
165. 8' “retra. — 166. odté Twt. — 167. ol root. — sSi?.—
168. cppaCaaxsto. — 171. ote] 8. — 173. "e* — 176. fjs\ —
177. 4. — fpeeoxe xata xXotd. — aflpana — 180. H. — yaXe-
frolat. — 182. ti) — 183. éXtaaeto. — 184. <otvv. — o08’. — 186.
Onotat. — 187. Isovtes. — 189. tt. — 190. a=8é. — 193. Tjiepov.—
194. ot. — 196. itéae. — 197. af. — 198. xaXXipoo?. — 201. ap.—
sSarcatpoooa.— 205. jtétprjot icpoyorijoiv.— 207. évfras\ — 212 utan
216—218, azutan 213—215, majd 219 s kk. — 212. évi. — 213. te
£péfooot. — AaYéXXooot. — 216. #pa. — 217. rad'rjv. — 218. xvti>o-
aoo. — ot pa t\ — 219. ot. — 220, Wodiflevéa<, — 224. oott?. —
STttcppéooato voijaat. — 225. &vaoetaai; xe. — 226. xadetato. —
227. 088l ot 8'.— 228. 0586 Xov. — xt>avodpa>poto. — 229. itpi>ta. —
230. ifBtpe. — 232. &Xtatécpavov. — 233. TEov. — 234. Ivi>ad te. —
236. ap. — 239. §ji/ptaopodoet. — 24*1. rcapex. — 242. fiev. —
244, txavev. — 245. eoxtt{i.evov. — atrca. — 246. itoXTj"evéa?. —
249, eoté. — 250. 6jC éx vegpboov. — 253. ercet xptaoT]?. — xatecpai-
vsto. — 254. 8tex. — 258. 8 ~tcetta. — 260. tFov. — xptooYjv. —
261. 7j8\ — anad-otatv. — 264. ajctvdapt8e?. — rjxev. — 265. xaté-
8'joae. — 266. ev 8'. — ap. — cpXdfa 8at' effitcpacoxd(i.evo<;. — 267.
xptaakjv. — 268. xptacavwv. — 269. wrd pptTrifc. — (272. eiXo(j.é-
vo? 1), — 274, Tod&ev— 275. 4 tét. — 278. No&ov. — 281. dmcdtav. —
283. Ttepttppéva?. — 285.7jo8a. — 290. sx/eNaasatv. — 291. &xXYj. —
292. si?. — 294. ittt — 297. xvwaadv. — &(i.cpivé[ieofre. —
298. toirpiv. — ooxad-5 — ao&t?. — (301. éjiov itoXéotat conj.l) —

tetijtévov. — 308. éfa). — 310. érci. — 311. etain<.— 312. éict
poYjYjwt. — [8d — Im. — 314. 8 jjrc&ita. — 317. 6. — 318. autd?
8eX<petoc. — 319. ap. — 321. ef épov. — rgde — 322. I'pyea&at
6. — 325. Xbaav. — 327. pplfyjiivt. — 329. rcapa. — tavooav. —

330. ppriY[ttvt. — 331. Sirt — 332. jrapa, a margén ireplu —
335. éfépov. — Ivto. — 337. £4u ' atbv. — 338. ot. — tppiaaov-
te$. — 343. ap. — gjleXxXev. — 344, jroXXotatv. — tett[iévo<;. —

345. autod SarceSov a szovegben, aSotov Cafteov a margén. —
347. tchv. — T]58a — 348. av\ éiret8fy — 351. sicfjpato?. — 352.
Grijsipv. — 354. [iexe8ava<,. — 356. ujijji*. — 360. te 7rpocpliXa*/$e. —
361. xat €jifjV todv te.

Ha e variansokat 0sszehasonlitjuk az L és E codexek olva-
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sasaival, azonnal azon meggy6zédésre fogunk jutni, hogy code-
xunk (= P), az L és E kéziratok testvorkéziratja, azaz a A-nak
kozvetlen mésolata. Ennélfogva ott, hol e harom kézirat kozdi
legalabb kett6 megegyezik, A, azaz Aurispa codexének olvasasai
vannak el6ttiink, gy hogy nem mind a harom kézirat variansait
lesz szilkséges ezentll a hém. hymnusok apparatus criticusdban
Iépten-nyomon félemliteni, hanem elég lesz a kézos varianst fol-
jegyezni, azon esetben pedig, midén a harom kézirat mindegyiké-
nek kiilénbézd variansa van, a harombél erualni azt, mely a leg-
nagyobb valdszinlség szerint allhatott az Aurispa codexben. Igy
p. 0. az elsé két homerosi hymnusnak Abel-féle szévegétdl az Au-
rispa-kézirat ezen olvasasokban fog eltérni:

Czim: ‘Ofxv/porj tjumc' stq 'Arroxxwra (erudlhatd 1J-b6i). —
3. pay (igyL P). — ént oyedov (PLE = S). — 6. ypa (2). —
fttov (L E). — éxxr'tve (2). — 8. té$ov ovexpépaas (2). — 9. eh
(2). — 13. ertxrev (2). — 17. xtv&eeov (2). — 18. untvénoto (2). —
19. yap (2). — 20. j-apts (PL). — vépoq (P E). — fiefixrarat
wdijg (2). — 22. adov (2). — 25. Yjaq (P L). — 26. xfodos (2). —
28. életet (2). — 30. oaouq (P L). — r hianyzik. (2). — aibjvov
(2). — 31. aiytva (2). — vauaixXeirr/ (2). — 32. f eipsaiai (2). —
33. adwg (2).— 35. axépoq (LE, axupot a P méasoldjanak conj.).-
airoxavijq (2). — 36. tufipos r suxvtiivl) (2). — 38. r’yjatov (P i)
vi‘ow, L tjooov, E y) Vfjao?). — 39. xopl/ou (2). — 44. prpaia re
f2). — nerp7jdeaca(V igy, L Testpfjésoa, E reetpiijsaaa). — 45. éxat-
dtvouaa (2). — 46. aotfo). — friXet (2). — 48. ztoveprj (P L). —
49, éftyaero fP E). — 51. xe deXrjq (igy P, xe #éXetc E, xéXijs L).—
ifieto (L E, é(ioto conj. a P-nek). — 52. ew (2).— 53. axXXoq (2).—
aeio & (2). — Xiazet (2). — 54. ae (P E). — outf (2). —
55. A szbvegben olaretg €s folotte noxx (L = szévegben ototets;, fo-
Iotte iroXXV, a margén oloei;, 1 «A hém. hymn. cod. Est.» ez. ért.
163. lapjat; E = a szdvegben olatets moX)ﬁ)L\/ P-ét 1 fenn). —

56. at (2). — 57. dytyrj<rouatv (2). — 59. drjpov ava$ el ftéaxotg
eotxea e/a>Otv (L: §7]pév &cvaf el poaxot?......... a* ~(ootv, E: frgpov
$

avaf el pooxotc icepi ta? .... s a margdn el pooxoto™e ohe a’ I*(o-
atv, P*ét 1 fenn). — 60. itetap (P L). — 61. <paro (L E). — Tipoo-
Tjoda (L is, rcpooTjoSa E, icpooY]éha P). — 62. jieyaxX.oto xpévoto
(2). — 64. eTijrufiou etui (L E). — 65. y ipotfiyv (2). — 71. oo
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rav (2). — ddijg (P L). — 72. aztirjoio (2). — 73. <Soet (2). —
74. xara xparog (PL). — 75.xsv (PL). — ady ot (LE). —
77. épat (2). — 78. axTjckayr™Ts'i Xaw (L: axYjSséayYjtel Xaoov, E
ax7]$éa ayyi tetXaw, P-ét 1 fenn). — 79. ipdooat (2). — 82. énty
(2). — noXowvopdg éortv (2). — 83. opootv (2). — 84. tartd
(PL). — eupbg (P E). — 86. detvoTarog ?e (LE, béar te E-ben
hianyzik. — 87. ™ jijv (L ™ (lj és egy betd spatinm, E ~ |i*y, P-t
1f) —auv (2. — 90. yovtp (2). — 91. éwijfiap (P E). —
93. ioav (2). — fiérj (2). — 95. fprjg (P L). — 96. psyapotq (P L). —
99. tppadpoodvrj (P E). — 100. ~Xoouvrj (P E). — ap (2). —
102. aid* (L E). — tptv (2). — 104. ypoottoioi Xivototv étpypévov
(igy E, L: lepfjjivwy, P-t 1 f). — 107. tptg (2. — 110. op (2). —
antxpeyapoto (P L). — 114. fiav de (P L). — topat? (2). — 116.
riv tots 6ij (2). — 119. dnaooat (2). — 120. ot (P L). — Xoiov
(2). — 122. oTpotpbv (2). — 123. ap (2). — 125. aflavarfioiv ytpoiv
(PE). — 128. oucey (P E). — olpogqo't (2). — 129. oudé re
(PE). — fitofiUT (2).— 132. r (2). — 133. éltpaoxev (2).— dno
(2).— 134. dtd* (P E).— 135. anaooa(Si). — 136—138. a margon e
megjegyzéssel: év tTtpa) xai 0'jzot ot oTi/ot (E, L xstvtat P-t 1) —
139. 6Ors rtppiov (2) — 142. ao (2). — 146. ftaXtor éntzépntat
rjTop (2). — 147. ivfta .. (P L). — 148. aurotg ouv naidtoot xat
aldoirfi aXdyototv (2). — 149. dt 6s ot és dpyyftutp (2). — 150. orav
(2). — orrjooivzat (2). — 151. awrjp a szovegben, é&csi a margdn
(P E, aMp aiei L). — 152. ot tét énavzta otio t idovtg (2). —
155. vragt (2). — rd (P ITg«j_ 156. coi (PL). — 157 fi éxa-

TTitexérao (L E). — 162. xpeuflaXtaoTov (P L). — 163. utpttorae
(2). — 165. aM* ayt G )>yzw fikv dn. (2). — 168. £tivog zaXanti-
ptog éxowv (2). — 169. upsuv (P E, és L?). — 171. 6noxpivaodt

aq? #péuyv (P L). — 172. évi (P L). — 173. tos naoat (2). — api-
otsuolktiv (2). — 174. TjptTtpov (2). — 176. éntorj (P L).

Il. 5. nudté (2). — 6. iyovTt ftoddta (P igy, s/dvte inftbsalL,
lycov te Qutddea E). — 12. Upweliotv (P, ojtvedat E, Upedaiv L). —
14. dficadttg (2) — 19. ovrt Xaytta (PL). — 22.tv (P E). —

24. doi (patlvtl (P E). — 25. papnapuyai (2). — 26. 07 (2). —
30. fivTjoTjjoiv (igy L, {mjat™pa'v E, P-t 1 f). — 31. b-ndo’ avatd’
ptvog (2). — a™avrida {!.). — 33. fapa (P L) (pdpSavTt Tptdnco
yovog, ij ap éptudti (P, fj ajj.’ épedet E, 1 gji.’ epeivel L) ; a margdn
yp' Y%aua <pdpfiavTi Tpiondio 1j afiap'jvfta) (P L). — 35. zpionog y
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~éXtnsy (2). — 37. ntepiyq (2 ?). — 39. Xéaxrov (2). — réuadbevTa
<E). — tm-p/trivag @ MArgon, &« payvy'daq a Szbvegben (» v). —
40 . ia>Xxo6v (2). — rxaves(L E). — 41. vauotxXetTys (2). — 42.r6
r6t oJ yuads (L, E : té6 tét ooyaSs, P-t 1. f.). — 45. ?cs« (2). — én
n"2). — 48.nw (P E). — 49.nwnoTs (2). — 50. aansfiiov (2). —
ulrtv (2). — 52. cv'/tjotov (P L). — ?ce« (2).— 53. avanvetet (2). —
55. oube Tsatg (4w (P L). — 56. xstv (L E). — 57. dyrjatv (2). —
59. npwuoT (2). — 60.6s (2). — 62. dp (2). — 64. no)>Unupyov
(2). — 65. ap (2). — aliaprov (2). — 66. dsXipoloys (2). — ro6&t
oi (2). — dds (2) — 69. de\<poto' (L P). — 70. ot ts pot (2). —
74. r' (2) — 77.1i? satdoliaa (2). — 78. dsXtpoCoa (2). — 81. av-
bpiénotat (2). — ot 6é (2). — 86. svdd rr§ (P L). — 91. xpio<rrj
{P L.) — napwujooto (P L). — 92. oori to: (P L). — 94. aXXa xat
mis (P L). — npodyotsu P L). — 96. difat (P L). — 97. otppa oi
(PL).— 98.6s\<poi)07j (L, bar P SeX”o6oTfl). — (P L) —
100. i~eg (P L). — 103. duafu (P L). — 104. xnioorp (P L). —
105. xvijtiov (P L).— 106. UTtoxpépaTat (P L). — xo0iXt) (P L). —
109. Tsussi's (PL). — 110. ot Tép6: (PL, 85— 111 hianyzik
E-ben). — 113. ot 6*caot (P L). — aptptpuToug (2 ?).— 114. rrjmu
(2). — ©6'dv (2). — 115. &ept<7TSU(Totpe (2). — 117. otaanspéq
(2). — 119. uiis ospfi'/oo (L E). — 121. x-tazoXotv (2). — 125. sp-
dsaxsv (P E). — 128. rinpX6v (2). — 139. ap (2). — 131. xoputpr®
(P E'. — yd*(2). — 135. énotr{oaro (P E, L?) — xédv sidiltav
(2). — 140. 6t(p" ar/a (2). — £pSa?.sv (2). — 141. dxXXd é iL E). —
142. x6ntotv (2). — 144. tlyy (P L). — ‘irjffrsat (2). — 145. yXa'jxw-
nto (2). — 147.rjf (P L). — 147b. a margén: yp. <ppd*so vuu
firjTt r6t xaxbv pvjnoop! orAocaio (P L). — 148. /liv r6t ydp éyto
~"P L). — 150. aiayuvag (2). — 151. dno (P L). — 152. rj~.o#ev
oina (2). — 153. dnowact (2). — nsp (2). — 156. né6t (2). —
158. £~ (P E).— 159. a)Tot (2). — 161. jj néooo'j (2). — 162.
tuaoe («). — 163.7rjc? (2). — o* éa-.douaa (2). — 165. 6’ rjnttra
(2). — 167. sig (2). — 168. tppa*aoxs/o (2). — 173.rd’ (PE). —
170. rjS" (P L). — 177. 6z (2). — no)X (L E). — epbsrrxs xara
xX'jtu (2). — 180.yaXsnotnt (2). — 182. F (P L). — 183. sXtansTo
(2). — 184. tpot'sé's (2). — 2> (2). — 186. ~wolot (P L). — 189. ti
(2). — 190. 6id'-. (2). — 193. tpspov (2). — 196. nutrs (2).—
197. dp (2).— 198. xaXXtpoos (P E).— 201.dp (2). — s”andtpooaa
<2). — 205. nirprjot npoyjT~atv (P E). — 207. xalltpéoo (L E). —
PbUologifti Kézlény. XV. | 11
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évftad' (P E). — 212 utan 216—218, azutan 213—215, majd 219
8 kk. — 212. ax (E). — 213. re jipésoooi (igy P, téEpéfoooi L, te
ppeCooot E). — uyeMbiHTt (P L). — 216. apa (E). — 217. Tjfiaftoyv
(PL). — 218. xwtWo* (E). —o?far< (P és L?)— 219.0i (PE).—
220. nuXyrevéag (E). — 224. oazis (E). — énnppaaaaro Vvoijaae
(E). — 225. dvaaeiaaaxe rlvaooe (igy L, E avotoeiaac xettvaaos, P-t
1 f). — 226. xadelaro (E). — 228. o066k Xiov (E). — xuavo-pa.-
poto (£). — 229. nptLza (E). — 230. iyetpe (£). — 232. aktaritpa-
wwv (E). — 233. 7fov (E). — 234. eV9are (PL).—236. dp (P L). —
239. aptoopoioet (P E). — 241. napex (P L). — 242. yev (igy P,.
Tisv E, "ev L). — 244. ixavev. — 246. nuXijjreveug (E). — 249. euré
(P L). — 250. (it ex weéoov (P E). — 253. énei xptao'qg (E). —
xareipaivezo (E).— 254. dtex (E).— 258. fi jjnetra (£). — 260. ?£ov
(P L). — xplamgv (E). — 261. yd* (E). — 264. antvdapibeg (E). —
rjxev (£). — 265. xarédoaae (E). — 266. év 6’ (E). — dp (E). —
<pXdya date nnpaocaxdpevog (L E). — 267. xpioorp (£). — 268. xota-
oayav (P E). — 269. und jtpinijg (P igy, ondfipiTiffi E, oird "pam®
L). — 272. eiXo'iévoq (L E). — 274. néftev (E). — 278. jjod-ov
(PE). — 281. 6nnérav (P L). — 283. izept<ppévag (P E). —
285. Tjudh (E). — 290. éxyeyda<l<rev (P E). — 291. dX4) (P E). —
292. et§ (BE). — 293. wde (L E). — 294. téfievoc (E). — 297. »vame
v (E). — dfi<pivéfierfle (E). — 298. ronpiv (£). — o”™xs# (PE). —
audeg (E). — 301. éfiov  XXoiai (L, ijtov xaXXotot E, ejiov KoXXoiat
P). — Tertfiévov (P L). — 308. éya) (E). — 310. ént (P L). —
311. éiaarjg (L E). — 212. éne ppyffavc (igy P, £3tipp/IAwi E, éirif-
pirgM L). — [fi*/ (E). — 314. fi jjretTa (E). — 317. o (E). —
318. aurbg déXwetog (E). — 319. ap (E). — 321. ef épov (E). cf.
335. — ijofle (P E). — 325. XLoav (E). — 327. pprjyilvmi (P E). —
329. napa (P L, E-ben 320—338 hianyzik). — 330. ppyruTvt (P,
L7Vt szokasa szerint L). — 332. napa (E). — 335. é£épov (E). —
evro (E). — 337. ¢/a> " arbv (P, arv tyav at’v
E). — 338. ippiaaowxeg (P E). — 343. ap. (E). — eieXev (B). —
344. rermeVog (E). — 345. aurol danedov a szdvegben, adurov Ca
deov a margon (P L). — 347. nw (E). — yuda (P E). — 348. al\
éneiorj (£). — 351. én/jparog (E). — 352. on"dstv (E, 4ngSaiv P,.
Ozif]8stv L). — 354. psXedwag (P L). — 356. dufi (P L). — 360. re
npo(fi)*ayfte (E). — 361. xai iuyv ifilv re (E). — 362. ~én (£). —
363. xara dvrpw (E).

Az eredmény, mit e felsoroldsbdl levonhatunk, az, hogy a
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sz6ban 1év6 harom kézirat koézol az altalam talalt Parisinus leg-
inkabb tUkrozteti vissza az Aurispa-codex széveghagyomanyat.
A Laurentianus hiiségét csak a méasoldja altal elkdvetett tolihibak
csokkentik, az Estensisét ellenben mar G. Vallanak emendal6 és
coniicialo hajlama szallitjak le nagyobb mértékben. A homerosi
hymnusok jovendébeli kiadojanak*) feladata tehat csak az lesz,
mindvégig e harom kéziratbél az Aurispa-codexnek széveghagyo-
manyat reconstrualnL Akkor az Ambrosianus £. 98. sup. (D) is
mellézhet6 lesz, valamint Abel mellézte az eddigelé ismert classis
Parisiaat, s a kiadd az Aurispakézirat olvasasain kivil csak a

Mosquensiséire fog szorulni.
Dr. Vari Rezsé.

A FOBB KOLTOI FAJOK KIFEJLODESE A GOROG
IRODALOMBAN.

A gorog irodalom jelentdéségéhez és mind maig gyakorolt
hatdsdhoz — minden nagyitas nélkil szolva — egy irodalomé
sem foghat6. Jelent6sége féleg abban all, hogy természetszeri fej-
I16dés Utjan minden nemben bevégzett miiremekeket hozott létre,
melyek minden idékre mintegy poetikus kanont képeznek; hatasa
pedig abban, hogy részint kézvetlenil, részint kézvetve — a latin
irodalom révén — minden miveit irodalmat igen-igen sok erés
szdl fliz a gordg irodalomhoz. Sohasem volt nép, mely Ggy lelke-
sedett volna az igazi szépért, mint a gorog, és séba a szellem koz-
vetetlenebb és gytiimélcstz6bb kapcsolatban nem volt a természet-
tel, mint a gorog classicismus koraban. Ily nép, ily teremtd szel-
lem alkotasait mélté volna megismerni akkor is, ha nem volnanak
egyebek a régiség tiszteletre mélté emlékénél s ha nem tanulnank
bel6lok tdbbet, mint annak az 6rokre letlint kornak, az emberiség
naiv, gyermek-koranak ismeretét. Amde ez alkotasok Thukydides
mavével egyltt mind megannyi xnjpia ele ast, melyeknek nem
hogy fogyna tekintélyik, hanem folytonosan névekedik. Az igazi
torténeti szellem folytonos er6sl 6dése, a mult kiflrkészésére ira-

*) Val6szinlleg Ludicich, ki a hém. Hermeshymnust egy 1890.
évi konigsbergi index lectionumban a legteljesebb és legpontosabb appara-
tus criticus kiséretében adta ki.

11*
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nyulé élénk figyelem naprél-napra nagyobb tiszteletet szerez e ma
is gyimolcsozd termékeknek. Hogy is érthetndk meg az irodalom,
akar a magunk irodalmanak fejlédését, s6t termékéit is, ba nem
kutatnék e fejlédésre, e termékekre tett hatasokat ? Nincs oly koélt6i,
altaldban irodalmi mi(ifajunk, melyet a fejlédésnek legtdbbszor
igen-igen magas, s mindenkor jelentékeny fokan fel ne talalnank
a gorogben, s a melytdl bizonyos tekintetben sajat irodalmunk
illet6 mifaja is ne fiiggene. Igen, flgg téle mar csak azért is, mert
a mUfajnak 6rok érvényl torvényeit tartozik kdvetni, melyek ott
lIényegiikben teljesen kifejlédtek. Ily értelemben a gordg irodalom
az Ujkor minden midvelt irodalmanak magyarazéja. Ezen kivil
minden mas irodalom tanulmanyanal gytimolcsézébb a goérdg iro-
dalomé annal fogva, mert idegen hatasoktdl csaknem egészen men-
ten, bels6 szlikségszer(iséggel, természetes Uton fejl6dott. Nem azért
allott el6 valamely mdfaj, mert egyik vagy masik iré tetszése, ta-
nulmanya vagy érdeke Ugy hozta magaval, hanem a torténeti fej-
I6déssel 1épést tartva, az 6sszes anyagi és szellemi hatasok ered-
ményekép. Ezért valamint a természetben nincs ugras, Ugy nincs
a goroég irodalomban sem. Egyik m(ifaj a masikbdl s a rd nézve
fontos vallasi, politikai vagy tarsadalmi viszonyokbol szervesen
fejlédik, s e processus a szellemi élet hi visszatlkrozéje. A fébb
kolteményfajok fejlédésérdl akarvan halvany képet rajzolni, meg-
elégsziink ez okokkal, melyek benntnket a gordg irodalom tanul-
manyozasara késztetnek és sok mas okot érintetlentl hagyunk.
Maga az a kértlmény, hogy itt egy természetes fejl6dés példany-
szer( processusa all el6ttiink, mely két ezredéven &t termékenyité-
leg hatott a szellem miveire, teljesen okadatolja ez irodalom ira-
nyaban még a rajongast is.

Az epos volt az elsd, melyet a gérog szellem a legteljesebb
viradgzasra juttatott. A homerosi eposok mindeddig ut6i nem ért
alkotasok. Lehetetlen el is gondolni, hogy a gérog koéltészet mind-
jart ily tokéletes remekmiveket produkalt volna. De nemcsak e
muvek nagy tokéletessége, hanem megéllapodott, kristalyozédott
kolt6i nyelvik is kétségtelentl mutatja, hogy e két nagy alkotas
nem kezdete az irodalomnak, hanem egy hosszan tarté koltéi ma-
kodés vége, tetépontja. Még akkor is, ha talan nem egy ember
mivei ezek, akkor is a kdltészet messze-benyulé multjanak kellett
megelézni e kéltemények barmelyik énekének szerzgjét. Beszél
a hagyomany Homeros el6tti koltékrdl és mikodésukrél, sét md-
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veik egy részét is be akaija mutatni, de ezekrdl bizonyosan tud-
juk, hogy kés6bbi korok termékei. Annyi azonban kétségtelennek
latszik, hogy a legrégibb kolt6i termékek, a dolgok természetes
rendje szerint, a gorégoknél is lyrai kéltemények voltak. A Home-
rosnal is emlitett Linos-dal, az énekléssel kisért kartanczok, szu-
reti dalok s tobb effélék kivaltképen lyrikus jellegliek voltak.
Mindezek kozott legfontosabbak lettek az istenekhez intézett dalok,
hymnusok, az istentisztelet kiegészité részei. Ezeknek a viszhang-
jat lathatjuk az ugynevezett homerosi hymnusokban. Az effajta
lyrikus kéltemények azonban természetesen epikus sajatsagokat is
fejtettek ki, mert pl. az isten dics6itése nem az érzelem elvont
nyilatkozataibdl allott, hanem az illet isten tetteinek elmondéasa-
val volt 6sszekdtve. Az istenekkel pedig a félistenek, hésok voltak
szoros kapcsolatban. Természetszer(i volt ennélfogva az a torek-
vés, hogy a vallasos éneket lassanként kivetkéztették eredeti jelle-
gébdl s vilagiassa tették. igy jott létre az epikus dal, melynek
a gorog népszellem bizonyara mar Homeros el6tt rendkivil gaz-
dag kincstarat teremtette meg. Homerosnak tehat igen Kkifejlett
népmonda és valtozatos, gazdag epikus koltészet egyengette meg
az Utjat. A homerosi kélteményekben magok a hésok is énekelnek
xXea avSpo)v-t, mint Achilleus, Patroklos. Az Odyeseia hivatasszer(
dalosokat is szerepeltet, Phemiost és Demodokost, kiket istentdl
ihletett, szent embereknek tartottak. Ezenkivil vannak a homerosi
kélteményekben vonatkozasok régibb epikus dalokra, igy pl. kiilén
kiszakithaté részlet szélHerakleBrdl, Bellerophonrol, Meleagrosrol,
Nestorrél stb. De ezek az epikus dalok csak egy-egy eseményrél
szbltak s egy-egy hésnek egy valamely isten o6talma alatt végre-
hajtott tettét zengték. Homerosnal mar két vilagrész vivja harczat
s az egész istenvilag, élukon Zeus, két péartra oszlik, ki az egyik,
ki a masik félt segiti. Az epikus dalokbél kiindulva, természetsze-
rileg a legmagasabb fejlédés fokara emelkedett a gorég epos. Az
epikus dalok lassanként feledésbe mentek a homerosi alkotasok
mellett. Mert a homerosi eposok nemcsak terjedelmiikre nézve Ki-
I6nboznek az epikus daloktol. Szerves, egységes alkotasok azok, az
epikus daloknak nem agglutinatiéjabol, hanem Fzerves kifejlésébdl
szarmazok. Azok az epikus 8 jatsagok, melyeket a homerosi epos
kifejtett és megallapitott, nem kéltéi szamitas eredményei, hanem
a koltd és népe kozti viszonybol természetesen szarmaznak. Minek
tulajdonitsuk pl. a Homeros péaratlan objectivitdsat? Bizonyara
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nem az 6 eltdkélt szandokanak. Homeros kordban a vilagnézet
kozos, a koltd és népe kozt e tekintetben semmi szakadas nincs.
A koltének tehat semmi oka arra, hogy népével valamit elhites-
sen. A mit 6 énekelt, azt népe szentll hitte. A kolté sem torekszik
arra, hogy bizonyos sajat egyéni meggy6z6dést fogadtasson el ma-
sokkal. Ezért kélteményében nemcsak objectivitas, hanem nyuga-
lom, egyenletesség, kényelmes részletesség uralkodik, mert f6t6-
rekvése az, hogy targya el6adasaval hallgat6i figyelmét lebilin-
cselje. A részek onallok, de nagyobb egészbe olvadnak. Az epikus
egy az Okoréaval, semmi szakadas kozte éB népe kozt s egy a maga
anyagéval is. Nincs tehét sziksége arra, hogy el6adasdba sajat
egyéni érzéseit, reflexioit bele szbjje. Legfeljebb naiv médon abban
érvényesul, hogy hallgatdlag hésével is egynek képzeli magat és
sajat tulajdonsagait részben hésére ruhazza. Egyébirant az epos
hése nem magéara hagyva, nem dnmagéaért szerepel; cselekvényei,
szenvedései azonosak egy nagyobb korével, Omaga egy elébe td-
zott nagy czél szolgalataban all s az epos a sok er6 kozos muko-
dése altal végbemend torténetet tunteti fel. Ebbdl kovetkezik,
hogy az epikus kolt6 ment6i terjedelmesebben rajzolja a kilvilagot,
mint eseményei hatterét s hogy eseményeiben az egész rajzolt kor
Osszes torekvéseinek és életének is vissza kell tikrozédnie. Innen
van, hogy Homeros is teljes vilagképet rajzol, melybdl a kornak
egy jellemzd vonasa sem hianyzik. Inkdbb a kuls6t adja, mint a
bels6t, de abban ez is visszatikrozédik, s a szavak és tettek a gon-
dolkozas h(i kifejez6i. E szempontbdl kiiudulva a homerosi epos*
nak minden lényeges sajatsagat meg lehet magyarézni s kénnyd
meggy6z6édniink a feldl, hogy az epos sajatsagai mind természetes
szuksegszerlséghdl szarmaztak. Ennek tulajdonithatd ez epikus
koltészetnek ama kizarélagos volta is, hogy ebben az eposi korban
masnem( kdltészetnek helye sem lehetett. A homerosi eposokhoz
fliz6dott az ugy név. epikus kyklos szamos kéltemenye, melyek a
régi mondavildgnak a homerosi eposok &ltal érintetlentl hagyott
részeit is feldolgoztak. Azonban a Homeros kora lassanként lejart.
E ko ték, kik Homerost utanoztak, mar nem jelezhetnek fejlédést
a gorog epos torténetében. Nalok mér hatérozott hanyatldsnak in-
dult az epos, mert az élet sokkal inkabb atvaltozott, semhogy oly
kozvetlen contactusban maradhattak volna népikkel, mint a ming-
ben Homeros volt. Fejlédést tehat nem ezeknél kell keresnunk.
Mig az epos csirai az anyaorszaghol Kis-Azsia foldjébe kerulvén, a
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liomerosi epos teljes viragjat fakasztottak életre, addig azon élénk
kozlekedésnél fogva, melyben az anyaorszag az 6 gyarmataival
allott, visszakerilt az epos a tulajdonképeni Gorégorszagba, Boeo-
tidba 8ott egészen sajatos modon fejlédott. Ez a Hesiodos-féle epos-
ban tortént. Az epos egyszer(isége lassanként sziikségképen tért
adott a héskort felvalté polgari tarsasag bonyolultabb viszonyai-
nak. Az a vidorsag, oljmposi derd, mely a homerosi koltészetet
annyira jellemzi, eltint s a reflexi6, mely legféljebb az Odys-
seidban fedezhet6 fel, el6térbe lépett, hogy az emberi lét fajdal-
mas oldalat magyarazza s a koltészetet az erkolcsi felfogas hiva-
tott tolméacsava tegye. E valtozas okat nagyon kénnyen megtalél-
hatjuk, ha az ionok életét a boeotokéval dsszehasonlitjuk. A boeotok
képzeletét nem foglalkoztatta az ion tengerpart élénk forgalma,
idegen emberekkel valé gyakori érintkezés, idegen orszagok mesés
hire. A boeot ember mar harczban allott a természettel, melyet amaga
hasznara igyekezett kényszeriteni. Az élet gondjai, a féldmivelés
dolgai voltak el6tte a legf6bbek. Hesiodosnak ezenkivil személyes
bajai és gondjai is voltak. Atyja halala utan ugyanis a birak —
szerinte igaztalanal — testvérét Persest nyilvanitottak elsé oro-
kosnek s ebbeli elkeseredésében el is hagyta a Helikon tévében
fekvl Askrat és Orchomenosba koltozott. Itt irta Munkak és Napok
-ez. gnomikus eposat, melyben jé tanacsokat ad Persesnek, hogy
tartozkodjék a perlekedéstél s hogy' gazdalkodjék legjobban. Alap-
eszméje, hogy a jog utdvégre is gy6z a gbgos elbizakodason. Az
allatoknak azt a torvényt adta Zeus, hogy egymast felfaljak, az
embereknek, hogy a jogot apoljak. Itt talalkozunk a gorég iroda-
lom legrégibb mesgjével; a solyom karmai kozt tartja a fllemilct
s panaszaira igy felel: «a hatalom a jog. ® Theogonigjanak pedig
az a czélja, hogy kimutassa, mint valt a chaos kosmossa, vagyis
mint valtottdk fel a régi isteneket, a nyers erd képvisel6it, az
ethikai vildgrendet megalapit6 istenek. Hesiodos a tankoltészet
atyja, ép Ugy, mint az eposé Homeros.

Lattuk, hogy ezt az Uj koltészetet a vilagnézet kilénbdzd
volta hozta létre. Térjunk vissza I6nidba, Gordgorszag maivészete-
nek e taplalékadd foldjére s lassuk, ott milyen Uj koltéi fajokat
hozott létre a vilag allasdnak véaltozasa. A homerosi kornak kor-
manyformaja a monarchia volt. A homerosi ember csak a témeg
egyik tagja. A kolt6 csak abban valik ki a tdémegbdl, bogy istentdl
ihletett sz6szbl6ja az 6sszes nép érzelmeinek. A tomegétél kuldn-
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boz6 vagyai és torekvései nem lehetnek. A hdsi mult zengését min-
denki egyforma lelkesedéssel Kiséri, a dalnok elt(inik a targy mo-
gott, mert konny( magat elfelejtenie. A Kr. e. 8—6. szazadig las-
sanként az egész gorog vildg nagyot valtozott. A monarchia meg-
ingott, oligarchia lett beldle; ettdl viszont csak egy lépés valasztja
el a tyrannist, midén a néhany leghatalmasabb ember kézll egy
tolja fel magat a hatalom polczara. De a tyrannusoknak is az lett
a sorsa, hogy a nép lassanként lerazta magarol a jarmot s demo-
kratikusan szervezkedett. Szamos ily forradalomnak volt a helye
kiléndsen l6nia. Az emberi élet gazdagabb lett egyéni tapaszta-
latokban, egyéni 6romekben és szenvedésekben; az ember helyébe
a polgar lépett, ki sajat és hazaja sorsan gondolkozott és sajat
meggy6z6dése szerint buzgélkodott a boldogitasaban. Ily kordl-
mények kozt nem csoda, ha kevésbbé vonzotta ket az, hogy egy-
egy rhapsodosnak Tréja vagy Thebe ostromarol, Odysseus vagy
lason bolyongasarél szold, nyugalmasan részletez§ el6adasara
figyeljenek. Sokkal aktualisabbak voltak el6ttiik az akkori bonyo-
lédottabb viszonyok, a fenyegetd ellenségek, a partvillongasok, az
altalanos és egyéni érdekek, melyek 6ket gondolkozasra és tevé-
kenységre kényszeritették. A parttusak, akulsg ellenség elleni har-
ezok férfias elhatarozasokat sziiltek; tengeri Utak, gyarmatalapita-
sok messze iranyoztak tekintetiiket, tarsas élet, élvezetek szépitet-
ték az életet, a tarsadalmat csoportokra, partokra osztottdk s az
el6tt ismeretlen hajlamokat és szenvedélyeket ébresztettek. Altala-
ban magasabb szellemi élet fejlédott ki, az emberiség kibontako-
zott naiv gyermekkorabol, a foltétien csodalat és elfogult részvét
korabol. A kolté nem szegény vandordalos tébbé, ki dalaval a
féurakat mulattatja, hanem az allamok tanacsaddja, a politikai
partok kozvetitéje. lly viszonyok kozt a koltészetnek két Uj faja
keletkezett: az elcgia és az iambus.

Az elégianak rhythmusa és nyelve egyarant mutatja, hogy
egyenesen az eposbdl indult ki. Egy szerencsés kis valtoztatassal,
a pentameternek a hexameterbdl val6 kivalasztasaval 8 e kett6 0sz-
szekapcsolasaval az elmélkedés kifejezésére igen alkalmas vers-
mérték keletkezett. A pentameter rhythmikailag teljesen egyér-
tékl a hexameterrel, de azaltal, hogy 3-ik és 6-ik lababan szlinet
van, megallapodasra készti a kolt6t és a hexameterben, mint pro-
tasisban meginditott gondolatot apodosisszertileg teljes egészszé
kerekiti. Minthogy az elegia alapja az egyéniség érvényesitése-
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a tdmeggel szemben, természetes, hogy az elégianak a kore igen
tag, targyai épen nincsenek meghatarozva. F6dolog az, hogy a
koIt oly erkolcsi igazsagot ad el6, melyet § maga teremteti, oly
czélbdl, hogy sajat meggy6z6dését mésokkal is elfogadtassa, to-
vabba, hogy ez nem szaraz oktatas, hanem majdnem szenvedélyes
buzditas alakjaban torténik. igy lelkesitette honfitarsait az ephe-
sosi Kallinos a Lydidba betéré kimmerek elleni szoros ellent-
allasra. Fonnmaradt elégidjanak lelkes, er6vel teli hargja ma is
érezteti velink, mily hatésa lehetett egy ily koltének. A hires Tyr-
taios szintén ion eredetl volt, de mar az anya-orszagban szilletett,
Spartaban, dorok kozt élt s a messeniek ellen buzditotta 6ket ki-
tartd harczra. Szintén ily szellemben, de mar a sententiosus (gno-
miku8) elégidhoz kozelitve irta elégidit az athéni torvényhozd
Solon, ki tdrvényhozasa elveit védi és ajanlja az athénieknek.
A buzdito, mondhatni: politikai elegiaval mar ellenkez§ allaspon-
tot foglal el Theognis, ki igazi gnomikus elégiaval nem annyira
rabeszélni, mint inkabb lebeszélni igyekszik az embereket arrdl, a
mi az 6 aristokratikus meggy6z6désével ellenkezik. Ugyancsak az
elégidnak még egy harmadik faja is*kifejlett, u. m. az érzelmes
elégia, mely a mulandésagon elmélkedik és megindultan fejezi ki
panaszat az élet élvezeteinek ropke volta miatt. A milandosag béa-
natos vonasa megvan az lliasban is, de ott az ember ellenéllas
nélkil megadja magat a sors titkos hatalmanak. Achilleus is,Hek-
tor is tudja a sorsat, de azért emelt fével megy elébe, mert nem
veszi r4 a lelkdk, hogy gyavaként hlzodozzanak a veszélytdl.
Glaukos szavai szerint a falevélhez hasonlit az ember sorsa; mint
az 6szi szél lehordja a fa levelét, de a tavasz Ujra kizolditi a fét,
ugy egyik nemzedék sziiletik, a masik elvész. De senkinek sem jut
eszébe, hogy e miatt panaszkodjék, a kikertlhetetlenben min-
denki megnyugszik. Nem igy az érzelmes elégia, mely kétségbe-
esetten panaszolja az élet rovidségét, oromeink hervatagsagat. Ez
énekelt el6szor a szerelemrdl is és igy kiinduld pontja lett a romaiak
szerelmi elégiainak. Ez érzelmes, mondhatjuk erotikus elégia els6
mdvel6je Mimnermos.

Az elegiaval csaknem egy id6ben keletkezett az iambos is,
szintén az egyéni torekvések kifejez6je, még erbsebben, mint az
elégia. Oly viszonyban &ll az elégiahoz, mint a komoly eposhoz a
eatirikus. A kolt6 rosszalja, s6t meg is veti a témeg hibait s mert
6 e hibaknak nem hddol, jogositva hiszi magéat arra, hogy azokat
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megtamadja. Tehat ép Ugy, mint az elegia, a koltd meggy6z6dése
szerint val6 igazsagot ad el6, de nem positive, sajat elveinek fejte-
getésével, hanem ugy, hogy a meggy6z6désével ellenkez6 alla-
potnak visszas, rossz oldalait rajzolja, természetesen gunyosan,
hogy mindenkit elijeszszen t6le. Ebben van az alapja minden
satirikus koltészetnek. E koltészet legelsé képvisel8je: Archilochos.
Fontos ez az iambosi koltészet mar azért is, mert az iambos ebben
bizonyult natus rebus agendis-nek, s ennek tulajdonithat6, hogy a
drama nyelve is az iambos lett.

Az elégia megkisebbedett alakja az epigramma, kilénoésen az
érzelmes epigramma, mely Iényegileg nem is kiilénbozik az elégia-
tol, mig a sententiosus epigramma a gnomikus elégia viszhangja.
A rovidséget, melyben lényegileg kulonbozott az elégiatol, az a
czél tette szilkségessé, melyet szolgalt, t. i. féliratn&k volt szanva
sirokon, emlékeken, diadalmi jeleken. Ez az epigramma naiv és
egyszer(i volt, az érzelmet a gondolat szabatos kifejezésén sz(irte
at és semmi sem volt benne abbdl az iréniabdél, mely a rémai epi-
gramma eleméveé lett. Mint eredetiig folirat magaban foglalta el6-
szor is az alkalmisag magyarazatat, melybdl szarmazott, masod-
szor azt a gondolatot 8 érzelmet, melyet a folirat készit6je az illeté
alkalombdl az olvaséban fel akart ébreszteni; de csak egy tényt
érint s egy érzelmet ébreszt, nem csapong mint az elégia. A leghire-
sebb epigramma-iré a keosi, tehat szintén ion Simonides volt, a
Thermopylsenél elesett hésok ismeretes dicsGitéje, a ki mar a szo-
rosabb értelemben vett lyrat is mdvelte s Pindarosnak mélté tarsa
volt a lantos koltészet hatasanak az egész gorog népre valé kiter-
jesztésében.

Az elégia az epigrammaval meg az iambos képezik az atme-
netet az epostol a szorosabb értelmd lyrahoz. Az epost s a kdzvet-
lendl bel6le szarmazo elégiat az ionok fejlesztették ki; az teolok
voltak azok, kik a zenével szoros Osszefliggésben az igazi lyrat,
vagyis az ugynevezett melikus koltészetet teremtették. Az egyéni
érzés itt nyilatkozhatott igazan, mert egyéni formakba is foglalo6-
dott. A dal szdvege egyutt jart a zenei melddiaval egészen a pelo-
ponnesaei habordig, Ggy hogy rendesen a kolt§ volt kolteménye
zenéjének is a szerz6je. Ha mar most arra gondolunk, mily fontos
alkatrésze volt a gorog nevelésnek a (jlodoixy), akkor érteni fogjuk
azt a hatast, melyet a zene ének-eleme, a lantos kdltemény tehe-
tett az emberre. Kilondsen a lesbosi aeolok mivelték rendszere-
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86D a zenét és a lyrai dalt. Az aeol torzs heves véralkata, lobbano
természete kuléndsen fogékony volt a lélek indulatainak ily koz-
vetlen nyilatkozatai irant. Lesbosnak a VII. szdzadban méar nagy
kereskedelme és tengeri hatalma volt. A nemesség és néppart kiz-
delmei gyakran megujultak a szigeten. A n6k szereplése (Sappho)
a személyes érdem becsilésére, a tarsadalom atalakult voltara
mutat. De valtozatos még nem igen volt ez a lyra. Leginkabb az
oda fejlédott ki, s rendesen egy allando, uralkodo érzelem volt
benne: Sapphon&l a heves szerelem szenvedélye, AlkaiosnéX a
hazaszeretet tlize. A szerelmen és hazafisagon kivil még a la-
koma 6réme jatszsza a fészerepet, minek példait kiilbnésen Ana-
kreonnél taléljuk.

Sokoldalubb volt a dor lyra. A fejlédés mar a metrumban is
megvan. Az aedl lyra kis strofait (alkaiosi, sapphoi stréfa) valto-
zatos periddusok valtjak fel, melyek tanczol6 karok énekéll is
alkalmasak voltak. A dorok tehat a kardal-koltészetet fejlesztették
ki. A kardal olyan érzelmeket fejez ki, melyeknek alapja a koz-
életben van, de melyek bizonyos nem mindennapi situatiohoz, tn-
nepies alkalomhoz flz6dnek. A kolt6é nem egyoldalu érzelmeket
fejez ki, hanem a valtozatos alakhoz képest egymassal kapcsolat-
ban megjelend gondolatai és érzelmei is valtozatosak és nagy ter-
jedelm(iek. Gondolatait gyorsan, merészen koti 6ssze, s targya
felett biztos nyugalommal uralkodik. A kozds érzelmek kifejezése
kdzos tevekenységet is kivan, ezért a kardalban a részt vevd erék
kodzt valésagos munkafelosztas van, hogy mindenik fél a maga
szempontjabol nyilatkozhassék s a kozds érzelemben nyilvanul6
valtozatossagot Kkifejezhesse. Az egyesnek a kozdssel vald egy-
ségét csodalatos médon ki tudta fejteni a dor lyra a thesis, anti-
thesis és synthesis &ltal. A thesist a strophe foglalta magaban;
evvel szemben az antistrophe az antitbesist fejezte ki s a kettd
egyutt el6zmény volt az utéénekhez, az epodoshoz. A milyen volt az
eposra nézve a homerosi kor, mikor az epos kozkincse volt az
egész néepnek, olyan idépont volt a lyra fejl6désében a dor kardal-
koltészet virdgzasa, mert az egész nemzetet érdekld rendkivili
alkalmakkor az érzelem éaltalanos voltanal fogva itt is mindnyajan
egy vilagnézetnek, mondhatni, lyrikus vilagnézetnek voltak a ré-
szesei. Itt is hattérbe szorult a koIt személye, s el6térbe lépett a
kozos érzelem alapjat tevé rendkivili alkalom, pl. Gnnepi kérme-
net, istenekhez intézett kérés, halaadas, menyegz8 s mas efféle.
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Nagy kar, hogy e kardal kiltészetbdl Arion egy kis toredékén
kivll semmi sem jutott reank. Formajat azonban megtartottak a
tragikus kardalok, melyekben a strophe, antistrophe és epodos
szabéalyos rendben valtakoznak. Tartalmilag pedig mindenesetre
a legnagyobb tokéletességre fejlesztve latjuk a dor kardalt Pinda-
ros fenséges gy6zelmi dalaiban, melyekben a nemzeti érzés a leg-
méltébb és leghangzatosabb kifejezésre jutott. Simonides és Pin-
daros dor jellegl kolteményeket irtak ugyan, de a kozos érzelem
oly modon nyilatkozott naluk, hogy kifejezésok mar nemcsak egy
torzs tulajdona volt, hanem az egész goérdgség kozt viszhangra
talalt.

A fejl6dés ily stadiumdban igen fontos volt a Dionysos cul-
tusanak mind nagyobb és nagyobb elterjedése. A doér torzs, neve-
zetesen Arion adta meg a dithyrambosnsLk, azaz a Dionysos tiszte-
lésére énekelt hymnusnak a kardali alakot s ez vezet benniinket a
koltészet legérettebb gyiimolcséhez, a dramahoz, melynek csiraja
a dithyrambos volt.

A gorog drama az epos és lyra tokéletes Osszeolvadasanak
koszoni létét. Kitlinik ez mindjart a drama kuls6 formajabdl.
Ugyanis valamint az epos cselekvényt ad el6 egyfolytdban, Ugy a
drama is cselekvényt jelenit meg péarbeszédeiben, csakhogy nem
az epos versét, a hexametert, hanem az Archilochos mdvelte iam-
bikus trimetert hasznalja. A melikus és chorikus részek viszont
csaknem Véltozatlanul a dor lyra formgjat tintetik fel. Még na-
gyobb ez az dsszeolvadas belsé alak dolgaban, mert az epos elbe-
szélte cselekvény Ugy van el6adva, hogy az el6adasban kdzvetlendl
a cselekvd személyek érzelmei is kitlinnek. A cselekvény és az érze-
lem egyek és elvalhatatlanok. A kolt6 elbeszélése helyett magok a
cselekvl személyek cselekednek és éreznek. Ennélfogva a drama
Iényege a dialogus, mely cselekvényt is érzelmet is kifejezhet. De
hogy jutott a kdltészet a fejlédés e magas fokara ? Dionysos tisz-
telete és a dithyrambos adott ra alkalmat.

Sz6l6termel6 népnek f6 gondja a sz6lé, f6 reménye a bfr
szlret. A sz6l6termelésnek s altaldban a természet életének istene™
legfébb kifejez6je Dionysos. Dionysos valtozatos mythosai altala-
ban a sz6l6 sorsahoz fiz6dnek. Dionysos Zeus langjai kozt éretlen
gyermekként szlletik Semele testébdl azaz: a bor mint zéld bogyo,
eretlentil fakad ki a fold sz6lévesszejébdl, midén tavaszszal Zeus
egesz fonségében, termékenyitd, de egyuttal pusztité zivatarokban
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leszall a Fold-anyahoz. A monda szerint Zeus sajat testében érleli
meg az idétlen gyermeket vagyis: az ég erejének folyvast kell
m(ikddnie, hogy a z6ld bogy6t édes italla érlelje.

Dionysos tiszteletében a komolysag a vigsaggal fog kezet.
Tel kezdeten, mikor a természet kihal, Dionysos a holtak orsza-
gaba szall le. Az emberek a szomorusag Unnepét Ulik. Tavasszal,
mikor a tavasz forduldja meleg napsugarat hozott a sz6l6nek,
kicsapongé vidamsag és 6rom uralkodott Dionysos tisztel6i kozt.
Elet és halal eszméje egyesiil e cuHuBban. A kiizdelem az életben
sem hianyzik. Dionysosnak és cultusanak ellenségei vannak, és
kétségbeesett harczot vivnak ellene. Mar Homeros emliti Lykoor-
gost, ki Dionysos iranti ellenségeBkedéseért az istenek gydildletét
vonta magara. E cultus egészen atalakitja az embereket. Az ember
mentil koézelebb iparkodik jutni istenéhez és hogy ezt tehesse, méar
kuls6leg is hasonlé kivan lenni. Dionysos tisztelje Dionysos
kisérete kozé all, satyrra valik és részt vesz istene életében.
A dithyrambos volt a Dionysos tiszteletére énekelt dal, melynek,
mint emlitettiik, a dor Arion adott szabalyos kardal-alakot az altal,
hogy a kar tagjainak szamat 50-re tette, az oltar koértl csoportosi-
totta s az énekl6 és cselekvd feleket elkilonitette. Az ily dithy-
rambosban a tar, hogy az istent méltéan Unnepelje, satyrosok
alakjaban lépett fel. Ezeknek az énekét méltan nevezhették késdbb
TpaY(j>Sia*nak, vagyis bakkecskék énekének, mivelhogy a kar tagjai
mint satyrosok, kecskebdrt 6ltéttek volt magukra. Ezért hivtdk az
ily satyrost tragosnak is. Téves tehat az az etymologia, hogy az ily
alkalmakkor ledlt bakkecskérdl nevezték volna el aBacchus tiszte-
letére énekelt kardalt tragédianak. — Arion miikodése mar attikai
foldén nyert folytatast. A parbeszéd mar Arionnal megvolt a
Dionysos szerepét jatsz6 karvezetd meg a kar kozétt, de az attikai
Thespis kordban (536) mar a karvezet6 és a karnak egyik kisze-
melt tagja kozt folyt a parbeszéd, a kit felelének (UTooxqttfig) nevez-
tek. Kés6bb a szinészt hivtak altalaban igy. Tehat Dionysos mono-
logja és a benne el6adott nevezetes cselekedet keltette érzelmek
helyébe valdsagos cselekmény lépett a dialdgusban, melyet aztan
a kar annyival inkabb kisérhetett a maga érzelmes reflexidival.

Rendesen Thespist tartjak az ily értelemben megalakult
drama megalapitéjanak. A hagyomany ugyanis azt mondja, hogy
a 61. olympiasban (540 tgjan) volt Athénben az els6 tragoedia-
verseny a nagy Dionysidkon, s ez alkalommal Thespis gy6zott.
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De ha gy6zétt, akkor versenytarsanak is kellett lennie s igy nem
bizonyos, hogy 6 volt a tragoedia feltalalgja.

A parbeszéd megalakultaval a tovabbi fejlédés abban allott,
hogy a dithyrambos, vagy tragoedia méar nem kététte magat Dionysos
torténeteihez, hanem mas isten vagy hds érdekes esetét is el6ad-
hatta. Az ous'zv Ttpsq zov deoviHxov KOzmondas mutatja, hogy az ily
Ujitok kezdetben ellenzéssel talélkoztak. S6t az athéni Phrynichos-
rol, ki a kar szervezetét csoportokra osztas éltal javitotta, azt
olvassuk Herodotosnél, hogy az athéniek ezer drachmaéanyi bir-
saggal sujtottak, a miért Miletos bevétele ez. szindarabjaban torzs-
rokonaik szenvedését allitotta szemilk elé. Nem is honosodott meg
a torténeti drdma az athéni szinpadon; a kézénség inkdbb arra
vagyott, hogy a kolt6 idealis légkorbe varazsolja 6ket, melyben
sajat Ugyok-bajukrol megfeledkezhetnek. Aiscbylosnak Perzsak
ez. darabja, ambar torténeti, azért nyerhette meg tetszésilket, mert
a perzsak vereségének e nagyszabasu rajza, az ellenségnek e
Jereraids-siralma a legnagyobb magasztalas volt Athénre nézve.

A dialégus kifejlédésével tehat létrejott a valdsagos drama,
de a kardal, melybdl a dialégus kivalt, tovabb is megmaradt, mint
az antik draménak legjellemzdbb, természetes kelléke. A kardalok-
kal adta meg a koélt§ dramajanak az idealismus bélyegét. A kar a
drama hataséat éreztetd lyrikus organum, mely az egyes cselekvé-
nyekkel szemben az A&ltalanosra, 6rok igazra irdnyozza a nézék
figyelmét. Eneke a végbemend cselekvény viszhangja, mint a hogy
eredetileg is a Dionysos viszontagsagos sersa altal keltett meg-
indulas és részvét kifejezbje volt. A mit Aristoteles a tragoedia fel-
adatanak mond, hogy szanalom és félelem felkéltése altal a szenve-
délyekt6l tisztitja az emberi lelket, azt a tragoedianak mar a karra
tett hatdsan is igazolva latjuk. A kar is legtébbnyire aggédik a
hdsért, félelemmel Kiséri merész elhatarozésaiban s szanja szeren-
csétlenségében, de mégis Ugy, hogy e szanalmat csakhamar a
foldieken felilemelkedd, 6rok istenire iranyuld bélcs belatas és az
égi hatalmak intézkedéseiben val6 megnyugvas foglalja el. Ezért
mondhattak, hogy a kar idealizalt néz8. A tragoedia fejl6dését
tekintve az ily meghatarozas nem egyéb phrasisnal, de a kar sze-
repét tekintve van benne valami igaz; csakhogy nem idealizalt
néz6 a kar, hiszen gyakran a kar is téved, gyakran a darab hdsével
egyutt vakon bizakodo és csalfa reményben ringatodzé, hanem ha
ily szempontbdl, nem eredetére és jelent6ségére, hanem kés6bb
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kifejlett szerepére gondolunk, akkor talan inkabb nevezbetndk a
drama anticzipalt nézéjének s a passivitasra utalt java kozonség
képviseldjének.

Hogy a drama az epos és lyra legtokéletesebb egyestilése,
vagyis, mint fejlédésérdl lattuk, nem egyéb, mint a kozos érzelem
kifejezésével kiséri, szemink el6tt lefolyd cselekmény, azt a lyra-
hos és eposhoz valé viszonya nemcsak alakilag, hanem tartalmilag
is mutatja. Mig ugyanis az eposban megallapodott, egységes, kozos
vilagnézet van kifejezve, mely mellett az epikus nyugalomnak még
a legérdekesebb el6adas mellett is tag tere nyilik, mig viszont a
lyrdban a kolt6 rendesen kivételes allaspontot foglal el a sokasag
meggy6z6désével szemben, s vagy azért, hogy azt elfogadtassa
(mint az elégidban, iambosban), vagy hogy jogosultsagat kivivja
(mint az o6daban), lelkesen hirdeti az egész vilagnak: addig a
drama két vagy tébb vilagnézet kiizdelmét magukkal akiizdd felek-
kel adatja el6. Az epikus hést barmily nagy érdekl6déssel kisérték
a rhapséd hallgatoi, nem hanyodtak nagyobb izgalmak koézott, egy-
részt, mert tudtak hogy a hés, a ki kiilénben is isteni partfogas
alatt all, kimenekdl a bajbol, masrészt, mert ha kiilénben megin-
ditotta is lelk(ket a hés veszélyes helyzete, sajat magukat biztos
nyugalomban érezték, hasonld veszedelemtél nem kellett tartaniok.
Egészen mas volt, mikor a hést szinrél-szinre maguk elétt 1attak,
a mint sajat akaratab6l meginditott kiizdelmében lépésrol-1épésre
kézeledik a kikertlhetetlen katastrophahoz, midén nagy sorsvalto-
zasokon at a hatalom vagy boldogsag csucsarél a nyomor orve-
nyébe sodrodik. E valésdgos emberi kiizdelem méar magaban is
nagyobb mértékben meginditja az emberi lelket, mint az isteni
vezetés alatt allo epikus hés sorsa, ki nem is sajat, hanem A&ltala-
nos érdekek szolgalatdban all. Az eposban is van conflictue, de
nem egyesek, hanem egész népek kozott A kizdelem hosszabb,
tele retardalé mozzanatokkal. A drémai kiizdelem egy isolalt ember
gyors menetl kizdelme az egyetemessel a maga egyéni czéljanak
eléréséért, nem idegen czél szolgalatdban. Két erkélcsi felfogas
kizd egymassal oly czélbdl, hogy egy Uj, megallapodott, tisztult
felfogas keletkezzék, mely megfelel a kolt6 vilagnézetének. A kolté
allaspontja tehat magasabb, mint a kiizd§ feleké, s6t mint a né-
z6ké is, a kik egy ideig a kiuzddk egyikének-masikanak partjan
allanak mindaddig, mig a katastropha kozeledése vagy bekovetke-
zése meg nem gy6zi 6ket egy magasabb felfogas helyességérdl. igy
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szanalmat és félelmet kelt, de az ezek okozta lelki izgalom egyuttal
ir a lélekre, mert a szenvedélyektél tisztitja és erkolcsileg jobba
teszi. A katharsisnak ez a magyarézata, azt hiszem, a sok kozul
legelfogadhatohbb.

A dramanak harom faja fejlédott ki Dionysos cultusabdl.
1 A tragoedia, mely egyenesen a dithyrambosbdl eredt s melynek
jelentése, mint mondtuk, kecskedal, azaz a kecskebdrbe 06ltozott
satyrusokat abrazolé kar dala. 2. A komoedia, melyet nem xa
(falu) szdébol kell szarmaztatnunk, hanem a xHios sz6bdl, mely vig
csapatot jelent, mivel a komoedia a Bacchos tiszteletére tartott vig
menetek, processiok dalaibdl szarmazott. 3. A satyrjaték, melyben
rendesen satyroknak 6ltoztek a kar tagjai. Ez leghivebben megtar-
totta a Dionysos-Unneplés eredeti, vidam jellemét s voltakép ez volt
maganak a tragoedidndk is primitiv foka. llyen satyrjaték csak egy
maradt rednk: Euripides Kyklopsa. Alkéstise is kozel all a satyr-
jaték jellegéhez. A tragoedia és komoedia sokkal szabadabban fejl6d-
tek és nevezetesebb szerepet is jatszottak a gordg életben. A tra-
goedidt a nagy tragikus trias Aischylos, Sophokles és Euripides
magas fokra emelték, a komoediat pedig Aristophanes juttatta teljes
viragzasra. Hogyan fejlédott a tragoedia mar ama harom nagy
tragikus keze alatt, annak fejtegetése egészen Uj térre vezetne ben-
niinket, mert ez a kérdés e kolték egész egyéniségének vizsgéa-
lasét kivanja.

E fébb mfajok — epos, lyra, drama — megalakulasaig akar-
tuk figyelemmel Kkisérni a gorog koltészet fejlédését. Iparkodtunk,
ha véazlatosan is, kimutatni, hogy a goérdég irodalom bels6, termé-
szetszer(i szlkségességhdl fejlédott, mert a koltéi mifajok egyrészt
aktualis viszonyok termékei, masrészt egymasra val6 hatasukat is
vilagosan elaruljak. Bels6 rokonsag van tehat koztok, részint
mint a szll6k és gyermekek, részint mint a testvérek kozétt. Egyi-
ket a masik nélkll meg se érthetjik. Mennyire ellentétes e termé-
szetes fejlédéssel pl. a latin koltészet, mely a gordg mdfajoknak
a kolt6 tetszése szerint vald utanzasabdl szarmazik. Ott elszor is
a legnehezebbel, a drdmaval kezdték, a konnyebb fajokkal foly-
tattak s csak a kolt6k személyes tetszése, miveltsége volt az
iranyado. )

Dr. CSENGERI JANOS.
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OLAH, BOLGAR, VAGY MAGTAR EREDETU VOLT-E
RONSARD PETER?

Bonsard Péterrél magyar nyelven csak egyetlen 6nall6 mdi jelent
meg t. i. Aranyi «Du Bellay és Bonsard* ez. értekezése, ez azonban osak
irodalmi mikodését targyalja és a koltd csaladjanak eredetérdl [egyetlen
szoval sem emlékszik meg. Marczali Henrik a Bibary-féle «Képes
Vilagtorténet* hatodik kotetének 539. lapjan, osak ennyit mond az
illetd franczia ir6 eredetérél: ~Keletrdl szarmazott*, csakhogy az orsza-
got nem nevezi meg, pedig a «Kelet* igen tag fogalom. A franczia iroda-
lomtorténetek tllnyomo része magyar eredet(inek mondja Bonsard csa-
ladjat, mely Yalois Fulop (1328—1350) uralkodasa idejében koltézott
be Francziaorszagba, igy pl. St. Beuve, ki Bonsard valogatott munkait
1828-ban kiadta, a koltd életrajzaban ezt mondja: «Pierre de Bonsard
naquit le 11 septembre 1524 (au chateau de la P0|ssonn|ere) dans le
Vendémois, d'une famille noble, originaire de Hongrie*. Epen Igy nyi-
latkoznak a tobbi franczia irodalomtorténészek is, kik bizonyara nem
olvastak el Bonsard legrégibb életrajzirgjanak a koltd szarmazasara
vonatkozo megjegyzését. Bonsard ‘miiveinek 1587-iki kiadasdban, Binet
e czim alatt: «La vie de Pierre de Bonsard* a kolt6 életrajzat kozli és
tobbek kozt ezt mondja: «Louis de Bonsard (a kolt§ atyja) était issu
d’'un Baudouin, cadet d'une grande maison, sur les confins de Hongrie
et de la Bulgarie, lequel (t. i. Bonsard 6se) avait amené une compagnie
de gentilshommes au roi Philippe de Yalois. Il se trouve une seigneurie
appelo le marquisat de Bonsard dan6 i’endroit ol le Danube voisine de
plus prés le pays de Thrace*. Egyébirant a kolt6 maga is megerésiti
~zen allitast a kovetkezd kolteményben :

Or guant & mon ancétre, il a tiré sa race
D’ol le glacé Danube est voibiu de la Thrace:
Plus bas que la Hongrie, en une iréidé part,
Est un sei™neur n6mmé le marquis de Ronsart
Riche d'or et de gens, de villes et de terre.

Un de ses fils puinés ardent de voir la guerre,
Un camp d'autres puinés assembla liasardeux,
Et quittant s6n pays fait capitaine d'eux,
Traversa la Hongrie et la basse Allemagne,
Traveraa la Bourgogne et la grasse Champagne,
Et hardi vint servir Philippe de Valois

Qui pour lors avait guerre encontre les Anglois.

Il s’employa si bien au servioe de Francé,
Que le roi lui donna des biens & suffisance.

Philologiai Kériény. XV. 1. 12

Digitized by



178 SZAMOTA ISTVAN.

Sur les rives du Loir: *j puis de tont oubliant
Fréres, pére et pays Frar“aie se mariant,
Engendra les aieux dont est sorti le pére
Par qui premier je vu cette belle inmiére.

Ebbdl tehat kitlnik, hogy Bonsard 6se nem Magyarorszaghdl,,
hanem az aldunai orszagokbol jott Francziaor.*zagba, hiszen maga a
koltd is mondja: (Keresztil ment (r. i. 6se) Magyar- és Németorsza-
gon», ennélfogva mindenesetre a hazanktol délkeletre fekvd orszagokbol
kellett szarmaznia. Miel6tt az illetd orszag megallapitasahoz fogneék,
szikségesnek tartom a Bonsard név értelmének meghatarozasat.

Bonsard a *ronce» szobol keletkezett, ugyanis ezen szét még a
XV. szézadban tronsset-nak irtak, igy pl.: «Enrossiné d'une ronssei
= piqué d'une ronce. Az «ard* (hajdan art) german eredetli képz6vel a
franczidban igen sok személynevet alkottak, ilyenek pl.: Houchard,
Begnard, Nisard, Ponsard, Bayard, Pannard, stb. Boncé magyarul szed-
ret, tUskét, tovist jelent, tehdt Bonsard olyanféle név mint nalunk a
Tovisy, Tiskehazy, Kperjessy, Csipkés sth. csaladok nevei. Ezek elOro
bocsatasat két okbol tartottam szilkségesnek: el@szor a rumének ebbdl
akarjdk kovetkeztetni a Bonsard csalad oldh eredetét, méasodszor a
Binet és Bonsard altal emlitett «Bonsard gréfsag vagy markisag* fek-
vésére nézve ugyancsak ebbdl némi kovetkeztetés vonhato.

Alekszandri Vazul rumén kolt6, egy altala folfoddzott olah bal-
lada tartalmabdl itélve, azt allitja, hogy Bonsard Péter dsei a moldvai
Maraszeszczibdl szarmaznak. Maraszeszczi mezbvaros a putnai kerilet-
ben, Foksantdl északra, a galacz-roméani vasut mellett a Szeret jobb
partjan fekszik.

Vaillant «La Bomanie* czimi mivének els§ kotetében a 151-ik
lapon ekként irja le Bonsard Gsének eredetét: «Bdbert Kéaroly magyar
kirdly a Basszaraba Janos (a magyar torténetirdk Bazaradnak nevezik)
altal szenvedett rettenetes vereség utan kibéklini 6hajtvan veszélyes
ellenfelével, kiralyi udvaréba liivta 6t. Baebzaraba csakugyan megjelent
a magyar kiralyi udvarban, hova szamos fénemes kovette urat. Itt min-
denki csak a franczia kiraly hatalmardl és fényes udvartartasarol be-
szélt, a rumén nemesek mindezt csodalkozva hallgattdk, a maraczini-i
ban ifjabbik fidnak kedve kerekedett ily hatalmas uralkodd szolgala-
téba allni és a sok csodas dolgot meglathatni, ennélfogva legjobb kato-
naibdl kis csapatot alakitott, melylyel Magyar- és Németorszagon
keresztill, Francziaorszagba ment, hol Valois Fllop szolgalataba allott.
Itt a La Trémouille csalddba behézasodott és rumén nevét Bonsard-ra

*) Nem pedig Loire.
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valtoztatta. Ez volt a leghiresebb franczia csaladok egyikének és a kol-
tok fejedelmének Gse*.

Vaillant ezenkivil a 393. lapon, a 28-ik jegyzetben, kovetkez6leg
fejti meg a Bonsard név eredetét: (Maraczini volt a Francziaorszagba
koltozott rumén nemesnek csaladi birtoka, Maraczini pedig tévisbokrot,
tuskebokrot jelent, tehat értelme ugyanaz a mi a franczia ronce-é.»
Maraczini falu Buzeo kertletben, Bnzeo varosatol északra fekszik. Ma-
raczina = tuskebokor, tévisbokor.

De ha az emlitett kolteményt jobban elemzés ala veszszik, a
rnmén eredet ellen azonnal kifogasul hozhatjuk fol, hogy a Bonsardok
Gsi lakhelye azon a vidéken terdlt el, hol a Duna legjobban megkdzeliti
Tracziat; igy nyilatkozik a kolt6 legrégibb életrajzirgja Binet is. El6bb
azonban lassuk a bolgar szarmazast bizonyitd adatokat. Az «Encyclo-
peedia Brittanica* Bonsard &seirdl szélvan megjegyzi: «His family are
said to have come from the Slav provinces to the south of the Danube
(provinces with wich are the crusades had given Francé much inter-
course) in the first half of the 14th century Baudouin de Bonsard was
the fonder of the French branch of the house» Ebbdl lathato, hogy a
Bonsardok 6si hazaja a Dunatdl délre, nem pedig északra keresend6.
Larousse Lexikonja és a Biographie universelle egyetlen széval sem
emlitik az oldh eredetet, hanem mindkettében azt olvassuk, hogy
Bonsard 6s bolgar vagy magyar eredet( volt A magyar eredet, mint
mar emlitettem, a rendelkelkezésemre &ll6 adatokbdl be nem bizo-
nyithaté™ nem marad tehét egyéb hatra, mint Bonsard legrégibb életraj-
zat és a szarmazésara vonatkozo kolteményt szigort elemzés ala venni.

Binet allitasa szerint, Bonsard 6sei a bolgar-magyar hatarrol koél-
toztek be Francziaorszagba. A mai allapotot tekintve ezen allitas képte-
lenségnek latszik, mivel a két orszag sehol sem ér dssze. Azonban volt
id6, mid6n Bolgarorszag hatéros volt Magyarorszaggal. A magyar
allam megalapitasatdl a Xlll.-szazad kozepéig, az Aldunanak Belgrad-
tél Orsovaig terjedb része képezte a magyar hatart, igy pl. Kalgjan bol-
gar czar idejében (1197—1207) Keve magyar var (a mai Kubin mez6va-
ros helyén, Temesmegyében) éatellenében allott a bolgar hatarérség:
ecastrum quod vocatur Keve, ubi solo Danubio mediante regnum Un-
garise a Bulgarorum provincia separaturi, lasd Theiner Mon. Slav.
I. 34. KésBbb a Szérényi bansag folallitasa utan (1233) ismét hatarossa
lett a két orszag, azonban az egész vidéken nem létezett oly tartomany,
kerilet, bansag, vagy nevezetesebb varos, melynek nevébdl a Bonsard
nevet kimagyarazhatnok.

Lassuk most Binet és Bonsard egybevagé allitasait, melyek a
Bonsard nevii gréfsag vagy markisag létezésére és fekvésére vonatkoz-
nak. Mindketten azt allitjak, hogy a Bonsard markisdg, — honnan a
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nagy koltd 6se Francziaorszagba koltézott — ott tertlt el, hol a Dana
legjobban megkdzeliti Traoziat, ez a pont pedig nem mas, mint Szvistov
(@ nyugateurdpai térképeken Szisztova) varosa, ezen a vidéken kell
tehét keresnink a kolt§ &ltal emlegetett gazdag, népes és termékeny
Bonsard markisagot, vagyis a bolgar nyelven ennek megfelel§ tarto-
manyt. Traozia nem egyéb mint a mai Bumili vagyis a volt Kelet-
rumélia és az ettdl délre fekvd kozvetlen torok birtok tertlete. Traczia
északi hatara (Balkan hegység) és Szvistov varosa (azon pont, hol a
Duna legkézelebb vanTraozidhoz) kézt talaljuk Trnovo varosat (a nyu-
gateurdpai térképeken Tirnova), a régi bolgar kirdlyok és czarok szék-
helyét.

Trnovot magyarul Toviskésnek, Tuskevarnak, Tuskésnek, Tovis-
nek sth. fordithatjuk (ily nevii helységet akarhanyat talalhatunk). A sz6
eredetét illet6leg még ezt jegyzem meg:trn (bolgarul, szerbil és est-
hdl), tern (oroszul) és tara (lengyelll) tovist, tUskét jelent vagyis ér-
telme ugyanaz, a mi a franczia «ronce»€,5 ha tehat a rumének <mara
czina» (tlske-tovisbokor) &ltal képzett helyneveket hoznak fol a Bon-
sard csalad Gsi lakhelyéiil, én meg a «trn» (tévis, tiske) altal képzett
Trnovo vidékét tekintem a kolt6 altal emlegetett markisagnak, any-
nyival is inkabb, mivel Trnovo varosarél az egész Bolgarorszagot is
<Tmovszka sztrananak*, azaz «Trnovoi tartomanynak, orszagnak* ne-
vezték, lasd Starine 1. p. 9, 38, sth.”Ngy tehat végre odajutottunk, hogy
azon a ponton, hol a Duna legjobban megkdzeliti Traoziat, csakugyan
létezett olyan tartomany vagy vidék, melynek nevébdl a Bonsard (vagyis
a mai helyesiras szerint sokkal jobb volna Bon$ard) név keletkezhe-
tett. Bonsard 6se, midén az aldunai orszagokbdl Francziaorszagba kol-
tozott, a «trnovoi» (azaz «bolgarorszagi*) nevet egyszer(ien franozia-
sitotta Bonsardra, azaz Tovisire. Ha tehat a kolt§ altal emlitett Bon-
sard grofsag, markisag vagy barmi néven nevezendd tartomany létezett,
az nem lehetett mas mint Trnovo kornyéke; a rumének hiaba hi-
vatkoznak Maraczini nevli bansagra, mert ilyesmi sohasem létezett
és torténelmi alapou ki sem mutathatd. Egyébirant a koltemény
vildgosan megmutatja a helyet, hol keressiik a Bonsardok &seinek bir-
tokat ; Buzeo és Foksan (ezek kozelében vannak a fentemlitett Mara-
czineri és Maraczeszczi helységek) legalabb is 8-szor, illet6leg 10-szer
tavolabb vannak Tracziatdl, mint Trnovo, pedig Rzerintem a koltd Gsei-
nek hazaja csak is ott keresendd, hol — mint maga mondja — a Duna
legjobban megkézeliti Tracziat. Mindezen érvekbdl kovetkeztetve, Bon-
sard Péter franczia kolt§ Gseinek hazajat egyedll Bolgarorszagba, még
pedig Trnovo kornyékére helyezem. Egyébirant a kérdést még nem
tekintem befejezettnek és mihelyt UGjabb adatokat talalok, azokat nyil-
vanossagra fogom hozni.

Szamota Istvan.
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Latin stilusgyakorlatok a gyranasiunok felsdbb osztalyai, kilondsen
a VII. é VIII. osztaly szaméra. Szerkesztették Csemy Karoly és David
Istvan. Kiadja Starmpfel Karoly. 1891 Ara 1 frt 20 kr.

Gymnasiumaink négy fels6 osztalyaban a kit(izétt classicusok ol-
vasasa mellett szikséges, hogy magyarbdl latinra is térténjék forditas,
annyival is inkabb, mivel a VIH. oszt. latin érettségi dolgozata csupan
az utobbi fajta forditas alkalmazasat kivanja. E végbél, a mennyire én
ismerem kozépiskolaink életét, a négy felsd osztaly mindegyikében (izik
ugyan a magyarbdl latinra val6 forditast; csakhogy legtébb helyen csu-
pan a mondattan gyakorlasa ezéljabél. Ugyanis ismétlik a mondattan-
nak teljes rendszerét s ewel oeszefaggbleg részint egyes mondatokon,
részint dsszefiiggd, preparélt darabokon gyakoroljdk be a szabalyokat.
Csakhogy tobb intézetben sem a mondatok, sem az dsszefiiggé darabok
nincsenek szerves dsszefiiggésben a heti classicus olvasmanyokkal —
pedig az Utasitasok (72—73.1.) nagyon szépen s ugyancsak meggy6z6leg
fejtegetik s kétik sziviinkre az olvasmanyokhoz csatlakozé magyar latin
forditasok szikségessegét! — Ugy hogy a ndvendék ritkan proébalhatja
meg erejét arra nézve, vajjon elsajatitotta*e elegendd biztossaggal az
olvasott iré szavait, kifejezéseit és gondolkodasa mddjat. Vagyis hasz-
nalunk gyakorld konyveket, a melyekben alig egy par fejezet alkalmaz-
kodik a szokasos olvasmanyokhoz. Igaz ugyan, hogy a tanarokra van
bizva, hogy az olvasméanyokhoz csatlakozo, egyes darabokat maguk dik-
taljanak lirasbeli dolgozatokul, s ez szilkséges leszen ezentdl is; mar
csak azért is, minthogy alig fog valaha oly terjedelmes gyakorld kényv
késztilni, mely valamennyi olvasmanyra kiteljeszkednék; masrészt pe-
dig azért is, mert a tanar mindig maga ismeri legjobban osztalya
késziiltségét s igy hozza alkalmazhatja a gyakorlat nehézsége fokat.
Mindazaltal alig tagadhatd, hogy kész olvasméanyok tapasztalt tanfér-
fiak kezébdl bbven megtennik gyiimdlcseiket. Ugyis kivanatos, hogy
hetenkint legalabb egyszer stilusképz6 drakat tartsunk ; azonkivil féleg
a fiatal tandrnak mindig j6 Utmutatéul szolgalhat ily gyakorlé konyv
sajat szerkesztményei készitésében. Eddigelé sem Vagacs-Schiebinger*
sem Kalmar-Svaby gyakorlé konyvei nem alkalmazkodtak szorosan
az olvasmanyokhoz; egyedill Pirchalanak a gymnasiumok V. osztalya
szamara készilt gyakorldja volt az a kényv, mely minden kivanalom-
nak megfelelt. Cserny-Davidéknak az V. osztdly szamara készllt gya-
korl6 konyve is kevéssé alkalmazkodik aszokasos olvasmanyokhoz; mig
a VI. osztaly szdméara valé mar jobban, a széban levé rész pedig legjob-
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ban. Elegend6 darab van itt Cicerdra, Vergiliusra, fékép pedig Hora-
tiasra és Tacitusra vonatkozélag; amazokra azért kevesebb, mivel mar
a VI. osztalynak szant részbe jutott beldlik szép szamu fejezet. A Ta-
citusra vonatkozé fejezetek — igaz ugyan, hogy David-Pozder Fzemelve-
nyes kiadasa utdn haladnak; de hasznalhatok barmely kiadds mellett;
mert a szerz6k mindig megjeldlik az auctornak eredeti helyeit is, a me-
lyekhez a forditand6 darabok idomulnak. — Mindenesetre szivesen lat-
tam volna, ha a magyar torténelembdl is taldlhatnék néhany fejezetet
kényviinkben, a mint Pirchala is czélba vette az ily nem( részleteket
emlitett konyvének folytatasaban. Kétségkivil az is emelné kényviink
becsét, ha egyes régiségtanba vago fejezetet mellékeltek volna az auc-
torokhoz simulé részletek utan, pl. mindjart az egyszerd el6adasa Wil-
kinsbdl, a melynek néhany paragraphusa tapasztalatom szerint elég
alkalmas a preparalasra. Szintugy orommel lattam volna, ha Vergilius
6-ik énekének paraphrasisat is olvashatnék mivokben.

Kényvink két részbdl all, a szoveghdl és jegyzetekbdl, a melyeket
csakugyan jo volt a szdvegtdl kilén helyre tenni. A mi a jegyzeteket
illeti, ezek a tapintatos utasitasoknak valddi kincstaréat teszik. Fékép az
sestheticni kifejezésekre forditottak a szerzék dicséretes gondot (v. 6. a
12. sth. §8-at). Nem hidnyzik benndk talan egyetlen kifejezés sem, a
mely egy kozépszerl dedknak sziikséges; én legaldbb hiaba kerestem
olyat. Egyedill a 145. &hoz kivannam a «para» sz0 megfelel6jét. S6t
annyira nem fukarok e jegyzetek, hogy sokszor még oly kifejezéseket
is kiirak, a melyeket tan csak a leggydngébbek nem tudnak. llyenek:
narrare, enarrare (sokszor); Ugynevezett, fonnemlitett stb. jelzOket
igen sokszor felhozzdk, hogy korilirva fejezendd Ki; idésebb = maior
natu, vagyis seu, értekezik, szél = agere-vel (minden Iépten-nyo-
mon, de e mellé tdbbszor kérddjelet teszek); de nem= neque, foléb-
redni = expergisci, boszut allni = ulcisci, kivaltok= redimo, agg=
senex, emlékszik = memor-ral, irodalom = littere (igen sokszor); alli-
télag, tudvalevéleg, a nélkul, hogy — folytonos utasitasokkal; épen =
ipse (szamtalanszor) stb. — Megtorténik az 16 hogy kénywviink egy és
ugyanazon dolgot megemlit tobb egymés utan kovetkezé fejezetben,
még hozza olyanokban, a melyek egybefliggnek, Ugy hogy egyiket a
masik el6tt értelemzavar nélkidl nem is fordithatni. llyenek vannak az
55. 8kov. fej.-ben; 1 még az 59., 61., 62., 64., 77. («elvallal» itt kétszer)
sth. 88-t. Kevesebb a magyardzat azon darabokban, a melyek teljesen a
classikus olvasmanyokhoz igazodnak.

Magukrél az olvasményokrdl részben mar fontebb nyilatkoztam.
Szépen vannak fogalmazva, igazi elegantiaval irva; bar egy némety ki-
fejezés alig allhat meg a Nyelvor itél6széke el6tt. Pedig a ki olyan or-
thologus, hogy Ugyvédét ir s folyton a «tollvivé» sz6t hasznlja, annak
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nem volna szabad ilyeneket irnia: ellizetés, legy6zetés, épitési emlék,
buvarkodasi vagy, modoros (ennek kilénben a latin megfelel6je: usu
receptus, sem Uti meg értelmileg a mértéket, mert mas a magyar «mo-
doros*), titkar, gy6zelmet arat vki folott, itél vki folott, érdemet szerez
valami kordl, vkinél v. valamirdl (63.), karp6toljak, el6szeretet, érde-
kében fekszik, sulyt fektet, jotall, mi altal, a mire (13.), azok erényeit
<14.), latni engedi (15.), az «az» mutatdé névmas latinos alkalmazasa az
cb» vagy a birtokos személyrag helyett (v. 6. Arany visszatekintését),
minek kovetkeztében (a relativumot tébbszor hasznalja latinosan),
tanitdk altal képeztet, egy olyan férfit (96.). Kulénds a «miodenel<5tt*
is (tébbszor). — Magyartalan szérendekre is akadtam: mindig szerezni
fognak (26,) arra is szdlitotta fel (33.); igy kevésbbé magyaros szérend
van még a 61., 69. (kettf is), 76., 92., 95. (tobb), 110., 114., 142, 144.
stb. 88-ban. Megemlitem egytttal azt is, hogy a 89. 8§ ban nem tudom
elgondolni, hogy kerilt bele a «sors» sz6. — Helyesiras tekintetében
-el6sz0r a gorog szok kiirasara van megjegyzésem. A szerz6k ugyanis a
Homerosra és Herodotosra vonatkozd darabokban a gorogos irast hasz-
naljék ; csakhogy akkor nem szabad Thuriit, Spartat, Metapontumot
stb. irni. Feltlnt tovabba, hogy conditio-t iméak s csak egyszer condi-
-cio-t; pedig maganak Davidnak a latin helyesirasrol szolo konyvecs -
kéje tiltja amazt. Ep igy vagyunk a solacium széval is, melyet helytele-
ndl irnak t-vel.

A vegyes gyakorlatok nagyon szépek, f6kép az els6k; mintha csak
a szentirast olvasnék. Ezekbdl lathatjuk, mily kénnyedén ki tudjuk lati-
nul fejezni a legmodernebb dolgokat is.

Egyéb megjegyzéseim a kovetkezok.

J6 volna a Germania ezéljardl szol6 nézeteket Thewrewkével is
gyarapitani, szintigy a Homeros kélteményeinek sorsardl az (6korban)
«z016 részt kissé jobban idomitani az Ujabb kutatdsokhoz. — Vergilius-
nak érdemét, melyet Georgiconjaval szerzett, az ifjak konyvink jellem-
zésébBl nem igen foghatjak fel; pedig mit mond Jebb Gorog irodalom-
torténete!? (Finaczy ford.,, 38. 1) — Kar, hogy Horatius életében
{27.) ily gyanUs kifejezés van: rosszhir(i személyek (a latint: infames
homines, jobb méskép forditani). — A 28. §. azt gyanittatja, hogy Ar-
chilochos is vigjatékkdltd volt; a 40. 8ban mar helyesen lyricusuak
van mondva. — A 44. §-ba fol lehetett volna venni rdviden azt a nagy
hatast, a melyet Horatius a magyar irodalomra gyakorolt. — Nem
talélo az, a mit a szerzék Achilleus jellemérdl mondanak : «Miként tor
a nemeslelkd Ach. minden lest megvetve ellenségére* (48.). — A =ve-
het6 t» helyett (53.) jobb, ha azt mondjuk : tvivd u» ; a mint hogy a
magyar stilisztikak (pl. Gobié) figyelmeztetnek is rea; igy aztan eltdnik
a fero-ravalé utalds. — Kulonds hangzdilleszkedes az, midén azt olvas-
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suk: kimmeriok, cimbrok. — A 104. db. végén levd kifejezést jobt*
elhagyni, mert az egész tartalmat comicussa teszi. — A 142. dbban
kulonos kifejezés ez: el ne hidd (bizd) magadat, melynek aligha fele!
meg ajegyzetbeli «in animnm induco*. — Az apud-ot is gjanljak (2.)
a szerz6k véarosnevek mellett; pedig az «ad» hasznaltabb. (Nb. David
Herodotos-szemelvényeiben is mindig apud van.) — Nem helyes a «(vir)
celeberrimus», szintlgy a «notatio* sem ajanlatos <ellemzés* értei*
mében (26.), sem a «sensus> «értelem* jelentésben (t6bbszor). —
A 35.. 74., 70. sth. §8-ban olvashat6 tanctere, teste aliquo* irant ala-
pos kétségemet fejezem ki s utalok Krebs-Allgayer «auctor> szavara,,
meg Vagacs 306. dbjanak 3. jegyzetére. — <TUm temporis* sem ajan-
latos. — «Mandatu» talan sajtohiba, de néhanyszor kdvetkezetesen igy
fordul el6.— «Sponte» (77.) maganosan alig helyeselhet6.— «Kationa-
rium» (116.) helyettt is jobb més szét keresni— «Compressus» h.
ecompressio* kell. — Alig allhat meg treliqui©* «romok* értelmében
és tignoro* (148.) «nem torédom* jelentésben. — Egyébként a 'jegyze-
tek igazi cla88icitasra torekszenek, s csak néhol lehetne rovidebb kifeje-
zést is hasznalni, pl. az epizéd helyett (25.) digressio-t, a mint hogy
Pirchala is ezt hasznalja. — Sajtéhiba alig van. (Chrises.)

Meglehet, hogy aprélékos megjegyzéseimmel a kdkan csomo-ke-
resés vadjat vontam magamra ; de vigasztal az a tudat, hogy szeretettel
foglalkodtam a szdban lev munkaval.

Mondhatom, sokat tanultam az érdemes szerz6k miivébdl. Olva-
sasa arrol gy6zott meg, hogy nagy onbuzgalommal, nagy faradsaggal
késziilt. S ha véleményt kell rola nyilvanitanom, azt mondom: az olva-
sott auctorokhoz ily szorosan alkalmazkodé s tanarra és tanitvanyra
egyarant igen hasznos gyakorlékényviink a 7. és 8. osztaly szdmara
még nincs.

A konyv kiéllitasa nagyon szemrevalo.

Pannonhalma. Bodiss Jusztin.

Télfy Ivan, Ujabb helléen munkak és a hellén nyelvtanitas.
Akadémiai értek, a nyelv- és széptudomanyok korébdl. Budapest™
180 731

Erdemes veteranunk utolso jelentését az Gjgorog irodalom neve-
zetesebb termékeirdl 1887-ben adta ki. Ezuttal tehat az 1887 6ta nyil-
vanossagra kertlt f6bb munkakat ismerteti nyolcz fejezetben a kovet-
kez6 czimek alatt: 1 classicai és modern philologia; 2. encyclopsedia;

3. fold-, néprajz és statisztika; 4. hadi tudomany; 5. jogtudomany;

6. kozoktatas; 7. szépirodalom; s. torténelem.

Az elsf fejezet érdekesebb czikkei kozll kiemeljik Korais Ada-

mantios (élt 1748—1833) életrajzat Therianos Dénestdl (Triesfc, 1889—

oigitzed by GOOQ 1€



HAZAT IRODALOM. 185

1890), a ki e kivalo férfiat nemcsak mint a hellén nyelv és irodalom
reformatorat, hanem mint a gordg nép politikai feltimadasanak egyik
eldkészitéjét is mesteri jellemzéssel mutatja be. Typaldos Janos a hires
gortyni torvénytablakrol irt értekezést (Athén, 1887), melyben sok
helyt as eddigiektdl eltéré megfejtését adja a kétes helyeknek. Hatzidakis
Jozsef a krétai Heraklenm varosdban fennallé muizeumot ismerteti
(Herakleumn, 1888) s a nem rég felfedezett Ilithya barlangjat, melyrdl
mar az Odyssea (XIX. 185—187.) is emlitést teszen. Az athéni archaeo-
logiai tarsasag 1888-ban kiadta jelentését 1887-iki munkéssagarol, a
mely idd alatt asatasokat rendezett az Akropolison, Eleusisban, a bco-
tiai Oropos kozelében, Mykénében, Epidaurusban. Misztriotis Gyorgy,
athéni egyetemi tanar 1888-ban bl bevezetéssel és jegyzetekkel ellatva
kiadta Sophokles Aiaxat, a mi éles polémiara adott okot kozte és német
biralgja, Wecklein kozt (1L a Berliner Philologische Wochenschrift 1889
oktober 19-iki és a llaxXt"\Yeveoia 7687. és 7689. szamait). Oekonomopvlos
Dénes »Alexandriai ékesség vagy az Alexandridban viragzott hellének
és hellenistdk téblai* czim alatt Alexandria irodalmi életét rajzolja
331-t8l Kr. e. 645-ig Kr. u. (Alexandria 1889). Papadimitrakopulos Todor
a hellén nyelvnek erasmianus kiejtése ellen irt (1889) s féleg Blass
Frigyesnek ide vago ismeretes munkdjat igyekszik megczéfolni. Héllas
czim alatt az amsterdami philhellen egyestilet 1889 6ta egy évnegyeden-
ként megjelend folyoiratot bocsat kdzre Miller tanar szerkesztésében,
melynek bevallott czélja, Hollandiaban az erasmusi kiejtést megsziintetni
s helyette a jelenkori hellenek kiejtését behozni; a czikkek, melyekjé
részt e targy koérdl forognak, gordg, angol, franczia, német és olasz nyel-
ven vaunak irva.

A masodik fejezet Politis nagy encyclbpsediai lexiconarol szol,
melynek kimerit§ és alapos czikkeit az ismertetd nagy dicséretben
részesiti.

A harmadik fejezetben minket csak két md érdekelhet, Lampridis
epirusi tanulményai (Athén, 1887—1888) és Oekonomopvius DénestOl
Leros szigetének leirasa (Athén, 1888), melyek a foldrajzi és ethnogra-
phiai részeken kivul becses népkdltészeti adalékokat is nyUjtanak.

A negyedik fejezetben csak egy mdirél van szd, Kalaris Konstantin
féhadnagy llepi taxttxy)< rcoXtopxta? jeap’ ap”aiot? (Athén, 1888) czimdi
munkajarol, mely bévebben targyalja Platffidnak Thukydidesnél és Mas-
silidnak Jdlius Cesarnal (De beli. civ. 1 H.) leirt ostromat.

Az otodik fejezetbdl Montferratos Antal <Ecloga Leonis et Con-
stantan™ czim( munkdjat emeljik ki, mely Athénben 1889-ben jelent
meg s anevezett csaszarok torvényszemelvényeit tartalmazza, egy, az
athéni kdényvtarban 6rzétt XVI. szazadbeli codex utan.

A hatodik fejezetben a Pamassos népneveld egyestilet 1834—1888.
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évi mikodésérdl szolo jelentése ragadja meg figyelmiinket (Athén, 1889),
mely érdekes vilagot vet a mai gordg népoktatas allapotara.

A hetedik fejezetben otc taldljuk Leléko* Mihaly 'EriSéprtov
(Athén, 1888) cziml munkajat, mely kiadatlan népdalokat és népies
kézmondasokat tartalmaz, Milton Elveszett paradicsomanak Kasdagtis
Sandortol val6 forditasat (1887), Martzéki8 Endrének *0 yoUjievos rt,~
' AvatplinVjtpec (A boldogségos sziiz zardajanak fénoke, Athén, 1889) ez.
népnyelven irt kolteményét, melybdl Télfy tiz lapnyi forditast kézol, a
mi ugyan teljesen folosleges; Hamerling Aspasigjdnak Konstas Lysan-
dertol val6 (Athén, 1888—1889) forditasabol pedig eredetiben kozol
hosszabb helyet annak a bebizonyitasara, hogy a mai irodalmi nyelv
mily kézel all Xenophon nyelvéhez.

A nyolezadik fejezetbdl kiemelhetjuk liankavis Kleon a liellenis-
mus erejérdl (Philippopolis, 1889.) tartott felolvasasat, melyben tanul-
sagos visszapillantast vet a hellenismus okori torténetére is.

Miutan az egészen végig mentem, eszembe jutottak boldogult
Abel Jend szavai, melyekkel Télfy eJelentés j belien munkakrol*
(Budapest, 1887.) ez. akadémiai értekezésének ismertetését végezte:
*Kaszonettel tartozunk Télfynek, hogy nem szlnik meg az Ujgordg iro-
dalom termékeinek ismeretét hazankban terjeszteni. Nem hiszem, hogy
volna Gordgorszagon kivil orszag, a hol az jgbrog irodalom dsszes
jelentékenyebb termékeit oly hosszl id6 6ta s oly kimeritéen ismertet-
nék, mint azt nalunk Telfy teszi*. (Egy. Phil. Kozi. 1883- 87.1.) E ko-
szoénetnyilvanitashoz mi is szivesen csatlakozunk, de két megjegyzésiin-
ket most sem hallgathatjuk el: elészor, hogy Télfy itt-ott néhany
dicsér6 sz6t odavet ugyan, de érdemleges kritikat még a szorosan
classica-philologiai targytl munkaknél sem gyakorol; masodszor, hogy
egészen eltéved a részletekben, a kdnyvezimek és a tartalom felsorola-
saban. de altalanossagban sehol sem szol a tudomanyok egyes agaiban
és az irodalomban uralkodé vagy egyméssal kiizd§ aramlatokrdl, ezek-
nek a tébbi eurdpai irodalmakhoz val6 viszonyarol; pedig e nélkdl se
Osszefiggé képet, se itéletet nem alkothatunk magunknak az Ujgoérog
irodalom mai allasardl és jelentségérdl.

Az utols6 rész a hellén nyelvtanitasrél &0l. Ezzel az egész feje-
zettel, hogy az igazat minden himezés-hamozas nélkil megvalljuk.
sehogy sem vagyunk megelégedve. El6szor is azzal vadolja a gymna-
siumi tanarokat, hogy a hellén nyelvet holtnak hirdetik s az ellenkez6-
nek bebizonyitasara idéz sajat munkaibol 11-et, melyek a nélkl is koz
kézen forognak. Nos hat mai nap mar nincs oly gorog nyelvtanar, a ki
az iskoldban legalabb néhany sz6t ne szdlna e nyelv torténetérdl s ki
ne emelné, hogy a mai hellén irodalmi nyelv milyen kozel all a régi
attikai dialektushoz. Attér azutan Télfy legkedvesebb théméjara, s
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koveteli, hogy a gorogot tmint €6 nyelvet az él6 belien nemzet kiej-
tése ezerint a legsziikségesebb, legrévidebb és legvildgosabb nyelvtani
szabéalyokkal 8 az ezekhez alkalmazott példakkal tanitsuk, hogy kés6bb
a tanulo, akar belép az egyetembe, akar nem, az életben is hasznara
fordithassa; mert non scholae, séd vitae discimus. Akkor nem lesz sziikség
a gymnasinmban 4—5 6rat a hellen nvelv tanitasara forditani, hanem
elegendd lesz hetenkint legfolebb két 6ta*. Hiszi ezt Télfy ? Hiszi, hogy a
mostaninal kevesebb id6 alatt boldogulhatnank az Gjgorog orthoepia-
val 8 hogy megtanithatnék valaha a magyar fiit a 6 és d helyes
kiejtésére?

Kikel azutan volt tanitvanyai ellen, mert «fajdalom, ezek kozul
sokan, midén tanarokka lettek, becslletszavak megszegésével az erasmusi
kiejtéshez csaptak at, részint, mivel azt kénnyebbnek tartottak, részint,
mivel a gymuasiumi igazgatok s kerileti f6igazgatok rajok paran-
csoltak >

Ez méar kissé sok! Legalabb a becslletszd emlegetése ellen
nekem is szavam van, mint a ki Télfy tanitvanya voltam ugyan, de a
gorogot a gymuasiumban az Eraémus*féle kiejtés szerint tanitom ; mert
ha volt is id6, a mikor Télfy a tanarjeldltektdl ilyen nyilatkozatot kéve-
telt — a mi, ha megtértént, nem volt egyéb jogosulatlan presszional —
annyit tudok, hogy télem és ismerdseimtdl hasonlét nem kivant. Azt se
hiszem, hogy az igazgatdk és féigazgatok a tanarok szabadsagat e tekin-
tetben korlatoztak volna; itt van pl. a nagyvaradi gymnasium, ahol ma-
gam is az Ujgorog Kiejtés szerint tanultam s a hol mai napig is Ugy
tanitanak, noha a rovid id6vel ezel6tt nyugalomba lépett fligazgato,
Petrovich Ferenez, hatarozott erasmianus. A kérdés kilénben megint
aktualissa valt, mert Haris budapesti gorég consul memorandumot inte-
zett a Kkozoktatdsi miniszterhez, melyben felszolitja, hogy intézzen
kotelez6 rendeletet az dsszes gymnasiumok gordg nyelvtanaraihoz az
Ujgordg kiejtés kizardlagos iskolai hasznélatara vonatkozolag. A minisz-
ter e memorandumot véleményadéas végett a M. T. Akadémianak, ennek
els6 osztalya pedig a classica-philologiai bizottsagnak adta ki. E bizott-
saghan majd lesz alkalmam a kérdésben elfoglalt allaspontomat kifej-
teni ; itt tehat az értekezésnek ide vagé részérél, mely szinte Ugy tdnik
fel, mint a Haris-féle inditvany el6készitése, tobbet nem szolok, csak
arra ajellemz6 ellentétre hivom fel az olvasd figyelmét, hogy mig az
erasmianusok a tanaroknak szabad véalasztast engedtek, az Ujgorog
tabor képvisel6je mar hivatalbdl akarna rgjok parancsoltatni az «egye-
dal GOdvozité* kiejtést.

Attér végul Télfy ama kérdésre, hogy a gordg nyelv mint gymna-
aiumi tantargy megtartandé-e ? Itt azonban, legnagyobb sajnalatunkra,
megelégedett azzal, hogy az antihelléneknek az orszaggydilésen szoba-
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kertilt leghaszontalanabb, legsemmitmondobb argumentumait czéfol-
gasea, nevezetesen, «hogy Dedk nem tanuit gorogul, mégis nagy allam-
férfiu lett, hogy amostani hellenekrél semmi emlitésre méltét nem tud a
torténelem, hogy a hajdani hellenek jellemvonasait nem tanulhatjuk
meg mai utddaiktol, hogy Szerbidban nem tanitjdk a gorogot, hogy a
gymnasiumbol kikerild ifjak semmit sem tudnak a goréghdl*. Azutan
neki megy az e dologban egészen artatlan Strau€&z Adolf «Balkan fél-
sziget* (Budapest, 1888) ez. munkajanak, mely igazan ugy kerul ide,
mint Pontius a credoba, kimutatja histériai és geographiai botlasait,
hogy a kévetkezd conclusidra juthasson: «Ha tehat azok, kik agymna-
siumban torténelmet és geographiat tanultak, ilyen baklovéseket kovet-
nek el a térténelem és geographia ellen, s6t Ugy beszélnek és irnak,
mintha sohasem tanultak volna, dobjuk ki a gymnasiumbdl a térténel-
met és foldrajzot is.*

Hiszen nincs kénnyebb dolog, mint az ellenfél leggyengébb argu-
mentumait kiszemelni s ad absurdum vinni; de szerény véleménylink
pzerint a gorog nyelvtanitas Ugyének csak az tehet valodi hasznos szol-
galatot, a ki meggy&z8, positiv bizonyitékokat hoz fel a mellett, hogy
e targy a humanisztikus nevelés nélkildzhetetlen kelléke.

Dr. Némrtht Géza.

Gorog allami régiségek, a gymnasium 6todik osztalya szamara. Irta
Szerelemheyyi Tivadar, a budapesti Il. kér. kir. kath. f6gymn. tanara.
Budapest Grill Karoly cs. és kir. udv. konyvkereskedése. 1891. Ara
68 kr. (56 lapnyi szoveg és 12 lap melléklet.)

Csinos kidllitasi konyv, mely mar az els§ tekintetre megnyeri
tetszésiinket. Nyomdasa nagyon tiszta, nem szemronté. Sajtohiba is
kevés van benne. Szdval a kritika a kiallitas tekintetében csak dicsérettel
szblhat réla.

De ha tartalmat veszszilkk szemigyre, 6nkéntelendl is Gresits
Miksa jeles czikke jut esziinkbe, mely a Pesti Naplé karacsonyi szama-
nak mellékletén (Tankdnyveink bakteriologidja* czim alatt jelent meg.
Ebben 6 a tobbi kozt ezt mondja: «Vannak oly tankényveink, melyek
kidolgozés, szerkezet, felosztas sth. tekintetében megalljak a sarat, mas
részrél azonban hemzsegnek bennok a bacziHUsok, akarom mondani a
magyartalansagok, a helytelen szorend*. — En nyelvi szempontbdl
akarom Szerelemhegyi Ur munkajat megbiralni.

A szerz6 munkdja el6szavanak elsd sordban azt mondja, hogy:
«kdnyve bizonyos tekintetben Gttéré munka*. Ha mivét a hasonlé czélt
szolgald, Dr. James Gow mive utan irt s miniszteri rendelettel ajanlott
kit(ind munkaval hasonlitjuk 6ssze, azt fogjuk talalni, hogy mivének
Uttord része annak rovid fejtegetésébdl all, mint fejlédott a vallas alap-
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jan acsalad, a nemzetség és az allam; tovabba, ming volt az id6szami-
tas és mind a homerosi Gordgorszadg. Ez az egész Uttdro rész, melyhez
az eszkdzoket két magyar, két franczia és négy német mnnka szolgal-
tatta, tizendt lapra terjed. Ez az elénye a szerz6 munkgjanak a Gow
utan készilt masik munkaval szemben, mely hasonlithatatlantl becse-
sebb szolgélatot tesz az iskolanak, mint a szerzé ur mfive.

Jb iskolai korywrnek csak azt tartsuk, mely a targyat a czélnak
megfeleld terjedelemben, helyes modszerrel targyalja, s melynek nyelve
egyszer(i, rovid, vildgos é mindenekfoldtt megyaros. — Az oly koényvet,
mely magyarossag szempontjabdl kifogas ala esik, nem volna szabad
tanuldink kezébe adni. Mert ha ezt teszszik, ne csodalkozzunk azon,
hogy tanul6ink hibasan beszélnek magyarul; hogy az iskolaban elsaja-
titott hibakat kiviszik az életbe s ily modon bova-tovabb terjed a rom-
Ias. A legnagyobb kér azonban abbdl szarmazik, hogy az idegen nyelvi
sajatsagoktol henesegd iskolai kézikdnyv a folytonos hasznélat folytan eb
rontja, meghamisitja a tanuldk nyelvérzékét nezzel egylitt felfogasuk 8 gon-
dolkozésuk magyaros voltat: szoval a németes gondolkozassal irt magyar
konyv kdzvetve neg a sajatos maegyar jellemnek, a magyar egyediség ereje-
nek is art. Azért az olyan iskolai kézikonyvet, mely magyarossag szem-
pontjabdl kifogas ala esik, mely hibas nyelven van irva, egyszer(en el
kell vetni.

Es most nézzilk Szerelemhegyi Gr mivét.

Az 5. lapon ezt talaljuk:

«A hit alakitotta meg és tartotta dssze a csaladot, meghatarozta a
csalad viszonyait; az atyai tekintélyt, a hazassagot, a birtok elidege-
nithetetlenségét, az 6rokosddési jogot, a csaladban élék jogait, megélla-
pitotta a rokonsag fogalmat és fokozatait, Gsszetartotta az ugyanazon
hitlieket, azaz kiterjesztette a csaladot s igy fokozatosan allamot alko-
tott, melynek ép Ugy mint a csalddnak, nemcsak fontarté alapja, hanem
intézmeényeinek, jogi viszonyainak és szokasainak is egyeduli forrasava
I6n Ugy, hogy az allamok dsszes intézményei csak akkor és annyiban
modosultak, a mikor és a mennyiben az emberi szellem értelmiségének
haladasaval a vallasos nézetek is valtoztak.* (10 nyomtatott sor.)

A 7. lapon igy ir a szerz6:

* Az ilyen sok tagot szamlélo csaléd lassanként érezni kezdte azt a
sziikséget, mely a gazdagot és szegényt egymasra utalja, azaz szolgakra
is volt szikség, de mivel a csaladi vallas oly kizarélagos volt, hogy nem
engedte meg azt, hogy ez az Uj viszony kolcsénds szerzédésen alapuljon
és man vallasi ember is eljen a csaladi birtokon, azért a szolgat egy
szertartassal némikép részesévé tettek a csaladnak, melyhez igy most
mar oda volt kétve, Ugy, hogy ha a csaladfé érdemeiért felszabaditotta
is, mégis annak tekintélye alatt maradt és csak az 6 engedelmével nésul-
hetett, kothetett Uzleti szerz6dést sth.* (9 nyomtatott sor.)
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Magyar gondolkozésa enber nem szokott igy imi; ezek a négy méter
hossz( mondatok német emberre vallanak, vagy olyanra, a ki ismereteit
német konyvekbdl vette, de azok nem mentek at vérébe. A magyar
ember vérmeérséklete nagyon egyezik a franczidéval: mind a kett6 élénk.
Mind a két nép irdi roviden, vildgosan fejezik ki gondolataikat; ott van
nalunk Petdfi, ott van Arany Janos, Szasz K., Greguss, Gyulai Pal, a
kiknél hiaba keresnénk tizenegy soros monstrumokat.

Noveli a bajt, hogy a szerz6 az interpunctit nagyon sok helyen
rosszul alkalmezza, A hol kett6s pontot vagy pontos vessz6t kellene
hasznalni, oda tobbnyire csak vessz6t tesz : ez is egyik oka annak, hogy
mondatai nehézkesek és kénnyen félreérthetdk.

Sajtohiba a huszoregy lapon, melyet tlizetes vizsgélat ala vettem,
van gsszesen He't

Az 0. lapon, a 3. sorban: csald// (csalad helyett).

« 7. «  «16. « alulrol: melyeké (melyek h.).

>11. < «9 e feltlrél: Ktesibiu* (Ktesibios h.).

« 1L o« «19 « « tekintetben (tekintetében h.).

e12 « «6 « alulrdl: melynek (melynek h.).

el14 « « 4 « « *neveztek* utan elmaradt a
zargjel.

A 10. lapon, a 8. sorban alulrél: XI11. (1. helyett).

Es most térjiink at anyelvi: szovonzati, kifejezési és Bzérendi
hibakra.

6. lap. Az a tliz, mely az aldozatul adott adomanyokat megemeész-
tette, idék folyaman az istenség jelképévé lett, tehat folytonosan égett.. .
(Itta «tehat* helytelendl van hasznalva «azért* helyett; és a fémon-
datot «minthogy* kot6széval bevezetett mellékmondatta kellene at-
alakitani.)

A masodik kikezdésben : a «késébb* utan «a>, a harmadik sorban
«nem» utan *volt»t a «czéljabol» helyett avégett™ teendd. A masodik mon-
datot egészen meg kell valtoztatni, ilyenforman: «A birtokos csaladfé
halalaval a csaladi vallas folytatasa az elsszul6tt fit kotelességévé lett,
de mivel a csalad isteneinek aldozataihoz sziikséges terményeket a fold
adja, azért a fold az 6 birtokdba ment. Innen van* stb.

4 3. mondatban : és annak valldsédhoz helyett: és az 6 vallasahoz.
Lejebb : «Ennek tekintélye* helyett: az o tekintélye; az utols6 sorban
és ez altal helyett: és ezzel tulajdonképen kisebbedik stb.

A 7. lapon. A 3. sorban: ez pedig helyett: *az pedig® [rando.
A kovetkez6 mondat értelmi és nyelvi szempontbdl hibas és igy alaki-
tando at: *E szerint az egész nemzetség minden tagja egyazon nevet
viselt, a kiknek kozos aldozasi és temetkezési helydk volt s az élet* sth.
A 2. kikezdés 4. sordban *azt*, 7. sordban =*igy, a 8. sorban tannak®
kihagyando, a 6. sorban a «részesav&* helyett «tagjava* teendo.
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A 8. lapon. A 3. sorban *ezt*, a 4. sorban *kézel*, az 5. sorban
«idegen™ torlendd. Helytelen a 4. sorban e kifejezés: «hozza kozel*
e helyett: <koézelébe». A 2. kikezdés 3. soraban 'mentek* all tmenu he-
lyett. Itt meg kell jegyeznem, hogy a szerz6 nagyon gyakran hasznélja
a =constructio ad intellectum* ot, a roi bizony még a latinban is csak
ritkan fordul elé. A 3. kikezdés 2. soraban a mondat alanyat <A bevo-
nulé* fz6 képezi, melynek értelme hidnyos. Nagyon furcsa a mondat
befejezése is: <innen eredt a triumphus tartas(@nak?) szokasa s igy
tovabb (I).m A 4. kikezdés 3. mondata csakigy hemzseg a sok hibatol:
«A legy6z0ii(ek)re szomoru sors vart: tlizhelytkfeldultak,vagyonukat
elprédaltak s a lakossag rabszolgava lett (ok nélkdl gj alanyt hasznal és
a cselekvd athatd allitmanyt benhatéval folytatja, a helyett, hogy mon-
dana : s 6ket magokat rabszolgakka tették) sth.

A 9. lapon. Az 1 kikezdés 6. soraban: «az egymast kélcsénésen
érdekls (1) Ugyekrdl* all a: «kozos érdek(* helyett. Tehat a szerz6 ar
szerint még az Ugyek is kolcsondsen érdeklik egymast... 1— A 3. kikez-
dés 9. soraban a «mellettik* helyett *A thetes mellett™ teendd; itt
van egy szorendi hiba is: az «alakult* allitmanynak nem a <b(indsok-
bél*, hanem «vagy olyanokbdl* utan kell allania; egy sorral lejebb:
«¢s mindezeknek* helyett =« végre mind azok™ (utédaibol) teends. A4. ki-
kezdés 2. mondata igy javitandd ki: «Innen van...., hogy.... két
részbdl allott: az egyik .... adombos részen ;.... allottak.*

A 10. lapon. Az els§ sorban «alkalom altal* helyett: alkalom-
mal; a 2 sorban: falakoknak* helyett: ealakulatoknak* teendd. Az
1 kikezdés 1 sordban: «Ugy t. i» helyett: t. i. agy, (hogy....), a
15. sorban : <ettek vagyonosakka* helyett: meggazdagodtak, a 16. sor-
ban: (szegényekké* helyett: elszegényedtek a helyes. Ugyané kikezdés
utols6 sora igy alakitando6 at: végre (a kéznép) vallashoz jutott és 6 is
emelhetett oltart.

A 11. lapon. A 4. sorban «be» h. fel (osztottak fel) Trandé.

A 12. lapon. 4. és5. sor: «Ezeket a honapokat a goérogok el6szor
a szabad természetet kdvetve, évadokra osztottdk,...» Ezt a mondatot
jo lett volna kommentarral ellatni, hogy megeérthessiik. — Az els§ ki-
kezdés utolsé mondatéban szérendi és logikai hiba van; a mondatnak
igy kellene hangzania : Ezt a naptart Rémaba Julius Caesar, mint ponti-
fej; maximus, hozta be, Kr. e. 45. (A szerz6nél a tobbi kozt ez all: Julius
Cffisar is atvette Romabal!!)

A «homerosi Gordgorszagot* targyald, hat lapra terjed6 rész
csak Ugy hemzseg a sok kilonféle mondatszerkezeti és kifejezési
hibaktol

Lassuk mindjart az els6 mondatot: «Abban az id6ben, midén a
gorog néppel Homeros kolteményeiben (llias, Odyseea) talalkozunk,
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mar atélte életének els6 korszakat* stb. A helyes constraotio ez volna :
A gorég nép abban az idében, midén vele Homeros kélteményeiben talal-
kozunk, mér atélte stb. Stilus és szorend szempontjabol hibas a 2. ki-
kezlés masodik mondata is: «vallasos jelleggel™ helyett vallasos jelleg-t
kell iri és 'politikai felosztast* elé jelz6nek kell tenni; a méasodik
«mert* helyett«a mennyiben* teendd. Ez az egész mondat, Ugy latszik, a
német eredetinek rossz magyar forditdsa (mit Character; denn). A ko-
vetkez6 mondat igy hangzik: «Egy démos tertiletén tdbb varos (polis)
is allott, melyek tébbnyire nyitottak voltak sth. Azt akarja mondani a
szerz@ Ur, hogy *nem voltak falakkal kortilvéeve* ?

A 15. lapon. Az els6 kikezdés maflodik mondataban helytelen a
szérend. A mondat kijavitva igy hangzanék: Mind a thes, mind az
erithos szabad munkast jelent, azzal a kilonbséggel, hogy a» olyant, ki
bérért elszegbddtt dolgozni, thesnek, azt pedig, ki altalaban vallalta fel
valamely munka elvégzését, erithosnak nevezték. A szerz6 Ur mondataban
6t sz6 van rossz helyen.

A 6. kikezdés els6 mondataban a zardjelben levd «isten szlilotte*
utan ki kellett volna tenni agorog «diogenes®szot is, mert a rélkil a
mondatnak alig van értelme. A stilizalasban vald jaratlansdgra mutat
az is, hogy két, egymasutan kovetkez6 alig egy-egy soros mondatot
ugyanazon szavakkal fejezi be: ‘'aldozatot mutat be; &ldozatot mu-
tat be».

A 7. kikezdésben: a kiraly nem igazsagossaga altal szerez égighatd
dics6séget — hanem: igazsagossagaval.

A 16. lapon. Az 5. és 6. sorban: «erre mutat a melléje adott
aristokratia mint tanacs (1) és a gyllekezési jog.* (Tan: amelléje tana-
csul adott aristokratia ) A 7. sorban qogok* all jogai helyett. Hogy
értse a tanul6 a 13. sorban allo: «karikakkal (?) diszitett paloza* kifeje-
zést ? — A masodik kikezdés utolso Boraban all: 'Ugyeiket* *az tigye-
ket» helyett. A 2. kikezdés 4. soraban «a szenvedélyes néz6 szerepet
(szerepet) jatszotta*. A 4> kikezdés 4. sordban a 'megjeldlve* utan *az
agora™® sz0 teendd, mely nélkll az egész mondat csupa zavar, mit az is
fokoz, hogy a harmadik sorban pontos vesszd helyett csak vesszg all.
Ha az megora* sz6t ki nem teszszik, «a kormanyzasi forma* alany ide
is kiterjed ; ez okozza a zavart.

A 17. lapon. A 3. kikezdés els6 mondata, hogy vilagos legyen,
igy egészitendd Ki: A szokasjognak hidnya azonban az, stb. — Hat ezt
hogy érti a szerz6 Ur : Az eposz nem teez kilonbséget katona és polgar
koézott, mert ennek a kornak jellemvonasa a nyers erd becstilése, tehat
minden fegyverfoghat6 polgar egyenlé mértékre tartott szamot (? ?) had-
viselés idejében.

A 18 lapon. Az 1 kikezdés 2. soranak 'habor(* szava utén
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+Hrely* névmas teendd. Nagyon érdekes a 3. kikezdés masodik mon-
data: *A kocsiharczosok a lovassagnak megfeleléen a kénnyebb fegyver-
nemet alkottak, . ... aaz aristokratia ésafejedelmek fegyvernerme volt* (? ).
A 8 sorban: «melyen a kocsis Aallhatott* mellékmondat egészen
folosleges. A 9/10. sorban: «Az egész fabdl és kosarfond munkabdl
(??!, Flechtwerk ?) volt készitve* fordul el6. Sit venia verbo; de ez mar
igazan pofozasa a magyar nyelvnek. Harom sorral lejebb: «amannak*
helyett neki, a kdvetkez6 sorban meegitségil™ helyett segitségére teendd.
Ugyancsak a 3. kikezdés utols6 sordban ezt olvassuk: a kocsin val6 har-
czolés szokasa tobbé nem szerepel {\).

A 19. lapon. Az 1 sorban ekészitették* helyett késziilt teend6.
Az 1. kikezdés 2. mondataban stilus- és szérendi hiba van: «Bar a kyneé
nevezet azt mutatja, hogy allat- (kutya-) bdérbél valo volt, ez mar
(! mégis) Homeros koraban (mar) nem lehetett szokasban™ stb.

A 2 kikezdés 5/6. sordban ezt olvassuk: (a paizsot) belsején
keresztUl hiizott szijjnal fogva balkarjokon viselték és hasznaltak.

A 3. kikezdés 2 soraban mmelynek* utdn az «a» foldsleges (igy
kellene lenni: melynek nyele). Nagyon zavardlag hat az értelemre, hogy
az egyméassal szorosan Osszefiiggf mésodik és negyedik mondat kozé
ezt szlrja kdzbe 6nall6 mondat alakjaban: Hektor landsgjanak nyakat
arany gyUrQ ékesité. Ennek a mondatnak legfeljebb zardjelben lehetne
itt helye; habér igy is zavarélag hatna. A 4. mondat egészen rossz,
lassuk: A masik hegye arra val6 volt, hogy ha nem hasznaltdk (mit ?),
annal foqva (?1) a féldbe szartak. — Ez a mondat kijavitva igy hang-
zanék : A landsa mésik hegye arra szolgélt, hogy vele a landsét, haszna-
laton kivil, a foldbe szUrjak.

A 4. kikezdés els6 két mondata igazi remeke a stilizalasnak és
helyes nyelvhasznalatnak: «A kard egyenes, hosszi és kétélli volt,
melyet szlrasra és vagasra egyirant hasznalhattak. Bronzhol készulte
(' a kard?), hivelyik pedig val6szinCien bérb6l vagy borrel bevont
fabol (??!1), egyszer ezist és elefantcsont hiively is van emlitve*.

A 20. lapon. Egy mondatban két sajthiba (?): «A trdjaiak ki-
rohanasokat tettek s igy aprobb csete-paték fejlédtek ki, nelyben a feje-
delmek az ellenség fejedelmeit keresik 8 kozottik gyakran parharcz fej-
l6dik ki, nmelyek eredménye az 6sszelitkozésre dontd befolyast*. Az alul-
rol szamitott tizedik sorban a ttolmacsoldjaul s* utan ea jelt* sz6
teendd. Az utana kovetkez6 mondatban : «Az dsszelitkozés csatakiéltas
kozétt tortént* a hatarozd helytelen ; igy kellene mondania: «Az Gssze-
Utkozés csatakialfermal tortént.* Hibas a kovetkez6 mondat is: «A gy6z-
tes ellenfelét fegyvereitdl s értékeitdl (?) megfosztotta, de a zsakmanyt a
vezér osztotta eh (e helyett: fosztotta...). A 20. lap utolsd két soraban
két hiba van: «a leghevesebb* jelz6 a «folyt* utan hatarozéi alakban:
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eleghevesebben*, «azok megmentése érdekében* helyett: «azok meg-
mentéséért* teendt.

Ee most befejezéstl lassuk még a nem egészen 15 sorbdl all6-
utolsd lapot.

A 21 lapon. A 2. kikezdés 1 mondata: «ATréja ala vonult
gorog hadsereg szazezernél tobb emberbdl allott, melyet (?) 1186 haj&
széllitott.* Itt a «melyet» helyett *kiket* névmast kell hasznélni, mert
a (szazezernél tobb emberbdl* (allott) annyira ki van emelve, hogy
mellette «a hadsereg* képzete egészen héattérbe szorul. Lassuk a 3-ik
mondatot: «A hajoknak mind a két végen felgorbitett alakjok volt s a
tdmadasra vald orruk hidnyzott.* Kiknek ? (Tan ezt akarta mondani:
A hajoknak mind a két végokon felgdrbitett (?) alakjok volt sth. — Hogy
mennyire idegenszeri a szerz gondolkozasa és nem magyaros a fel-
fogasa, alljon bizonyitékul az utols6 mondat: «Hajtéersiil legnagyobbrészt
az evezés szolgalt, de a vitorlazast is ismerték, horgonyokul pedig kételekre
kotott stlyos kovek szolgaltak.*

A 22-ik laptdl a 55-ikig bezardlag csak a sorokat jelélém meg,
melyekben a hibak eléfordulnak.

22. lap, alulrdl 10. és 16.; 23. lap, alulrdl 5., 7., 8.; 24. lap, felllrdl
1, 2, 12,; 25. lap, felllrdl 5., 7., 8, alulrdl 1, 6.; 26. lap, alulrdl
15., 16.; 27. lap, felllrdl 2., 11.; 28. lap, alulrdl 8, 9., 10, 17., 18, 26.*
30. lap, alulrdl 2., 11.; 31. lap, alulrdl 2, 3, 7., 22.; 12, 19, 23.;
32. lap, fellrél 7—8,, alulrol 6.; 33. lap, alulrél 12, 14.; 34. lap, alul-
rol 3.; 35. lap, alulrdl 7., 36. lap, 3—5., 7., alulrol 8—9.; 37. lapy
3, 10. (v. 6. a 32. lap 13, 17. soraval); 38. lap, feldlrdl 10, 15, 21—23.,
alulrdl 3 sor; 40. lap, felllr6l 15— 16.; 41. lap, felllrél 5—6. (2 1), alul,
rol 1, 10, 13 v. 6. a42. lap 15. soraval; 42. lap, 4—6., alulrol 12., 16.;
43. lap, 4., 11, 13.; 45. lap, 8., alulrol 7.

Az egész munkanak tebb, mint két harmadat vettem tlizetes vizs-
galat ala és a hibakat, melyeknek szama a szaznyolczvanat meghaladja,
lap és sor szama szerint idézem. — Ezt azért teszem, hogy e biralat
olvasdinak modjaban alljon személyesen meggy6zédni arrél, hogy a
munka szerz6je nem birja a magyar nyelvet tokéletesen, hogy stilizalni
nem tud vilagosan és hogy felfogasa, gondolkozasmddja idegenszerd,
németes.

Végul ki kell jelentenem, hogy a szerz6 munkajat a fénnebb el6-
sorolt hibak miatt semmi kérulmények kozt sem szabad tanul6ink ke-
zébe adnunk; hacsak nem akarjuk, hogy méltan érjen avad, hogy a
magyar nyelv rontdsat elsd sorban mi, tanarok, terjesztjuk. *)

(Zombor.) Daneelovics Kalman.

*) E kdnyvnek targyi megbiralasat kés6bbre tartjuk fenn. — Szerk.
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Gy6r szinészete. Il. Rész: 1849-t6l 1885-ig. Irta dr. Koltai Virgil. Gy®dr,
1890 8° 240 lap. Ara 1 frt 50 kr.

Gy6r szinészete torténetének . Része részletes biralatunk targyat
képezte e folyoirat hasabjain (1890. VI. f.). El6ttiink fekszik nyomtatés-
ban a Il. Rész, mely amannak folytatasaképen a legutobbi félszéz szini
eseményeit ismerteti. Az 1. Rész jelentékeny fogyatkozasainak kimuta-
tasa mellett, jol esett megjegyezhetniink, hogy az utolso fejezetekben, az
eléadas élénksége kellemes olvasmanynya tette ama munkéat, melynek
kdlénben tudoméanyos becsét, nem egy jelentékeny fogyatkozasa, alap-
jaiban ingatd meg. A folytatdlag megjelent eme kétet tehat nemcsak
tartalménal és targyalasi modjanal fogva érdekelhet, — becse és olvas-
hatdsaga e kettén fordul meg — hanem azért is, valjon mennyiben koé-
vette joszandékl figyelmeztetéseinket és mennyiben torekedett a szer-
z6je maga is a hazai mveltségtorténetnek hasznéalhaté anyagat szapo-
ritani s a gy(jtétt anyag csoportositasaval és az ebbél levont koévetkez-
tetéseivel a gy6ri szinészet helyét Kijeldlni a hazai szinészet és drama-
irodalom fejlédése torténetében ?

E kényv els atlapozasa alkalmaval is szembeszoks, hogy K.
ez(ttal nagyobb gondot forditott az irodalomtorténetileg is becses
anyagra: a misorra. A Figgelékben kozélt adathalmaz mar terjedel-
mével is imponél. A munka els6 fele (a 108. lapig bezarolag) a gy6ri
szintarsulatok torténetével foglalkozik, a masik fele, a 190. laptdl a
240-ig pedig nem egyéb, mint foldolgozatlan adalék ez otven év torte-
netéhez. Ez az anyag azonban igy, ahogy itt talaljuk, csekély vagy kétes
értékd, és vagy rendszertelen, vagy a mennyiben rendszerbe van szedve,
rossz elrendezés(i. A 111. laptdl a 133. lapig pl. azon szinészek és szi-
nésznék neveit kapjuk betdrendben, a kik 1849-t6l 1890-ig a gy6ri szin-
padon vagy é&llanddan, vagy vendégképen szerepeltek. Ezt a névsort
akkor mondhatnék hasznalhatonak, valéban értékesnek, ha mindegyik
névnél hivatkozas torténnék a konyv megfelel§ lapszaméra és a névhez
oda volna jegyezve az év mellé az id6tartam is, melyet az illet a gy6ri
szinpadon eltoltétt, ha mindjart nem mindegyik névhez is, de legaldbb
a jelentékenyebb el6adokéihoz. Foldslegesnek tartom ez allitas sziné-
szettdrténeti jelentdségét fejtegetni, csupan azt jegyzem meg, ha pl.
egyik kivalobb szinésziink élettérténetét akarjuk megirni, valjon nem
lényeges dolog-e azt tudnunk: mely idgponttdl és meddig mikodott egy
helyltt? Szerepléséhez mennyiben fliz6dnek a mdsor becsesb, classicus
darabjai ? Mennyiben tarthatjuk hatasat vidéki szinésztarsaira futdlagos-
nak vagy elhatarozénak és igy megmaradhaténak ? E bet(irendes névsor
szerint ott van a vendégszerepl6k soraban Egressy G., id. Lendvay,
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Szentpétery, Laszld, Lendvayné, Jokainé sth. és liasztalanni keressik a
megfeleld lapokon ezerepléstk pontos id6tartamat és a miisor darabjai-
nak teljes megnevezését, hogy levonhassuk magunk szamara ebbdl is a
kovetkeztetéseket, a mint azt Holtai csakugyan rabizza olvastira. Ezen
a 25 lapon tehat oly anyagot ad K., melynek értéke jelen alakjaban cse-
kély és semmiképen sincs aranyban az Osszeallitasara forditott farad™
saggal. Dicséretes buzgalomra mutat, hogy a legjelentéktelenebb nevek
is ott vannak a névsorban, de szivesen elengedtik volna a nevek felét,
ha ajavarol jobban gondoskodik. Lassunk csak egy-két példat. Lend-
vayrdl pl. az van irva a névsorban : (vendég) 1850—51-ben, és a szdveg
(@ 26. lapon) csupdn az 1851-iki vendégszereplésrdl emlékezik; meg-
nevezi az el6adott darabokat, mellekkel «driasi lelkesedést kelt*. Meg-
emliti, hogy 1852—53-ban is vendége a gy6ri szinpadnak, pedig tulaj-
donképen csak az 1853. évi januar havi utolsd két darabban Iépett fol
(31.1.). Szentpéteryt is vendégszerepelteti nyolez estén 1850—51-ben,
pedig 6 is csak 1851 marczius havéban 1ép fol. O nala mar a darabok
neveit sem emliti meg, a melyekben follépett (26.1.). Bulyovszky Lilla
vendégfollépteitésazok idejét folemliti ugyan (351.), de mar Réti, Feleky
és Jokaineé szerepeirdl egy széval sem emlékezik ugyanott, pedig Jokainé-
nak csak kivalébb szerepe van mint tragikanak a m. szinészet torténe-
tében, mint Bulyovszkynénak, még azon esetben is, ha nem tekintjuk
tllzésnak azt a magasztaldét, a melylyel Jaszai Marit (nem is emlitve
Kantorné elséségét) «a legnagyobb magyar tragikai m(ivésznévé* 1ép-
teti el6 (67.1.).

Prébéalja meg valaki K kényvében a fébbeknek, pl. oly kivalé szi-
nésznek, mint Deézsi Zsigmondnak, aztdn E6ry Gusztavnak, Follinusz-
nak, Gyulai Ferencznek, Heged(is Lajosnak, Lukécsynak, Mandokynak,
Molnarnak, Paulay Edének, Somlé Nandornak, Tamasinak, Tihanyi-
nak — gy0ri szerepkorérdl egy Utbaigazitd adatot keresni; csalédni
fog, mert csak neveket talél, de e nevek jelentéségét a gydri szinpadon
csak sejteni tudhatja. Mennyit ér tehat e kétségkivil faradsaggal dssze-
allitott névsor, azt kdnnyld a mondottak utan kitalélni. 1ly értelemben
nyilatkozhatunk még inkabb, figyelemmel a forrasok hozzaférhetéségé-
nek nagyobb nehézségére, a pétlasul adott azon részrél (235—240.1.),
mely az 1811 t6i 1849-ig Gyorott szerepelt szinészek kijavitott névsora-
val az 1. Rész hianyait akarja helyrehozni | A szereplés éve keveset mond
itt is, mert az id6tartamra nézve téjékozatlanul hagy.

Miel6tt a Figgelék legterjedelmesebb (80 lapot tevs) anyaggyj-
teményére: az 1840-t6l 1890-ig terjedd misorra attérnénk, vizsgalat ala
veszszilk a munka els6 felét, mely a gy6ri szinészet legUjablkori torté-
netével foglalkozik. Az utolsé fejezet zaradékaval kezdhetjik, melyet
a munka jellemzésére szészerint idéziink : «Kroénikasai voltunk az ese-

oigitzed by GOOQ 1€



HAZAI IRODALOM. 197

ményeknek és koérilményeknek, a melyek kozt, a melyek éaltal és a me-
lyek daczara ez eredmény létre jott; a tanulsag levonasat olvastinkra
bizzuk* (180.1.). Es véljon mi volna ez az eredmény? Nem més, mint
hogy Gydr varosa csak 1885 novemberi kozgydlésén emelte hatarozattd,
hogy a varos t6bbé szinhazat német szinészeknek nem fogja bérbe adni.
Tehat 74 évig kellett ezért a magyar szinészetnek Gy6rott kiizdenie ?
S valjon mi az oka, hogy ezt az eredményt oly késén éri el Gy6r ? Az a
Gy6r, melyet Kis Janos snperintendens Emlékezéseiben, egész drvende-
zéssel magyar varosnak nevez a mult szazad végével.

Egy-két ok ilyen kés6i eredményt nem magyaraz teljesen. K. egy-
par helyen (69., 70., 97., 101.1.) a legnagyobb hatarozottsaggal a gydri
zsidosagot vadolja a német szinészet foltling partfogolasaval samagyar-
nak szandékos elhanyagolasaval. Nélkulok nem élhetne meg a német
szinészet, a magyar szini el6adasoktol tavolmaradasuk pedig valsagba
donti a magyart Gy6rott. Megengedjiik, hogy egy bizonyos fokig igaza
van K.-nak, de mikor ily sulyos, ily hazafiatlan vadat emel egy felekezet
ellen, azt hiszszik mégis, hogy vagy tulbecsili a zsidosag tarsaséleti
jelentdségét Gyodrott, vagy nagyon kevesli a magyar érdekeket s igy a
magyar szinészetet is gyamolito egyéb tényezék szamat és jelentéségét.
Azt hiszszlk, hogy a varosi németajkl polgarsag és az idegen nyelvi és
érzelm( katonasag tamogatasa nélkiil bizonyara a zsidosag egyedil nem
tarthatta volna fonn Gy6rott sem a német szinhdzat. De igen is ott
latjuk E. kronikgjaban azt a sokféle mas és nyomds okot, mely
nem kedvezett a magyar szinészet Ugyének, a németnek ellenben
elényére Valt. Ertjik ezalatt féképen azt a kérilményt, hogy Gy6r va-
rosa csupan 1885*hen veszi at a tarsaséleti Uton alakult «Szinpartold
egyesilettdl* és a «Szinhazi részvény-egyestllettél* a szinhazi tgyet.
Egész 1885-ig ugyszolvan hivatalos partolas nélkil éldegél a magyar
szinészet egy par lelkes magyar érzelm( polgar tarsaséleti szo-
vetkezése és nagylelk(i partolasa kegyelmébdl. Ehhez jarul, hogy
1850—1885-ig minden nyaron német szintarsulat jatszik Gy6rott
(1870-t8l kezdve valtoz6 sikerrel), mely tdbbnyire Becsbdl szerez-
vén Ossze legalabb vendégszerepléit, jol szervezettségével, erSinek buz-
galmaval és tisztességével tudja latogatoit kielégiteni — de (és ez a
nagyobb baj) Ugyszélvan lymeriti a szinh&zlatogatok anyagi erejét, gy
hogy a magyarok szamdra, az Gszi-téli idényen &t lelkesedéshdl jut
ugyan elég (néha ez sem), de anyagi haszon vajmi kevés. Valjon ezek a
folyton ismétl6dd és igy joggal fenyegetd kilatasok avagy egyéb okok is
idézik-e el6, de tény az, hogy Gyér magyar szintarsulatai nem allanak
mindig azon a szinvonalon, melyet Gy6r kézonsége megkivanhat. Nem
tudom, volt-e a német szinpadokon botrany? Koltai egyet sem emlit.
Annal tébbet — sajnos — a magyar szinpadon. Ott van pl. a Tamésig
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a Szaboneé botranya kulén-kilon egy szini évadban (4?., 48.1);, &
Er6s*, a Laszy*féle botrany, (74.1.), az E6ry-féle (76—77. 1), az Erczy-
féle (79—80.1.). Néha nemcsak egyesek okozzak a botranyt, hanem az
egész tarsasdg magaviselete olyan, hogy a kézénség elfordulasat nem
is csodalhatjuk. (42-43. 1, 52. 1, 106—107.1)

Miként képzelhetjlk, hogy a tarsaséleti tisztességrél megfeledkez6
tarsulatokat azért tAmogassa egy varos kozonseége, mert a magyaroso-
das Ugyének hamis préfétai ? Hisz az ilyenek tobbet artanak az tigynek,
mint a német szinészet, mert nemcsak az ellenségek helyzetét kénnyi-
tik meg, de mindennap egy régi, egy igaz baratot idegenithetnek el.
Aztan az igazgaték hol tapintatlanok, hol meg nem allanak hivatasuk
magaslatan. Havi Mihaly pl. 1850-ben németll is hirdette a m. szin-
haz bérletét, a mivel Gy6r magyar érzelm(i lakossagat maga ellen hara-
gitja (25.1.). Miféle tarsulat a Csabaié, melyet K. is igy jellemez: (mas-
kara herczegnék kopott ruhdkban, teli vidéki szegletességgel; szegény
markik, gréfok, herczegek, tanulmany és szereptudas nélkul, még ajo
nevelés sem latszik rajtok. Az ének rossz, sokszor botranyos* (42. 1.)?
Hat a Pazman-féle, mely Bank-bant a Szigeti atdolgozasaban adja el6,
mire a gy6ri kritikus is azt irja, hogy az ilyesmi tébb az apagyilkolas-
nal ? Es mindez az 50-es években torténik, midén a Bach-rendszer hiva-
talosan is germanizal. Valéban Gy6rétt aligha taldlhatott jobb segit6-
tarsakra az ilyen minéségl magyar szinészeknél.

A gybri m. szinészet torténete azzal az elszomorité tanulsaggal
szolgél, hogy a vidéki szinészet szervezetlensége tobbet artott, mint
hasznalt a magyarositas eléhaladasanak Gy6rott. Mar 1858-ban folveti
a Gydri Kozlony (az allapoton okulva és annak megjavitasat ohajtva)
am. szinészet szervezése szikségének életbevagd kérdését. Ezt az esz-
mét tobbszor is foleleveniti (v. 6. 41., 44., 04. 1) és egyéb reformokat is
javall, melyek tényleg valdsulnak is az id6k folyaman.

A magyar szinészet szervezetlensége mellett a megélhetés kiils6
nehézségei, a német szinészek nyari sikerei, a hivatalos testtletek egy-
kedvlisége, a varos szegénysége, nyarspolgarias félelem mindattél, a mi
a tlntetés latszatat hordana magan, a politikai helyzet ridegsége, a zsi-
ddség kozonye, a katonasag idegen szelleme, ez mind kilon és egyUtte-
sen nem kedvezett a magyar szinészetnek és lehetetlenné tette, hogy a
magyarsag biztos segité-tarsat nyerjen Gydritt a tovabbi cselekvésre
egy meggydkeredzett, partolasra mélté, mert kételességeit ismerd, hiva-
tasat betoltd magyar szinészetben. A hatvanas évek lelkesedése Uj lokést
ad itt is a magyar szinészetnek és Hubai nem koézonséges sikereket mu-
tathat fol. Ekkor — 1862-ben — alakul meg a magyar szinészetet biz-
tositd (Részvényes egyesulet* is, annak | izonysagaul, hogy ajo sziné-
szetért készek aldozatot hozni Gydr polgarai. De ez az alap még nem
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volt oly er6s, hogy az &llanddsitast lehetségessé tehetné. A kiegyezés
me ismét Uj lendlletet ad a m. szinészetnek Gydrott, csak az a kar,
hogy 1868-ban a magyar szinigazgatd német bérlének adta at nyarara
az altala kibérelt szinhdzat. Ezen Ugyetlenség és tisztességtelen haszon-
lesés daczara Kocsisovszky 3 idényen at tartds sikert tud elérni. Az
altala megteremtett tisztességes alapokon még Laszy is 3 évig dicsdseg-
gel allja meg helyét, de Gybr kdzonségét nem hatotta még at minden
rétegében a magyar szinészet allanddsitésa szilkségének érzete. Ekkor
tarsaséleti Uton alakul meg 1878-ban a magyar szinpartol6 egyestilet,
mely annél nagyobb sikerre szdmithatott, mivel 1870 6ta meg volt in-
gatva a német szinészet ama 6 évi solid igazgatas folytonossaga altal.
Ez az egyestllet 1881-ben &talakul s mindaddig fennall, mig tulajdon-
képi missidjat a leghivatottabb testllet, a varosi tanacs veszi at 1885
ben. E kizdelem sovany torténetében a legaltalanosabb érdekkel csupan
Bdsze Imre enesei birtokos végrendelete bir (1884), a melylyel 200 hol-
das birtokat a Gydrott mikodé magyar szintarsulatok segélyezésére
hagyta. Megvolt tehat az allandosagot biztositd pénzalap, avaros H
a kezébe vette az Uigyet e szerencsés pillanatban, — végre biztositva 16n
-ekként a magyar szinészet sorsa Gyorott is.

Mindezekbdl azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy Gy6rétt tarsas-
életi Uton biztositottdk a magyar szinészetet. Egyesek hazafilisaga, ne-
mes lelkesedése gydzott a mésik fél kozonyén, ellenséges indulatan. Nem
mondhatjuk, hogy a magyar szinészet (kivéve a fontebb kiemelt 6 évet)
valami csodalatramélto buzgalommal jart volna ama néhany lelkes em-
ber kezére, féleg az Gtvenes években, middn hazafisaghol a méltanyos
elnézés hatarait szivesen atlépték mindenitt. Gy6rt nem a m. szinészet
hoditotta vissza a magyarsagnak, hanem azon szinhazpartolasra szovet-
kez6k egyesilete, mely még a gydnge szinészetben is szdvetségesét ke-
reste. Szerintlnk ez magyardzza meg a kés6i eredményt. Jobb, lelke-
sebb, tanultabb, ambitiozusabb szovetségesek tarsasagaban erre az ered-
meényre bizonyara nem kellett volna 1885-ig varni.

Ezek volnanak azon fébb tanulsagok, melyeket levontunk Koltai
kronikajabol. Nem artott volna, ha ez ntdbbi kdvetkeztetést maga is
bévebben fejtegeti vala munkgjaban, mert nem lehetetlen (bar nem
bizonyos), hogy magyar szinész is el fogja a kényvét olvasni és azt
hihetné (mert a tanulsdg levonasa rea is van bizva), hogy a gy6ri szin-
héz fennallasa legfébb érdeme &t illeti meg.

Hatra van még, hogy az 1840-t6l 1890-ig terjed6 mdisorrol szol-
junk egy-két szét. Ha a misorbdl magab6l nem nyerhetink arra nézve
kell6 tajékozast, hogy miként jatszottak, de a szinészekrdl jellemz6 ké-
pet alkothatunk abbdl, a mit jatszottak. Szerettik volna, ha a kényv
krénikas része legalabb az elsd el6adasok, a classikus-misor miivészi
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hatasaval szamolna be. Szerinte pl. Aesopust és Kanut gréfot elébl>
adjdk Gydrott, mint a Nemzeti Szinhazban (66. ].), de hogy milyen siker-
rel, erre nézve Rakosi Jend és Bérezik Arpad eljovends életir6i nem
fognak egy adatot sem talélni e kdnyvben, s6t az el6adas napjat sem
fogjak foljegyezve latni. Két ilyen kivalé dramairdnk els6 szereplése egy
Vidéki szinpadon, ha mast nem, legalabb kronikéds pontossagl megem-
litést igényelhetne egy monographiaban. De sem az eredeti dramaék,
sem a classicusok els§ el6adasai nem részestilnek 6ket megilletd figye-
lemben.

A misor azonban 80 lapot foglal el és igy elére is abban a re-
ményben ringatodzhatnnk, hogy legaldbb ebbdl vonhatjuk le az olvadora
bizott tanulsagokat. De micsoda rendszertelenség az Gsszedllitasban t
Annyira rendszertelen, egyfolytaba Osszeeydmiszelt adathalmaz ez,
melyben még az sincs megjegyezve, hogy pl. az 6sz elejétdl az évad
végeig elGadott darabok kozul melyikkel vegzédik a régi és melyikkel
kezdédik az (j év, nem is emlitve azt, hogy az el6adas napja nincs egy-
hez sem odajegyezve, s6t még tajékoztatasul sincs az megjegyezve, hogy
hetenkint hanyszor jatszottak. Vagy legaldbb az els6 el6adasok keltezése
volna odajegyezve, avagy az eredeti meg a classikus misor volna folti-
nébb betlikkel szedetve, hogy az érdekl6dd olvasd el6tt legaldbb typo-
graphicailag szembet(ind legyen a misor jellemzébb része! Sivar egy-
mésuténban koévetkeznek a szini évadonként eléadott szindarabok nevei
és e nevsor egyedili érdeme, hogy az els6 el6adasoknal legaldbb a
szerz6, vagy a szerz0 és forditok neveit emliti meg (bar ez utobbi eset-
ben adatai nem mindig hitelesek, mint alabb latni fogjuk).

A tanulsédg érdekébél megprébaltuk e rendszertelen adathalmaz-
bél néhany kivalébb dramairénk szerepét kijeldlni a gyéri szinpadon.
Nézzik csak példaképen, miné helyet foglal el ott 1840-t6l 1867-ig
Szigligeti Ede, e legtermékenyebb és hatasaban legaltalanosabb drama-
ironk. ime 59 darabjat mikor és hany izben adjk ?

Gyaszvitézek (1840. 1852, 1857.). m— Micban csaladja (1841
1843. 1850. 1851. 1860.). — ciliéi Fridrik (1842 kétszer, .1852.).
Vacid (1842. 1853, 1856. 1858). — Pokaiak (1842. 1845). —
Nagyidai cziganyok (1842. 1850. 1852. 1859. 1861.). — Zsidé (1844
[2]. 1845. 1846 [2]. 1847. 1849. 1852. 1855. 1857. 1859.1860.).—
Szokott katona. (1844 [2]. 1845, 1846 [2]. 1847 [2]. 1848. 1849.
1850. 1851 [2]. 1852. 1854. 1855. 1856. 1857. 1858. 1859. 1860
[2]. 1863 [2]. 1865. 1867.) — Két pisztoly. (1844 [2]. 1845. 1846.
1847 [2]. 1850. 1852. 1854. 1857. 1859. 1860 [2]. 1861. 1862. 1865 [2].)-
Kinizsi. (1845. 1851. 1853. 1862.). — Czigany. (1845. 1854 [4]. 1855
1857 [3]. 1858 [2]. 1859.1860. 1861. 1862 [2]. 1863 [3]. 1864.1866.).—
Rabm(1845 [2]. 1846. 1847. 1849. 1850. 1852. 1856. 1857. 1862.).—
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Gritti. (1845. 1851. 1852. 1856. 1857. 1858 [2]. 1860. 1864.). — Vvan-
dér szinészek. (1845.). — Egy szekrény rejtelmei. (1846 [2]. 1847. 1850.
1853. 1861.). — Rézsa. (1846. 1853.). — Ger'6. (1846.). — Z&ch unokai.
(1846.1847. 1854.). — Csikés. (1847 [4]. 1850. 1851 [2], 1852. 1854.
1855. 1856. 1857 [2]. 1858. 1860 [2]. 1861. 1862. 1864.). — Matyasba.
(1847.). — Egy szinészné. (1847,). — Liliomji. (1850. 1851. 1852 [2].
1854. 1855. 1856 [2]. 1857. 1858. 1860. 1861. 1863. 1865). — Parbaj
mint istenitélet. (1850. 1852, 1853. 1856. 1860. 1862.). — Vid. (1851 [2].
1853. 1854. 1856. 1857. 1860. 1863. 1865. 1866 [2].). — Hazassagi ha-
rom parancs. (1851 [4]. 1853. 1855. 1858. 1860. 1861. 1863.). — Agteleki
barlang. (1851 [2]. 1852. 1853 [2]. 1856. 1859. 1860.). — Egri né.
(1851.). — Nagyapo. (1851 [2]. 1852 [2]. 1853. 1854. 1850. 1857 [2].
1853. 1859 [2]. 1860. 1861. 1862. 1863.). — Amerikai, (1852.). — Arcz-
kép. (1852. 1853). — 111. Béla. (1853.). — Lari-fari. (1853.). — Argyil
és Tundér llona. (1854 [2]). — Fidibvs. (1854. 1805.). — April bolondja.
(1854.). — cCsokonai szerelme. (1855.). — Vak Béla. (1859. 1861
1862.).1;)) — Castor és Pollux. (1855. 1857. 1862.). — Piinkosdi kiralyné.
(1856 [2]. 1858. 1861. 1863 [2]. — Nevel6 kerestetik. (1856 [2]).—
Dalos Pista. (1856. 1857 [2]. 1858. 1859. 1860. 1861 1862. 1863 [2].
1865. 1867.). — Tizezer forint. (1856. 1857. 1861.). — Pal fordulasa.
(1857.). — Mama. (1857 [2]. 1859. 1860 [2]. 1862. 1863. 1866.). — Ob-
sitoshuszar. (1858. 1860.). — Bélai Pal. (1858. 1860.)- — Troubadour.
(1858.). — Fenn az erny6 nincsen kas. (1858 [2]. 1859 [2]. 1860. 1861 [2].
1862. 1863.). — Matyas kiraly lesz. (1858 [2]. 1860 [3]. 1861. 1862.
1863.). — Mdiszeretsk. (1859.). — I1. Réakoczi Ferenez fogsaga. (1861 [6].
1802 [2]. 1865. 1866 [2]. 1867.). — Titkos iratok. (1862 [2].). — Molnar
leanya. (1862.). — Néuralom. (1863 [3]. 1864.). — Ronté Pal. (1864.).—
Lelencz. (1864 [2]. 1865.).— Uldozstt honvéd. (1867 [2].). — Halottak
emléke. (1867.). — IV, Béla. (1867.).

Mennyi alkalom kinalkozik Szigligeti szinészettérténeti jelent6se-
gének méltanyolasara, valamint agy6ri pzinpad szambdvehetségének
kiemelésére ! Tartsunk szemlét tobbi kivaldbb dramairénk gydri szerep-
lésérdl. Vegylk 6ket betlirendben. Csaté Pal. Fiatal hazasok. (1840. 42.
i5. 49. 52. 56. 57.). — Czaké Zsigmond. Kalmar és tengerész. (1845 [2].
48.51.52.56.59.60.62.). Végrendelet. (1845 [2]. 46. 51. 52.56.57.
59. 60.). Leona. (1846.). KénnyelmUiek. (1848.). 1. Laszlé és kora. (1856.

*) Egy koran elhunyt dramairénak, Berényi Antalnak Vak Béla ez.
dréamajat 1855*ben jatsztak el6szor Gydrott K. szerint. De mivel Szigligeti-
nek hasonlé ez. dramgjat a Nemzeti Szinhdzban 1855.jun. 6-4n adtak el6-
szor és K. a kés6bbi el6adasokban sem a Berényi, sem a Szigligeti nevét
nem teszi ki, nem tudjuk biztosra venni e 3 el6adas hitelességét.
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59. 60.). — I)eyré Alajos. Eljegyzés al&rcz alatt. (1845.). Félreismert
langész. (1846.). Bal eltt és utan. (1851. 52. 53.54. 56.58.). Rendkivuli
el6adas. (1856 [2], 57.). Dobsa Lajos. Guttenberg. (1854.). Egy n6, kinek
elvei vannak. (1857.). IV. LéaszI4. (1857. 58. 59. 60. 62.). Karoly Ur bo-
gara. (1858 [2].). V. Léaszlo. (1S61 [2].). Beszterczei grof. (1863.). I. Ist-
van. (1863 [2]). — Duyonics Andras. Batori Maria. (1846. 52. 59. 62.).
Macskééi Juliannéd. (1852.). Toldi Mikids. (1859.)- — Fay Andras. Régi
pénzek. (1860.). Matrai vadaszat. (1863.). — Gaal Jozsef. Peleskei néta-
rius (1841 [3]. 42. 45 [2]. 46. 49. 50 [2]. 51. 52. 53. 56. 57. 59. 60 [4j.
61. 62. 63 [2]. 64. 65. 66. 67.). Pazar fosvények. (1841.). Szerelem és
ckampagnei (1842. 46.). Kiraly Ludason. (1846.). — Huyo Karoly. Bard
és bankar. (1847 [2]. 53. 66.). Vilag szinjatéka. (1848 [2]. 52.). — Jékai
Mér. Hulla férje. (1852.). Dalma. (1852 [2]. 56. 60. 62.). Kényves Kal-
man. (1856 [3]. 58. 60. 61. 67.). Manlius Sinister. (1856.). Dozsa
Gyorgy. (1858 [2]. 59. 60. 62 [2]. 67.). Szigetvéri vértanuk. (1860 [2].
61. 63 [2]. 64.). — G. Joésika Miklés. Eceedi tindér. (1845.). Adorjanok
és Jendk (1845.). Két Barcsay. (1847. 52. 54, 57. 58. 60.62.63.). —
Katona Jézsef. Bank ban. 1842, 46. 58. 59. 60 [2. 61. 62. 63. 66.).
Lucza széke. (1846. 51. 56. 59. 61.). — Kisfaludy Karoly. Matyas didk.
(1841.) Kérdk. (1842.). Leany6rz6. (1842. 45.). Stibor vajda. (1842.
52.). Csalédafok. (1845. 52.). Tatarok M.-ban. (1853.). Janos kulacsa.
(1857.). Kemény Simon. (1860. 65. 66.). Partitok. (1863.). — Kovacs
Pal. Maganak akart. (1841). Mivész alma. (1841). Eva asszony
unokaja. (1842). Nemesek hadnagya. (1844.). Nyomor oskolgja.
(1845.). Oreg kérok. (1847.). Bizalmatlanok. (1852 [2].). Harom szin.
(1853.). Pal forduldsa. (1862.). Atya és fia. (1863.). Ne nyulj a kiralyné,
hoz. (1864.). — Nayy lynacz. TisztUjitds. (1846. 60 [2].). — Obernyik
Karoly. Orokség. (1844. 45 [2]. 46. 47. 51. 52. 56. 58. 60. 63.). Nétlen
férj. (1846.). Brankovics. (1856 [2]. 57. 60 [2]. 61. 64. 66.). — Sziyeti
Jozsef. Toldi Miklés. (1842.). Jegygy(ird. (1846. 48.50.  52. 56.57.61.).
Szép juhédsz. (1851 [2]. 52. 54. 56. 57 [2]. 59 [2]. 60.61. 62. 63.64.66.).
Viola. (1851. 52 [2]. 53. 56. 57 [2]. 58. 59. 60. 62. 63. 64. 67.). \én ba-
kancsos. (1856 [4]. 57. 58. 59. 60 [2]. 61 [2]. 62.63. 65 [2].66.67.).
Becstiletsz6. (1856 [3]. 59 [2]. 60. 61. 63 [2].65. 67.). Okosbolond.
(1856. 57. 58. 61.). Csizmadia m. kisértet. (1856 57 [3]. 58. 59. 60 [2].
61. 63. 64. 66. 67.). Két huszar. (1857 [2]. 61. 62 [2]. 65. 66.). Orokség
és szerelem. (1858. 59 [3]. 61 65. 66. 67.). Falusiak. (1859 [4]. 60 [2\
61.63 [2]. 66.). Szécsi Méria. (1863. 67.). Egy j6 madar. (1867.).—
Yahot Imre. OrszaggyUlési szallds. (1844. 45. 46. 60. 62.). Farsangi is-
kola. (1845 [2]. 46 [2L 48. 50. 52. 54. 56. 57. 58. 60.). Még egy tisztuji-
tés. (1845.) Za&ch-nemzetség. (1846.). Kolt§ és kiraly. (1847.). Banya-
rém. (1851 [2]. 52. 54. 56. 58. 60 [2]. 61. 62. 63 [3]. 64. 65. 66. 67.).
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Eji zere. (1852.). Huszér csiny. (1856 [3]. 57 [3]. 58. 59 [2]. 61 62 [2].
03. 65. 67.). Almos és Arpad. (1857.). Magyarok Toérokhonban. (1858.).—
Vorosmarty Mihaly. Aldozat. (1856. 62.). Mar6t bén. (1857. 61.). Arpad
ébredése. (1862.).

Mennyivel tanulsagosabb adatainak ridegsége mellett is ez az
Osszedllitds. Uy modon legalabb egy lelketlen adathalmaz a csoportosi-
tas altal megélénkul és lehetbve teszi azt, hogy az olvasd bizonyos ko-
vetkeztetéseket vonhasson le bel6le. Teriink nem engedi, hogy kinyomas-
suk az Ujabb generatié dramairdi miikddésének Gyért illetd felét; nem
mutathatjuk be azon névtelen irék curiosumainak csoportjat sem, mely
hasonldképen jellemzé adalékul szolgal a kép teljességéhez. Az ilyesmi
természetesen faradsagot igényel s jéval nehezebb annal, mintha kiirjuk
egymasutan az el6adott darabok czimeit. De amigy legalabb hasznal-
hat6 csoportokat alkotunk, melyekbdl az irodalomtorténet irdja is hasz-
not merithet, mig igy csupan lapokat toltlink be teret pazarld, lelketlen
anyaggal.

Még csak a classicus misor két legnagyobb alakjarol, Shakespere-
r6l é Moliérr6l koczkaztatunk néhany megjegyzést. Lassuk a gyori
Shakespere-mUisort, némileg a gy6ri szinészet érdekében csoportositva,
liogy elhigyjék a magokra hagyott olvasck (a kik aligha fognak eb-
ben a mdsorban bongészgetni), hogy ez a szinészet legaldbb teljesen
nem feledkezett meg magasabb hivatasarol sem. Az el6adasok sorrendje
szerint kozoljuk a darabokat. Hamlet (1841. Kazinczy forditasa szerint.
Az 1855, 1856 [2]. 1857. 1860. 1861. 1864. elbadasoknal a forditd nincs
megnevezve. 1873. 1874. Arany forditasa szerint adjak. A késdbbi eld-
adasoknal szintén nincs meglLevezve a forditd: 1877. 1879. 1881. 1882
1883. 1889.). — Lear. (1841.*) 1857. 1871. 1876.). — Romeo és Jalia
(1846. Gondol D. forditdsaban. 1856. 1857. 1861. 1863. 1870. Az
1856—1870-ik évi el6adésok forditdjanak nevét nem talaljuk feljegyezve
Koltainal, pedig irodalomtorténetileg is érdekes volna tudni, valjon a
gy6ri szinészek mindig a Gondol-féle forditast hasznaltdk-e vagy pedig
egyszer kisérletet is tettek Naray Antalnak 1848-ban megjelent verses
forditasaval is ? 1874-t6l kezdve a Szasz Kéaroly-féle forditas van aszinen.
Valészinlinek kell tartanunk, hogy az 1876. 1880. 1881. 1884. 1887-iki
eléadasok alapjaul szintén a Sz. K.-féle forditas szolgalt) Macheth

* Koltai Lear forditéjanak Kazinozyt tartja a 140. lapon. Tudoma-
sunk szerint Kazinczy sohsem forditotta le Leart. Kar, hogy a forditd ne-
vét nem kutatta ki pontosabban. Az 1857-iki el6adas forditdjanak mar
Vorosmartyt nevezi meg a 162. lapon. A gy6ri szinészek buzgalmat bizo-
nyitja, hogy az 1856-ban Pesten nyomtatasban megjelent forditast el6bbre
teszik az el6bbi kontar, prozaforditasnak.

Digitized by



204 BAYER JOZSEF.

(1848. Dabrentey forditasadban. Hihet6leg sz 1853. 1856. 1857-iki el6-
adésoknal is ezt a forditast hasznéltdk. 1874-ben a Szasz K.-féle forditas
szerint adjak.). — V. Henrik (1851. a forditd megnevezése nélkil.). —
Othello. (1851. Vajda Péter forditasaban. 1853 kétszer, valdszin(ileg
ugyanazéban: 1858.]) 1860. 1861.1867.1873. 1875. 1887 is.). — Szerelem
mindent tehet. (Komldssy forditasa szerint 1852. Val6szin(leg 1854-ben
is ezt a kontarsagot adjék.) — Tévedések vigjatéka (1854. Egressy-Szig-
ligeti forditasdban.). — I11. Richard (Vajda P. forditasaban 1856. Hihe-
t6leg ezében késdbb is 1857. 1863. 1866. Ellenben 1876. a Szigligeti for-
ditdsa szerint). — Makranczos hélgy (1861.*) 1863. 1871. 1872. 1834.
1887.). — Szentiranéji alom (Arany J. forditdsa szerint 1864. 1869.
1883). — Téli rege (1871. Szasz K. forditasaban). — Coriolanus (1871
Petéfi forditasaban).

ime a shakesperei mlisor Gyérott egy félszdzadon &t | Folotte ta-
nulsagos az altal, a mit eléadtak s az altal is, a mit bel6le kifelejtettek.
Hogy csak egyparat emlitsek: Julius Caesart, Antonius és Cleopatrat,
A velenczei kalmart még 1890-ig sem adtdk a gy6ri szinpadon ma-
gyarul 1

Mily kar, hogy a forditok megnevezése koril ily pontatlanul jar
el K Mily jellemz6 adat volna megtudhatni a kényvébél: hogyan, mely
idéponttal kezdi a Kisfaludy-tarsasdg Shakespere-kiadasa leszoritani
még a vidéki szinpadokrdl is a régi forditasokat? llyen becses tanulsa-

# Koltai a 164. lapon Othello forditojanak Szasz Karolyt nevezi
meg. A Szasz Karoly Othello-forditasa 1858-ban nem volt készen és nyom-
tatasban is csak 1864-ben jelent meg. Olvasojat tehat tévedésbe ejti K»
midén az 1875-iki el6adasnal (190. lap) kiirja Gjbdél Sz. K. nevét. Valo-
szin(, hogy 1867-ig vagy 1873-ig mindig a Vajda-féle forditas volt divatban
a vidéken és 1873-t6l a Szasz-féle; az pedig kétségtelen, hogy Gydérott nem
adhattdk mar el6 1858-ban a csak 1864-ben kiadott Sz.-féle forditast.

#® K. itt ismét tdl 16 a czélon és a 169. lapon Lévay Jozsefet nevezi
meg mar 1861-ben a Makranczos holgy forditojanak, — mikor tudvalevé-
leg a Kisfaludy-tarsasag Shakespere-forditasanak az els6 kotete csak 1864-
ben jelent meg s a Lévay-fole forditds mint a VII. kotet egyik darabja
1866-ban kerult ki a sajtd aldl. Miféle forditast hasznalhattak Gyo6rott
1871-ig és mely id6pontban kezdték divatba hozni a L.-féle forditast, ezt
K. munkajabdl nem tudjuk meg. — Az 1878-iki évi mlsoron még egy ily
ez. darab is el6fordul: A makranczos holgy vagy az 6rdogliz6 huszar tiszti
Tan csak nem az 6rdoglzé Fabiant tamasztottak fol halottaibol Gy6rott —
1878-ban!? Milyen jellemz6 dolog volna a gydri szinészetre, ha erre nézve
csak egy sor folvilgositast taldlnank a K. kényvében (v. 6. 196. D i
Vagy tan a Lévay-fole forditasnak akartak keletét emelni ezzel a fura
czimmel?
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gok levonéséval maradt a tobbi kozt adésa K. a m. irodalomtdrténetnek
-6s am. szinészet fejlédése torténetének.

A classious dramairok kézul Moliéret is ily kénnyedén veszi és for-
ditdival kdzonynyel banik el. Az els§ moliéri darab agy6ri szinpadon Tar-
tuffe 1847-ben Kazinczy Gabor forditasaban; késébb 1848* és 1852-ben
is adjak. Ez adat hitelességében van okunk kételkedni, mivel a K.-féle
forditas csak 1863-ban jelent meg.") A botcsinalta doktort 1851-ben a Ka-
zinczy Ferenez forditasa szerint jatszak; valjon 1880-ban is ezt a szbve-
get hasznéltak, nem talaljuk kiemelve. Danain Gyorgy 1853 (?) ésI883.
Kazinczy G. forditasa szerint kerilt volna sziure. A Mizantrép 1873-ban
Szasz K. forditasa szerint adatott; ellenben A nék iskolaja 1873-ban
még mindig az Arvai Gergely forditasa szerint. A nék iskolaja biralata-
nal 1873. a forditd neve nincs kitéve. A képzelt beteget 1875-, 1876-ban
mar a Bérezik A. forditasaban. Hihetd tehat, hogy e két el6bbi esetben
is a gy6ri szinészek a Kisfaludy-tarsasag Moliére-forditasat hasznaltak.
Viszont meglepdnek tartjuk, a haladas eme kétségtelen jelei utén, hogy
1880, 1884, 1885 a Kénytelen héazassagot Kazinczy Ferenez forditasaban
adték volna.

Felsorolt adatainak melyikére mondhatjuk el, hogy egy kés6bbi
feldolgoz6, a ki pl. a magyarorszagi Shakespere- és Moliére-m(isorra
nézve keres K.-nal hiteles adatokat, nem fogja fejét kételkeddleg csé-
valgatni, midén e pontatlanul 6sszeallitott mlsor kusza témkelegé-
ben bdngészget ?

De legyen elég e hosszlra nyult ismertetéshdl.

Midén K. m(ivét olvasni kezdtik, azt hittik, hogy munkaja jobb
lesz az els6 résznél. Oriiltink, hogy kiilén adja a gy6ri szinhéz-épités
torténetét és kilon a szintarsulatokét. Csakhogy a mit a 3. lapon olvas-
tunk, azt ismételve talaltuk a 49-iken, a 4—5-ik lapon olvasottakat az
50., 51., 52. lapokon, a 7. lapon levét az 54-ik oldalon. Ortltink annak
is, hogy alapos kritika ala vette Molnar Napldinak nem egy folUletes
megjegyzését (34., 35., 36., 9. lapon), — de minél kozelebb jutottunk
a befejezéshez, csalédasunk folyton novekedett és a fliggeléknél oly
teljes 16n, hogy almélkodassal idéztik vissza az el6sz6 azon helyét, hol
Koltai, névtelenségét megbrizni kivano kiado-mecénasanak forro koszo-
netét mond tmég egyszer* azon megjegyzéssel, hogy (bizonyara hala-
val tartozik neki Gy6r varosa és nemzeti irodalmunk is*.

Baykr Joézsef.

*) Tartufifeét (ford. Fekete Soma) a Nemzeti Szinhazban el6szor
1847 decz. 15-én adjak. Tehat Gy6r megelézte volna Pestet is ?
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Cttsar Flaischlen, Otté Heinrich von Gemmingen. Mit einer Vor-
stndie Uber Diderot als Dramatiker. Stuttgart, 1890, Gdschen.

E tanulmany kettés feladatot t(zétt maga elé: 1 kimutatni a
szalakat, a melyek Diderot «Pére de famille»-jétél(1758) a Gemmingen
«Deutscher Hausvater»-jéhez (1780) vezetnek; és 2. az irodalomtorté-
nettdl elhanyagolt Gemmingent érdeme szerint méltatni s egydttal ne-
hany 6t illet téves adatot helyreigazitani. Hogy a szerzd mily kedvvel
foglalkozott a targygyal, mutatja a legkisebb részletekre kiteijed§ apro-
lékossaga ; mégis itéletében elfogulatlan marad és részrehajlas nélkdl
jeléli ki Gemmingen helyét a polgari drama térténetében. Kifogas ala
eshetik, hogy sokszor csak 6sszehordja az anyagot, de fel nem dolgozza.

Szerinte Diderot befolyasa a német irodalomra leginkabb a «Pére
de famille* utanzasaiban nyilvanul. Ezek nevezetesen: Die Gefahren
dér Yerfuhrung (szinm( 4 felv., 1778), Glick bessert Thorheit (vigjat.
5 felv.), Dér Fahndrich (vigj. 3 felv., mind a harom Schrédert6l 1782),
Dér deutsche Hausvater (Gemmingen) és végre a Schroder-féle Fahn-
drich-hez f(iz6dve, de kissé tavolabb allva: Das Kind dér Verfihrung
(Kotzebuetol, 1790). E darabok mennének vissza Diderotra, még pedig
a felsorolas rendjének megfelel6 fokban, Ugy hogy a négy elsé koz(i a
Gemmingen-féle a legonalldbb. Allitasanak bebizonyitasara azonban
szerz6 nem tesz egyebet, mint hogy egy fliggelékben e darabok tartalmi
kivonatat osszeallitja. Ebbdl éppen nem derdl ki, hogy mily rokonsagi
viszonyban vannak Diderot dramdjaval. E scenarium alapjan legfeljebb
annyi hasonldsagot konstatalhatni e darabok kdzétt, hogy valamennyi-
ben egy titkos vagy érdemetlen targy(* szerelem motivuma szerepel.
A részletekben valo egyezés nincs kimutatva, — a mi szikségesebb
volna mint a bevezetésben a Diderot theorigjanak elég terjedelmes és
mégis toredékes fejtegetése —, pedig egyedll a részletes dsszevetéshdl
tlinnék ki, hogy Gemmingen mennyiben o6nallébb Diderotval szemben,
mint Schroder. Ha a motivumokat csak altalanocssagban megjeldljik,
akkor nem vilaglik ki, miért kelljen csakis a felsorolt dramékat Diderot
uténzasainak tekinteni. Hiszen tény, hogy Diderotra vald reminiscen*
tiak, még pedig igen erfsek és szamosak, Schroder el6tt is talalhatok
az Emilia Galotti megjelenése el6tti polgari dramak nagy részében.
Sturznak Julie-jan (1768) pl. Diderot befolyasa félreismerhetetlen.

S szerz6nek annél kevéshbé lett volna szabad csak altalanossag-
ban jelezni e darabok egymassal valé rokonsagat, mivel fébb vonésaik,
hogy Ugy mondjuk, themajuk egyezésére nézve maga is Ugy vélekedik,
hogy afféle targyat az élet minden nap szolgaltat, tehat nem volt szik-
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séges, hogy azért akar Schroder, akr Gemmingen Diderothoz forduljon.
Gemmingen darabjanak forrasarél szélva, igy nyilatkozik: «Az ,Allge-
meine Deutsche Biographie’ megjegyzi, hogy egy mannheimi biralat a
darab kimenetelét egy miincheni eseményre vezeti vissza. En erre nézve
semmi biztosat nem talaltam, de a gondolat igen koézelfekvé, mert ak-
kortajt épp oly kevéssé volt ritkasag mint ma, hogy el6keld s gazdag
csaladbol valo fiatal ember egy szegény polgari lednyba szeretett, kit
végre elhagyott. E csaknem mindennapi esemény szamtalan szinmd-
nek s regénynek képezi vazat, a melyek Bichardson Glarissgjanak és
Lessing Miss Sara Sampsonjanak befolyasa alatt keletkeztek, ép ez min-
den lehet§ variatioban, tragikus és komikus feldolgozasban, igen gyak-
ran tér vissza. Még ma is ez a targy, modern szabéssal, szint oly ked-
velt. A végs8 nagy forras, a melyre mind e koltemények visszavezetnek,
mindig a kozvetlen élet». (80. 1) Ezek utan batran kérdezhetjik,
miért tartja éppen a felhozott darabokat a Diderotéval szorosabb dssze-
fliggésben alldknak ? S6t az egyik ide sorolt m(inek (Die Gefahren dér
Verfuhrung) alig van kéze Diderothoz, de igenis megczafolhatatlanul
utal Lillora.

Nagyobb készonettel tartozunk szerzének specidlis Gemmingen-
tanulmanyaért, a mely mivének nagyobb részét teszi. Tanulsagos a
targynak mindenoldal(*) fejtegetése altal, noha a kivitel nem felel meg
mindig a jé szandéknak. A mi adatot Gemmingen életérdl és irodalmi
tevékenysegérél megszerezhetett, azt mind Gsszeallitja, tobb tévest
kiigazitva, tobb bizonytalant megallapitva. Osszegezzilk fejtegetéseit:

Gemmingen (Otté Heinrich) szll. Heilbronnban 1755. november
5-ikén mint Gemmingen (Ottdé Heinrich) csaszari valdsagos titkos tana-
csos elsd (és els6 hazassagabdl vald egyetlen) fia. Jogi tanulmanyainak
elvégzése utan 1777 éta Mannheimban él s az ottani Német Tarsasag
buzgd, tevékeny tagja. Felolvasasokat tart irodalmi kérdésekrdl, fordit-
gat (Rousseau Pygmalionjat, Shakespeare Ill. Richardjat, késébb
I1. Richardjat is), 1779-ben kiadja szini biralatait, a «Mannheimer Dra-
maturgiéit, megir egy haromfelvonasos szinmivet (tDie Erbschaft*)
és benyUjtja Dalbergnél azt a darabjat, mely nevét fentartja: «Der
deutsche Hauevater*. Miutan a valasztofejedelem udvari kamarai tana-
csossa kinevezte, meghézasodik (Sickingen Maria Earolina Saroltaval);

*) ime a tartalom jegyzéke: Gemmingen élete. — A mannheimi
dramaturgia. — Dér deutsche Hausvater. — Forrasa. — Tartalma. — Ki-
adésai. — A kiadasok kritikdja. — Sikere. — A korabeli kritika. — Par-
huzam Diderotval. — Viszonya a Sturm- és Dranghoz. — Ko&zelebbi vonat-

kozasok. — Kihatasok. — Torténeti kritikaa — A flggelékben kivonatok
szinm(ivekbdl és a Gemmingen Aaltal kiadott folydiratok tartalomjegyzéke.
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178:2-ben Bécshe koltozik és egy ideig folytatja irodalmi miikédését, de
tobbé nincs sikere. Folydiratait: Dér Weltmann (1782), Magazin fir
Wissenschaften und Literatur (1784), Wiener Ephemeriden (1786)
révid megjelenés utan kénytelen beszintetni. E vallalatok kudarcza
utan lemondva az irodalomrol, visszatér hazgjaba és gyermekei nevelésé-
nek 8 a politikanak szenteli magat. Mint politikai személyiség, t. i. Ka-
roly Frigyes badeni 6rgrof képviselGje, jon 1797-ben még egyszer Bécsbe,
amelyet négy év mllva Ujra elhagy. Ez id6t6l fogva joszagain él teljes
visszavonultsagban egészen halalaig (1836. marcz. 15-ikén), «az iroda-
lomban annyira elfeledve, hogy még életében, 1831-ben a Hausvater-
nek egy kiadasa, amely persze szUl6évé gyanant 1738-at idéz, mar
1800-ra teszi halalat*. (66.1.)

Gemmingen f6jellemvonésa az er6s nemzeti érzilet, a mely csak-
nem 6sszes irataiban mutatkozik, 6t gyakran zavaros rajongasba, az
Ugynevezett Deutschthiimelei-be atmegy. A Mannheimer Dramaturgié-
ban is, aszinpad feladatanak moralis hangsulyozasa mellett, egyik vezeér-
elve a nenzetiesség kdvetelménye. A nemzetire iranyitott e torekvése
jelentkezik dramajaban is, a melyet egyenesen azon vagya hozott létre,
hogy a Diderot-féle Pére de famille-jel szemben egy a német nemzeti
jelleg bélyegét magan visel§ szinm(ivet alkosson. Szerzénk szerint e
darab haromszori atdolgozasai ) mind jobban kézelitik meg az ideélt.
Azonban ez allitas réezletes bizonyitasaval, a mely egyedil tanulsa-
gos és hizonyit6 volna, szintén adés marad, mig egyéb pontokra nézve,
milyenek az eltérések a személyek névjegyzékében, a szini beosztas-
ban, néhany jelenet kihagyasa vagy valtoztatasa sth. béven részletez.

Gemmingen darabja mindjart megjelenése utan, még az 1780. év
folyaman t6bb helyen ker(lt szinre, igy Hamburgban, Minchenben, Salz-
burgban, mindeniitt a legnagyobb tetszéssel és ettdl fogva repertoiron
maradt még szdzadunkban is egészen a huszas évekig, a mihez bizo-
nyara nagy részben az jarult, hogy aszinészeknek igen halas szerepeket
nyujt. A kritika is kevés kivétellel nagy elismeréssel fogadta. Kezdetben
szeretik Diderotval parhuzamba allitani, az utobbinak elényére; a ké-
s6bbi biralatok inkabb mint eredeti alkotéast Itélik meg, kulonben joggal,
a mint a két darab dsszehasonlitasabdl kideril. Gemmingen ha nyert is
némi impulsust Diderottol, de egészen 6nnalld. Apro reminiscentiakon
kivil a kat darab csakis annak a problémanak felvetéseben egyezik, hogy
a csaladfé mikép viselkedik, fidnak nem az atya tetszése szerint val6
szerelmi viszonyaval szemben. Minden egyéb, ajellemek, cselekvény,
a motivatio, a bonyodalom, a megoldas, a gondolkodasmdd Iényegesen

*) ElIs6 kiadasai 1780, Mannheim, Scliwan; és 1780, Minchen,
Strobl; az atdolgozott végleges kiadas 1782, Mahnheim, Scliwan.
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kalonbozd. Diderot egy elmélet megvilagitasara irja darabjat, a mi dra-
majéat tonkre teszi; Gemraingennél el6térben all a targyi érdek; kompo-
ziczidja, a mese szovése Ugyesebb; persze stiljében nincs meg a Diderot
eleven, genidlis pezsgése, és ha moralizal, sokkal nehézkesebb. Figye-
lemre mélté a megoldasban val6 eltérés. Diderot D'Orbessonja csak
akkor nem ellenzi tébbé fia hdzassagat, middn kisul, hogy Sophie, a
kedves, rangra nézve fidhoz méltd; mig Gemmingennek csaladatyja,
Wodmar, megtudvan, hogy fia a szegény lednyt, a kit szeret, anyava
tette, maga koveteli, hogy fia tegye meg kotelességét és vegye a leanyt
néul. Altaldban igen nagy a kiilénbség a gondolkodasmodban. Diderot
darabja abbdl a korbdl valo, midén a mult szazadi beteges sentimen-
talismas arja emelked6ben volt; midén Gemmingen a magéét irta, mar
leapadt. Az irodalom ekkor a Sturm és Drangbdl mér kifelé gazolt.
E kor utéhatadsa meég erfsen latszik a német darabon; hatarozottan a
Sturm és Drang, valamint Lessing hatasa alatt all, sokkal inkabb, mint
a Dideroté alatt. Ezen el6dokre utal a darab stilje, szamos motivuma,
mint pl. a rangkulénbség, gyermekgyilkossag (Wagner), a divatos neve*
Iés satirizalasa (Go6tz), az individualitas elismerésének kovetelése, a kon-
venczi6 és a tarsadalmi kényszer elleni zGgolodés sth. A darab szemeé-
lyei kozdl Amaldi gréfné az Emilia Galotti-féle Orsinanak er6tlen utan-
zasa. Tobb specialis vonas emlékeztet még Miss Sara Sampsonra, Emilia
Galottira s Wertherre.

Flaischler azokkal a darabokkal is foglalkozik, a melyekre Gem-
mingen kihatott. A Hausvaterrel tobbé-kevésbbé rokonsagban all6 da-
rabok : Die deutsohe Qausmutter (ismeretlen szerz6tél, Mannheim 1790),
Die deutsche Hausmutter (Sodent6l 1797), Die deutsohe Hausfrau (Ko-
tzebuetdl 1813?), igen lazan: Dér Landesvater (Brandestol 1782) és
végre «Kabale und Liebe». Ez utébbival valé egyezést a korabeli bira-
16k is kiemelték és a parhuzam, melyet vonnak, nem egyszer Gemmin-
gennek kedvez. Gartner Henrik.

J. Methner, Poesie und Prosa, ilire Arten und Formen. Hall®
a S 18%0.

Elészavaban a szerzd szikségesnek latja indokolni, hogy m(ivét
kiadta. A koltdi és prézai irasmiivekrdl, ugymond, oly témérdek kényv
van a német irodalomban, hogy némi batorsag kell hozza, a kényvek e
témegét még novelni. Milve azonban nem Ugy keletkezett, mint sok e
targygyal foglalkoz6 munka: hogy valaki elolvas tiz kdnyvet s azokbol
megcsinal egy tizenegyediket. Methner munkéja eredetileg négy pro-
grammtértekezés alakjdban latott napvildgot, melyek a szerz6 igazga-
tasa alatt allé gneseni gymnasium 1883., 1884., 1886. €S 1887. évi
értesitbiben jelentek meg. E dolgozatok anyagat pedig nem annyira az

Philologiai Ktalflny. XV. «. 14
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elméleti konyvek, mint inkabb a szerznek a tanitas terén egy ember-
OIt6 alatt szerzett tapasztalatai s 6nallé foglalkozasa a targygyal szol-
galtattak. Nem is akar e md a koltészettan és rhetorika kimerit§ kézi-
kényve lenni. Czélja csupan az, hogy azokban, kik ily targyak irant
fogékonysaggal birnak, folébreszsze az dsztont és kedvet, hogy azokkal
behatdbban foglalkozzanak és azokrdl gondolkozzanak.

Van aztdn a minek egy aktualis tendentigja is, melyet a szerz6
igy fejez ki: tMa, midén a német koltészet ismét forrongasban van s
oly annyira kuilénboz8 térekvések igyekeznek érvényre jutni, talan nem
lesz hidbavald, mustralast tartani az el6doktdl reank maradt kolt6i md-
vek felett 8 megallapitani, mik a fényoldalaik, mik a gyéngéik. Mert itt
is all: Was du ererbt von deinen Vatern hast, Erwirb es, um es zu
besitzen! Lehet, s6t biztosra vehet6, hogy ebbdl az Gjfajta Sturm und
Drangbdl idével a német koltészetnek egy Uj, a megel6z6tdl egészen el itd
viragzasa fog megsziletni, de az (j koltészetnek, barmennyire mas
eszmetartalomtdl leszen is athatva, meégis éppen mivel koltészet, alkal-
mazkodnia kell e mivészet 6rok térvényeihez. Nem kell attdl tartanunk;,
hogy valaha majd oly id6 fog jonni, mely Grabbe Gothland-jat tdbbre
becsiilné Goethe Iphigenia-janal, oly id6, mely semmit sem akar s tud
majd tanulni Lessing igazsagszeretetétl és vildgossagatol, Goethe
életbolcseségétdl és kellemétdl, Schiller erkolcesi fenkoltségétdl és mély-
ségétdl, oly id6, mely elfelejtené, hogy a miivészetek f6torvénye a szép 'm

A kdnyvben azonban ez a polemikus irdnyzat nem nyilvanul er6-
sebben, a mit bizonyara senki sem fog sajnélni. A szerz§ fejtegetései
tartalmassaguknal és viladgossaguknal fogva sokkal meggy6z6bbek, serm-
hogy sziikség volna a «legifjabb Németorszag* szévivlinek nagyobbara
zavaros elméleteivel hosszasabban foglalkoznia.

Methner, mint elébb idézett szavaibdl is kitetszik, nem tartozik
azokhoz, kik a poétikat lehetetlen vagy legalabb nem létezd tudomany-
nak mondjak s értéktelen lomnak tekintik mindazt, a mit eddig a mu-
fajoki elméletérdl irtak. Az ellenkez6 véglettél: a merev dogmatismus-
tol szintén tavol tudja magét tartani és egészben véve szerencsésen
eltalalja az allaspontot a koltészet és préza alkotasainak helyes megité-
lésére vagy jobban mondva, megmagyarazasara. E tekintetben csak az
a kifogés érheti, hogy itt-ott nagyon problematikus értékd osztalyoza-
sokat allit fel. Egyébként mind az auyag megvalasztasaban, mind
annak feldolgozasaban jo érzék vezette.

Csak nagyjaban vazolom a konyv tartalmat. Az els6 fejezet a
nyelvet targyalja, mint az érzelmek és gondolatok kifejez6jét. A maso-
dik fejezet a koltészet és proza kdzt mutatkozo kilonbségeket fejtegeti.
A harmadik fejezet a mivészeti tevékenyséegrdl altalaban, a negyedik az
egyes miivészetekrol és azok osztalyozasarol szél. E négy bevezetd feje-
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-zet igazan mintasserd modon ismerteti a koltdi és prézai mialkotasok
lélektani foltételeit és nyelvi sajatossagait. A kovetkezd fejezetek az
4gyes mUifajokat veszik sorra: az épost, az epikai-lirai vegyes fajokat,
az epikai alaku tankdlteményeket, a lirat és a dramat, s egy fejezet a
verstant tartalmazza. A tankdltészetet nem tekinti Methner kuilén mdifaj-
nak, hanem a szerint, a mint elbeszel6, lirai vagy dramai mezben jelenik
meg, e fajokkal egyUitt targyalja.

Annak megvilagitasara, hogy az egyes koltéi fajok ismertetésénél
a szerz6 mily eljarast kovet, azt hiszem, elég lesz, ha az eposrdl sz6l6
fejezet tartalmat kérvonalozom: Elmondja, hol keresenddk a koltészet
els6 csirdi s mily viszonyban van a mithos, a monda és allatmese az
eposhoz; fejtegeti a nép-epos keletkezésére vonatkozd elméleteket;
ismerteti az epikai targykoroket torténeti sorrendben; jellemzi a kilon-
b6z6 korok kedvenoz epikai héseit; megmutatja, miként valik a mithos
az istenek anthropomorphismusa Utjan mesévé s mint valtjafel az epost
a népkonyv s ezt a regény és novella; ismerteti a regénykoltészetet,
fékép tartalmi szempontbol; majd attér a miieposra, ennek targyaira
s fajaira, megemlékezvén az Ujabb eposi kisérletekrdl is. S mindez a 25
lapra terjedd fejezetben nemesak érintve van, hanem elég részletesen
targyalva is.

Emlitettem, hogy Methner kelleténél jobban szereti a miifajok
aprolékos osztalyozgatasat, a mi egyes helyeken sz6rszalhasogatéva
teszi. Semmiesetre sinos helyén egy szélesebb koroknek szant miben
az epikai és lirai vegyes fajoknak ily felosztasa (88.1.):

I. Lirai epika (episoh-lyrische Dichtungen):
1 legenda,
2. a) rege, b) romancz, c) idyll,
3. tanmese; komikus kéltermények.

11. Epikai Ura (lyrisoh-epische Dichtungen):
1 dalolhato: ballada,
2. nem dalolhat6: hangulatkép, allegéria.

Mindkét csoportot kiilon fejezetben targyalja a szerz6 («EpiBoh-
lyrische Dichtungen* 62—72.1., «Lyrisoh-epische Dichtungen* 73—
83.1.), valamint kuldn-kulon fejezet sz6l a tanitd iranyd epikai koltemé-
nyekrdl («Episoh-didaktische Dichtungen* 84—86.) és az epikai alaku
tankolteményekrdl («Didaktische Dichtungen in epischer Form* 87—
89.). Epikai lira, lirai epika, didaktikai epika, epikai didaktika — ezek
oly tudakos megkuldnboztetések, melyek csak nehezitik az attekintést,
a helyett hogy megkdnnyitenék.

Eppily tarthatatlan osztalyozast kisérel meg Methner a prozai
mifajoknal. Ezeket igy csoportositja (278. 1.):
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|I. Téargyias préza:
1. leiro.
2. elbeszél6.

I1. Alanyias proza:
1 tanit6 (gondolatok kozlése),
2. levél (érzelmek kozlése).

I1l. Alanyias-targyias préza :
1 szénoki beszéd,
2. dialég.

A prozai irdsmiveknek ez a felosztasa szemmellathat-lag a kol-
t6i mifajok szokasos osztalyozasanak mintjara készdlt, de oly szeren-
csétlendil, hogy bizonyara senkinek sem lesz kedve ezen U felosztas
kedveért elhagyni a reglt mely az irasmiveket egyszerlen leirdkra,,
torténetiekre, értekezOkre és szonokiakra osztja fel.

E szOrszélhasogatasok Methner kényvében annal  kirivobbak,
mert egyebekben nem lehet a szerz6t pedanssaggal vadolni s fejtegetései,
a munka czéljanak megfel6leg, mindig oly atlatszéak és szabatosak, hogy
barki megértheti s élvezettel olvashatja. A kényv hibai daozara is
alkalmas arra, hogy az irodalmi termékek irant érdeklédknek biztos
tajékozast nyuyjtson s mint oly munka, mely nagyrészt az iskolaban
keletkezett s a tanitas kézben nyert tapasztalatokon és benyomasokon
épllt, az irodalmi targyak tanitasaval foglalkozoknak is ajanlhato.

Kelemen Béla.

Die letzten Schicksale dér Krimffoten von F. Braun. St-Peters-
burg. 1890.

A krimi gétok, a hatalmas és tehetséges got nép utolso toredékeé-
nek torténetérdl és nyelvérdl Braun Frigyes a fenti czim alatt hosszabb
tanulmanyt bocsatott kozre.

A taurisi Chersonesus délnyugati részében, a mely az egész ko-
zépkoron &t Gothia nevet visel, meghtzdédd érdekes néptdredék sorsa
irant mar Leibniz érdeklédott (1692), az arra vonatkozd tudomanyos ku-
tatas azonban csak 1841-ben kezd6dik (1 Massmann czikkét, Haupt-féle
Zeitschrift f. d. Altertum I. k.), Ujabban Tomaschek foglalkozott vele rész-
letesen és alaposan (Di* Gotrn in Taurien 1881). Braun az el6ttiink fekvo
dolgozatban 6Gsszefoglald képét adja a krimi gotok torténetének, kiegé-
sziti — f6kép orosz forrasokbdl — és tovabbviszi Tomaschek fejtegeté-
seit. Procopius az els6 iré, a ki b&vebben szdl ama félsziget got lakoi-
rél; az 6 adatai kapcsan Braun mindenekel6tt arra utal, hogy a krimi
gotok nem azonosak a @bt tetraxitakkal, a mint azt masokkal egytitt
Tomaschek is hiszi; a htinok elszakitottdk az utobbiakat fajrokonaiktol

Digitized byv ~ 0 0 Q le



KULFOLDI IRODALOM. 213

« Taman félszigetére szoritottak Sket. Ez id6 6ta a krimi gétok — mint
kiilon fejedelemség ugyan — mind mas meg més népek uralma alatt
allottak. A keletrémai birodalom fénhatdsagat a kazarok, majd a nor-
man ré*-torzs felsGsége véltja fel; az orosz protectoratus utan a kinok,
majd a tatarok s végil a torokok hddoltsaga ala kerilnek; 1475-ben
teljesen megsz(inik politikai onallésdguk. Fenmaradasuk bizonyitékaira
az6ta mar osak egyes utazok irataiban akadunk; mindezek megemlé-
keznek nyelvikrdl is, melyet németnek mondanak. Ily adatokat szol-
galtatnak a régibb utazékon — a XI11. szazadbeli Ruysbroek, a XIV.
sz. Schildbergeren —kiviil a XV. szazadban a velenczei Barbaro, a kinek
német szolgdja allitélag minden nehézség nélkil tarsalgott a gétokkal, a
németalfoldi szarmazast Busheck, a ki agotok két kdvetével talalkozott
Konstantindpolyban s kozléseik alapjan dsszedllitott egy got szdjegyzé-
ket, a szamnevek sorat s feljegyzett egy dalt, melynek nyelvét gétnak
tartotta; végli megemlékezik a Krimfélsziget «g6t gyarmatarol*
1683-ban Kempfer (L err6l Kluge ozikkét, Paul és Braune-féle Beitrage
X1, 563). Késéhb arra jart utazok mar nem tudnak réluk, sét vannak
koztuk, a kik kételkednek Busbeck szavahihetségében, és szdzadunk
elején némelyek mar azt a véleményt koczkaztatjak, hogy a krimi gotok
nem egyebek mint «el(izétt lengyel és magyar zsidok.* Epp e szazad ele-
jérél van azonban még egy hiteles tanunk, Szesztrenozevics Bogus
metropolita, a ki megemlékezik roluk, igaz hogy mar mint tatarokrol,
de hozzateszi, hogy e tatarok nyelve hasonlit a német platt-hoz. Annyi
bizonyos, hogy a gétok utolsd ivadékai mar a XVII. szazad folyaman
eltatarosodtak, azonban megtartottak keresztyén hitiiket. Braun a szent-
pétervari taborkari levéltarban tett kutatasai alapjan minden kétséget
kizarolag kimutatja, hogy az 1778-ban Oroszorszagba, az azovi tenger
mellékeire kivandorolt keresztyén tatarok epén ama krimi gétok egyenes
utddai voltak s bizonyara jogosult az a feltevés, hogy a kivandorlok, a
kik a kimutatdsok szerint magukkal vitték templomi kincseiket is,
megdriztek egyes targyakat, esetleg kéziratokat is a gét korszakbdl,
mint a hogy masrészt a krimi gotok régi tertletén is, a hol pl. egy falu
sirkertjének még mindig «g6t temeté* a neve, asatasok Utjan valdszi-
ndleg ra lehetne még akadni a gétok torténeti nyomaira.
Braun munkajanak egy kulon fejezete a krimi gétok nyelvérél szél.
E részben féforrasunk Busbeoknek ismeretes szdgy(ijtemeénye (1562),
mely tobbszor volt mér nyelvészeti kutatas targya. Braun a Busbeck
kozolte allitélag got nyelv(i dalra nézve (melyb6l Mannhardt mar ger-
man mythologiai alakok neveit olvasta ki), Radloff fejtegetéseire tAmasz
kodva meger6siti Kuun Géza gréfnak mar régebben nyilvanitott ama
nézetét, hogy e dal nem is gét, hanem — térok nyelven van irva (v. 6.
-Codex Cumaniciis, Budapest 1880 p. 243). Busbeck krimi-got szdjegyzéke
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azonban magéban is érdekes vilagot vet Wnlfila nyelvének tovabbfejlé-
désére. Az adatok megitélésében persze a legnagyobb 6vatossaggal kell
eljarnunk: nézetem szerint Braun sem jart el eléggé szigoru kritikaval
egyes kovetkeztetéseiben. Igy az e: i éb u: o hangok valtakozésa, a
miben a Busbeok-féle szavak kozelebb allanak a német hangallapothoz
mint a Wulfila-féle géthoz (v. 6. krimi-got' reghen, ném. Regen, WuIf.
rign; kr. g. sdwest&, W. swiitar, —ellenben kr. g. singhen, ném. singen;
kr. g. Winsch, ném. Wind; és kr. g. brunna, ném. Brunnen, — ellenben
kr. g. boga, ném. Bogén, Wulf. *buga) nézetem szerint onnan magyara-
zandd, hogy Busbeok a hangok leirdsaban befolyasoltatta magat az
el6tte ismeretes német Bzdk alakja altal s nagyon merésznek tartom
pusztan az efféle adatokbdl azt kivetkeztetni, hogy «a krimi gét nyelv
a Wulfiléénal régibb hangfokot 6rzott meg» (Braun 62. 1). A krimi-
gotfyder szamnév pedig a tbeli i-hangra nézve épen kozelebb all a g.
Jidwor-hoz mint a német nyelv megfelel§ alakjahoz, mely egy germ.
*fedur, *fgjrur folytatdsa. — Az i-nek i-vé, az 6-nak wva vélasat azon-
ban (W. ména, kr. g, mire hold ; W. stdls, kr. g. stul szék) igenis elhi-
hetjik, e hangvéltozassal mar a Wulfila-féle bibliaforditas szivegében
is (f6leg a Lukéacs-evangéliumban) talalkozunk. — A oonsonansvaltoza-
sok kozil legérdekesebb és kétségbe nem vonhatd a gét «E-nak az azo-
nos német hangéval parhuzamos elvaltozasa schrsé (Busbecknél nemcsak
a schwester széban, a hol a német alak okozhatta volna a kezddhang ilye-
tén irasat, hanem a schwalth «mors> széban is, v. 6. g. swiltan meghalni).
A goltz, tzo sth. szdkban a tz valdszindleg csak a régi interdentalis spi-
réns megjel6lése akar lenni, nem Uj hang (affricata), a mint Braun hiszL
A ndm. sing. «je a krimi gétban Ugy latszik mar elenyészett fstul, tag,
mngart). Megjegyzem, hogy Sievers legUjabban is (Paul-féle Grundriss
dér germ Philologie I, 416) a nominativusi « megmaradésara kovet-
keztet a Busbeck-féle wint[sjch szél (WuIf. *winds),tbar[d]s szakall (W.
*pards, vagy n-t6 bardn?),fers férfi (*wairs, Wulfildnal wair)t ieltsch
«ivu8 sive sanus* (W. hails tidv) alakokbol, — csakhogy az els§ harom
szdban vagy a Busbeok- vagy a Wulfila-féle alakon kell valtoztatnunk,
hogy a szokat teljes parhuzamba allithassuk, az ieltsch melléknév pedig
nem lehet a hails fénév egyenes megfelelGje, ez utdbbit Busbeok kiilén
emlitiZ* nélkdl (iel «vita>); amaz valdszindleg egy *hailisks{é\e alakbdl
vald ésatsch< sk

Braun konyve érdekes adalékokat nyajt a harczias gét népfaj
ivadékai tragikus sorsanak ismeretéhez és némely nem csekély fontos-
sagu nyelvtudomanyi kérdés felderitéséhez. Tanulmanyanak majd min-
den lapja bizonysagot tesz arrdl a szeretetrol és lelkesedésrél, melylyel
targya irant viselkedik. E lelkesedésnek legékesebben szolé tandsaga
azutan a szerzének az az elhatarozésa, hogy magan a helyszinén, a
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Krim-félszigeten folytatja tudomanyos vizsgaldédasait. Hogy e kutatasait
siker korondzza, az nemcsak a régi j0 baratnak, hanem a tudomany
érdekét szivén visel6 szaktarsnak is Oszinte kivansaga.

Dr. Petz Gedeon.

VEGYESEK.

— Schiller mint dramaturg. lly czimmel (SchiUer als Dramaturg.
Beitrage z(ir deutschen Literaturgeschichte des XV I11. Jhts. von Albert Kdster,
Berlin 1891. 343 1) igen érdekes és értékes konyv jelent meg, melynek
f6-, csaknem egyetlen hibaja a czime, melynek helytelenségét a szerz6 is
belatja és (kényelmes rovidségével* kimenti. Schiller ugyanis egyetlen egy-
szer volt igazan dramaturg, t. i. 1783-ban Mannheimban, s igy az olvas6 azt
hiszi, hogy a jeles koltének e korszakabeli mikodése teszi kdnyvink targyat
Pedig err6l szerzénk csak a bevezetésben szl igen réviden; ellenben behatéan
és igen tanulsagosan targyalja Schillernek a weimari szinpad szamara készitett
legfontosabb forditasait és atdolgozasait. Ezek; Macbeth, Bolcs Nathan,
Turandot, Phadra. Es a szerz6 nem elégszik meg azzal, hogy Schiller el-
jarasat az eredetiekkel szemben pontosan kimutassa és megbiralja; hanem
terjedelmesen targyalja a kérdéses szinm(ivek eredetéeit és azoknak 6sszes
német (s6t eshet6leg még kulfoldi) atdolgozésait és forditasait is, gy hogy e
konyv igen fontos adalék els§ sorban Shakespeare, Gozzi és Racine jellem-
zéséhez, azutan a miforditas és a szinlgy egyetemes torténetéhez. h.

— Hermaim és Dorothea szinhelyét Huther (Zeitschr. fur den
deutschen Unterricht 1l. 73) Artern tburingiai kis varoskdban vélte fel-
ismerhetni, mivel e helynek fekvése és jellemz6 elemei feltiinen hason-
litanak a Goethe eposzaban foltételezettekhez; mivel a koltd nagyatyja
Arternbol valé volt és Goethe maga is val6szinlen (?) tobbszor jart itt;
mivel itt egy «arany oroszlanyhoz* czimzett vendégfogadd és egy «angyal-
patika* van. E foltevéssel szemben kimutatja Linsenbarth (a kreuznachi
gymnasium 1889-iki értesit6jében), hogy Goethe valészinlen soha sem volt
Arternben; hogy e varoska fekvése sth. egyaltalaban nem oly jellemzd,
hogy szamos egyéb német varosénal jobban hasonlitana az eposzban fol-
tételezett helységhez; hogy az emlitett gydgyszertar és vendégfogadd csak
1810 utan vették fol czimerll az arany oroszlant és az angyalt, miutan
az a vélemény kezdett elterjedni, hogy Goethe talan Arternt rajzolta
szép mlvében. Egyaltalaban nem valészin(, hogy Goethe egy bizonyos va-
rost rajzolt mivében, az pedig kétségbevonhatatlan, hogy a Hermann és
Dorothea szinhelyét a Rajnahoz kozel képzelte, Ugy hogy thuringiai hely-
ség egyaltalaban nem johet szdéba. h.

— Az alban nyelv etymologiai szotara jelent meg Meyer
Gusztav jeles graczi nyelvésztdl (Strassburg, 1891. Trubner, XV, 526 1),
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ki mar évek 6ta behatéan foglalkozik e keveset ismert és targyalt indo-
german nyelvvel, melyet nemcsak a rendelkezésre all6 Gsszes (persze nem
nagy szamu) irodalmi emlékekbél, hanem Torok- és Gorogorszagban, va-
lamint déli Olaszorszagban és Sicilidban tett ismételt utazasai alkalmaval
a hely szinén U alapos tanulményai targyava tett. Koényvében 5140 alban
sz6 van targyalva, melyek kozul, szerz6 fejtegetései szerint, 1420 sz6 ro-
man, 1180 torok, 840 Uj gorog, 540 szlav eredeti és csupan 400 szarmazik
a régi indogerman szokincsbél; 730 sz6 eddigelé egyaltalaban nem volt
megfejthet6. Ez adatok is igazoljdk az alban nyelvrél, fokép Miklosich
kutatasai alapjan elterjedt véleményt, mely szerint e nyelvet tekintik a
keveréknyelv val6sagos idealjanak. — Az alban nyelv mellett az indoger-
man csaladnak legkevésbbé ismert aga az érmény nyelv, melylyel Bugge
Sophus cbri8tianiai tanarnak legUjabb tanulmanya foglalkozik: Etruski&ck
und Armmixelt (Christiania, 1890. XVIII, 171. 1) Bugge az etruszk nyelvet
akarja az o6rmény nyelv segitségével, azaz az egyik talanyt a masikkal
megfejteni, a mi eleve is kevés sikerrel kecsegtetd kisérlet. A Lit. Central-
blatt biral6ja csakugyan teljesen eltévesztettnek tekinti is a jeles nyelvész-
nek e tandlmanyat, melynek féhibajat egyebek mellett abban talalja, hogy
Bugge minden aggaly nélkll egybeveti az etruszk és drmény székat, da-
czara annak, hogy a legtobb etruszk szonak jelentését nem ismerjuk s igy
e nyelvre nézve a tudomanyos 0sszehasonlitasnak egyik nélktlozhetetlen
elemével nem rendelkeziink. A biralé abban sem ért egyet Buggével, hogy
ez az etruszk nyelvet elsatnyult, Ugy szélvan modern nyelvnek tekinti s
azért a reank maradt etruszk szokat legtdbbszoér valamely modem-6rmény
nyelvjaréds anyagaval torekszik megmagyarazni. Az etruszk nyelv Bugge
ezen tanulmanya utan is rejtvény marad, melyet a rendelkezésiinkre allé
eszkdzokkel bajosan fogunk valaha igazan megfejthetni. h.

— A dramai harmas egység eredetét és torténeti fejl6dését gsz-
dag anyag alapjan kitiin6en targyalja Otté Rikhard a Jean de Mairet *Sil-
vanire* ez. pasztorjatékanak Uj kiadasahoz (Bamberg, 1890) csatolt, kozel
széz lapra terjed6 rendkivil tanulsagos bevezetésben. Egyel6re csak a leg-
fontosabb adatok kiemelésére szoritkozom. A harmas egység elmélete
(melyrél tudvalevéleg Aristoteles nem tud, ki csupan a cselekvény egysé-
gét tanitja, az idére vonatkozolag csak annyit jegyez meg, hogy a drama-
irok szeretik az oly cselekvényeket feldolgozni, melyek a napnak egy for-
gasa alatt vagy nem sokkal hosszabb id6 alatt lefolynak, a hely egységét
pedig meg sem emliti) olasz eredetl s teljességében el6szor Castelvetro
Aristoteles-forditdsdban (Bécs 1570, Basel 1576 és 1582, s6t még Milano
1831 is!) talalhatéd. Castelvetro a forditasahoz csatolt magyardzatokban meg-
koveteli, 1 hogy a cselekvényhez semmiféle epizéd ne jaruljon (ez is
ellenkezik Aristoteles tanaval); 2. hogy a cselekvény tizenkét Ora alatt
lefolyjon; 3. hogy a szinhely az egész darabon keresztil valtozatlan ma-
radjon. Ez elméletet az olasz tudosok és a renaissance szellemében ird
kolték magukéva tették, — a kik ellene szegultek s nem akartdk a gorog
tragédiat kizardlagos mintanak elismerni, azokat eindotti poeti» (tanulatlan
koltok) elnevezéssel bélyegezték. De a tanult kolték sem vették a hely
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-egységét egészen szigortan, az id6 egységét pedig kétszer tizenkét orara
terjesztették ki, s6t még azt is megengedték, hogy e kétszeres tizenkét ora
kozé egy éjjel essék, a mivel természetesen harminczhat orara terjesztették
ki az id6 egységét. A franczia poétika legbefolyasosabb dictatora, Scaliger,
kinek nagy mdve (Poetica libri seftiem, Lyon 1561) a XVII. szazad elejéig
dont6 befolyassal volt, nem koveteli a hely egységét, csak korlatozni ki-
vanja a szinhely gyakori valtozasat; ellenben az id6re vonatkozélag ajan-
latosnak tartja a cselekvénynek hat, legfeljebb nyolcz 6ra alatt val6 le-
folyasat. A franczia classicus iskola feje, Jodelle (Cléopatre 1552), szigortan
megkdveteli a tizenkét orai id6t, mig Ronsard, koranak legtekintélyesebb
theoretikusa, megengedi, hogy a cselekvény huszonnégy o6rat vegyen
igénybe. E sokaktdl megtamadott és kigunyolt elméletek azonban csak a
XVI. szazad végén jutottak Francziaorszagban igazan nagyobb érvényre,
midén az olasz pasztori koltészet nagyobb szabasu befolyast kezdett gya-
korolni. Ehhez jarult Heinsius Daniel Aristoteles-magyarazata és a tragé-
diardl irt konyve {De tragica constitutione liber, 1611), melyben e hires
németalfoldi tudds és kolt6 a harmas egységet szigorlan megkoveteli.
De még most is szamosan akadtak Francziaorszagban, kik e szabalyokrol
hallani sem akartak, pl. Larivey Péter, Moliérenek egyik el6z6je, és Ogier
Ferencz, ki még 1628-ban is arra hivatkozott, hogy az «Antigoné* cselek-
vénye két napig tart, — mig Hardy Sandor, koranak legtermékenyebb
dramairdja, nagyszamu darabjaiban nemcsak az id6- és hely-, de még a
cselekvény egységével sem torédik. Nagyobb tekintélyt szerzett a harmas
egység torvényének Jean de Mairet, ki «Silvanire» ez. pasztordramajahoz
(Paris 1631) terjedelmes dramaturgiai bevezetést irt, melyben e torvényt
kifejti (az id6re nézve 24 6rat allapitva meg), — de altalanosan érvénytivé
még most sem lett s az ellenzék még most sem hallgatott el. Erélyesen nyi-
latkozott e torvény ellen Mairet legnagyobb kortarsa, Corneille Péter is, ki
harom éwvvel a «Silvanire» megjelenése utan adta ki «La veuve» ez. vig-
jatékat, melynek el6szavaban az id6 és hely egységét is targyalja. Az el6bbire
nézve elégségesnek mondja, ha minden egyes felvonas egy-egy napig tart,
a hely egysége ellen pedig nem talal vétséget, ha a cselekvény szin-
helye nem nagyobb, mint az a varos, melyben a cselekvény lefolyik, tehat
mint pl. Paris. Csak a «Cid» megjelenése utan (1636) megindult vita folya-
maban kozeledik Corneille mind jobban a harmas egység torvényéhez,
melynek inkdbb az elméletben, mint a gyakorlatban lesz lelkes védgjévé.
De 1636 utan is még a Corneille ellenesei sem mind e torvén} védéi, s6t
pl. anagy iré legszenvedélyesebb ellensége, Georges de Scudéry (a Madeleine
testvére), nem partolja az Ugynevezett Aristoteles-féle torvényt, melyet
még 1635-ben is nevetségessé tett volt. E rovid attekintés kétségtelenné
teszi, hogy a harmas egység szabalyat nem a franczia nemzeti szellem,
nem is annyira Richelieu zsarnoksaga vagy az Akadémia korlatoltsaga,
hanem els6 sorban Corneille férfiatlan gyongesége és félénksége emelték
szent torvénynyé, mely azutan a franczia irodalom rendkivili tekintélyénél
-6s befolyasanal fogva egész Eurdpaban uralkodéva lett. h.
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Olesé Konyvtar. Szerkeszti Gyulai Pal. Budapest, Franklin-t. 1890.

(16-r.) Legujahb fuzetei:

27€. sz. Sarui Gyobrgy. Indidna. Franczidbol Bécsi Emil. (408 1) 80 kr.

'277. « Gyulai Fai. Arany Janos. Emlékbeszéd. (56 1) 20 kr.

278. « Barsi Jozsef. Utazas ismeretlen allomas felé. 1849—1856. (414 1)
8 kr.
JJumas Sandor. A Saint-cyri kisasszonyok. Vigj. 5 felv. Franczia-
bol ford. Fai J. Béla. (33 1) 30 kr.
Csiky Gergely. A szokoli urasag két leanya. Elbeszélés. (112 1)
30 kr.

A A

279. «

A

280. «

A

A

281. «

Szasz Karoly. Horatius. Elet- és jellemrajz (131 L) 30 kr.
282, «

Peard Francé* Mary. Molly mama. Regény. Angolbdl forditotta
Sz. E. (262 1) 40 kr.
Kis Janos Buperintendens emlékezései életébdl. Maga altal fel*
jegyezve. 2. kiadas. (702 1) 1 frt 20 kr..

284. « Cnky Gergely. A nagyratermett. Vigj. 3 felv. (175 1) 40 kr.

Ovidius Naso miveibdl valé szemelvények. A V. és V. osztalyban
hasznalt anthologidk és olvasokonyvek alapjan. Ford. és magy. Kapossv
Luczian. I1ll. fUz. (Szemelvények a keservekbdl, a naptarbdl, a pontusi
levelekbdl, a szerelmi dalokbdl.) (Tanulok koényvtara. 53. fuzet.) Pozsony,
Stampfel K. 1890. (16-r. 129—192 1) 30 kr.

Szamosi Janos. Latin olvasékdnyv a gymnasiumok 1. és Il. osztalya
szaméara. 2. kiad. Budapest, Eggenberger, 1890. (8-r. 160 1) 1 frt.

Szamosi Janos. Gorog nyelvtan gymnasiumok szamara. 3. roviditett
kiadas. Budapest, Eggenberger, 1890. (8-r. 299 1) 1 frt 50 kr.

Szana Tamas. Petdfiné, Szendrey Julia. Budapest, Grill, 1891. (8-r.
238 1) 4 frt 50 kr.

Szemerei Szemere Pal munkai. Szlletése szazados emlékiinnepének
alkalmabdl kozrebocsatja a Kisfaludy-tarsasag. Szerkeszti Szvorényi Jozsef.
I—IH. kot. Budapest. Franklin-t. 1890. (8-r. 294, 325, *49 1) 6 frt.

Szerelemhegyi Tivadar. Prseparatio Livius XXI—XXII. kodnyvéhez.
1. 1l. fGz. XX1. konyv. 1—52. fejezet. (Latin prseparatiok 1. VI. fuzet)
Budapest, Singer és Wolfner, 1890. (8-r. 112 1) Egy fiuzet 30 kr.

Szilasi Moricz. Prseparatio Horatius valogatott 6daihoz. 1. fliz. Od. I.
1 3. 4. 6.8 10. 11. 14. 18 19. 20. 22. 24. 31. 35 Il. 1. 3. 6. Il. fuzet
Od. Il. 6. 7. 10. 14. 15 17. IIl. 1 2. 3. 4. 9 13 16 23 24. 28. (Latin
prseparatiok 3. 4. fliz) Budapest, Singer és Wolfner, 1890. (8-r. 96 1) Egy
fuzet 30 kr.

Tacitus évkonyvei (Annales) Il11. flizet. 1—I1. 42. fej. Ford. és magy.
Fodor Gyula. (Tanulék konyvtara 55. fliz) Pozsony, Stampfel K. 1890.
(16-r. 129—192 1) 30 kr.

Tipray Janos. Magyar-német és német-magyar zsebszétar. Budapest,
Franklin-t. 1890. (16-r. 258 1) 1 frt 40 kr.

Tomor Fér. és Varadi Ant. Magyar olvasokonyv a kozépiskolak
|. osztadlya szaméara. 7. valtozatlan kiadas. Budapest, Lampel R. 1890. (8-r.
X. 200 1) 90 kr.

Toéth Gyorgy. Prseparatio Vergilius VI. énekéhez. 1. fGiz. VI. 1—337. v.
Il. fGz. V. é 337—752. v. (Latin prseparatiok 2. 5. f(iz.). Budapest, Singer
és Wolfner, 1890. (8-r. 96 1) Egy fuzet 30 kr.

P. Yergilii Maronis Aeneidos libri XI1. Bevezetéssel és magyaraza-
tokkal ellatta* Pirchala Imre. 2. kiad. 1. két. 1—VI. ének. Budapest, Eg-
genberger, 1890. (8-r. 171 1) 70 kr.
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Philologlai programmok 1889/1890.

Albrecht Janos. A franczia nyelv tanitdsa a gymnasiumban. (Pozso-
nyi kath. fégymn. 1—21. 1)

B. Balogh Szilard. A rémaiak kegyes hazi istenei. (Debreczeni kath.
algymn. 3—43. L)

Banfi Zsigmond. Alceste és a mizantropia. (Budapesti 11. kér. Aall.
redlisk. 3—21. 1)

Barla Kalman és Pattiay Odoén. A magyar nemzeti irodalomtorténe-
lem rendszeres attekintése. (Jaszberényi kath. fé6gymn. 1—38. 1)

Barseanu, A. Cinci-deci de colinde, adnnate de scolari dela scolele
medii romané din Braaovl sub condncerea 16i —. (Brass6i ram. fels6bb
isk. 3—38. 1)

Bloch Mobzes. A mozaiko-talmudikus 6rokosodési jog. (Budapesti orsz.
rabbiképz6 int. 1—64. 1)

Boédiss Jusztin. Eszrevételek a latin nyelv tanitasara vonatkazolag a
harmadik osztalyban. (K&szegi gymn. 3—50. 1)

Borsos Istvan. Az areopag eredete és szerepe az athensei allamban
Ferikles koraig. (Papai ref. fiskola 27. 1)

Briebrecher Rudolf. Dér mutinensiuche Krieg. (Fels6-16v6i ag. ev. tan*
intézetek 3—24. 1)

Buridn Janos. Livins phraseologigja XXI. és XXII. konyvében.
(Losonczi &ll. fégymn. 3—38. 1)

Czapary Laszld. Makari Gyorgy egri ir6. (1798—1857.) Egri ciszt. r.
kath. f6gymn 3—42. 1

Czirbusz Géza. Goethe Hermann und Dorothea-janak tartalmi fejte-
getése a VII. osztadlyban. (Kolozsvari kath. fé6gymn. 1—15. 1)

Daichendt Gottfried. Die Lecttire des Cornelius Nepos mit Bezug
auf die Charakterbildung dér Schiller. (Beszterczei ev. fégymn. 3—41. 1)

fejér Adorjan. Horatius hatdsanak nyomai a magyar klasszikus kor
koltészeteben. (Bajai fégymn. 1—29. 1)

Ferenczy Alajos. Utmutaté tanitvanyaimnak szinidei olvasgatasra.
(Zentai kozs. gymnas. 3—19. 1)

Frohlich Rdbert. Herodotos keleti Utja. (Budapesti &g. ev. fégymn.
1—30. 11

Gartrer Hentik. A német polg. dréma eredete. (Nagyvaradi férealisk.
5—19. 1)

Gellért Jend. Ney Ferencz emlékezete. (Budapasti 1V. Kkér. férealisk.
3—30. 1)

Greksa Kazmér. A Zrinyiasz és viszonya Tasso-, Vergilius-, Homeros-
és Istvanffyhoz. (Székesfehérvari kath. f6gymn. 3—158. 1)

Gy6rik Marton. Schimkoianum. VI. koézi. Rémai érmek. (Pozsonyi
ag. ev. lyceum. 1—110. 1)

Héahn Adolf. Schiller Telijérél. (Székesfehérvari all. féreal. 3—13.1)

Homeros Odyssedja. 1. ének. Ford. Kutrucz Dezs6. (Pozsonyi kath.
fégymn.)

Jurkovich Emil. A rémaiak mez6gazdasaga. (Beszterczebanyai kath.
fégymn. 1—43. 1)

Kapas Aurél Neéhany sz6 Simai «Mesterséges Ravaszsag* czim(
vigjatékarol. (S.-A.-Ujhelyi kath. gymn. 3—18. 1)

Kiraly Pal. Micia (Veozel) rovid ismertetése. (Dévai fbredliskola
3-20. 1)

Kovacs Antal. A magyar nép érzelem- és kedélyviladga dalaiban.
(Kecskeméti fé6gymn. 3—56. 1)

Kovacs Daniel. Herodotos szerepe a vallas-erkolcsi nevelésben. (Szé-
kely-udvarhelyi ref. coll. 16—26. 1)

Macska Lajos. Erdélyi Janos mint kritikus és philosophus. (Podolini
kath. algymn. 3—41. L)
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Miajoron Jozsef. Az irésjelék hasznélata. (Veszprémi kath. fégymn.
3—39. 1

Mészaros F. Demosthenes. (M.-szigeti kegyesr. gymn. 3—20. 1)

Nagy Ferenez. llosvai-Arany Toldija. Népszer( ismertetés. (Kecs-
keméti ref. f6gymn.)

A nagybecskereki k fégymnasiumban 1889—90. tanévben iskolai
hasznalatra elfogadott nyelvtani és mennyisét/tani megnevezések. (Nagybecske-
reki fégymn. 3—53. 1)

Nikolics Ignacz. Az amphitheatrum és az amphitheatralis jatékok.
(Budapesti 1l. kér. fé6gymn. 3—21. 1)

Paresetich Vincze. Harcz az ikes igékért. (Ujvidéki kath. magyar f6-
gymn. 3—31. 1)

Paiuringer Sandor. A német fénevek ejtegetéséhez. (Kolozsvari polg.
fitiiskola.)

Perényi Adolf. Egy kis leczke a nyelvtanbdl. (Temesvari forealisk.)

Porubszin PA&l. Szintigyi viszonyaink Bessenyei koraig. (Nyiregyhazi
ag. fégymn.)

Richter Laszl6. Chateaubriand. (Nyitrai fé6gymn. 3—30. 1)

Ronianecz Mihaly. A szibinyani-romanczkor a szerb népkoltészetben.
(Pancsovai all. fégymn. 3—24. 1)

3_38 T;pp Kornél. A magyar Méaria-hymnusok. (Keszthelyi kath. gymn.
Schmidt Attila. A latin nyelv a redliskoldaban. (Kassai f6realiskola
10— 14. 1)

Schuber Matyas. Tropusok és figurdk. (Rozsnyoi &g. ev. fégymn.
3—20. 1)

Stark Vilmos. Az ének és zene fontossaga a ndénevelésben. (Brassoi
polg. lednyisk. 3—13. 1)

Szab6 Szilveszter. A rabszolgasag az 6korban s kuléndsen a roémaiak-
nal. (Esztergomi fégymn. 3—54. 1)

Szalay Gyula. A magyar nyelv rokonai. (Lévai k rend fégymn.
2—42. 1)

Takats Sandor. Péteri Takéats Jozsef. (Bud apesti kegy. r gymnasium.
1—165. 1 Kilénnyomatban is.)

Telmanyi Emil. Vonasok a gordg eposzok kulsé kultirgjanak meg-
értetéséhez. (Aradi fé6gymn. 1—28. 1)

Theiss Johann. Dér Lateinunterricht an unsem Gymnasien mit
besonderer Berucksichtigung dér Anfangsklasse. 1l. Theil. (Medgyesi ev.
gymn. 3—35. 1)

Thary Jozsef. Oskdltészetiink. (Halasi helv. hitv. fégymnasium.)

Ujvari Béla. A XIX. szazad franczia koltészetének alapvetSi. (La-
martiné, Victor Hugoé.) (Soproni all. forealisk. 3—38. 1)

Vdczif Janos. Kazinczy Ferenez mint epistolograph. (Laszl6-féle in-
tézet. 7-14. 1)

Vatju Janos. Az O-classicai irodalmak mivel6déstorténeti hatasa és
szerepe a kozépiskoldban. (Szegedi fégymn. 3—30. 1)

Yidu A. Din vocalismulu limbei romané. (Balazsfalvi rumén felsébb
gymn. 17. 1)

Vojtas Matyas. A lengyel nép 6smondai. (Selmeczbanyai kath. gymn.
3—23. 1)

Zlamal Agost. Pythagoras és szovetkezete. (Gyulafthérvari r. kath.
fégymn. 3—53. 1)

Zlinszlcy Aladar, dr. «Szondi két aprédja* az iskolaban. (Zomboii
all. fégymn. 3—32. 1)
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NYILT TER.%)

Valasz dr. Csengeri Janos Urnak.

Aeneisem birdlatara nem azért felelek, hogy védekezzem; a hiba
hiba marad, akar kiméletesen, akar élesen vagy épen malitiose mntattassék
ki; csak némely pontokra akarom magamat kimagyarazni s egy-két meg-
jegyzésnek az élét megtompitani. Valeant, quantum valere possont.

Biralo sablonszer( bevezetése utan mindjart a reticentia figurajaval
él, azaz, hogy nem ad szamot arrdl, mily hatassal volt red az egész: ut
maiora legentibus cogitanda relinquantur; valjak be hat a végét, ha vajjon
kétségbe fog-e hagyni bennitinket fel6le.

Kezdi az els6 énekkel, nem is tartja szikségesnek tovabb menni;
itt mindjart az els6 versen felakad, rossznak talalja, én pedig, ha tehetném
is, még akkor se valtoztatnék rajta. — Az avidus colonus: telhetetlen fold-
miveld se tetszik neki, inkabb a kapzsi sz6t talalja helyénvalénak; erre
megfelel egy kis anekdota. — Gratulaltak egy jomoédu gazdanak ismerdései
tele cslUrjéhez és tele pinozéjéhez; az csak sopankodott: «De mak nem
termett!* Kapzsi volt-e vagy telhetetlen? — Kedvelt ml a gazda kezén,
nem azt teszi-e, hogy olvassa a mivet, vagy talan csak azt, hogy kezében
tartja? — Riadalmas harezokrdl s a vitézr6l énekelek; ez a kezdet csak
igy van jol magyarul; én is Harcxokat és férjit irtam, de hivatalos bira-
16m, Szarvas, megrovéasa szerint férfit énekelni nem lehet, az a nével6 pedig
okvetetlen sziikséges a red kovetkezd ki miatt; igaza volt, a a szerint javi-
tottam meg. — Egi hatalmak: igenis; kuléndsén Aeolus és Juturna, Ugy-
szinte Iris és Allecto is, istenségek, s a b8sz Janonak készséges boszu-
eszkozei. — A memorem: Kkiszorult, igaz, de magatdl értetik. — Isteneket
Latiamba hozott: Ggy értendd, hogy Uj isteneket, Uj ndtust hozott Italidba,
a miket ott el6bb nem ismertek. — Dicsé Romanak bastyai eredtek: biralé
szerint az eredtek altal a kifejezés prézava lett lapitva; beh szép is volna
Vergilius Unnepies rovidsége a magyarban ige nélkul! egy délczeg paripa
tébul levagott farkkal. — Add muazsam okait: mi komazas van ebben? ha
valaki felfohaszkodik: Uram! Teremtém! komazik-e az istennel ? vagy igy
sohajtson: Ur! Teremté! — Regina deum, Fényes Olymp urnéje — Juno.
Kérdi biralé, mi igazolja az ily eltérést és szukségtelen pompéazast V Az,
hogy egyértelmi és nem ront; mas a hidbavalé6 pompazas, sokat hozhat-
nék én fel biralé forditasaibol, de csak egyet mutatok be magyar (atul-
lusébol (. Peleiis és Thetis lakodalma 22. 23. v.), a hol egy sz4: Heroes
igy van adva: Oh hés fiuk! Haza-edzette bajnokok ti, s mi lett a kdvetke-

zése? az, hogy az 0 bona materi egészen kimaradt. — Tobb aprésagot,
val6sagos zabhegyezéseket mell6zve, attérek a fontosabb rosszallasokra.
Progeniem séd enim Troiano a sanguine duci Aiulierat: Mert halla ... a

gondolat menete ez: Juno mar Karthagd alapitasakor kedvelt punjait

*) E rovat tartalmaért nem vallalunk felel6sséget. Szerk.
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akarta a népek arava tenni, miért? azért, mert hallotta, hogy Karthagé
elpusztitasaval a gydlolt tros fajra szall a vilag uralma; ettél féltében Gldo-
z6be vette 6ket stb. Rendén van ez igy, nem szikség beleokoskodni: de
félt; a séd e helyen csak cheviUe a metrum miatt; mig az Id metums
nagyon vildgosan kifejezi Juno félelmét, de Vergilr6l se lehet feltenni,
hogy ot sorban akar occulte, akar aperte ismételje magéat. Mar a spretae
iniuria formaé méltan kifogasolhatd, de mit tegyen a fordité egy oly lénye-
gesen szikséges széval, mint megvetett, mely hexameterben versit dicere non
est (Hor. V. Sat. 87. v.J — Aeolus erre viszont stb. biralé itt o6t verset
idéz s mesterségesen kikerekitett hexameterekrél szol; dgy van, a kerekes
kerekét kereken kerekiti kerekre; vagy tan az a bokkend, hogy udvlako-
mat irtam a mennyei tor helyett, a mi igen csinosan beillett volna a
versbe; de a tor csak alkalmi vendégség, Aeolusnak pedig rendes helye
volt az istenek asztalanal;, vagy tan nyomorék ez a vers: Es a vihar hogy
hédol nékem uranak? Ugyan mivel épebb birdlondk e verse: Dréaga étek
volt fél azon halmozva temérdek fi. P. és Th. lak. 306. v.). — Hullamokat
lGznek a parthoz: vastos fluctus; a magyarban a vastos kimaradt; héat hiba,
de tdn mégsem oly nagy, mint a hogy birdl6 megfosztja Thetist tundéri
szépsegétdl: pulcherrima Neptunine, s csak annyit mond, a szép Thetis,
mintha mondan&: a szép czukraszleany (U. o. 29. v.). — Azutan felsal-
langozasrél beszél e versnél: Hirtelen a tengert komor éj gyaszleple boritja:
Fonto nox incubat atra s hozzateszi: kar Vergiliust igy javitani! En kitor-
I6m a Vergilius nevét, s a Catullusét irom helyébe, hozza téve: kar e nagy
klasszikust gy marczangolni, mint a hogy forditéja banik vele; lassuk!
Saepe pater Divum Comjtexit téma centum procurrere currus, biralé igy adja:
Az Ur is gyak(irta Nézte mint hull aldozatal szaz bika le sorba. Tehat nala
a centum currus = szaz bika, s a kocsik robogasa = hecatombe! (U. o.
389. 390.). Fabul vaskarika — Karhoztatja az efféle szavakat: mulapok,
disztemplom, fénykapu, de van-e ok rea? E szavak nem fulsérték, Ossze-
tételok nem szabalytalan, hiszen van diszruha, disztér, fényméz, fénybogar,
s6t egy helység neve Fényszaru; fegyelem, megidéz, mélté felhaborodas,
kotelem, szinte batran hasznalhatok versben dgy, mint prézaban, s éppen
nem kirivok; fégondom az volt, hogy trividlitasba ne essem, mint a hogy
beleesett biraléo Catullus magasztos poémajaban (Petem és Thetis lako-
dalma) Hejjehiijjas sokasag: laetans coetus (34. v.). Fennhéjazé6 Min6s =
magnanimus Minds (85. v.) Cdngilingi érczlemezzel tereti tenues tinmtus
aere (264. v.). — Hat az ilyenek: vom, vin, mindjarast, orokkétig, tésis
stb. nem kirivobbak-e, mint az én helyén kivili ékesszolasaim?

A summa fastigidk kozt els6: Tundérek hajléka ez itt, hol semmi
kifaradt galya ki nem koéthet, nem vag be fogaval a horgony. Kérdi bi-
ralé, ha ott nem kothet ki, hogy van, hogy Aeneas hajéi kdnnyl szerrel
bejutnak a révbe? (NB. nem volt ott rév, csak sziklapart). Hat igen egy-
szer(ien Ugy, hogy a hajok beeveztek az 6bolbe, s ott kikotés vagy hor-
gonyvetés nélkil a csendes viz partjdhoz allottak. — Jon az oh Italiam :
nalam az ob kimaradt; bizonyara jobb lett volna igy irnom: hogy ezernyi
veszély s baj utan is Zarva ltalia miatt az egész fold szine el6ttok; da
eléggé ismeretes a fatum, hogy egyedul Italia volt a tréjaiak igéretfolde,
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s igy egy kis csorbaval meg-megallhat a vers a miatt nélkdl is. — Ezutan
biralé ismét komazasrol beszél e versnél: ajkira csokokat &d, s igy vigasz-
talja leanyat; hat a nata nem leanya Jupiternek? vagy helyesebb lett
volna, ha from: s igy vigasztalja a leanyt. — Most kovetkeznek a hattyuk,
a tudds interpresek fejtoré csimbokja; én igy értem: A mint Aeneas a
partra Iép. Venus az erdd szélén elébe keril, s onnan megmutatja fianak az
elzavart, de visszatér§ (reduces) hattyukat; természetesen a tengerpartra,
mert a hattydk nem erdei madarak, ezt tehat lathattak, azt is a mi tor-
ténik a parti tavolban; azok, a melyek alaszalltokban szemeik el6l eltiin-
tek, bizonyara valamely tisztason elhelyezkedtek, a melyek pedig még a
légben keringenek (ludunt), az el6bbieket kovetni latszanak; arra, Pirchala
és biralé szerint, nem volt szikség, hogy nyakukat nyujtogassak, uUgyis
kinyujtott nyakkal repilnek, jobban ki se nyujthatnak, hiszen a hattydk
nyaka nem latcs6, vagy latdé cs6, szemcsd, kukucs, latkukucs stb. —
Aeneas anyjat felismervén, igy szol iramodva utana ; igenis, iramodva, hogy
a szaladd (fugientem) utodlérje; a hibaztatott iramodas, a mennyiben hely*
béi valé tavozast jelent, talan még is jobb, mint biralénal a nekiiramodott
orso, mely csak akkor iramodhatik, ha a pergeté ujjak koézul kiperdudl.
(U. o. 136. v.) — Zatonyrol zatonyra vetett. Sziklas zatonyon torést szén*
vednek a hajok; afdvenyes zatonyrél (vada coeca) a vitorlasok ardagalykor
=clszabadulhatnak. Akarhogy all a dolog, jobb szerettem volna, ha ez a vers
igy keril vala toliam ala: Zatonyos ar févenyére vetett. — Vajha Aeneas
is itt volna, kit egy szél hajtott errefelé veletek; honnan tudja ezt Didé ?
Onnan, hogy— a mint llioneustdl hallotta — egyitt indultak, egy szél
szorta Oket széjjel s vetette Lybia felé, s6t még gyanitja is, hogy Aeneas-
nak valahol partot kellett érnie. — A szerelem vészét kebelébe fogant
holgy: pesti devota futurae; igen, van eltérés; de az is igaz, hogy Didé
mar el6bb szerelmes lett Aeneasba, mint a kolt6 maga mondja: ardescit
tuendo. Heyne szerint: amore idm contacta, s én a szerelem e foganzasanak
adtam kifejezést. — Mily roppant buzgalommal buvarkodott biraldé mun-
kamban, semmi ,sem bizonyithatja jobban, mint a h betld, melyet a sz6
elején mindossze kétszer nem vettem massalhangzénak; a néma és folyé-
kony massalhangzékat pedig — ha jol emlékezemm — csak egyszét' vettem
révidnek e széban apréd.

Mar most ennyi rengeteg hiba utan egyetlenegy énekben rést tor
maganak a reticentia s az a fentebbi *ex und disce o m n es Nos, hibat
talalhatni minden miben; kézmondassa valt «a ki keres, az talalt, kulono-
sen oly nehéz és nagy miben, mint a széban levd; de azt, hogy egy-egy
kalasz helyett kévéket vagy plane asztagokat lehessen benne Gsszetarlozni,
vagy azt, hogy az egész aratas csak Uszogos kalaszokkal fizetne, tagadom.
Anch'io sono pittore!

Rossz tehat a forditasom, hexametereim igen messze allanak a V6-
rosmartyéitél, s Vergiliushoz csak olyanok wvolndnak méltok stb. — Saj-
nalja biralo, hogy a Bevezetésen kivul a jegyzeteket is nem dr. Németky
Géza irta, s tomjént gyujt neki; ehhez az incensatiohoz én is szivesen
hozzajarulok, Euhemeros reliquidinak remektolll ismertetdje azt méltan
megérdemli; de miért kellett volna a jegyzeteket is megirnia? azért-e, hogy
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dr. Csenget'i -Janos ne boszankodjék, vagy ne nevessen nagyon is — naiv —
mythosi elbeszéléseimen ? — En nem tndvan, hogyan értsem ezt a szép Uj
magyar szot, beletekintettem az 6 magyar Catullusaba, de olyfélét nem
taldltam sehol, hanem taldltam mast, és pedig nem is a jegyzetek kozt
hanem magadban a szovegben; becses leletem e vers a 125. lapon: Ten-
suam Tethys concessit ducere neptem Oceanusque! Biralom ezt igy adja:
Anyja nem-e neked adta haza finned lanyat s Okeanos? — Ugyan kérem
viszonszeretettel, hat a neptis nem néunoka, hanem leanyf S Okeanosnak a
felesége, Thetys, nem nagyanyja-e Thetimek, hanem édesanyja? Hiszen ez
méltd paijaval, a fentebbi hecatombéval virdgzé galimatias.

Elvégre is, hogy Csengeri elitélte Aeneis-forditasomat, azon nincs mit
csndalkoznom, hat nem-e 6 az a legszigorubb magister in artibus, ki iro-
dalmi tanulméanyaban (lI. Catullus. Bevezetés) rasuti Horéaczra a filiszterség
bélyegét, s kereken kimondja. «félre a Horatius-cultus mysteriumaval! <
éppen mint az egyszeri huszar, ki odarugva a pocsolyanak, felkialtott «Czoki
tenger'™ .... Rumpitur invidia quod amamur, quodque probamur.

Dr. Barna Ignacz.

Valasz a valaszra.

Dr. Barna Ignacz lir védelmére kél az 6 Vergilius-forditasanak; ezt
nem lehet t6le rossz néven venni. Am tartsa jonak a forditasat, e privat
passigjaban tobbé sem zavarni, sem naiv hitében megingatni nem fogom.
Egy-két dologra azonban figyelmeztetnem kell: valogassa meg jobban a
VédS és tamadd szerszamait, Ugyis b6vében van mind a kettének. O ugyanis
Vergiliusa védelmére az én Catullusombodl idéz szerinte hibas helyeket. Azt
talan a gyerek is belatja, hogy akarmilyen rossz az én Catullusom, awval az
0 Vergiliusa jobba nem vélik. De ha mégis kivanja hasznalni ezt a kétes
fegyvert is dr. Barna, akkor tamadasa koézbe ne dobja el a pajzsat, jobban
mondva: dobja el régi salabakter Catullus-kiadasat s nézzen meg egy Ujab-
bat is. Ha t i. dr. Barna oly nagy figyelemre méltatta tiz esztend&vel
ezel6tt megjelent Catullusomat (elsé kiadott milvemet), hogy abbdl latta
jonak szedegetni argumentumait, akkor azt is olvashatta volna benne, hogy
az a Baehrens kiadasa szerint készllt s ha aztan a Baehrens kiadasat meg-
nézte volna, abban nem centum... currus-1, hanem centum... taurost-t
talalt volna s belatta volna, hogy a szdz bika nem «fabdl vaskarika*. Az
*0 bona mater*t sem igyvtalalta volna meg benne. Végre, ha jegyzeteimet
megnézte volna, latta volna, hogy Thetist én sem tartom Okeanos leanya-
nak, s ha anyat és leanyt emlitettem, épen a miatt tortént, mert modem
alaku forditAsomban sem fontosnak, sem siméan belefoglalhatonak nem talal-
tam a nagyanya és unoka emlitését; de meg jellemz6bb is és mai forditas-
ban a mai olvaséra nézve nagyobb a kozvetlenség, ha az anya adja oda
lanyat, nem a nagyanya. Tobbi megjegyzését batran mell6zhetem, a latsz6-
lag valamit mondékat nem hagyhattam sz6 nélkul.

Végre a magam nevében tartozom annak kijelentésével, hogy meg-
gy6z6désem szerint dr. Barna Ignacz altalam hibéaztatott helyei kozul egyet-
lenegyet se tudott megvédelmezni. Dr. Cs. J.
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A Frankiin- TArautat kiadasaban Budapesten megjelent:

GOROG ES LATIN REMEKIROK.

Kiadja a m tud. Akadémidnak classica-philologiai bizottséga.

ANAKREON
Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta
PONORI THEWREWK EMIL.
Ara f6zve 1frt 60 kr. — Gorogil és magyarul. Ara flizve 2 frt.

CICERO A KOTELESSEGEKROL.
Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta
CSENGERI JANOS.

Ara f6zve 1frt — Latinul és magyarul. Ara flizve 1 frt 60 kr.

GAIUS ROMAI JOGI nSTSTITUTIOINAK
NEGY KONYVE.
Magyarra forditotta s jegyzetekkel kisérte
Dr. BOZOKY ALAJOS.

Ara flizve 2 frt. — Latinul és magyarul. Ara flizve 3 frt

thukydides
forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta
ZSOLDOS BENO.

I. kotet. 1., 1. és DI. kényv__1frt 40 kr. Gorogol és megyarul 2 frt 40 kr.

N. kotet. IV. és V. konyv ... —frt80kr. GoOrdgul és maegyarul Ifrt40kr.

in. kétet. VI, Vn. é Vm. konyv 1frt —kr. Gorogul és magyarul 2 frt — kr.
Mind a harom kotet egy kotetbe flizve magyarul. Iskolai kiadas 2 frt 40 kr.

PUBLIUS VERGILIUS MARO

IENEISE.
Forditotta és jegyzetekkel ellatta Bevezetéssel ellatta
Dr. BARNA IONAGZ. Dr. NEMETH GEZA.

Ara flizve 2 frt — Latinul és migyérul. Ara flizve 3 frt

Theophrastus jellemrajzai. A gorog eredetibsl forditotta Hunfalvy

Janos. Fézve 20 kr.
Tiballus elégidi. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta
Csen/fen Janost. Diszkiadas kis 8-rét alakban koétve 1 frt 40 kr.

Clniirottl



A iFranklin-Tarsulat* kiadasaban Budapestet! megjelent és minden koényvarusnal
kaphato:

FILOZOFIAI IROK TARA.

A magyar tudomanyos akadémia tAnogatasaval szerkesztik
ALEXANDER BERNAT ES BANOCZI JOZSEF.

i Fazet. DESCARTES.

I. Ertekezés az értelem helyes hasznalatanak s a tudomanyos igazsagok
kutatasanak modszerérél. — 11. EImélkedések a metafizikarol.

Forditotta s magyarazatokkal ellatta Alexander Bernat. Ara flizve 1 frt 20 kr.
ii. fuzet. SCHOPENHAUER

I. A halalrdl. — 11. A faj élete. — I11. A tulajdonsagok oroklése. — IV. A

nemi szerelem metafizikdja. — V. Az élethez val6 akarat igenlésérél. —
V1. Az élet semmiségorol és gystrelmérdl.

Forditotta Smagyarazatokkal ellatta Banoczi Joézsef. Ara flizve 1 frt.

1. FUZET. HUME

VIZSGALODAS AZ EMBERI ERTELEIMBO L.
Forditotta és magyarazatokkal ellatta Alexander Bernat. Ara fiizve 1 frt 20 kr.

Iv. FUZET. TAI N E

FRANOZIAOBSZAG KLASSZIKUS FILOZOFUSAI A XIX. SZAZADBAN.,
Az eredetinek negyedik kiaddsa utan forditotta Péterfy Jend. Ara flizve 1 frt 40 kr.

V. FUZET.
A XIX. SZAZAD PESSZIMIZMUSA

(SCHOPENHAUER ES HAIITMANN)
A Magyar Tudomanyos Akadémia altal a Gorove-dijjal jutalmazott palyami.

Irta Alexander Bernat. Ara flizve 1 frt.

VI. FUZET.

A BOLCSESZET MAGYARORSZAGON.
Irta Erdélyi Janos. Ara fiizve 80 kr.

VII. fuzl PACON.”

A NOVUM ORGANUM ELSO RESZE.

Forditotta és magyarazatokkal ellatta Balogh Karoly. Ara fiizve 80 kr.

VI, FUZET. KANT

PROLEGOMENAI MINDEN LEENDO METAFIZIKAHOZ, MELY TUDOMANY-
KENT TOG SZEREPELHETNI.

Forditotta s bevezetéssel ellatta Alexander Bernat. Ara flizve 1 frt.

FBANKUN-TARSUUT NYOWTA.M



