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KÉZIRATI PÁLOS ISKOLADRÁMÁK AZ AKADÉMIA 
KÖNYVTÁRÁBAN.

A M. T. Akadémia a közel múltban pályadíjat tűzött ki a 
pálos-rend történetének megírására. Fájdalom! a pályázat meddő 
maradt. Ezen, a m. nemz. irodalom újjáteremtésében oly halha
tatlan érdemeket szerzett rend — elég leszen Ányos, Virág és 
Verseghy nevét említenünk — történetének megírására senki sem 
vállalkozott.1) Pedig hogy mily érdekes és tanulságos leendett e mű, 
könnyen beláthatja, a ki csak egy futó pillantást is vet különösen 
az egyetemi könyv- s az orsz. levéltárban őrzött régi latin és ma
gyar foliansokba, a kéziratok vaskos fasciculusaiba, melyek a pálo
soktól vagy pálosokról maradtak fenn.

A rend, keletkezésétől feloszlatásáig, hivatalos historicusai- 
val örökítteti meg századról századra, összefüggő egész műben 
külső és beUő életét: Dombrói Márk krónikáját Gyengyesi Gergely 
pálos főpexjel folytatja 1525-ig.8) Ezt követi Eggerer Andrásnak 
híres munkája a «Fragmen panis corvi etc.», mely 1663-ban Bécs- 
ben jelent meg. 1727-ig Benger Miklós folytatja «Secundum volu
men Annalium Ordinis s. Pauli» ez. és napvilágot Pozsonyban 
látott müvében. 1727-től 1774-ig Streska Márton írta meg a rend 
történetét, a rend jeleseinek életrajzait, mely mű egyetlen ismert 
példánya a zirczi könyvtárban található. A pálosok irodalmi mun
kásságát a XIV—XVIII. században a «Magyar Könyvszemle* 1878. 
évfolyamában, egy XVIIL sz.-beli könyvészeti kimutatás nyomán 
Vincze Gábor közli. Százat jóval meghalad a felsorolt írók száma; 
közöttük tekintélyes számmal magyarok, hisz Magyarország volt 
tulajdonképeni bölcsője e rendnek s már Pázmány korában a más

*) Kürcz A.-nak a pálosok történetét tárgyaló kis monogr&phiája e 
dolgosat megírása után látott napvilágot. — Kossuthány Ignácz, pécsi jog* 
tanar műve kéziratban.

*) A. 55. Egyet könyvtár.
Philologiai Köriöny. XV. £  g
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114 MÓCS SZANISZLÓ GYULA.

fél8zázat közelíti meg a pálos zárdák száma, köztük Buda mellett 
a híres szt. lőrinczi, cin quo — scil. monasterio — 500 habitasse 
Pauliuos asserít Sigism. Ferrarius, Ordinis Prsedicatorum*, mondja 
az alább idézett régi latin munka.1)

Bár szorosan nem tartozik munkám czéljához, tán még sem 
lesz érdektelen, ha e fendicsért rend magyarországi meghonosulá- 
sáról, illetőleg keletkezéséről nehány szóval megemlékezem, a 
rend s általán a szerzetesélet ősalapítójáról, a thebaei puszták 
remetéjéről, szent Pálról, mint az előttünk fekvő kézirati szín
müvek elsejének főhőséről, bővebben alább óhajtván szólni.

HistóriaiJag bebizonyított tény, hogy a szerzetesi intézmény 
a tudományok, művészetek s általán a civilisatió, a humanismus 
terjesztésének egyik főtényezője volt, a mi már magának az intéz
ménynek természetéből is önkényt foly. — A magány, a társadalmi 
és családi élet kötelezettségeitől, gondjaitól, ezer és ezer kellemet
lenségeitől ment élet ráutalja az alapjában nemes lelket a mély, 
komoly gondolkodásra, elmélkedésre, önfeláldozó munkálkodásra. 
Az ilyetén gondoktól megszabadult lélek könnyebben felülemelke
dik a mindennapiságnak ezer érdek és kicsinyesség által szűkre 
szabott határain, tisztábban látja a jót, a szépet, mely az emberiség 
boldogítására válhatik.

A pálosok magyarországi meghonosulásáról, illetőleg erede
téről különböző, de azért összeegyeztethető versiók maradtak fenn. 
A Kr. utáni 111. sz.-ban élt remete szt. Pál példájára Magyarország
ban is többen vonultak madár sem járta vidékek zord magányába.

Egy a rend történetével foglalkozó mű,2) Thuróczi Krónikájá
nak 40. caputja szerint ezeket mondja: «Primus igitur Paulinam 
Eremum in Hungaria invexit s. Gerardus, natione Yenetus — ad 
normám s. Paulini Beel duxit vitám eremiticam tempore s. Stephani, 
apostoliéi regis Hungáriáé#. E szerint szent Gellért volt az első

1) Tabula monasteriorum Ordinis s. Pauli, primi Eremitre, sub Corona
Begni Hungáriáé, quorum catalogum retex.it Eminentiasimus ae Bever. 
S. R..E. Card. et Archiantistes Strigon. P. Pázmány, A. 1629. L. közp. sémin, 
könyvtár.

3) Epitome Históriáé de origine et instituto fratrum eremitarum Ord. 
s. Pauli, 1-i eremitse. Auctore B. P. Paulino Klodavski etc. Consoriptum 
a. 1635. Et per Joannem Vanoviczi Hungarum eiusdem Ordinis, Collegii 
Germanici et Hungarici Alumni in lucem editum a D. 1639. Bomse. Cap. 
H. — Közp. sémin, könyvtár.
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KÉZIRATI PÁLOS ISKOLADRÁMÁK. 115

magyarországi remete. Hozzá csatlakoztak a Lengyelországból jött 
remeték: András, Zoerard és Benedek. — Ugyanily szemlélődő éle
tet éltek többen Pécs környékén is. Ezeket gyűjtötte egybe 1215-ben 
Bertalan, pécsi püspök,1) s szt. Jakab hegyén, Patacs falu fölött, 
gyönyörű vadregónyes helyen alapították első zárdájukat, a pálos 
rend bölcsőjét, melynek romjaihoz ma is gyakran rándul ki a szóra* 
kozáet kereső városi nép. — Idővel egyéb monostorok is keletkez
tek. Közülök a szt.-keresztit (Pilis ?) azért említjük, mert ennek ala
pítóját Ozsébet, mint esztergomi kanonokot, választották meg a ma
gyar- és horvátországi zárdák egybegyült seniorjai első provinciá
lisuknak. özséb, a rend pápai megerősítése végett Rómába is elza
rándokolt, de a megerősítés csak 1308-ban történt, mikor Gentilis 
bibornok, pápai követ, Bobért Károly udvarában járt.

A rend további történetéből megemlítjük, hogy a híres szt. 
lőrinczi zárdába, illetőleg annak templomába 1381. nov. 14-én 
hozták Egyptomból szt. Pál testét; a) az Érdy-codex szerint a budai 
szt. János kápolnából, mert az Egyptomból Konstantinápolyba, in
nen Velenczébe s végre Magyarországba került szt. testet legelőször 
itt, t. i. a szt. János kápolnában helyezték el.8) Ekkor már az or
szág minden részében, különösen a hegyes, vadregényes vidékeken 
dárdáik épültek. «Annyira megsokasultanak, mint az tengernek 
fövenye*, mondja az Érdy-codex. Mint hajdan a cisterciek, Ők is 
a vadont tették lakhatóvá a nép számára, irtották a rengeteg erdő-

*) "Tűm verő voti compos dispersos congregare, eisque monasterium 
et Ecclesiam, sub titulo s. Jacobi in Patach extruere paupertati eorum, 
annuis redditibus obviare, regulám communetn prascribere, omneruque 
coepit movere lapidem, quatenus cum vita communi privatam illám inter 
preoes et labores manuum olim traductam, continuarent. Atque hoc pri- 
mum est Ordinis nostri Monasterium sub gloriosissmo Hungáriáé Hege 
Andrea secundo in territorio Quinque Ecclesiensi, a Bartholomseo, eiusdem 
Ecclesia* Episcopo, anno part se salutis 1215. extructum.* — Andr. Egge- 
rer: Fragmen Panis Corvi. Vienn®, 1663.

L. Tudományos Gyújtemőny. 1822. évf. I. k. 57. 1.
*) Breve notitia della translatione dél corpo di s. Paolo dedicata a 

illustr. Signor Balth. Batthány conte perpetuo in Nemet-Ujvár eto. Boma. 
1702. Fr. Giov. Christolovez. «Doppo nel di 14. novembre dél 1381. fu 
transferito e collooato nella stessa chiesa di san Lorenzo * dal Cardinal 
Demetrio, Vescovo di Strigonia, con rassistenia di mól ti Prelati, di tutto 
íl clero etc.»

*) (Remethe zyz zenth Paal ewsewnknek kyhozasaarol.» Érdy cod. 
JNy. E. Tár. V. k. 462—464. 11.

8*
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116 MÓC8 SZANISZLÓ GYULA.

sógeket, termékenynyé tették a vidéket, oktatták a szegény hegyi: 
népei Hogy mennyire virágzott a rend, mily áldásos volt műkö
dése, röviden már fentebb említettem, ü. József, a szerzetesek nagy 
részével együtt, 1786-ban e rendet is feloszlatta.*) Ide vonatkozó
lag írja a Tudományos Gyűjtemény az idézett helyen: «Vajha 
dicsőségesen uralkodó Ferencz királyunk kegyességét érezhette 
volna ez a szerzet is, mint más több újonnan felélesztett szerzetes- 
rendek. Erre csak az az egy ok is érdemessé tette volna őket, hogy 
magyar szerzet! * De volt e rendnek még sok más érdeme is. Tanító
rend volt s mint ilyen nemcsak oktatta az ifjúságot, hanem nevelte 
is. S hogy mennyire csüngött a tanítás, a nevelés ügyén, erről az 
évenként tartatni szokott káptalani gyűlések jegyzőkönyvei, melyek 
az egyet, könyvtárban őrizvék, tesznek tanúbizonyságot. Érdemes 
rend volt a pálosoké nagyon! Hány grófi sarj lépett e rendbe s- 
emelkedett itt szerzett érdemeinél fogva a legmagasabb egyházi 
méltóságokra. Széchenyi Pál, Esterházy Imre és Pál, Nádasdy 
László, Kéry János mint pálos provinciálisok foglalták el a püs
pöki stallumot. Mária Terézia, a lengyel királyok, leveleket intéz
tek e rend főnökeihez s bizonyára csak nyerne a história, ha e kéz
iratok, melyek az orsz. levéltárnak «Acta Paulinorum* ez. fasci- 
culusaiban vannak letéve, a nyilvánosság elé kerülnének. Mi azon
ban csupán a pálos intézetekben dívó játékokról akarunk röviden 
megemlékezni, s azután tulajdonképeni tárgyunkra áttérni.

A pálosok rendje igen szerette és művelte a színjátékokat. 
Minden ünnepiesebb alkalmat megragadott, hogy szép költe
ményekkel, jelképes ábrázolásokkal, élőképekkel, színjátékokkal 
emelje az ünnepi hangulatot, képezze az elmét, nemesítse a szívet*, 
A budapesti központi seminarium könyvtárában egy régi latin 
munkának akadtam nyomára, mely különféle tárgyú kisebb mü- 
vecskék összfoglalata. Ezek egyike érdekes bizonyságot tesz arról, 
hogy a XVIII. sz. folyamán, már annak első felében is latin nyelvű 
színműveket adattak elő a pálosok. A darab czíme: Bellator stre- 
nuus et sub labaris Orthodoxee pietatis gloriosus triumphator 
D. Eustachius ab illustrissimo, perillustri, nobili ac ingenua Juven- 
tute echolastica Segniensi in Csesareo Regioque Ordinis s. Pauli

*) Az utolsó magyar pálos, Kristóffy Gáspár, 1845 jan. 19-én halt 
meg Diós-Győrött. L. Vajda Viktor: Pálosok a magyar irodalomban. —  
Délibáb. 1878. 20. sz.
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1-i Erem. Gymnasii ludis theatralibus exhibitus anno a parta 6a- 
lute MDCCXXXX. (1740.) A módrusi püspöknek (horvát tenger
part), Benzoni Jánosnak volt ajánlva. A színmű tárgya: Eustachius 
és Cynthia története; ideje: Traján és Hadrián császárok kérész- 
tényüldöző kora. A claesicai és legendaszerü vonásokkal bővelkedő 
mesét Schmidt Kristóf egyik ifjúsági elbeszélésében dolgozta fel. 
Érdekes jelenség, hogy a darab előadásában szereplő ifjúság már 
itt is illustrissima, perillustris, nobilis és ingenuusnak czímeztetik, 
ép úgy jelezve a magasabb és alacsonyabb származású ifjakat, 
mint azt az előttünk fekvő kézirati színmüvek egyes darabjainak 
czímlapján olvashatjuk. Szerették az élőképeket, a jelképes ábrá
zolásokat is. Mikor a pálos Esterházy Imre 1727-ben esztergomi 
prímássá lett, ily jelképes előadással ünnepelték meg a nagy na
pot a pálos testvérek. Paizstartó ifjak voltak felállítva, a pai- 
zsokon gryph, vagy más állat képe, ezalatt felírás volt. így pl. 
«Ephebus primus exhibuit in scuto gryphem alatum, cum lemate: 
Virtus addidit alas.**) A pálosoknak ezen előszeretete a színjátékok 
iránt később sem szűnt meg, különben közös valamennyi tanító
renddel. E színművek nyelve eleinte a latin volt, később magyar, 
sőt német nyelvüekkel is találkozunk. így az egyet, könyvtárban 
egy kötetnyi kézirat van, melyben a következő iskoladrámák olvas
hatók: Attilius Begulus, 3 végzésben. Játszatott Gyöngyösön, 
1754-ben. — Drama officioso bncolicum Gymnásii Sabariensis, sa- 
cratnm Idibus Iunii, anno 1775. — Simon Machabseus, a Ptolemaeo, 
genero suo dolose occisus. Drama allegoricum. — Paterni in fílios 
amoris exemplum. Afranius. — Absolon et Joab. — Ludwig, dér II. 
Trauerspiel. — Nem az a czélunk, hogy ezekkel foglalkozzunk, 
C8ak a figyelmet akartuk reájuk irányítani (talán megérdemlik); 
a mi feladatunk az, hogy öt, illetőleg négy pálos iskoladrámát is
mertessünk meg, melyek az akadémiai könyvtár kézirati osztályá
nak egyik becses s ez ideig alig ismert tulajdonát képezik.

Csak azóta irányult feléjök némileg a figyelem, a mióta dr. Váli 
Béla, a Kísfaludy-Társaság által jutalommal kitüntetett müvéhez: 
«A Magyar Színészet Történetéihez az akad. könyvtárban adato
kat gyüjtvén, reáakadt az említett kéziratokra. Természetes, hogy 
ezekkel nagyobb szabású munkájában nem foglalkozhatott sem ő,

*) Az első ifjú paizsán szárnyas griffet tartott ezen felírással: Az
•erény szárnyakat adott.
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118 MÓC8 SZANISZLÓ GYULA.

sem Bayer József *A nemzeti Játékszín Története» ez. s ugyan
ezen pályázatban első díjjal, 200 aranynyal jutalmazott müvében 
noha kétségtelen, hogy nagyobb figyelmet érdemeltek volna. E kö
rülmény egyébiránt még nem volna baj az esetben, ha az adatok
hoz szó nem férne.: — Nem is hiába hívta fel reájuk a figyelmet 
irodalomtörténettudósunk, Gyulai Pál, s épen ez okból kétszeres 
igyekezettel kutattam át mindent, a mi csak kéziratban vagy nyom
tatásban a pálosokról, főkép az egyetemi könyv- s az orsz. levél
tárban fenmaradt. De lássuk a gondosan és tisztán írt kéziratot. 
Egy kötetet képez negyedívrét alakban. A belső lapon a követkeT 
zőket olvashatjuk: «Actiones Scholasticse Gymnasiorum Papensis 
et Ujhelien. S. Candidi ac exempti Ordinis S. Pauli, Primi Ere- 
mitse; conscriptae per Melchiorem Tancz, eiusdem 8. Ordinis pro- 
fesBum, SS. Theologise in quartum annum auditorem in neo-erecto 
Lycaeo 5 Eccliensi 1766— 1767.» Vagyis: «A szt. Pál első reme
téről nevezett kiváltságos szt. rend pápai és újhelyi (Sátoralja
újhely) gymnasiumának Táncz Menyhért, ugyanazon rendi foga
dalmai 8 az újonnan emelt pécsi lyceumban a szt. theologiának 
IV-ed éves hallgatója által összeírt iskolai színművei. 1766— 
1767. — Tekintsük e sorokat közelebbről, vessük össze a kézirat 
más helyeivel s vizsgálatunk eredménye egy irodalomtörténeti téve
dés kijavítása leszen.

Sziklay János «A magyar népszínmű Története* ez. művecs- 
kéjében azt mondja, hogy e színmüveket kutatásai közben dr. Váli 
Béla fedezte föl; helyesebben azt kellett volna mondania, hogy 
újra megtalálta, mert Haas Mihály, pécsi lelkész, később szatmári 
püspök, Pécs városáról írt monographikus emlékiratában*) a pálo
sokról szólván, a következőket mondja: «Un tér anderen schrieb 
ein Pauliner P. Melchior Tancz mehrere lateinische und ungarische 
dramatieche Stücke zűr Aufführung für die Schuljugend, unter 
dem Titel: Actiones Scholasticse, Gymnasii Papensis et Újhelyien - 
sis. 1766.# Fájdalom! a forrást, a honnan e tudomását merítette,, 
nem említi. Mindenesetre ismernie kellett a színmüveket tán kéz
irati alakjukban, vagy — a mi igen fontos dolog volna — talán 
nyomtatásban. Fontos volna e körülmény, mert az eddigi hiede
lem szerint a pálosok iskolai színmüvei nyomtatásban meg nem

*) Gedenkbuch dér k. freien Stadt Fünfkirchen. Von dr. Michael Haas. 
1852. Fünfkirchen. 77. 1.
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jelenvén, színi drámánk fejlődésére befolyást alig gyakoroltak, de 
igenis gyakoroltak a piaristák drámái, melyek pedig későbbi keletűek 
a pálosokéinál. Valóbb színű azonban, hogy ő a kéziratot ismerte, 
vagy olvasott, tán hallott róla valamit. Annyi bizonyos, hogy 
tévedett akkor, a midőn e kézirati színmüvek alapján azt írta, hogy 
ezek szerzője Táncz Menyhért. Tévedett ő, tévedett Váli Béla, ez 
utóbbi 8 vele Beöthy Zsolt is irodalomtörténetében Borss Dániel 
személyére nézve is. Ezt külső s belső érvek egyaránt bizonyítják, 
így először is akötetfentidézettczíme: «Actiones Scholasticse Gym
nasii Papensis etUjheliensis etc. cronscriptse per Melchiorem Táncz 
etc.». Tehát a pápai és sátoralja-ujhelyi gymnasiumok iskolai szín
müveit Táncz Menyhért — mint később nyilvánvaló lesz — csak 
összeírta, kiválogatván közülök a következőket: I. Pál, Szomorú- 
játék, mellyet nemes Pápa Várasában Jádzott ugyanazon Első Re
mete Szt. Pál szerzetes Fiainak gondviselése alatt nevelkedő és 
tanuló Tekentetes, Fő Nemes, Nemzetes Iffjuság Tisztelendő Páter 
Péntek Istvánnak, úgymint Harmadik és Negyedik Oskoláknak 
Professorának munkájával s kormányozásával *. — II. «Omnia vincit 
amor. Polydorus et Cassandra. Acta a Praenobili, Nobili ac Ingenua 
Juventute Gymnasii Ordinis s. Pauli, 1-i Eremitae, Sátoralla-Ujhel 
sub B. P.Daniele Borss Ao 1765-o.» — E komoly darab felvonásai 
közben adatott az eddig leginkább ismert, érdekes (III.) Közjáték, 
melyről alább lesz szó. — IV. «Bakhus . . . .  Jáczatott Sátor-Álla- 
Ujhel mezővárosában. Első Bemete szt. Pál Szerzetének gondvi
selése alatt nevelkedő s tanuló Ifjuságtul, T. P. Borss Dániel Pro- 
fesszorságában. 1765. Esztendőben, Farsang utolsó napján.* — 
V. «Josef. Testvéreitül Izmaelitáknak eladatik; álma miatt Putifár-
hoz ju t----------- így olvastatik Teremtés könyvében. Csináltatott
mulatságképpen F. Táncz Menyhérttül, Első Bemete szt. Pál Szer
zetes Fiátul, de még sehol nem jádzatott. 1765. esztendő béli 
munka. Újhelyben.*

Már e darabok czíménél is láthatjuk, hogy az utolsót kivéve, 
mely «mulattságképpen* valóban «Táncz Menyhérttül csinálta
tott*, a többi négy sem Táncz Menyhért, sem Borss Dániel mun
kája. Teljes bizonyosságra jutunk, ha a kézirat utolsó lapját elol
vassuk: oHsec pro S. Matris mese Paulina? Beligionis decore et so- 
latio Tuo autem, Lector benevole, si piacet commodo, gravissimos 
inter Theologise labores descripsi, omissis plus minus viginti aliis 
aotionibus Papae; . . . productis utpote meritissimorum P. Martini
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Billisics, primis duobus annis Rhetorices, P. Michaelis Szabadhegyi 
Professorum opusculis, partim quia ii ipsi hoc perfuncti sunt la
boré, partim quia non vacabat unó die facéré volenti, ut aliud non 
negligatur. Yale et pro me Deum exora. F. M. T.* — E szerint Táncz 
Menyhért világosan kimondja, hogy ezen színdarabokat szerzetének 
díszére és vigasztalására s az olvasó szórakoztatására egyszerűen 
csak leírta, lemásolta, és pedig — mellőzvén körülbelül húszat — 
csak azokat vevén elő, melyeket P. Billisics Márton és Szabadhegyi 
Mihály, mint a rhetorika tanárai írtak. A többit, nehogy első köte
lességét, a theologiát, elhanyagolja, nem írhatta le. íme tehát az 
utolsó, «József* ez. darabot kivéve, mely a leggyöngébb is egyszer
smind, a többi Billisics Márton és Szabadhegyi Mihály pálos rhe- 
torika-tanárok müve. Fájdalom! hogy ezt csakingenere mondhat
juk ; hogy aztán az egyes darabokat melyikök írta, el nem dönthető. 
A kutatások nem vezettek biztos eredményre. Mindenekelőtt Táncz 
és Borssra vonatkozó életrajzi adatokat kutattam; de hasztalan néz
tem át az egyet, könyvtárban a káptalani gyűléseknek, máskülönben 
igen érdekes jegyzőkönyveit, hasztalan az orsz. levéltárban «Acta 
Paulinorum* ez. alá foglalt 25—30 kézirati fasciculust, 'néhány 
száraz életrajzi adaton kívül semminek sem jöhettem nyomára.

Van az egyetem könyvtárában egy «Liber vitae et mor- 
tis» ez. könyv, mely 1665-től 1769-ig több kéz által folytatva, 
időrendben elsorolja a belépők nevét, korát, a helyet, a hol s az 
időt, a mikor a belépés történt s a rendtag nemzetiségét; némelyik
nél a születés helyét is.*) E szerint «B. fr. Melchior Tancz, Hunga- 
rus, 18 annorum,in Ordinem ingressus est: 1761. oct.25.», vagyis: 
Táncz Menyhért 1743-ban született. Sajnos, hogy míg a többieknél 
nagy részt a születés helye is meg van említve, Tánczé nincs. 
18 éves korában lépett a pálosok szerzetébe. Theologiai tanulmá
nyait Pécsett az 1766/67. tanévben végezte be. A pálos iratokban 
nevére többé nem akadtam; tán nem maradt meg a rendben, vagy 
korán elhalt. Haas Mihály idézett munkájában pater-nek, tehát 
fölszenteltnek mondja, hogy mi okon, nem tudni.

Nem sokkal többet sikerült Borss személyére nézve kikutat

*) E könyvet Bedekovich József «méltatlan pálos* 1721-ben kezdé 
iroL «Cum dies vitae nostre inclinentur in umbram mortis, ne nobisoum 
pariter in tenebras oblivionis abeat Religionis (a szerzet) oursus hunc tibi 
Lector benevole eonsigno librum. Fr. Jós. Bedekovich, indignus Paulinus.»
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nunk. Borss Dániel 1737-ben született s 1755*ben, okt. 27-én 
lépett a rend márianostrai zárdájába.1) Két évvel előbb lépett be 
ugyanott Borss Andrást ki Óvárott született. Ez lehet tán Borss 
Dániel szülőhelye is. Az «ActaOrdinis* szerint Yenerabilis P. Dá
niel Borss 1767-ben concionatornak (szónoknak) tétetik Aczára 
<Acsa). 1770-ben Váradra ugyanily állásban. Sehol semmi nyoma, 
hogy szinmüirással foglalkozott volna.

A színdarabok írói közül Billisics Márton 1736. ápr. 2-án szü
letett Alsó-Pályán9) (Sopron m.). A rend wondorfi8) zárdájában 
1753. okt. 16-án öltözött be. Az «Acta Ordinis* szerint 1764-ben 
«  «Professores Theologiae Ujhelini* között találjuk s valószínűleg 
ekkor írta isk. színmüveit. 1767-ben már Pesten volt, mint a pby- 
sika tanára. 1770-ben nagyszombati theolog. tanár. Kéziratunk 
mint a rhetorika tanárát említi. Mindezek Billisics nagy képzett
ségét és mindenre való alkalmazhatóságát bizonyítják. Ujhelyt 
theol. és gymn. tanár volt egyazon időben. A Billisics Márton mel
lett említett Szabadhegyi Mihály vele egykorú s Komáromban szü
letett 1737-ben. A rend nostrai kolostorába, mint 17 éves ifjú, 1754. 
okt. 28-án lépett be.

E száraz adatoknál többet fel nem kutathattam, mi nyilván 
arra mutat, hogy ők tanári kötelességöket zajtalanul betöltő, sze
rény napszámosai voltak a tanügynek, de magasabb eszmékért is 
tudtak hevülni s czellájukba visszavonulva, az általános irodalmi 
hanyatlás napjaiban magyar színműveket írtak. Mily nagy veszte
ség, hogy csak e 4— 5-öt őrizte meg egy szorgalmas, nagy elfog
laltsága közepette is a szép- és nemesért lelkesülni tudó ifjú pálos,

*) A nostrái zárdát (Hont m.) még Nagy Lajos alapította 1352-ben.
Pázmány is említi. L. Chronotaxis monasteriorum Ord. sP. auli. Orsz.
levéltár: Acta Paul. 627. — Mária-Nostra tudvalevőleg most női fegyházá-
ról nevezetes. — Ép így Lepoglava (Horvátorsz.), hol szintén pálos
zárda volt.

9) Az Orsz. Levéltárban levő keresztelőlevél (másolat) szerint: Ego 
Michael Bibics, Ecolesise s. Bartholomsei in Alsó-Pnlya paroohns, notnm 
üaoio tenore pnesentium omnibns ooinsque status, . . quod pnesentium 
-exhibitor Egregius ac Probus Juvenis Joannes Billisics, de Michaele Bil
lisics et Magdalena coniuge sua, utpote legitimis et honestis parentibus 
natus 1736. die verő 2-a Április A. B. D. Joannem Horváth baptizatus etc. 
in Alsó-Pulya, Anno 1752. die 1. oct.

a) Wondorf (v. Bondorff) supra Sopronium. Est in hoc loco perpetuus 
novitiatns. «Chronotaxis etc.»
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Táncz Menyhértünk. A sok közül válogatott ő, sa kiválogatottak meg: 
is maradtak, de a «sok» elveszett. A sátoralja-ujhelyi konventnek 
1786. márcz. 20-án történt feloszlatásakor összeírt elenchnsban 
az egyee atyák szobáiban talált könyvek jegyzéke is benfoglaltatik. 
Itt olvashatjuk: «In cubiculo P. Stephani Poor, Professoris l-a& 
Gram. Classis: Scenae Hungaricae, Cassovise, 1767. 2. tom.» Te
hát két kötetnyi magyar színmű! Itt talán pálos színmüvekre 
gondolnánk, ha nem tudnék, hogy az említett évben Kassán Iliéi 
színmüvei jelentek meg és pedig: «Salamon, Ptolomeus és Titus. 
Három szomorújáték, kettejét ennen maga szerzette, harmadikat 
pedig Metasztaziusból fordította. És az elöljáróinak engedelméből 
kibocsátotta Iliéi János, Jézus Társaságának papja. Kassán. A Jé- 
zus-t. acad. Collegiumának betűivel MDCCLX VII. Esztendőben.*1) 
Némileg tán azon akadhatnánk fenn, hogy amott két tomus- 
ról — kötetről — van szó. Bármint legyen is a dolog, annyi két
ségtelen, hogy a pálosok érdeklődése a színmüvek iránt mindig 
nagy volt. Még a későbbi években is, a rend eltörlése után a volt 
pálosok közül többen írtak színdarabokat, már nem az iskola, ha
nem a magyar színpad számára. Színirodalmunk bölcsőkorát élte,. 
8 a színpad számára készült darabok bizonyára nem állják ki a kri
tikát, de — mint Bayer mondja — az akkori színműírók és fordí
tóknak «irodalmi munkássága a kor viszonyait tekintve, a színé
szetre nézve — még gyengébb müveikben is — korukban elhatá
rozó befolyással volt*. Majd közli e tiszteletre méltó úttörők ne
veit s munkáik czímét. Világiak és egyháziak ezek, közöttük jezsui
ták, piaristák és paulinusok s Péczeli József, ref. lelkész. A volt 
pálosok közül ott találjuk Verseghy Ferenczet három, Tapolczai 
Gindl Józsefet négy, Osváld Zsigmondot két színmüvei. Ott talál
juk Bessenyei Györgyöt tFilozofus*-ával, Kónyi János magy. gya
logezredbeli őrmestert «Gróf Valtron»-jával, sőt több lelkes ma
gyar nőt is, mint Rudnyánszky Karolina bárónőt, Ernyi Francis
kát, Liptai Máriát. Csak a magyar színpadot kellett megteremteni 
s a nemzet szellemi termékekkel tán sokkal inkább támogatta, 
mint anyagi segélylyel. — De térjünk vissza pálosaink színmü
veihez. — Öt színmű van előttünk, közülök «Polydorus és Cas- 
sandra, Ámor omnia vincit», mely epy török fogságba esett magyar

1) L. Bayer J. A nemz. Játékszín története. 46. 1.
2) L. a. a.
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főárnak neje által történt kiszabadítását tárgy azz a, latin nyelven 
írott, a többi négy magyar. Az első és utolsó (*Pál* és «József*) 
gyengébb, de a «Közjáték* és «Bakhus» népies irányú, jeles ter
mékek. — Lássuk őket sorban.

Az első darab teljes czíme a következő: «Pál, Szomorú Játék, 
mellyet Nemes Pápa Yárasában Jádzott ugyanazon Első Bemete 
szt. Pál Szerzetes fiainak gondviselése alatt nevelkedő és tanuló 
Tekentetes, Főnemes Nemzetes Iffjúság Tisztelendő Páter Péntek 
Istvánnak, úgymint Harmadik és Negyedik oskolák Professorának 
munkájával és kormányzásával — azon esztendőben Hatodik oskola 
azon nemes Yárasban kezdődött úgy mint Ezer hét száz hattvan 
egygyedikben*. Hogy e darab nem Táncz Menyhért müve, már fen
tebb bebizonyítottuk; itt csak még egy kétségbevonhatatlan bizonyí
tékot említünk fel, ráutalván azon körülményre, hogy e darabot 
már 1761-ben előadták a pápai iskolában, tehát abban az évben, 
a melyben Táncz, mint serdülő ifjú, a pálosok közé lépett. Adatott 
pedig e «szomorújáték* tisztelendő Páter Péntek Istvánnak «mun
kájával és kormányzásával*, a mi nyilván annyit jelent, hogy Péntek 
taníttatta be a darabot, ő tartotta a próbákat s végül ő kormányozta 
vagyis rendezte az előadást. A szereplők, vagy a kézirat szerint a. 
•Beszélgető Szeméilyek* a következők voltak:

Pál .................... .....................................  N. Bálintfy Márton.
őrző angyal, Azarías név alatt — N. Eőrdögh Pál.
Elme, Felicianus « « ............ N. Talabér Boldizsár.
Akarat, Triphon • « . . .  Láng Ferenez.
Jóravaló hajlandósága Akaratnak Piaci

dus név alatt .. . . . .  .  .... Andor József.
Kevélység Andrapodista név alatt — Alexovits György.
Képmutatás, Gratianns « « ..............  N. Hőgyészi Márton.
Világi hivság, Amarilis « • .. .  N. Klempai József, Haller

regementbeli zászlótartó.
Türhetetlenség, Thoas név alatt............  Molnár Ferenez.
Torkosság, Nábor « « .............  Patsai János.
Szenvedés, Evanestes « « ............  N. Tengerdy László.
Múlandóság, Victor « « .............  Esze János.

A szereplő ifjak természetesen a tanuló ifjúság soraiból ke
rültek ki, annyival feltűnőbb tehát Klempai József Haller-regem.- 
beli zászlótartó szereplése. Bizonyára a pálosok növendéke volt 
ő azelőtt 8 mint ilyen kitűnhetett ügyes játékával. A színpad iránti 
vonzalmát megőrizvén, mint műkedvelő később is fellépett. A «be-
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szélgető személyek* elsorolása után a «Játéknak Állapottya* vagyis 
a darab rövid tartalma következik, mely szerint «Deoius római 
pogány fejedelemnek és kemény tyrannusnak az egy igaz kér. ró
mai hit ellen való halhatatlan ( = hallatlan) kegyetlenkedésének 
napjaiban, első remete sz. Pál, alsó Thebaisból eredendő tizenöt 
esztendős ifjú, fene dühösködését az említett tyrannusnak távoz- 
tatni kívánván és a felséges Úristennek hivebben szolgálni, kietlen 
pusztáiban sötétes Thebaisnak költözni szándékozott, melyet sze
rencsésen végben vivén, száztizenhárom esztendőket némely kő
szikláknak röjtökében töltött vala méltó szolgálatában az Úristen
nek. S. Hier. Jádzatott Újhely mezővárosában ugyanazon T. P. 
Péntek István tanítása alatt következendő n. ifjak által stb.». Te
hát a Pápáról Újhelyre disponált Péntek István magával vitte a da
rabot és új állomásán szintén előadatta. A kegyelet nyilvánul itt a 
szerzetesek s xat’ a pálosok ősatyja, remete szt. Pál iránt, mely « 
a szerzetalapitó iránt tanúsított kegyelet minden rend közös tulaj
donsága. A ferenczrendiek assisii szt. Ferenez életét újra meg újra 
megírták; az Ehrenfeld-, Simor-, Lobkowitz- és Virginia-codexek 
mind rendalapító atyjok életét tárgyalják. A pálosok is számtalan 
prózai és verses műben beszélik el ősatyjok legendáját. Képekkel, 
elmélkedésekkel kísérik müveiket. Legérdekesebb közöttük*) a 
Jeromo8-féle legenda, melynek czíme: «Decus solitudinis, sive 
vita et obitus gloriosissimi Patriarchse Divi Pauli Thebsei Eremita- 
rum principis etmagistri*. Lássuk ezt röviden, hogy ennek alap
ján megítélhessük, mennyire tudta «szomorújáték»-unk szerzője 
tárgyát érdekessé tenni. — Pál Alsó-Thebaeben, Kr. u. 230 körül 
született előkelő, gazdag kér. szülőktől, I. Orbán pápa és Alexander

*) A verses művek közül megemlítjük: t Vitám — --------carmine
heroico concinnavit Albertus Chanadinus, Hungarus. 1515; item: Stepb. 
Battis, elegiaco et sapphico carmine: P. Klodavsky (1651); Corvus
albos. — Nova Musa: Ladisl. Simándi (1712). — Carmen Dialogicum in 
vitám D. Pauli, 1-i Eremitae, Authore P. Mathia Fuhrmann. — E mfi. 
kezdete:

Cselica Masa refer Pauli memoranda Magistri,
Omnia sexentis, officiosa modis.

A legutolsó distichon pedig:
Sat dixi, sat növi, huius memoranda Magistri,
Gratulor ipse tibi, Caelica Musa, Vale!

Peer Codex: Nyelvemléktár: II. 58—68.
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Severus alatt. Nevelése az isteni és emberi bölcseségben egyaránt 
gondos vala. Felserdülvén, Decins és Yalerianns alatt teljes erő
vel tört ki a keresztények üldözése. Szt. Cyprian Karthagóban, Cor- 
nelins Rómában vérzett el a keresztért. Pál, egyrészt, hogy az. 
örökség miatt perpatvarkodó nőtestvére zaklatásaitól szabaduljon, 
másrészt, hogy az Istennek akadálytalanul szolgálhasson, Thebaa 
pusztáiba menekül, győz a világ, a test kisértéseiben és megala
pítja a szerzetes életet. Pálmából sző ruhát, a pálma gyümölcsével 
táplálkozik; 60 éven át naponként félkenyeret hord neki egy holló. 
Ez alatt remete szt. Antalt (Pál ekkor már 130 éves volt) egy angyal 
meginti álmában, hogy keresse föl az első és legtökéletesebb reme
tét, szt. Pált. Érdekes szt. Antal útja. Pálhoz jövet találkozik a cen- 
tauruszszal.1) Ez, midőn szt Antal kérdezi: «Hol van az Isten 
szolgája?* néhány szót tördel, bizonyos irányba mutat s eltűnik. 
Majd egy satyr akad eléje, ki kéri Antalt, hogy imádkozzék érette. 
Megfenyegeti Alexandriát s e szókkal: «Vae Tibi Alexandria, V® 
tibi civitas meretrix!* szintén eltűnik.2) Szt. Antal végre rátalál 
Pál barlangjára, de ez elzáija a barlang nyílását, azt tartván, hogy: 
homo homini lupus, s csak sok kérésre nyitja meg. A két szent ne
vén szólítja egymást, s hosszas jámbor beszélgetésbe merül. Ez
alatt megjelenik a holló és — csodálatos! — a rendes fél kenyér 
helyett egészet tart csőrében. Nem sok időre Pál meghal s lelkét 
Antal az égi karok között a menybe emelkedni látja. Két oroszlán 
ássa meg sírját s Antal eltemeti a drága testet. Pálma-ruháját ma
gával viszi 8 nagy ünnepeken felölti. Száz és száz év múltával a. 
szt. test Magyarországba kerül a híres szt. lőrinczi zárdába, hol 
számtalan csoda hirdette a porhüvelyéből elszállt lélek életszent
ségét. Példáján ezren és ezren buzdultak s megszületett a szerze
tesi intézmény, melynek ő nem tollal, hanem életszentségével irt 
Regulát.

*) Conspicatur hominem eqno mixtnm, cui opinio poetarom hippo 
eentanri vocabulnm indidit (Id. mű.)

*) Érdekes e két szörnyre vonatkozó kommentár: tHoc ne caiquam 
ob incredulitatem scrnpolum moveat: snb imperatore Conatantio, nniverso- 
mundo teste, defenditur. Nam Alexandriam útim módi homo vivas perdu- 
ctas magnóm popnlo spectaculnm prsebuit; et postea cadaver exanime, ne- 
calore sestatis dissiparetnr sale infusum Autiochiam, ut ab imperatore vide- 
retnr, allatum est.» Tehát a satyr létezését bizonyítja. (Id. mft.)
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Pálnak imígy elbeszélt életadataiból színdarabunk ssersöje, 
mint már a «Játék Állapottyá»-ban is láttuk, a pusztába vonu
lást választotta, melyet a deciusi kér. üldözéssel motivál, s sze
rinte Pált ez egyedüli ok űzi Thebe vadonjába. Sőt a darab folya
mán is Pált annyira félénknek, kislelkünek tünteti fel, hogy a kér. 
hős helyett egy folyton életeért remegő szökevényt látunk magunk 
előtt.

Mielőtt a darab kezdetét venne, részletesen elmondja a 
három végzés — így nevezi a föl vonást — és a kimenetek — jele
netek — rövid tartalmát. — Már a szereplő személyekből láthat
juk, hogy a darab a moralitásokkal van legközelebbi rokonságban. 
A jó és rossz küzdelmét s az előbbi diadalát festi az író. Pál eré
nyeivel indúl útnak, leküzdi a kísértéseket, megszabadúl a gonosz
ság cseleitől s lelki magányában boldoggá lesz. — De lássuk 
tovább a színmüvet. Ez egy «Előljáró beszéd*-dél, énekkel kez
dődik:

l.
Pál, Pál, Pál mi dicsőségünk, közülünk hová lettél ?
Elizius mezejéről mely véletlen eltűntél?
Thebaisnak baralangiban,
Vagy üres kőszikláiban,
Jaj talán rejtekeztél ?

2.
Gyászban öltöztek a múzsák, álxnélkodnak a párkák, 
Könnyeznek a gyenge nimfák, megszűntek a muzsikák. 
Cytlierája Apolionak 
Nem zeng hárfája Arionnak,
Végbúcsúdat hogy halljuk stb . . . .

Az I. végzés 1. kimenete Pálnak egy monologusával kezdő
dik: «Meddig, ó Istenem, váljon meddig számos fogyatkozást 
tapasztalom a te szent szolgálatodnak, meddig súlyos keresztit, 
sok rendbéli szörnyű veszedelmét viselem ezen gyarló testnek? 
Meddig veled, ó Istennek választott népe, Izrael sötétes pusztájá
ban tévelgek Egyptusnak? De vaj ha tévelegjek, felderülne, való
ban felderűlne pirosló hajnala vigasztalásomnak; oszolna, oszolna 
homálya elfajult szivemnek, csillapodnék zaja teljes ereimben 
buzogó véremnek, feltalálnám czélját eltökélett szándékomnak. 
De mi gátolja végbemenetöket mindezeknek ? Bátor szívvel! Nin
csen a mint rémlik, oroszlán az útban: két uraknak s egymással 
ellenkező két uraknak híven szolgálni senki sem elégséges. Boldog
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»z  az ifjú, ki első napjai túl fogva élete zsengéjének szüntelen viseli 
terhét az Úrnak. Induljatok tehát, ó Egek engedjétek . . . .  Lássá
tok egy kevéssé ékes róna feldét elkiterjedett tartományának 
Thebaisnak, nemde nem eltépi-e majd reátok sereglendő, kér. 
vért szomjúhozó üldöző serege Deeius tyrannusnak. Szemléljétek 
véghetetlen számát a kínzó eszközöknek! Támogasd ó uram gyar
lóságomat, adj úti vezért, hogy el ne téveledjem*. — Erre követ
kezik a 2. kimenet. Megjelenik Azariás, az őrző angyal s megvi
gasztalja a nyugtalan, bánatos Pált. Azután Felicianus (Elme), 
majd Triphon (Akarat) csatlakoznak hozzájuk. Ez utóbbi gúnyoló
dásai közben, Piacidus ront elő s rémületében hebegve szól: «Ti> 
Ti-Ti-Tyrannus De-De-De-Decius ve-ve-ve-veszedelem . . . »  Majd 
verses párbeszéd keletkezik közte és Triphon közt. — Az I. felvo
nás, mely 8 levélre terjed, a pásztorok énekével végződik:

Tölts pipit Miska, üss tüzet Pista,
A Dömötör dohányt vágjon,
Menalka sajtot pirétsoD,
Gyuri bort hozzon.

3.
Eöcsóm hej Mátyás, te lószesz dudás, 
Fújd fel a kopasz dadádat,
Dúdold el lejtős nótádat:
Bízd rám a tanácsot.

A IL felvonás színtere ismét a thebiei pusztaság s mint az 
■első, ez is monologussal kezdődik, melyet a Pál- és társaitól elsza
kadt, de azután csodálatosan megtért Triphon (Akarat) tart. — 
«Boldogtalan sors! — így sóhajt fel — szerencsétlen óra! Elfárad
tam, elbágyadtam, nem mehetek sehová.--------Lám, felfuval-
kodva jó tanácsát Pálnak megvetém, hosszas kaczagással intésit 
kinevetém. Kábo bolondságnak, gyermeki találmánynak szent szán- 
dékit itélém; méltán tehát, méltán súlyos terhét viselem sanyarú- 
ságimnak. — De minémű szózat zendüle? Ez bizonyára Pál 
le8zen; ezennel kitanulom. — Pál! (eccho respondet) ál; -hol? -tol; 
megyen, eccho: hegyen — — merre? eccho: erre. Istenem!

l.
Mi bajod sógor? Hogy vagy ily komor? 
Egyél egy jó darab zsódort. 
önts rá jó hegyaljai bort,
Majd rugód a port.
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micsoda történet ez? mely homályos beszéd ez? Föl Egek! világo
sítsátok sötétes elmémet. Viszontag próbálom, talán értelmöket és- 
titkos jeleiket jobban kitanulom. — Pál-ál-hol tol-megyen-hegyen 
merre-erre. Pál hol megyen erre? Által hegyen erre.* (Egy völgy
nek veszi útját s megpillantja az alvó Pált és társait, kik örvende
nek Triphon megtérésén). Majd így szól Pál: «Szűnjék egy 
kevéssé beszédünk zengése, némely főembernek tűnik jelenése, 
netalán Triphonnak bölcs jövendölése ezennel bételjék különös- 
intésbe*. — Ekkor proruit ex scsBne Ándrapodista et eos capere
vult, séd profugiunt.-------Ándrapodista, vagyis a Kevélység így
kudarczot vallván, dühösen kikel Pál és társai ellen. Emlegeti 
nagy hatalmát, mely előtt a Kelet és Nyugat, az angyalok kara 
is meghódol. Maga elé idézi Gratianust, Thoast, Amarilist és Ná- 
bort(a Képmutatást, «Türhetetlenség»-et, Világi hívságot és a Tor
kosságot) s ezeket Pál és társai tőrbe ejtésére küldi ki. Andrapo- 
dista a színen várja be őket. Jő Gratianus és Amarilis s jelentik, 
hogy már nyomon vannak. Majd Pál jelenik meg a színpadon a 
szörnyű panaszokra fakadva, társai után kiáltoz, mire ezek meg is. 
jelennek. Azariás (az Őrzőangyal) bátorítja Pált, kinek ezen sza
vaira: «Jaj mit tégyen szivem ily ínségemben, ismét a veszélynek 
akad kép tőrében*, a függöny legördül.

A III. felvonásban Pál és kísérői találkoznak a pásztorokkal,. 
Koridonnal, Menalkával, Alexisszel és Isanderrel. Menalka szól t 
Koridon! én bizony ihatnám.

Kor.: Én biz elhiszem, de már majd üres a vörös gyrukó 
bizony jól beletekéngettünk ám előbb.----------- Míg így beszélget
nek, jő

Pál: Jó napot pásztorok!
Kor.: Még eddig volt borok.
Pál: Nem beszéded szerint én te hozzád szólok.
Kor.: Ha elfogy azonnal a csapra tódulok.
Pál: Mondám feleleted nem szolgál czélomra.
Kor.: Még egy néhány itczét adnak szakállomra.
Pál: Kérlek jó barátom, vedd fel beszédemet.
Kor.: Ha hitelben nem ád, nyitom erszényemet.
Mén.: Sógor, fígyelmezzél jó uram szavára.
Kor.: Hat itczét ittunk meg, hat garas az ára.
Pál: Ismét kérlek jó barátom, öreg pásztor vagy, mint látom.
Kor.: Hatvanhatot általhágtam, bizonyítja ősz szakállam.
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Erre Pál kéri, hogy mutasson neki alkalmas rejtek- és lakó
helyet s Koridon egy kis patakon túl mutat is. Pál kísérőivel tovább 
megy. Ekkor megjelenik Cupido fölajzott íjjal és így énekel:

l.
Szép virágok, gyenge ágok, kiket itten szemlélek 
Diannával s Minervával ime társatok lészek,
Mulatságrak is készek:
A nympháknak, cytharáknak zengések.

2.
A nyájasság közmulatság életünket folytatja,
Mert Clinonak, Celenonak fonalát hosszabbítja,
Testünket megújítja,
Jövendőkre s több időkre juttatja.

3.
íme rózsák, szép violák, mit okoz a vigasság,
De ellenben mely veremben taszít a szomorúság,
Azért gyenge ifjúság
Légyen jussod s tulajdonod az hívság.

Pál és társai bosszúsan kikelvén Cupido ellen, ez új éneket 
kezd, de sikertelenül, mert Triphon (Akarat) elűzi: «Hord el ma
gad patvarkodó, még ma botrúl ér a csomó, talán te vagy a Ku
pid o ? Szent végzéseket rontó stb.» — Majd ők is menekülni akar
nak, mert Pál trombitaszót vél hallani, de tévedett; hanem két 
oroszlán jő elő s Pál lábaihoz fekszik, minek ez nagyon megörül. — 
Azután folytatják útjokat a Koridon által kijelölt irányban s talál
koznak Evanestesszel, a Szenvedéssel. Pál kilétét kérdi, mire ez 
így válaszol:

Nevemről neveztetem Evanestesnek 
Éjnek társasága tetszik csak kevésnek; 
Mert sokan a testnek engedelmeskednek 
A szenvedésekről nem is emlékeznek.
E világnak részeit én mind megjártam, 
Európa után Amerikát .vizsgáltam,
Onnét ismét vadas Afrikába szálltam,
De a szenvedésnek szállást nem találtam.

De ime talál most: Pált elvezeti a barlangba, a testi szenve
dés, önsanyargatás tanyájára; s Pál térdre borúivá, meghatottan 
rebeg köszönetét az Istennek:

Áldott légy már Uram t 
Ki minden veszélytől 

Megszabadítottál 
Üldöző kezétől;

Philologiai Köilöny. XV. 2. 9
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Zöngedező szóval az égi madarak 
Velem dicséljenek és erdei vadak.

Pál kísérői, az erények, természetesen vele maradnak.
Szándékosan közöltük ily bő kivonatban, helylyel-közzel 

egyes jelenetek idézésével a darab meséjét, hogy így egyrészről 
kitűnjék annak drámaiatlan volta, másrészről lássuk a compositió, 
a scsenálás, az előadás, irály minőségét. Szándékosan idéztük az I. 
és II. végezés 1. kimenetelét, vagyis Pál és Triphon monologusát. 
Ezekből tisztán láthatjuk, mennyire rhetorikai, declamatorius a 
hang, különösen a pathost elősegítő gyakori figura repetitionis foly
tán ; de e mellett nehézkes főkép a birtokviszony tagjainak s álta
lában a szórend idegenszerű inversioja miatt, a mi sokszor csak
nem értelmetlenséget szül. Ez a körülmény s néhány kifejezés azt 
sejteti velünk, hogy szomorújátékunk tán egy latin erdetinek 
átdolgozása; átdolgozása, mert viszont egyes helyei magyaros, 
népies zamatúak. Az I. végezés 3. kimenetében határozottan lati- 
nismus a következő kérdő mondat: «Sed quid ad haec Triphon ?* — 
«De mit ezekre Triphon?* Azonban néhány sorral tovább már 
ezt olvashatjuk: «Ezekben is elannyira összeakasztá velem tenge
lye végét, hogy majd üstökben kapánk*. Egészen magyaros ízű. 
Ilyen az Ándrapodista és szolgái között lejátszódott jelenet, hogy 
ne is említsem Koridonnak, a pásztornak, Pállal való tréfálko
zását, mely párbeszéd a karácsonyi játékra emlékeztet. Az író 
szomorújátéknak nevezi darabját, természetesen a szomorújáték
nak nem klassikai és mai értelmében, vagyis a kimenetre való 
tekintetből, hanem a tárgyat jellemző szomorú hangulat miatt.

A második színmű latin s így azzal nem foglalkozunk. 
Czíme: «Omnia vincit amor. Polydorus et Cassandra. Acta a Prte- 
nobili, Nobili ac Ingenua Juventute Gymnasii Ordinis s. Pauli, 
1-i Eremitae Sátoralla Ujhel sub R. P. Daniele Borss. Anno 
1765-0*.

E sorok azért érdekesek, mert ezek alapján mondotta dr. 
Váli Béla és utána Beöthy Zsolt, Bayer és Sziklay János a közjá
ték szerzőjének Borss Dánielt.

E közjáték felvonásai a most idézett latin színmű egyes fel
vonásai közé vannak ékelve akként, hogy a «Polydorus et Cas- 
eandra* szereplő személyeinek elsorolása után következik a 
plautusi vígjátékok mintájára az «argumentum* vagyis a tartalom.
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Cantio Veneris, in comoedia de Baooho contenta.
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Azután minden czím nélkül:*) Argumentum Intermedii; vagyis a 
közjáték tartalma. Erre Polydorusból két felvonás. Ezt követi a 
közjáték l-ső felvonása, mely után Polyd. III. actusa, utána a köz
játék 2-ik felvonása. A Polydorus IV. felvonása után a közjáték 
3-ik vagyis utolsó felvonása következik. — Láthatjuk tehát, hogy a 
közjáték szerzője megnevezve nincsen, mert a latin darab czíméből 
sem erre vonatkozólag, sem a közjátékra nézve Borss szerzősége 
egyáltalán nem következtethető. Mert a czím: Polydorus et Cas- 
sandra, acta a iuventute Gymnasii sub B. P. Daniele Borss csak azt 
teszi latinul, a mit a «Pál» czímü darabnál magyarul megírva lát
tunk : Pál szomorújáték, melyet az ifjúság tisztelendő Péter Pén
tek István munkájával s kormányzásával adott elő, vagyis, mint 
már említettük, Péntek tanította be a darabot s rendezte az elő
adást. Ugyanezt teszi az 9 acta sub etc». vagyis Borss professor fel
ügyelete alatt és az ő rendezésével adatott darab. Ha Borss szerző,. 
akkor Péntek Istvánt is szerzőnek kell tartanunk, mit senki sem 
állított s állíthat. A közjáték szerzőjének kiléte biztosan meg nem 
állapítható. A kéziratnak már idézett végső lapjai szerint Táncz 
két pálos, Billisics Márton és Szabadhegyi Mihály színmüveiből 
másolt, tehát a kettő közül valamelyik írta, a legnagyobb valószí
nűség szerint Billisics Márton; mert, mint már említettük, az 
•Acta Ordinis* szerint 1764-ben újhelyi tanár volt (1765-ig) s ekkor 
írhatta az ugyanott 1765-ben előadott közjátékot, melyet Táncz 
Menyhért theologus, ki Pécsre kerülése előtt bizonyára Bilisics* 
nek tanítványa volt, lemásolt. Lássuk az érdekes darabot köze
lebbről. A szereplő személyek latinul vannak megnevezve és
pedig :

Petrns Berbencze ....................  ............ Joannes Drótos.
Filia eiu8dem nuptui tr&dita ............ Joannes Ágoston.
Procus (leánykérő)............................  .... Micbael Torkos.
Judex dein Ludimagister....................  — —
Uxor Petii Berbencze .................. . .. . — —
Sartor (?) .............................................  Joannes Vilcsinszky.

Szerepelnek tehát Berbencze Péter, kurta nemes, ennek fele
sége (a szerepvivő neve nincs kitéve, tán maga Borss Dániel volt;

*) Sziklay «Intermedy»-nek nevezi, az Intermedy (actus prímás)- 
végéi, a két, y módjára írott i-t (intermedium, génit, intermedii) y-nak 

olvasván.
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•ő lehetett a iudez is), ezek aggsztiz leánya; Procas, vagyis a leány 
kérője, ki magát Kocsonya Mihálynak mondja. A bíró, a kántor 8 
«  szomszédasszony. Az I. felvonás 1. jelenete a vén leány keserves 

■énekével kezdődik, melyben, mintha a
•Keresztények sírjatok 
Mélyen szomorkodjatok.»

kezdetű nagybőjti énekre gondolt volna a szerző:
1.

Szüzek, ifjak sírjatok,
Bajtam szomorkodjatok,
Víg tanácsot adjatok,
Mert búm s bánátim nagyok.

2.
Váljon, ki meg nem szánna,
Több esztendőim száma,
Mint szoknyámnak a ráncza,
Lábam is rossz a tánczra.

3.
Ellem holtig szomorú,
Fejemen a koszorú,
Száraz, mint a vén kórú,
Hasam s faram domború.

I.
Harmincz fársángot éltem,
Krónika lehet éltem,
Sok pendelyt öszvenyírtem,
Még senki sem jött értem.

5.
Bárcsak immár jönnének,
Ha nem ifjú legények,
Akármely rozsdás vének 
És ördögben vinnének.

Nem is könyörög hiába; nyomban betoppan a leánykérő s 
-tisztességgel így szól Berbencze Péter uramhoz, a leány atyjához: 
Isten minden jókkal áldja meg kegyelmeded édes apókám! Páter: 
Hozta Isten kendet, édes fiam! Hát mi jót hajhász kend az én
házamnál ? Procus: Nem sokat biz én édes apókám------- nagyon
megkövetem kendet, ez a Berbencze Peti háza ? Páter: Épen belé- 
botlott kend — — miért? Procus• Édes apám-uram mit van 
fcimeznem-hámoznom, azt hallottam, hogy eladó leánya volna
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kendnek? (Ezt hallván a leány, felugrik ób kifut a szobából.)*> 
Páter: Édes fiam, régen volt biz az; van biz annak már talán 15- 
esztendeje is. Dehogy eladó, mikor ajándékban sem kéri senki is- 
Pr.: Hogy-hogy édes apókám ? Hiszen még talán nem oly vénecske ? 
Páter: Hogy oly vénecske volna, nem mondhatom, mert jól emlék
szem rá, hogy mikor a franczia és bavarus ellen adtunk volna 
insurgenseket, több gyermekem nem lévén, ezen leánykámról azt 
mondottam, hogy bárcsak férfiú volna, nem kellene magam helyett 
mást fogadnom. P r.: Ho-ho, Berbencze uram, kend, a mint látom, 
nemes ember. P .: Annak tartom mindenkor magamat. — Épen 
mostan revízió alkalmával akarom reprezentálni ármálisomat. 
Csudállom, hogy meri t. Vármegye csak controvertálni is, holott 
nézze kegyelmed, fiam uram, őseimnek édes hazánkért tett nagy 
meritumit még vak Béla király idejében, ki édes tekéntetre vévén 
és világosan látván bajnok vitéz cselekedetit Berbencze Pistának, 
csakhamar nyakába rázta a nemességet. Ha nem hiszi kend — akár 
olvasta, akár nézte a királyi pecsétet. Kend azonkívül is deákosabb 
ember magamnál. P r.: Édes Berbencze uram, evvel teremtuccse 
begyughatja kend a viczispánnak a száját. P .: Ugy-e fiam nám 
mondám. Procus: Hanem a pecsét ellen léBzen mindazonáltal va
lamely exceptio, mert csak kétágú akasztófát látok rajta. P .: Ó fiam, 
azt gondoltam, hogy többet tud kend a törvényi dolgokhoz, de a- 
mint látom, nem igen érti kend a «porku8 jurist»; még a pecsétet 
sem ismeri kend; hiszen, guta üsse meg, nem akasztófa az, hanem 
Székesfejérvárnak egyik kapuja, a melyen Berbencze Pista, a nagy
atyámnak nagyatyja vak Béla király számára tojásokat hordott be. 
Több efféle érdemi édes hazánk előmoz-dításában és koronás kirá
lyához való hűségének, comprehendáltatnak e diploma ténorában.

A további párbeszédben a kérő, Kocsonya Mihály uram 
is dicsekszik nemesi voltával és sok vakaródzás után, a csiz
mája szárából előhúzza a nemesi oklevelet. Aztán újra áttérnek 
a leánykérésre s midőn az atya kérdi, hol ismerkedett meg az. 
ő «leányával», Kocsonya így felel: «Megvallom, személyét soha. 
nem láttam, hanem még ifjú legény koromban hallottam, hogy 
jó megért leánya volna Berbencze Petinek Zemplén vármegyé
ben, de még akkori időben nagy szükség lévén leányok állapot- 
jábúl, hallottam, hogy igen rátartotta magát Berbencze uram.*.

*) Az író utasításai megjegyzései latinul vannak.
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s azért én nem is mertem magamat jelenteni, hanem most, midőn 
az Úristen azokban nagyobb bővséget adott, úgy gondolnám, hogy 
hamarább megalkudhatnánk. P . ; Volna okom ugyan, hógy most 
még jobban reátarthatnám magamat leányommal, mert nem 
tudja-e Kend, hogy mennél tovább neveljük ama jő csikót, annál 
jobb árán szoktuk eladni. Pr.: Annál már igazabb sincs, hogy 
ha úgy neveljük, hogy meg ne vénhedjék, biz a leányasszony 
pedig már vénecske. P .: De azt épen meg nem engedem, hogy
az én leányom vén kecske legyen,----- - egy kevéssé ugyan koros,
de ugyancsak mindenestül most sincs 38 esztendőnél idősebb. 
P r.: Az ugyan valóban nem nagy idő, hiszen annál a mentém is, 
amiolta csak én hordozom, régiebb. — Hogy ha annyi grácziám 
volna, hogy tekéntetre vehetném-------Páter: Meglehet — mind
járt. — Hallod-e anyjok ?! P r.: Tehát vannak magzati a kisas
szonynak, hogy anyjoknak nevezi őket Berbencze uram ? P .; Guta 
lelkét van, hol vette volna ? — Az anyját kiáltom. Te asszony f 
gyöszte be. — Uxor: Mi ördögöt lármáz kend megént ? P .: Nem 
tudjátok az orrotokat beütni, mikor böcsületes ember van a ház
nál ? U.: Isten bocsá’ ! mit kurjogat kend, látja kend, annyi a 
dolgom, hogy a lábamon is alig állok. — Azután mentegeti leá
nyát, hogy szintén munkában lévén, át kell öltöznie, mielőtt meg
jelennék. Ekkor eltávozik.— Az apa eldicséri leányát s itt az 
aesthetikát nem igen tartva szem előtt, azt is felemlíti, hogy igen 
jól ért holmi «apró bogárkák» fogdosásához, a mi nagyon tetszik 
Kocsonyának. «Galuskákat is akkorákat főz, mint az öklöm*, 
dicsén hajadon leányát nagy büszkén az apa. — Ekkor megjelenik 
a leány a szemeit szemérmesen lesütve (azaz csak az egyiket, mert 
a másik — úgymond az író — az akkori divat szerint fekete sza
laggal van bekötve) többször «pukedlit» csinál. Az udvarias kérő 
szintén mélyen meghajtva magát, így ezól: Szivem ficzkándozva 
örvendek kincsem, leányasszonykám, hogy vagyon szerencsém 
drága személyének tisztelésére és udvarlására. Filia: (facto pukk) 
Magam is hasonlóképen. Azután kölcsönösen kijelentik, hogy tet
szenek egymásnak. Csak azt sajnálja a vőlegény, hogy jegyese sze
mén hályog van. — tjaj édes uram — válaszol az anya — Isten 
ne adja neki; biz oly tiszta a szeme, mint a kristály, hanem csak 
mióta németesen viseli magát, azóta viseli azt a fekete fótocskát a 
bal szemén.» Erre Kocsonya kijelenti, hogy valóban neki is tetszik 
é divat, sőt ha hazaviszi mátkáját, homlokára is ragaszt egyet. —
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Ezzel hátára kapja a vén szüzet. — «Jaj, part üsse meg kendet, — 
kiált rá ez, — hát nincs kendnek ennél jobb alkalmatossága?* —
Pr.: «Szivem, hol kívánsz ennél jobb alkalmatosságot ?*-------«No
édes apókám én gondot viselek a kend leányára; hanem rövid nap 
alatt elvárom kenteket szegény szállásomra.* — így végződik az 
I-sö felvonás.

A II. felvonás színhelye már Kocsonya Mihályék háza. — 
A féij véres ingben jelenik meg s a jajveszékelő asszonyt kéri, 
hogy ne legyen árulója, mert ő embert ölt. • Hogyha hittel kötele
zett szeretetedet hozzám, érdemetlen társadhoz megmutatni aka
rod — így esd a férj — hallgass! az egekre kérlek! Most szivem! 
kezedben forog életem, ha megtartasz, nem úgy szeretlek, mint 
életem párját, de mint életemnek életét.* — Mire az asszony eskü- 
dözve így szól: «ó  kincsem, uram! ha rajtam áll életed,tudd meg, 
hogy előbb visszafordul a nap az ő útjában, előbb vissza fognak 
folyni a folyóvizek, előbb megszólamlanak a kősziklák, hogysem 
én ezt valakinek kinyilatkoztassam.* — Erre a férj elmondja, 
hogy a testet a nagy diófa alá ásta el, s látszólag megvigasztalódva 
távozik. — A magára maradt feleség varrni kezd, midőn belép 
hozzá a szomszédasszony. — Alig váltanak néhány szót, megered 
a nyelvök. Uxor: «Jaj lelkem szomszédasszony, csak az ón Istenem 
tudja, mily nyughatatlan az én szivem, búmban éjjel-nappal nem 
alhatom; az angyalok hozták kendet hozzám. Mégis mikor kendet 
látom, mintegy megkönnyebbülök.* — A szomszédasszony az ok 
felől tudakozódik, hisz «az ő természete ellen való a csacsogás s 
nem is szenvedheti az olyan embert, ki mindeneket kifecseg.*
S a feleség nagy sopánkodás után a véres inget mutatva elmondja 
a titkot: az ő ura embert öl*. — De a szomszédasszonyt épen nem 
rázza meg e hír; nem csapja össze kezeit jajveszékelve, hanem 
imígy szol: «S ezen töri szomszédasszony a fejét? 0 be bolondság 
a kend dolga! Bár én volnék ily szerencsés asszony, mint Kend; 
hiszen jelentse meg Kend a bírónak, egy-két hónap múlva máshoz 
mehet Kend férjhez. Hová kell ennél szebb állapot?* — Uxor: 
•Bizony jól mondja Kend szomszédasszony. Igyunk egyet a jó 
tanács fejében*. — Víg kocczintás közt a bíróért küldenek s a szom
szédasszony késznek nyilatkozik 40 nap «száraz-vizen* bőjtölni, ha 
ily szerencsés helyzetbe juthatna, mert az ő ura valóságos sár
kány ; nem hiszi, hogy pokolvármegyében lenne mása. — Ekközben 
megjelenik a biró s az asszony előadván a vádat, a bírót férje után
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küldi. — Ekkor előjő a szomszédasszony az újból megtöltött pa- 
laczkkal, s közösen szidják a férjét, ki miatt az asszony egész álló 
nap alig tudta magát 4—őször a csapra lopni. — Majd visszajő a 
biró a megkötözött férjjel, kinek láttára felesége így kiált föl: «Jaj 
Egek! mit látok? Jaj! odavagyok! Jaj csillagom, édes uram\» 
Mariius: «Ne sírj édes feleségem, te cselekedetemben részes nem 
▼agy; hiszem, hogy általad el nem áruitattam, mert hittel és átok
kal fogadtad. — Az Istennek akaratja volt, hogy gyilkosságom 
világra jönne. Menj azért és hozd elő az elásott testet.* Az asszony 
távozik s a férj ily panaszra fakad.

l.
Higyj már, bigyj már az asszonynak,
Mint póknyálbúl szőtt vászonnak,
Közöld véle te titkodat,
Ha kívánod halálodat.

2.
Példája vagyok én ennek,
Mert hittem feleségemnek,
Esküvéssel hitegetett,
Egyet fordult, dobra ütött.

3.
Előbb gyújtasz vízzel tüzet,
Előbb mersz rostával vizet,
Előbb fogsz hálóval bolhát,
Mint asszony tartson parolát.

4.
Tanuljatok esetemen,
Édes barátim vesztemen,
Ki vétkét asszonynak gyónja,
Előbb nyelvét annak kivonja.

Ekkor visszatér az asszony, zsákot tartva kezében, mely 
zsák tartalma egy borjúfej. — A biró elmosolyodik s kijelenti, 
hogy as efféle gyilkosság a mészárszékhez tartozik, de mert a borjú 
másé volt, kötelessége igazságot szolgáltatni. — Ekkor Kocsonya 
Mihály elmondja, hogy az erdőbe menet gázolta el kocsija az úton 
fekvő borjút. — Mire a bíró kérdi: Mintegy mely idős lehetett 
már a borjú ? Maritus: Alkalmasan lehetett már esztendős. — 
«0, hátha úgy van, — szól a biró salamoni bölcseséggel, — Kocso
nya uram szabad ember. Esztendős borjúnak lehetett már annyi 
•esze, hogy kocsit látván, félretér az útból. Oldozd meg, esküdt. —
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Követem Kendet és magamat ajánlom.* — «Aba bál lelke asszo
nya* — kiált a félj 8 ütni kezdi feleségét, miközben a függöny- 
legördül.

A III. felvonás kezdetén a férj részegségében hirtelen kimúlt 
asszony fölött tart monologust. Fogadja, hogy soha többé meg nem 
házasodik. Panaszkodik, hogy csak 3 itcze bor ára van a zsebében 
s ebből biz nem temetheti el feleségét, hisz még a kántor torkára 
sem lesz elég. Ekkor megjelennek az apa és anya s a sz. Mihály 
lován fekvő, fekete posztóval betakart leányukat észre nem véve, 
beszélgetni kezdenek a férjjel, a miből kitűnik, hogy az Istenben 
boldogultnak több gondja volt a torkára, mint urára, mert ugyan
csak lesoványodott. Dolmányában kilencz macska sem foghatna 
meg egy egeret stb. Majd elmondja, hogy oda van a felesége, mire 
szörnyű jajveszékeléssel így kiált föl az anya: «Jaj pogány, ha 
megölted volna az én egyetlen gyönyörűséges Dianámat!* «ölte 
biz a pintes korsó, — válaszol a férj, — miért nem szólott Kend- 
tek, hogy oly bornemissza természetű, soha bizony nem engedtem 
volna, hogy velem versre igyék stb.* — Ekkor jő a szabó a «gyász- 
gubá»-t hozva, kit késedelmezése miatt Kocsonya jól lehord. Jő a. 
kántor is és az anya siránkozása között elkezdi, néhol elég tri
viális — de nem trágár, mint Váli mondja — búcsúztatóját.

1.
Pogány halál mit csináltál ? ily rutul s .. ben rúgtál.
Kórót, csallánt, csipkebokrot talán már nem találtál ?
Hogy ily gyönge szép virágszál t kegyetlen lekaszál túl.
Ily illatos piros rózsát magadnak föláldoztál.

2.
ó nagy egek t magas hegyek zokogjátok sorsomat,
Sirassátok erdők, völgyek boldogtalan voltomat,
Alig hordám négy hónapig nehezen nyert kontyomat,
Bárcsak immár láttam volna egy vagy két porontyomat.

3.
Isten hozzád édes uram, tudod, hogy szerettelek. \
Szánom bánom és sajnálom, hogy meg nem verhettelek.
Kopasz fejed bizonyságom, hogy szivből kedveltelek.
Sodrófával s vasvillával gyakran ölelgettelek.

4.
Jószágodat nem prédáltam, sőt azt szaporítottam,
Rongy ős szoknyám ránczaiban sok ezereket hagytam.
A házadtól semmit messzi soha nem bocsátottam;
Legközelebb korcsomában a csapiárosnak adtam.
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Kincsem, lelkem, gyönygyvirágom, ne epesszed szivedet, 
Az egekre kérlek értem falba ne verd fejedet. 
Támogassák az istenek szerencsésen éltedet,
Legyek, kollancsok s darázsok rágják ki fenekedet.

6.
Megbocsáss édes galambom, ha ellened vétettem,
Ha egy-két pint borral többet rovásodra vitettem. 
Pokol király udvarában kulcsárnévá tétettem:
Jöjj utánam, hidd meg szivem, duplán visszafizetem.

Ekkor a holtnak vélt aBszony hirtelen nagy zajjal kirúgja, 
maga alól a szt. Mihály lovát b talpra áll. Mindenki menekülni 
igyekszik, de az életre kelt tetszhalott rájuk kiált: Jaj, édes atyám- 
fiai, ne fussatok-------ördög vigye az országát, csak egy csepp pá
linkát sem találok. Hol1 vagy édes Uram? Segíts száraz torko
mat ------- Ekkor előlép a férj: Jaj, édes feleségem; váljon te
vagy-e? vagy csak tüntető árnyékod? Uxor: Én vagyok, szivem, 
en, hozd el csak a pintes korsót, majd megmutatom, hogy én 
vagyok. Maritus: Soha nem hiszem, még meg nem tapogatom 
a hátadat, mert én azt hallottam, hogy a léleknek se csontja, se 
teste nincs. Uxor: Bízvást édes uram, csak azután öntözd meg 
szegény száraz torkomat. — Ekkor a férj, mint a II. felvonás 
végén, ütni kezdi s kifutnak.

íme a darab! Szinte megdöbbenünk az új, iskoladrámákban 
szokatlan népies hangon, az eleven humoron a csattanós dialógu
sokon: s e hang már 1765-ben szólalt meg. A mikor Táncz e da
rabot lemásolta, nagy szolgálatot tett vele irodalmunknak; mert 
oly mftvet őrzött meg az általános hanyatlás korából az utókor 
számára, mely nemcsak magyar, hanem valóban magyaros és 
népies is: magyaros, népies akkor, midőn ezt még egy színműben 
sem találhatjuk meg. De népszínműnek, a szónak mai értelmében 
még Bem nevezhetjük, mert mind Sziklay János is mondja:
• Alakjai ugyan félig-meddig népi alakok volnának, ármális paraszt 
nemesek, de nem ritkán eltévesztik a népies természetesség hang
ját s ilyenkor bár a nép nyelvén, sőt gyakran pórias nyelven be
szélnek, beszédjök olvasás közben nem egyszer oly hatással van 
ránk, mintha úri emberek beszélnének betanult paraszt nyelven.* 
Leghelyesebben népies bohózatnak nevezhetjük, mert míg a jel
leg határozottan népies, a szerkezet lazasága, az egyes jelenetek
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-egészen alant járó komikuma az újabb bohózatokkal hozza rokon
sági viszonyba. E darab is «túloz a torzításig, úgy azonban, hogy 
torzképeiben is a valódi életet ismerjük fel, mint a jó karikatúrák
ban az eredeti arczot.» (Szigl. A dráma és válfajai.)

A darab szerzője még csak czímet sem adott egészséges ter
mékének; egyszerűen «Intermedium*-nak (közjáték) nevezi. — 
Váli Béla «Eocsonyáék» czímmel látja el. Beöthy Zs. pedig így 
ír róla: «Asszonyok csúfságáénak nevezhetnők, mert a régi nép- 
humor legkedvesebb motívumát, az asszonyi nem ellen való csú- 
folkodást eleveníti föl a múlt századok gúny verseiből.* (L. alább.) 
Ezen az ódon czímen azonban aligha nézué, vagy nézte volna meg 
bárki is az asszonyok közöl; ezért tán inkább az előbbi elnevezés 
mellett kellene maradnunk, vagy mint népies bohózatot «Kocsonya 
Mihályné, vagy az asszonyi gyarlóságának neveznünk.

Mint népies bohózat az első termék irodalmunkban, s már abban 
is megelőzi, fölülmúlja későbbi, de nyilvánosságukat tekintve első 
bohózatainkat, hogy minden izében magyaros. — A budai magyar 
színházban előadott első bohózat «A garaboncziás diák*, melyet 
Munkácsi János írt, ki magát első magyar humoristának szokta 
nevezni, a német bohózat utánzásából keletkezett. E bohózatok 
iránya kezdetben nemesebb volt. A Raimund-féle bohózatoktól 
vagy «A garaboncziás diák* előtt előadott s a vidéki színpadok mű
sorában napjainkig szerepelt «Lumpáczius Vagabundus*-tól bi
zonyos költői értéket nem lehet megtagadnunk. De a német 
bohózat e dicséretes iránya Raimund-dal véget ért. Az utána 
következő s gombamódra szaporodó bohózatok, Hanswurstok 
az összefüggés nélküli felvonások vastag, durva, gyakran sze
mérmetlen komikuma már nem a színpad, hanem a café chantan- 
tok és orpheumok deszkáira való volt. — «A p eles kei nótárius* 
szakított először ezen iránynyal. A cselekvény egysége itt sincs 
meg 8 helyesen mondja Szigligeti, hogy «ezt a darabot kevés expo- 
sitióval a harmadik felvonáson is lehetne kezdeni, mert a nótárius 
minden akadály és malbeur nélkül is felutazhatnék Szatmár me
gyéből Pestre, gyalog, lóháton vagy kocsin, mint mások annyian*. 
De annyi bizonyos, hogy némi összefüggés mégis van a bohóza- 
tos jelenetek között, a mennyiben azok a géczi boszorkány in
trikájából származnak, azzal az intencióval, hogy a nótárius 
<izélját — fiának meglátogatása és a janitorság elnyerése — el ne 
é̂rhesse. Közjátékunk cselekvény ében is hasztalan keressük az
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egységet. A három felvonás ugyanannyi cselekvést foglal magában. 
Csak a czél azonossága fűzi össze azokat némileg. A női nemet 
csúfolja ki az író, a vénleányokat, azután az asszonyi fecsegést 
és iszákosságot. A régi néphumomak — mint említettük — ked
ves motívuma ez. — «Salamon és Markalf* históriájában az 
előbbi felesége magát boltnak tetetvén, később megszökik, mire 
Markalf itt is bebizonyítja, hogy az asszony valóban ingatag s 
hogy ő az asszonyi hűséget illetőleg nem hiába pessimista. — 
A LugoBsy codexben ránk maradt «Asszonyok intésé »-nek szerzője 
is jó tanácsokkal, intelmekkel igyekszik a szép ifjú házastársat hit
vesi hűségében s a fecsegéstől stb. megőrizni.

Ha mikor ketten vendéggé hinak,
Nyelved és szád kérdve szóljanak;
Mert ha dk ketten sokat csacsognak,
Ifjak, kik látják, csak megcsúfolnak :
Tégödet mondnak csacsogó szajkónak.

Alább pedig igy folytatja:
Ha a piaczon el-kilépendesz,
Sokat ne késsél és ne terécselj:
Mert ha mulatsz és sokat terécselsz,
Ifjak, kik látják, csak megcsúfolnak:
Tégödet mondanak itélőmestörnek.

Hogy pedig a borral mértékletesen éljen, így inti az asz- 
szonyt:

Az bort házunknál ámbátor igyad,
De a korcsomát te ne gyakoroljad;
Ha gyakorlandod te a korcsomát,
Ifjak, kik látják, csak megcsúfolnak: 
Tégödet mondanak jeles borcsiszárnak.

Mintha csak Kocsonya Mihály uram intő, de a pusztában 
elhangzó szavát hallanók.

Jellemzik darabunkat a benne előforduló énekek is, melyek
ben először nyilvánul a népies elem. Fájdalom, a példa nem von
zott, nem is vonzbatott. — Az első magyar népdal a színpadról 
csak Gaal «Peleskei nótárius »-ában hangzott le. Szigligeti sze
rint «a bobózati zeneszerzők mindaddig szégyelték volna valami 
magyar népmelódiát használni*. S a népiestől való irtózás jellem
zésére elmondja, hogy «egy hajdani legkitűnőbb költőnk rettene
tesen indignálódott (tán Kazinczy ?), hogy a vándor magyar Bzín-
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igazgató a magyar zsiványokat gatyában léptette föl*. Egy másik 
quasi-igazgató pedig a közelmúltban, hogy az említett ruhában 
eljárandó magyar tánczot érdekesebbé tegye, így kívánta azt a 
színlapra tétetni: «Töndéries magyar táncz gatyában*. — De 
jelen színdarabunknál nem ebben nyilvánult a drasticum, hanem 
a kifejezések durvaságában, melyre az aesthetikai érzésnek manap
ság már fel kell háborodnia. Szinte hihetetlennek tetszenék, hogy 
szerzetes-tanárok ilyen hangon beszéltetik növendékeiket, ha bele 
nem képzelnők magunkat a múlt század Ízlésébe, mely épen nem 
ütközött meg Csokonai mosdatlan száján. Még nem volt meg 
nyelvünknek az a finoman nüánszoló képessége, csiszoltsága, mely 
a legtrágárabb és durvább dolgokat is finom lepelbe tudta bur
kolni. Egyébként színdarabunk nem trágár, hanem egyes kife
jezéseiben túllépve a valódi népies határait, triviális. E mellett 
azonban legtöbbször igazán népies zamatú s valóban egyet kell 
értenünk Sziklay Jánossal, ki «A magyar népszínmű történeté*- 
ben így nyilatkozik : «Midőn olvassuk, oly hatással van reánk nyel
vezete, mint Pázmánynak és követőinek, meg a prot. vitázóknak 
dús erejű népies magyar nyelve*. De nem érthetünk egyet azon 
állításával, hogy némely helyt olyan a nyelvezet, mintha; úri em
berek beszélnének, betanult paraszt nyelven. — Állítása bebizo
nyítására főkép a következő passust hozza fel: «Kérem csak egy 
kevés várakozással lenni, míg jobban felöltözködik, mindjárt lészen 
szolgálatjára.» Mire a kérő így válaszol: «Szivem ficzkándozva 
örvendez, kincsem-leány-asszonykám, hogy vagyon szerencsém 
drága személyének tiszteletére és udvarlására*. A czikornyaság 
épen nem záxja ki a népiességet, hisz tudvalevő a magyar népnek 
azon sajátsága, hogy az ünnepies alkalmak, leány kérés, lakodalmas 
felköszöntések stb. bizonyos czikomyára teszik hajlandóvá.

Jellemző ez iskolai drámában a népies előadáson kívül az a 
körülmény ie, hogy megelőzve későbbi iskolai színünket, már nőt 
is hoz a színre. Így a későbbi, a 90-es években a pozsonyi növen
dékpapság által szerkesztett drámák, melyek pedig már átmeneti 
darabok az iskolai drámáktól a világi színpadi drámához, a női 
szerepek híjával vannak, s mikor «A tisztségre vágyódók*-at Gott- 
sched, helyesebben Holberg, dán költő után átdolgozta (úgy 
szintén Dugonics is), hogy a női szerepeket kihagyhassa, megvál
toztatta a darab motívumát. Simái szintén női szerepek nélkül 
alkotja színmüveit. Nem kell-e tehát kalapot emelnünk a pálos-
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'tanárok előtt, kik több század előítéletét leküzdve s drámaíró tár
saikat egy negyedszázaddal megelőzve, nőket is szerepeltettek ? 
E  szerint közjátékunk nem csak megelőzte, de fölül is múlta vala
mennyi iskolai drámát, s méltó helyet foglalhatott volna el későbbi 
színpadjaink műsorában is. Szereplői között először jelenik meg 
népszínműveink kedvelt alakja, a kántor, kinek búcsúztatóját 
olvasva, lehetetlen, hogy eszünkbe ne jusson Szigligeti «Li
liomfiit-ja, hol az asszonyt ugyancsak kétes dicséretekkel búcsúz
tatja a férj :

Meghalt feleségein, —
Satis tsrde qnidexn;

Oda reménységem, —
Debuisset pridem.

De jó gazdasszony volt, —
Cnncta dissipavit,

A bort 6em szerette, —
Csak semper potavit.

A jellemrajzok elég halványak, conventionalis jellegűek, de 
a korfestést tekintve, érdekesek. A kurta nemes, a fecsegő és iszá
kos feleség s a kiváncsi szomszédasszony typusa van bemutatva a 
három, semmi szerkezeti összefüggésben nem lévő felvonás jelene
teiben. — A II. felvonás Sziklay szerint egy hozzánk olaszból szár
mazott adoma parafrazisa. Bár mint legyen is a dolog, a magyaros, 
népies zamat mindenesetre eredeti és nagybecsű sajátsága színda
rabunknak.

A «Közjáték* után a «Bakhus» ez. darab következik, mely — 
ámbár nem magyar tárgyú, — érdekesség, nyelvezet tekintetében 
épen nem marad a közjáték mögött (szerzője ugyanaz lehet, tehát 
Billisics Márton), sőt szerkezet dolgában határozottan fölötte 
áll. Szintén bohózat; tárgya, személyei a római mythologiából 
vannak véve. Lássuk magát a darabot. Czíme: «Bakhus istensé
géről Jupiter által (ki atyja volt) le vettetvén, emberi halandóságra 
kárhoztatik. Azért a főbb istenek tanácsából Jup. Bachusra beteg
séget bocsát, melyben, ámbár Eskulapis, orvosok istene, eőtet gyó
gy éttatni igyekezik, meghal. — Játszatott Sátor-Alla-Ujhel mező 
városában, Első remete sz. Pál szerzetének gondviselése alatt ne
nevelkedő s tanuló ifjúságtúl. T. P. Borss Dániel professorságában, 
1765-ik esztendőben. Farsang utolsó napján.*
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Játszó személyek:

Jupiter ..................................................
Pluto, poklok istene ...................- —
Mars, hadak istene................. ................
Apolló, tudományok istene ............
Bachus, borok istene ......................... .
Mercurius, istenek követje....................
Eskulapius, orvosok istene) .................

Ariadna, Bachus felesége....................
Neptunus, tengerek istene ....................  — —
Bassaris, Bachus inasa ....................  — —
Venus, szerelem istenasszonya ............ — —
Machaon, Esculap fia ............................  — —
Berta, Ariadnának szolgálója .............  — —

A prologus éneklése alatt Bacchus magas trónon ül s hall
gatja a prologista énekét:

_ Nemes Eolonics János.
Thuránszky Ferenez.

.. N. Sixay Gáspár.
N. Ráskay Szentléleky Pál.

_ Torkos Mihál.
N. Ráskay Szentléleky Imre* 

. N. Boronkai Boronkay 
Gáspár.

Ágoston István.

1.
0  nagy Bachus 
Istenek istene,
Életünk reménye, 
Szivünkben juss 
Szemünktől, elménktől 
Jaj! el ne fuss,
Nálad nélkül kedvünk,
Mind testünk, mind lelkünk 
Lankadt és biís.

2.
Merő hivság 
Jupiter íölsége,
Égi dicsősége 
Csak bolondság;
Minden magassága 
Boldogsága 
Te méltóságodhoz 
És nagy hatalmadhoz 
Alacsonyság.

3.
Neked szolgál 
Apollo, Mars, Vénus, 
Plató és Neptunus, 
Holdul alád,
Nap és hold fényessége 
Téged imád,
Ég s föld kereksége, 
Tengernek mélysége 
Valamit ád.

4.
Leborulván
Mink is két marokkal, 
Kotyogos torokkal 
Téged áldván,
Egyetlen kegyelmet 
Tőled várván, 
Nyugodjunk hasadnak, 
Nagy kövér farodnak 
Hogy árnyékán . . stb.

Az I. «végezés* (16 negyedívnyi lap) 1-ső kimenete Jupiter és 
Bacchus dialógusa, melyben Jupiter keserűen és boszúsan fakad ki 
fia, Bacchus ellen, kinek tisztelete immár nagyobb leszen, mint az. 
istenek atyja, Jup. iránt. Bacchus védi magát: «más atyák ví
gan szemlélik magzatj oknak előmenetelét, méltóságát, dicsőségét..
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Nemde nem a páva nem sz égyen li, ha fiának hasonló fényességű 
tollai nevelkednek ? Avagy bánja-e a hattyú fiának egyenlő fehér
ségét?* Majd tréfára veszi a dolgot s Jup. feddő szavaira így felel: 
«Talán kifogyott Ganymedes poharából a jó borocska? Bassaris! 
Bassaris: Jelen vagyok fölségednek legkisebb szolgája. Bacch.: 
Hozd elő Jup. csobollóját. Bassaris: Biz arról leugráltak az ab
roncsok, iszen már talán esztendeje is van, hogy szárad. Bacch.; 
Töltsd meg szerényen a jobbikból.# — De erre Jup.teljesen fölhá
borodik s így szól: «Valóban nagyon megindult Bachusnak malma; 
de a mi azt hajtja, tudd meg, csak záporeső és nem sokáig tartó. 
—  Egek! nagy gyalázat ez Jupiternek! egy undokságok istené
től. — Tapasztalta Prometheus haragomat Kaukazus begye alatt 
a vaslánczok és bilincsek között. — Megfizette Apollo ellenem való 
pártolkodását. — Ismeri Pbaéton bosszúállásomat. — Tudják Ence- 
ladus, Chiraras, Egon és mások.» — De a gaz Bacchust e fenyege
tések épen nem indítják meg s midőn Jup. eltávozott, ekkép szól: 
■ Mhü ! Igen jóllakott nyilván babbal Jupiter, hogy ily nagy zön
géssel menydörög. Félek, hogy csattogása tüzes mennykövekre ne 
fakadjon és Phaetonnái egyenlő sorsban, vagy Icarussal ne kever
jen. Tanácsos megelőzni a veszedelmet. — Tegyünk áldozatot néki. 
{Fit musica et inter frequentes thurificationes sequens cantilena a 
-discantista).

1.
Jupiter szerelmes Atyám! 
Lészen nálad oly grácziám, 
Hogy kedvedből, kegyelmedből 
Ki nem zárod fiad talán.

2.
Nagy haragod bátor látom,
De tekintsed áldozatom, 
Tyúkkal, lúddal, disznó lábbal 
Oltárodat fölezifrálom.

3.
Ah csillapítsd szived lángját, 
Haragod mérges falánkját; 
Nagy hatalmad, de irgalmad 
Meghaladja annak súlyát stb.

E vers komoly, szép dallamát a kézirati kötet első lapján ta
láljuk.

De Bachus hasztalan áldozott. Jő Mercurius, Jupiter követe
PhilologUi Közlöny. XV. 2. 10
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s tudtára adja, hogy lakolni fog. Bacchus újra gúnyolódik: «Ninc& 
több tarisznyádba? Elmehetsz! Másszor kikisérlek». Azután így 
folytatja: «Bachushoz az istenek ! 0 mely nagy nborkafára hágott 
Bachus! Most veszem észre méltóságomat, midőn hajlékom szál- 
lást ad az isteneknek. Mindeddig csak bak- és szamárhúsból állott 
áldozatom, de már bizony malaczok és kosok fogják ékesíteni ol
táromat ; szekeremet tigrisek vitték, szarvasbőr terítette, már medve
bőr fogja födni és sebesen futó teknősbékák gyorsan ragadni.» — 
A következő (3) kimenetben Jup. elhatározza, hogy Bacchus, «a 
konyhák és korcsmák istene* istenségétől megfosztassék, töröltes
sék ki a halhatatlanok számából, s vettessék a gyarló halandóság
gal járó Ínségek s nyavalyák és nyomorúságok alá. Függjön ha
landó életének fonala a párkák kezétől és Radamantus akaratjától. 
Az ítélet tetszik az isteneknek, csak Mars kel a bűnös védelmére, 
imigyen szólván: «Föle égés Jupiter, kinek kezében forog istensé
gem sorsa, kinek haragos színe előtt megindul az ég s föld 8 resz
ket mint a fagyos kocsonya, olvadnak a hegyek, kősziklák, mint 
a nap előtt az irósvaj, omlik széles e világ, mint az éhes czigányok 
foga alatt a meleg czipó-------* De Jupiter türelmetlenül félbesza
kítja, bizonyítgatja, hogy Bacchus Marsnak, a katonai vitézségnek 
épen nincs hasznára b erre több példát hoz fel: így végül azt kér
dezi: Mért nem táplálta Thetis Achilles csecsemő gyermekségét 
borral, mért inkább az oroszlánok és vaddisznók velejével? Miro 
Bacchus: «Csak igaz az, a mely ebnek egyszer veszett nevét költik,, 
el köll annak veszni.* Majd Neptun is belemártja magát a vitába: 
oHiszen igen nyakas prókátorra kapott Bachus, hadd szóljak én is 
a dologhoz.* De Bacchus nekiront, «paczalmosogató» istennek gú
nyolja, kinek a békákon kívül nincs pártfogója s ezután ekkép
folytatja: «Nem hallottad é, hogy közös lónak túrós a háta.-------
Csak annyi a te dicsőséged, mint a Kongyva vizének, hogy az. 
újhelyi vargák csávája nélkül el nem lehet.* — Neptun fölhá
borodik Bacchus arczátlanságán s nem tudja, hogy ez «minémő 
kaszakőhöz fente kopolytyóját*. — Megmagyarázza Jupiter: «Szo- 
kása a hattyúnak, hogy halála előtt természetén felül édesdeden 
énekel, a bolondnak pedig, hogy eszére tér. Érzi Bachus a kol
bász bűzt.* Ilyen vita közben érkezik Pluto, ki szintén védelmére 
kel Bacchusnak «istensége, országa istápjánako. Jupiter megütkö
zik beszédén, de Pluto nem tágít: «Ha Bachust istenségétől meg
fosztod, nem de nem-e pókhálózni fognak a bordélyházak, a táncz-
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paloták, bezárattatnak a korcsmák és Baal-házak a melyek minémü 
gyarapodására voltak pokolbéli birodalmamnak, minden tudja. — 
Erre a latin utasítás így szól: «Intrant omnes praeter Bachum. 
Bachus ab Apolline petit subsidium; ille negat. Jupiter eum ez 
solio deturbari iubet. — Tehát az Apollónál is segélyt hiába ke
reső Bacchust Jupiter letaszíttatja trónjáról. Korrajzi szempontból 
nagyon érdekes a szintén zárójelek közé szorított megjegyzés: 
«Pulchrum hic foret intermedium si Judaeus Bachi bona exaren- 
daret*; vagyis: Szép volna itt egy közjáték, melyben a zsidó ki- 
bérli Bacchus javait.

A II. felv. Bacchus és Apolló dialógusával veszi kezdetét. 
Bacchus, hivatkozván arra, hogy az ész élesítésére, a tudományokra 
mily jótékonyan hatott, Apolló pártfogását kéri. «Sőt — így foly
tatja — ha nem csak a tudományoknak, hanem a muzsikák iste
nének is tartod magadat, épen nem tagadhatod Bachuson álló is
tenségedet. Sokszor nedvesítettem az énekesek torkait, nyújtottam 
a hegedősöknek húijait, hangosítottam a trombitákat; bizonysá
gom az iskolamester. Járd el bár az iskolákat, járd el a korcsomá- 
kat, vizsgáld meg a kórokat (chorusokat), kérdezd bár az orgonis
tákat. Csekély deák, redves muzsikus, a ki mit egy nap megkeres, 
másnap meg nem issza. De még a vén czigány is jobban húzza a 
nótát, ha boros korsóhoz fenyheti vonóját.* Ekkor Apolló türel
metlenül közbevág s így gúnyolódik: «Elég már, ne is koptasd
nekem mozgó nyelvédet;------- ingyen megvallom, ha tudtam
volna, hogy Bachus ily nagy élesztője az elméknek, már régen 
Parnassus hegyéről tokai vagy bogloskai hegyre vontam volna 
kilencz múzsáimmal sátoromat. Tán Dedalus is itt tanulta ama 
mesterséges labyrinthusnak építését a boros hordók között ? B. : 
Úgy segéljen! mondasz valamit, mert a ki egyszer bemégyen az 
ungvári pinczékben, nem könnyen tud onnan kijönni, talán azt is 
Dedalus építette? A .; 0  ostoba korpavelejü Bachus, ha .4.-nak aján- 
déki boros korsóban, vagy a nagy hasban állanak, okosabb s böl- 
csebb nálad az istenek között valóban nem volna; de hidd meg, 
igen távol szokott Minerva járni a kövér hasaktól és majd nyol- 
czadik csudája a világnak: potrohos szent és bölcs ember.* — 
A következő jelenetben nejét, Ariadnát hivatja. Ez vigasztalja fér
jét, mire B . így felel: «Ah lölköm bimbója, édes Ariadnám! Lan
kadt szeretetemet élesztgető cserfa taplóm stb.» Ezután megjele
nik villámokat szórva Jupiter s rárivall Bacchusra, ki tovább czi-

10*
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vódik vele. Majd Mercuriust hivatja Jupiter, ki megjelenvén 
imígyszól: «Im itt vagyok istenséged orrát piszkáló koczipor.* 
A következő jelenetben Apolló felolvassa Jupiter Ítéletét s végre
hajtását Plútóra bízza. Bacchust még egyszer beültetik «szalonnáé 
trónusába*; innen letaszítják. Sántikálva szomorúan távozik, 
de visszatér. — Apolló és Neptun jelentik Jupiternek az ítélet 
végrehajtását. Neptun újra panaszokban tör ki, hogy ofolségének 
alig maradott a pelenkamosó bábáknál egy kevés tekéntete#. — 
Erre Bacch us triviális módon támad nekik: «Hágtátok ugyan már 
szegény Bach üst, de (palpat utraque manu poeteriora sua) még 
eleget rághattok rajta.» Még trivialisabb, midőn «capit utraque 
manu plundras solicitatus exire volens# és kimenet azt mondja: 
«Sietek, nem tudom mi talált, mióta istenségemből kivetkőztem, 
most tapasztalom először: igen nehéz a bugyogóm, félre megyek. 
Talán Jupiter az emberségért fizetést vár.» — Ezzel távozik, de 
Apolló kijelenti, hogy még egyéb büntetés is vár reá. S valóban a 
III. felvonásban Bacchus betegen fekszik; gyomrában, azaz csak 
az ingében egy sündisznó van, melyet piszkálgatással sivalkodásra 
kényszerít. Derekára hátul egy vörös folyadékkal telt hólyag 
van kötve. így fekszik ott az elcsapott isten s szörnyű jajgatások 
közt, melyek ugyancsak feldühösítik Bertát, a szolgálót, orvost 
kér. Jő a borbély s Ariadna kérdésére, hogy ő*e a doktor? kálvi- 
nistásan (calvinisando) így felel: «En teljességgel hogy doktor vol
nék, nem mondhatom, az] én professióm mindeddig csak borbély, 
de mindazonáltal, a mi akár a külső, akár a belső nyavalyát illeti, 
a leghíresebb párisi doktornak sem czédállok, mert az anyatomiát 
mind a pataki, mind a döbröczönyi mester keze alatt frequentál- 
tam.» Ariadna. «Elhiszem lölköm. Ó vajha az én uramon segét- 
hetne kend, bizony utolsó szoknyám árát sem sajnálnám.# — 
Erre épen nem sesthetikus diagnosis következik. A borbély egy 
szörny ti nagy könyvet üt fel s olvas: Ha valaki hasában történet
bűi tüskés disznó bujt, reczipe : fektesd a patienst egyik oldalára, 
végy a konyhábúl tüzfogót és vaskanalat, tartsad és pengessed a 
hátánál, ennek pengését nem szenvedhetvén, a tüskés disznó az 
hátulsó ajtón kimégyen. Probatum est. — Igen jól vagyon! no 
csak hamar tüzfogót, vaskanalat. Mikor ezeket sikertelenül üti össze 
így szól: «Ördög születte! No de nem gyön bizony, ha a döbrö
czönyi harangot verik is neki. Tovább olvas a könyvben: Ha ez 
foganatos nem volna, végy egy zsíros fazékfödőben eleven szenet,
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tartsd a patiens fenekére. Pr. est. — Tüzet, födőt ide! De mert 
ez sem segít a bajon, azt a jó tanácsot adja, hogy «a pintes boros 
korsó a patiens ssrájátúl el ne szakadjon, hogy a tüskés disznó az 
ö hasában szüntelen úszkáljon*. Erre összeszedi szereit s •maga
mat ajánlom»-mai távozik. — A következő kimenetben Escula- 
pius jelenik meg, ki a kétségbeesett Ariadnát megvigasztalja és 
borbélyért küld. Majd a diagnózist állapítja meg a következő- 
képen: «Szükséges az érvágás, a mint pulsusa mutatja. — Ob- 
serválom, nagy paroxismusban vagyon, ez pedig a vérnek nagy 
sokaságától viseltetik, a melynek fölöttébb való melegsége meg
haladván a temperamentumot, conturbálja a oerebrumát, innét 
épen nem kétlem, hogy a patiens nem fantaziálna.» Ariadna: Na
gyon megkövetem fölségedet, mit akar ezen érteni, mert a magyar 
és orosz nyelven kivül mást nem tudok. Esc. :  Azt mondom, hogy 
nem kétlem, hogy a patiens ezen betegségébe gyakorta esze nélkül 
is beszél. Áriad.: Semmit nem tapasztaltam bolondabb beszéd
jét, mint annak előtte.# — Megérkezvén a borbély, együttesen eret 
vágnak a betegen, s az átlyukasztott hólyagból kiömlő vért egy 
edényben felfogják.1) Mire a medicus így szól: Hepar accensum, 
pulmones inflammati, bilis effusa (májlob, mondaná a mai kor 
Esculapiusa; tüdőgynladás és epeömlés). Azután Machaon nevű 
fiával megcsapolja a vizibetegségben is szenvedőt. A sündisznó elő
ugrik ; Pluto megjelenik és magával ragadja. Ekkor előlép Yenus 
s bús melódiával2) így énekel:

Jaj szerencsétlen hír, mely hozzám ér,
Elmnlt vigasságom, vissza sem tér.
Több szivem fájdalma, mintsem el bír,
Megrontá virágom kegyetlen dér.

Tedd le már Cupido szárnyaidat,
Vesd el sebesitő nyilaidat;
Ne fáraszd már gyenge tagjaidat,
Ereszd meg fölvonszott ijaidat.

A ki bor helyett vizet iszik,
Abban Venus már semmit sem bízik;
Mert az hideg testtől ő irtózik,
Mint a vén embertől, úgy távozik.

*) Manapság lehetetlen volna ilyesmit színre hozni. 
*) L. fönt a 131. 1.
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O Bachus nálad minden kegyelem,
Hallgasd meg már tehát egy kérelmem:
Fogadj be koporsódban szerelmem;
Itt szűnik egyedül én gyötrelmem, stb.

Alig hangzottak el e bús ének szomorú accordjai, jö Ariadna 
s midőn «No mint vagy szivem?* kérdésére Bacchus nem válaszol, 
s meggyőződik róla, hogy már nem vesz lélekzetet, meghalt, han
gos zokogás és jajgatás között elrohan, hogy önkezével vessen véget 
életének. Az utolsó «kimenet*-ben Esculapius, Pluto kérik Jupi
tert, hogy keltse életre Bacchust. Venus térden állva ugyanezt teszi. 
De Jupiter gyengéden felemelvén őt, így szól: »Ah! kelj föl leá
nyom ; fogd el ajakidat ettől e kérelemtől. Bátor istenségemnek 
felét kérjed, meg nem tagadom, de esküdt hitem mellől el nem ál
lok, melyre isteni méltóságom kötelez. Légyen Bachus boldogta
lanságnak rettentő példája. Tanuljanak rajta, valakik gyönyörűsé
gekben s száj ok ize szerint folyó hivságokban elmerültek, kik 
Bachust, mint főistent gyakor áldozattal tisztelték, hogy Bachuson 
felül is vagyon istenség, kinek ég, föld és pokol méltán térdet 
hajtson.*

E bő kivonatból láthatjuk, hogy noha «Bachus* nem magyar 
tárgyú, érdekesség, népies nyelvezet, humor tekintetében épen nem 
marad a «közjáték* mögött, sőt szerkezet dolgában határozottan 
fölötte áll. — A darab mindenesetre bóhózatos, de komoly, oktató, 
intő tendentiával.

A mértékletlenséget ostorozza s az ezzel járó bűnöket a min
denki által istenített Bacchus s a többi istenek alakjában. A cselek
vény tehát egy; azonban szorosabb értelemben vett bonyodalmat, 
jellemfejlödÓ8t hiába keresünk. A főhős Bacchus, míg csak a vizi- 
betegség le nem veri lábáról, megmarad ^yúnyolódó jókedvében. 
Kezdetben nem veszi komolyan Jup. fenyegetőzését, sőt feleletül 
kigúnyolja. E gúny többnyire vaskos, drastikus, minden aesthe- 
tikai érzést ignoráló. Az élezek, szójáték-félék szintén ilyenek. — 
Pl. midőn a III. felv. 3. «kimenet*-ében Esculapius Ariadna előtt 
fiát, Machaont dicséri, hogy már sok híres kúrákat csinált, Ariadna 
megbotránkozva kiált fel: «Micsoda?! Jaj szemtelen! elmehet
véle, ha már sok híres k ....... t csinált.* — «Nem azt, balgatag asz-
szony! Már el is felejtettem, hogy nem értesz a deák nyelvhez. 
Kitetszik, hogy ó-testámentombéli asszony vagy, mert az új-testa- 
mentombéli asszonyok jobbára tudnak deákul, stb.* — De ne fe-
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ledjük a korszellemet, mely, mint fentebb is említettem volt, épúgy 
nem ütközött meg a nyers, triviális kifejezéseken (Csokonai Do
rottyája stb.), mint nem ütközik meg a mai ízlés a legnagyobb 
erkölcstelenségeken és trágárságokon, ha azok a finom kifejezések 
csalánszövetü leplével vannak eltakarva. S most megbotránko- 
znnk amazon, míg így kéjjel nyeljük le a mézbe mártott ölő mér
get. Tehát el kell-e itélnüük a kort, mely ilyen színdarabokban 
gyönyörködött, pálczát kell-e törnünk a psedagogia fölött, mely 
azokat tanuló ifjak által is előadatta? Futólagos összehasonlí
tása a múlt és jelen ifjúságának megadja a választ. — De hogy 
szorosan tárgyunk mellett maradjunk, lehetetlen elvitatnunk a 
gúny és élezek népies, csattaDÓs voltát, melyek közül többnek ér
tékét a hallgató közönség előtt emelte az a körülmény, hogy helyi 
-érdeküek voltak. A hatáskeltésnek manapság is egyik gyakran 
tapasztalható módja.

Bacchus után a többi alak közül első sorban Jupiter válik ki. 
Komolyságát, fenségét Bacchus csipkedéseivel, gúnyjával szemben 
sem veszti el; villámokat szór; az erkölcstelenség megtorlója s nem 
lesz torzalakká.

Mint a «közjáték# -bán, e darabban is fordulnak elő női sze
repek. Ariadna, Bacchus neje és ezek zsémbes szolgálója Berta és 
Venus. — Ariadna alakja jól sikerült, de sokkal jobban Bertának, 
a zsémbes szolgálók typusának, rajza. — Nem hagyhatjuk említés 
nélkül, a chirurgast, a borbélyt sem, mert egyike a legsikerültebb 
komikus-alakoknak, kiben a nagyképü, fontoskodó, tudákos em
berek s ezek között a tudós orvost szenvelgő öntelt, szószátyár 
borbélyok typusa először kerül a színpadra. Csaknem három év
tized múlt el, míg későbbi darabjaink többi typicu9 alakjai a színre 
kerültek. Így Simainak Weisseután készített «Házi orvosságodban 
a czigány, Plautus nyomán átdolgozott «Váratlan vendég*-ében a 
zsidó (Salamon), az «Igazházi*-bán s a Brühl után Bárány Péter 
magyarította «A talált gyermek* czímü darabban a nyugalmazott
• óbester# és kapitány, a «Kiki saját háza előtt seperjen* (Simái) 
czímü vígjátékban a tót patvarista (Tsipkevits) typicus alakjai ho- 
nosultak meg.

Nagyban emelhették a darab sikeret a közbeszőtt énekek is, 
melyek dallama a kézirat első lapján van hangjegyekbe letéve. Az 
-ének valóban dallamos s hü, szinte megható visszatükrözője Ba- 
•chus keservének s Venus bánatának.
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A "József* ez. színmű ve cske az utolsó a kötetben. Erről nem 
sok mondanivalónk van. — A bibliai József történetét viszi szín
padra ; időrendben, tárgyban egyaránt nyomról nyomra a szt. írás 
elbeszélését dolgozván fel többnyire gyarló négyesrímű, Zrínyi-féle 
versekben. Akárcsak Iiosvai kortársának Nagybánkai Mátyásnak 
azonos tárgyú elbeszélését hallanók. E darabnak, de csakis ez epynek 
szerzője Táncz Menyhért, mint ez a darabnak már idézett czíméből
is kitűnik: «Jósef......... csináltatott mulatság képpen F. Táncz
Menyhérttől, — — de még sehol nem jádzatott. 1765. eszten- 
dőbéli munka, Újhelyi en«. íme a színdarabokat nagy elfoglaltsága 
mellett is buzgalommal másoló a szép és nemesért lelkesülni tudó, 
pálos növendék munkája közben kedvet kap hasonló művek létesí
téséhez 8 a másolóból író lesz. Hogy e darabon kívül írt-e még 
többet is, erre nézve semmi nyomra sem akadtam. Tán első a 
utolsó kísérlete volt a drámaalkotás terén. Pedig nem mond
hatjuk, hogy az első kísérlet teljesen értéktelen. Mint a többi 
színmű, ez is prológussal, «elöljáró beszéddel* kezdődik:

•Mint tengerben a kis csónak,
Széltűi, habtul vettetik,
Úgy a világon jó erkölcs 
Semmire böcsültetik;
Sőt inkább üldöztetik 
És sok-féle mesterséggel vittatik.

Példánk ebben leszen József,
Ki üldözést szenvedett,
Szüzességnek virágjáért 
Mély tömlöczben vettetett stb.>

Néha lendületesebb lesz a verselés, a rímek elég jól csenge
nek. így Ruben:

•Jó öcsém a szádból ily szók mért rohannak,
Mit buzdul haragod, mint a busult kannak?
Az álmok az Isten hatalmában vannak,
Már hogy úgy álmodott, ő nem oka annak.*

Lélektani szempontból érdekes Putifárnénak a csábításban 
való eljárása. — A ravasz asszony, ki Józsefért ég, jól tudja, hogy 
ez Istent féli és tiszteli s ezért épen az Istenre való hivatkozással 
akarja tőrbe ejteni énekével:

•Meg ne itélj, hogy szeretlek,
Mert arról nem tehetek,
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Sem Istenen, sem szivemen 
Erőt én nem vehetek.

Mert Isten is azt nem bánja,
Szivem azt parancsolja,
Ezt a kettőt, ily két erőt 
Senki meg nem gátolja.

Azt nem kérem, hogy te szeress,
Csakhogy mégis szenvedhess;
Ez kegyelem, ha elnyerem,
Nekem elegendő lesz. stb.»

Aztán a következő lyrai lendületű panaszt énekeli:

Szerelem gyötrelemmel együtt jár, 
Sziveken mint hegyes tőr általjár, 
Fárasztja, lan kasztja 
Tsgokat, gyniasztja 

A sebeket.

Ah enyhítsed tűsét szerelmemnek,
Máskép véget vetek életemnek,
Gyötrődök, sínylődök,
Lángjától törődök 

Szerelmemnek.

Majd elhagyja énekét és suttogva folytatja csábítását:
•Jer közelebb József, halld meg beszédemet,
Megnyitom előtted bánatos szívemet.
A te jelenléted vidámít engemet,
Ha távol vagy tőlem, újítod sebemet.
Titkolom, de esik ez nagy gyötrelemmel,
Éretted lángolok forró szerelemmel.*

Nemesebb szerelemhez méltó szavak, melyeket a puszta 
érzékiség sugall, hisz a visszautasításra boszút esküszik a vágyai
ban ki nem elégített nő, környezete után kiált s így panaszkodik 
arczátlan képmutatással:

1.
Mi légyen szeretni, csak az tudja, 
Kinek szivét nyomja annak súlya,
Kire szállt, nem tud zárt, 
Meg is vet minden kárt 

S útját dúlja.

3.
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«Im a zsidólegény szemtelenül bejött,
Hozzám száma nélkül való sok szókat tett;
Eiesinbe, hogy rajtam erőszakot nem vett:
Gyönge vagyok, nincsen az tehetségemben,
Hogy megyöztem volna véle kttzködtömben stb.

Akár csak Diocletianus nejét hallanék a «Poncziánus histó
riájában.

A három felvonásból álló darab (13 levél) a továbbiakban 
szintén a bibliát követi. — József abba a tömlöczbe kerül, mely
ben a főpohárnok és fősütőmester sínylődnek, de midőn Fáraó 
álmát megfejti, kiszabadul, Egyptom ura leszen, Fáraó szavai 
szerint:

. . . .  «Továbbá szivemnek ez az akaratja:
Kiáltsátok: ime ez Egyiptom atyja,
Ezt a drága személyt minden uralhatja.*

Íme a kézirati pálos iskoladrámák; — közülök a «Közjáték* 
s a «Bachus* (omissis omittendis) mint korukat tekintve kima
gasló, irányuknál fogva kiváló iskoladrámák valóban megérdemlik 
a kinyomatást.

Mócs Szaniszló G yula .
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A HOMEROSI HYMNUSOK AURISPA-CODEXÉNEK 
OLVASÁSAI.

A Közlöny múlt évi folyamában «A homerosi hymnusok codex 
E8teneÍ8e és szövegkritikai értéke* czímmel megjelent értekezé
semben a hymnusok csonka kézirati osztályából a két legbecsesebb 
codexnek egymáshoz való viszonyát s belőle kifolyólag az egyiknek, 
az Estensisnek értékét meghatározni igyekeztem. Kimutattam ez 
alkalommal, hogy a Laurentianus (L) okvetetlenül az Estensisnek 
(E-nek) föléje helyezendő, mivel az anyakéziratot, A-t, melyet Gio- 
vanni Aurispa 1423-ban Konstantinápolyból hozott magával Ve- 
lenczébe (1. Hollander: Zűr handschriftlichen Überlieferung d. hóm. 
Hymnen. Osnabrück 1886. p. 9), jóval hívebben adja vissza, mint 
az E kézirat. Azon következtetésemmel azonban, hogy az Estensis 
akár mellőzhető ott, hol a Laurentianus fekszik előttünk, mint 
most érettebb megfontolás után megvallom, kissé messze mentem. 
Volna-e ugyanis az az értéke a Laurentianusnak, ha az Estensis 
segítségével auctoritását, megbízhatóságát versről-versre kritikai 
szemmel kisémi vagy ellenőrizni nem tudnók ? Máskülönben sem 
hanyagolandó el annyira az Estensis, mert az L kézirat egy-két 
corrupt helyének csak az Estensis megfelelő — bár szintén cor- 
rupt — helyével való összehasonlítása után következtethetünk a A 
codex olvasására. De föltéve, hogy talán sikerült a két kézirat
nak egymáshoz való viszonyából megállapítani az anyakézirat- 
nak számos variansát, azt meghatározni nem sikerülhetett, hogy 
Azon esetben, mikor kisebb fontosságú olvasásokban, látszólagos 
íráshibákban etc. L és E eltérnek egymástól, akkor ezen eltéréseket 
arra a XII—XIII. századra valló (1. Hollander i. ért. 9. lapján) A 
kéziratra kell-e visszavezetni, vagy L illetőleg E másolója figyel
metlenségének vagy hallgatagon való corrigálásának tulajdo
nítani ?

A dolgok ilyen állása mellett nagy hasznunkra lesz az a kéz
irat, melyet a párisi Bibliotheque Nationaleban a múlt év május 
havában találtam. A benedekrendi szerzetesek S. Fierre de Perousi 
kolostorából került 1889 őszén a párisi nemzeti könyvtárba. Siy- 
naturája Suppl. grec. 1095 , áll 280 foliorétü papirlevélből s ve
gyes müveket tartalmaz, még pedig az 1—24. levélen a Ps.-Hero- 
dotféle Vita Homeri-t, rá a 224. levélig Homeros Iliasát scholionok-
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kai, a 225 -2 4 V  levélen az I—IV, VI—XXVI, XXVIII—XXXIII. 
homerosi hymnusokat s az I. hóm. epigrammát, a 245* —258 
levélen Callimachus, a 258*—273.-on Psendo-Orpheus, 274— 
276* ProcluB hymnuBait, a 276T — 280.*on aBatrachomyomachiát. 
A XV. század közepére tehető. Összevetettem belőle Proclus hym- 
nusain kívül az elsőiét homerosi Apollohymnust az Ábelféle (1886.) 
szöveggel.

Eltér tőle ezen olvasásokban :
Czím: 'Ojjirjpoo ofivoi sí? ’AíróXXwva. — 3. pa y’* — e?ri <r/e- 

36v. — 6 . pa. — exXfyae. — 8 . tg£ov ávexpé{iaoe. — 9. eí?. —
13. Ittxtev. — 17. xóvfl-etov. — 18. wrivórtoto. — 19. 7áp. — söfi- 
vov. — 20 . yáp is. — vó;xo<;. — Pŝ X̂ atai ( j — 2 1 .  ̂ (Jtiv. — 
ifi’. — 22. áSov. — 25. f̂ có?. — 26. xXtvft̂ aa. — xóvftos. — 28. el
siet. — 30. oaooc- — [t’\ — áíbjvöv. — 31. atYtva. — vaoat- 
xXeínrj. — 32. t’ etpeatat. — áY*/táX'/]v. — 33. á&o);. — (35. oxö- 
poc !!). — ot'jtoxavVjc. — 36. í|i.ppo<; t ’ eoxutfiivir]. — 39. xopóxoo. — 
44. pr̂ vaía te. — íreTpfjSeaaa. — 45. eircúStvGoaa. — 46. aot. — 
fréXet. — 48. jctotspTj. — 49. sfiíjosTo. — 51. xs fteXr]?.— (ejioto!!). — 
52. évi. — 53. átXXo?. — aeto Ttóft’. — Xíoaet. — 54. oe. — 008’. —
55. a szövegben 0töreti;, a margón tcoXX̂ v. — 56. aí. — 57. áYtvT]- 
aouatv. — 58. IvO*a 8 ’. — 59. 87]pöv &va£ e£ goaxotc freol xe a’ 
atv. — 60. jretap. — 61. az első 8é helyett xat. — rcpooTjöSa. — 
62. jjieYáXoio xpóvoio. — 65. Y’spot|i/r]v. — 71. órcótav. — tőr]?. — 
72. áu|rr)Oü>. — 73. a>aet. — 74. xatá xpato?. — 75.  ̂xev. — áSr̂  
(sic!) 01. — 76. aXYsa. —  77. <p<bxat — 78 . áxir]8éa x^Tsl —  
79. ó[i.Ó3oat. — 80. £v$a Sé juv. — 82. sjcíyj. — rcoXotóvojió; eottv. — 
83. áp. — ojjioaev. — 84. Taxa). — eopoc. — 87. yj ultí). — aíév. — 
90. YÓvtf). —  91. évvf^ap. —  93. loav.—  péT). —  95. ^pTj?. — 96. (jts- 
Yápot?. —  99. (ppaS{i.ooóviQ*.—  100. C^Xosóvtj. — ap. —  102. íptv. —
104. ypoae ío ia i Xtvotatv lpY{i.evov. — 107. tpt<;. —  110. áp. —  árcsx- 
{jisYápoio. — 111. jcposirjuSa. — 114. (3áv Se. — fo|ia{K. — 116. ttjv 
tóté 87}. — 119. ev 8 ’ lö-ope. — aTraaoat. — 120. ae. — Xoöov. — 
122. oTpo«óv. —  123. ap. —  125. ádavárflotv ’/epatv. —  128. o&ae 
Y*. —  atpotpoi. —  129. oi>8á tt. —  8e3jiáu’ . —  130. jjtetTjöSa. —  
132. t\ —  133. épípaoxev. — áícö.—  134. at 8 ’ . —  135. aitaaaa. —  
136— 138. a szövegben ezzel a megjegyzéssel a margón: év étépoo 
xat GDtot oí attyot xetvtat. — 139. oxé tepptov. — 142* ao. — 
146. jiaXiTc5 e^ttépweat r̂ xop. — 147. I'vftá tót. — 148. aötoi? aov 
rraíSeaat xat aí8oí-fl<; áXó'/ontv. — 149. ot 8é rts és öp/7j {)■(«]>. —
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150. o r a v . — O T Y jS íö v ta i.—  151. á v ^ p  a  s z ö v e g b e n ,  a í e i  a  m a r 

g ó n .  —  152. o l  t ó t 5 sicavTÍoc a s to  t 5 I á o v s ? .  —  155. V7)a<; t* . —  f ]§ ’. —

156. 6 oü. —  157. 8 ’ sxaTopsXéTao. —  162. xpe[i|3aXiaaTt>v. —  
163. —  165. áXX’ £75 87] Xtjtü) jiév olt:. . —  168. £sivo;
taXairsíptos sXthwv. —  169. ujjijitv. —  171. újcoxpívaa&s á<p’ 7̂ íácov. —  
172. 8é Xúj>] 8 ’ syx^P* —  v̂t* —  173. T°ű wáoai. —  áptoTSÓGootv. —  
174. YjjiiTepov. —  175. e&vaisTátösai;. —  176. sirt8V).

II. 3. rcoíhö. —  6. IfyovTt d-oádez. —  12. ó[iveöatv. —  14. ájj.- 
^a8és<;. —  19. ofrue X áye ia . —  22. £vfr’. —  23. 8. —  24. á(jt/p! <pasí-

H t
v e i .  —  2 5 . { l a p f ia p o f a í .  —  2 6 . o t 8 *. —  3 0 . [ ív T jo n jo tv . —  3 1 . ó jn tó a ’ 

<Ívü)Ó(jl£vo<;. —  áC av T íS a . —  3 3 . 7] a jx a  tpóppavT t TptóTHo 7 é v o ; ,  íj a j t ’ 

s p s o f r s t ,  a  m a r g ó n  p e d i g  7 p \  fj a |io t  c p ó p p av r. tp io z ó w  7) á ^ a p ó v ö - w .—  

3 5 . T p íorco ; 7 ’ svéXiTcsv. —  3 7 . rc tsp ÍT j;. —  3 9 . XéxTov. —  ^ f i a f tó -  

e v t a .  —  jí.a7 vtrjva<; a  m a r g ó n ,  7) j io rp /T jtő a ; a  s z ö v e g b e n .  —  4 0 . to>X- 

x ó v .  —  4 1 . vaootxX sÍTT]?. —  4 2 . t ó  t ó i  / á 8 e . —  4 3 . T só S so ö -a t. —  

3 ev S p ó sv T a . —  4 5 . 1555. —  s ; : ’. —  4 7 . I 8 0 ? . —  4 8 . ita>. —  t i ; .  —  

4 9 . ircórcoTe. —  é x i p  rctToi. —  5 0 . á [ i x e 8 tov. —  Troptrpopov. —  oXijv. —  

5 2 . ő v /T ja to v . —  7£ e ; .  —  5 3 . á v a i r v s ts t .  —  5 5 . \>optí>v. —  0 0 8 * t s c o ;  

j té v . —  5 7 . áT T jaiv . —  8 sv 8pósvT t. —  5 9 . A p á m a t ’. —  6 0 . 8 s . —  

6 2 . á p .  —  6 4 . 7coX67t ’>p7ov. —  6 5 . á p .  —  ájiap T O v . —  6 6 . 8 sX 'f0 6 - 

a 7j<;. —  tó íH  o t. —  á o s .  —  6 7 . 8 s v 8p óev T a . —  6 9 . 8 sX<poöo’. —  7 0 . o t 

t é  o t .  —  7 1 . £ 7177100001. —  7 4 . t ’. —  7 7 . 8 ’ s o t 8 o ö o a .  —  7 8 . 8 sX- 

^ o ö o a .  —  8 1 . á v ^ p (ü 7co'.oi. —  o í 8 é . —  8 5 . á p 8 ó |i.sv o t. —  8 6 . I 'v frá  

t i ? .  —  8 8 . vfjov t s .  —  9 1 . x p to o 'f i. —  7c a p v a o o o to .  —  9 2 . 0 ö té  t ó i .  —  

9 4 . áX X á x a i  w ; .  —  7rp 0 á 7 0 tsv . —  9 6 . 8 s £ a t .  —  9 7 . f rp p á  o í. —

9 8 . SsX 'poóoifl. —  (jl^8 ’. —  1 0 0 . t £ s ; .  —  1 0 3 . e r e d .  x a p T r a X í^ ;  k i 

j a v í t v a  x a p 7coX í{i.(o ;-ra . —  frút&v. —  1 0 4 . x p ío o t jv . —  1 0 5 . x v f jp io v .—  

1 0 6 . o i r o x p é j ia r a i .  —  x o íX tj. —  1 0 9 . T só£etv . —  1 1 0 . o í  t é  {tót. —  

1 1 3 . o t  8 ’ o a o t ,  d e o t  é s  8’ k ö z ö t t  e g y  b e t ű n e k  r a s u r á j a  é s z l e l h e t ő .  —  

ájitptpÓ TO D ;, —  1 1 4 . zfjGiv —  8 ’ á v . —  1 1 5 . f rs jjita T sú o o jitt. —  

1 1 7 . 8 to t(w te p sí. —  1 1 8 . 7)8 ’. —  1 1 9 . o tá s  o s p 7 tv o ; .  —  1 2 1 . x r .o t o i -  

o tv .  —  1 2 5 . s p 8 s o x s v .  —  1 2 8 . TO'pXóv. —  1 2 9 . á p .  —  1 3 1 . x o p o 'f f é. —  

v f i ' .  —  1 3 3 . 7cávTé? t s .  —  1 3 4 . á p y s t  h i á n y z i k .  —  1 3 5 . s ic o t^ o a T o . —  

x é 8 v 5 s t á o ta v .  —  1 3 7 . t j .  —  1 4 0 . pt<{/ á v á .  —  s ^ a X s v .  —  1 4 2 . x o ju -  

o e v . —  1 4 4 . vuv ( i n a s a t .  —  1 4 5 . 7 Xaoxá>7r t8\  —  1 4 7 . ^  p \ —  1 4 7 b .  a

1 4 9 . s o r  u t á n  v a n  í r v a  a  m a r g ó n ,  g o n d o l a t j e l l e l  b e é k e l v e :  7 p . ' f p á -  

Ceo vöv (JL7jTt t ó i  x a x ö v  {iTjTtooji.’ á jr ío o w . —  1 4 8 . | j í v  t ó i  7 á p  270 ). —

1 5 0 . a l o y ó v a ? .  —  1 5 1 . á i r o . —  1 5 2 . T7jXófrsv 0 0 0 a .  —  1 5 3 . á r o v ó -

P«SJ.
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atpt. — ;rep. — 156. {tót. — 157. ttrfjve? té. — 158. e£. — 159. au
tói. — 161. tíj wóooov. — 162. t[i.aos. — 163. íJ8\ — 8 ’ iot8oöoa. — 
165. 8’ ^retra. — 166. oöté Ttot’. — 167. o&té rcot’. — sí?.— 
168. cppaCáaxsto. — 171. ote] 8. — 173. ^8*. — 176. fj8\ — 
177. 64. — £p8eoxe xatá xXotá. — ávfl-páwta*. — 180. *íj. — yaXe- 
íroíat. — 182. tí). — 183. éXtaaeto. — 184. <potvóv. — 08’. — 186. 
Cwotat. — 187. I8ovte<;. — 189. tt. — 190. ot>8é. — 193. Tjiepov.— 
194. ot. — 196. ítóae. — 197. áf. — 198. xaXXípoo?. — 201. ap.— 
sSárcátpoooa.— 205. jtétprjot icpoyorijoiv.— 207. évfrá8\ — 212 után 
216—218, azután 213—215, majd 219 s kk. — 212. évi. — 213. te 
£pé£ooot. — áYéXXooot. — 216. #pa. — 217. r^a^ó'rjv. — 218. xvtí>o- 
aoo. — ot pá t\ — 219. ot. — 220, 7roXir]7evéa<;. — 224. oott?. — 
STttcppáooato voi}aat. — 225. ávaoetaai; xe. — 226. xadetato. — 
227. o&8’l ot 8’. — 228. o58é Xúov. — xt>avo3tpa>poto. — 229. itpö>ta. — 
230. ífBtpe. — 232. áXtatécpavov. — 233. T£ov. — 234. Iví>á te. — 
236. ap. — 239. áji/ptaopoóoet. — 24*1. rcapex. — 242. fjev. — 
244. txavev. — 245. eöxtt{i.evov. — atrca. — 246. itoXTĵ evéa?. — 
249. eoté. — 250. 6jc’ éx vecpécov. — 253. ercet xptaoT]?. — xatecpaí- 
vsto. — 254. 8tex. — 258. 8’ ^tcetta. — 260. t£ov. — xptooYjv. — 
261. 7j8\ — á^ád-otatv. — 264. ajctvd,apt8e?. — rjxev. — 265. xaté- 
8'joae. — 266. ev 8’ . — ap. — cpXófa 8at’ effitcpaooxó(i.evo<;. — 267. 
xptaaKjv. —  268. xptaoavwv. —  269. wró pptTrifc. —  (272. eiXo(j.é- 
vo? !!). — 274. Tcó&ev.— 275. -íj tót. — 278. ̂ o&ov. — 281. ómcótav. — 
283. Ttepttppéva?. — 285.7jo8a. —  290. sx^e^áasatv. —  291. áXXYj. —  
292. sí?. — 294. 2é|itevot. —  297. xvwaaöv. —  á(i.cpivé[ieofre. —  
298. toirpiv. —  ooxád-5. —  ao&t?. — (301. éjióv ítoXXotat conj.!) —

<7
tetijtévov. —  308. éfá). —  310. érci. —  311. etair)<;.—  312. éict 
ppYjYjuvt. —  [8’J. — lm . — 314. 8’ jjrc&ita. — 317. 6. —  318. autó? 
8eX<petoc. —  319. ap. —  321. e£ épov. —  r̂ cjd-e. — 322. I'pyea&at 
ö-’. — 325. Xóaav. —  327. ppTĵ jjiívt. —  329. rcapá. —  távooav. —  
330. pprjY[ttvt. — 331. Sírt. — 332. jrapa, a margón íreplü — 
335. é£épov. — Ivto. — 337. £%(ú ’ atöv. —  338. ot. —  tppíaaov- 
te$. —  343. ap. —  ejjLeXXev. —  344. jroXXotatv. —  tett[iévo<;. — 
345. autoö SárceSov a szövegben, aSotov Cáfteov a margón. — 
347. tcbv. —  T]58a. —  348. áv\ éíret8fy —  351. sícfjpato?. —  352. 
ó:nrj8ü>v. —  354. [ieXe8á>va<;. —  356. ujíjjl*. — 360. te 7rpocpúXa*/$e. —  
361. xat ejifjV töúv te.

Ha e variansokat összehasonlítjuk az L és E codexek olva
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sásaival, azonnal azon meggyőződésre fogunk jutni, hogy code- 
xünk (=  P), az L és E kéziratok testvórkéz íratja, azaz a A-nak 
közvetlen másolata. Ennélfogva ott, hol e három kézirat közűi 
legalább kettő megegyezik, A, azaz Aurispa codexének olvasásai 
vannak előttünk, úgy hogy nem mind a három kézirat variansait 
lesz szükséges ezentúl a hóm. hymnusok apparatus criticusában 
lépten-nyomon fölemlíteni, hanem elég lesz a közös varianst föl
jegyezni, azon esetben pedig, midőn a három kézirat mindegyiké
nek különböző variansa van, a háromból eruálni azt, mely a leg
nagyobb valószínűség szerint állhatott az Aurispa codexben. Így 
p. o. az első két homerosi hymnusnak Ábel-féle szövegétől az Au- 
rispa-kézirat ezen olvasásokban fog eltérni:

Czím: 'OfxY/porj tjuvoc' stq ’ ArróXXw'̂ a (eruálható ÍJ-bői). —
3. pa y  (így L P). —  ént oyedov (P L E =  S). —  6. y pa (2). —  
fttov (L E). — éxXr'tve (2). — 8. tó$ov ovexpépaas (2). — 9. eh  
(2). — 13. ertxrev (2). — 17. xúv&eeov (2). — 18. üntvónoto (2). — 
19. yáp (2). — 20. j-áp ts (P L). — vópoq (P E). — fiefiXr'arat 
wdijq (2). — 22. ádov (2). — 25. Yjcóq (P L). — 26. xfodos (2). — 
28. életet (2). — 30. oaouq (P L). — r hiányzik. (2). — áíbjvöv 
(2). — 31. aiytva (2). — vauaixXeirr/ (2). — 32. f  eipsaiai (2). — 
33. adwq (2).— 35. axópoq (LE, axupot a P másolójának conj.).-  
airoxavijq (2). — 36. tufipos r suxvtiivT) (2). — 38. r̂ rjatov (P í) 
vî owv, L tjocov, E y) vfjao?). — 39. xopú/ou (2). — 44. prpaia re 
f2). — nerp7jdeaca(V így, L Tcstpfjősoa, E rcetpiíjsaaa). — 45. éxat- 
dtvouaa (2). — 46. aotfö). — friXet (2). — 48. 1ztoveprj (P L). — 
49. éftyaero fP E). — 51. xe déXrjq (így P, xe #éXetc E, xéXijs L).— 
ifieto (L E, é(ioto conj. a P-nek). — 52. ew (2).— 53. aXXoq (2).— 
aeio 7ró& (2). — Xíaaet (2). — 54. ae (P E). — outf (2). —
55. A szövegben olaretg és fölötte noXX (L =  szövegben ototet<;, fö
lötte iroXX̂ v, a margón oloeí;, 1. «A hóm. hymn. cod. Est.» ez. ért. 
163. lapját; E =  a szövegben olatets tcoXXóv, P-ét 1. fenn). —

UL
56. at (2). — 57. dyt)/rj<rouatv (2). — 59. drjpov ava$ el ftóaxotg

eotxea e/a>0tv (L :  §7]póv ácva£ el poaxot?......... a* ^(ootv, E :  frqpóv
$

áva£ el pooxotc icepí ta? . . . .  s a margón el póoxoto^e oTxe a’ I*/(o- 
atv, P*ét 1. fenn). — 60. itetap (P L). — 61. <paro (L E). — Tipoo- 
Tjóda (L is, rcpooTjoSa E, icpooY]ö5a P). — 62. jieyáX.oto xpóvoto 
(2). — 64. eTijrufiou etui (L E). — 65. y  ipotfjLyv (2). — 71. órró-

Digitized by v ^ o o Q l e



160 VÁRI REZSŐ.

rav (2). — cőijq (P L). — 72. aztirjoio (2). — 73. <Soet (2). —  
74. xara xpárog (PL). — 75. rj xsv (P L). — ady ot (LE). — 
77. <pá)xat (2). — 78. axTjdéayr̂ Ts'i Xátuv (L: áxYjSsáyYjtel Xácov, E 
áx7]$éa ayyi tetXáwv, P-ét 1. fenn). — 79. ipóooat (2). — 82. énty 
(2). — noXowvopóg éortv (2). — 83. opootv (2). — 84. tartó 
(P L). — eupbg (P E). — 86. detvoTarog ?e (LE , bár te E-ben 
hiányzik. — 87.  ̂ jjlyjv (L  ̂ (jltj és egy betű spatinm, E  ̂ |î v, P-t 
1. f.). — auv (2). — 90. yóvtp (2). — 91. évvijfiap (P E). — 
93. ioav (2). — fiérj (2). — 95. rjprjg (P L). — 96. psyápotq (P L). —
99. tppadpooóvrj (P E). — 100. ^Xooúvrj (P E). — ap (2). — 
102. aíd* (L E). — tptv (2). — 104. ypoottoioi Xivototv étpypévov 
(így E, L: lepfjjivwv, P-t 1. f.). — 107. tptg (2. — 110. op (2). — 
ántxpeyápoto (P L). — 114. fiáv de (P L). — topat? (2). — 116. 
ri,v tóts őij (2). — 119. dnaooat (2). — 120. ot (P L). — Xoiov 
(2). — 122. oTpotpbv (2). — 123. ap (2). — 125. áflavárfioiv ytpoiv 
(P E). — 128. ouoe y (P E). — oTpo<po't (2). — 129. oudé re 
(PE). — fitofiÚT (2).— 132. r (2). — 133. éltpaoxev (2).— dno 
(2).— 134. dtd* (P E).— 135. anaooa(Si). — 136—138. a margón e 
megjegyzéssel: év tTtpa) xai o'jzot ot oTÍ/ot (E, L xstvtat P-t 1. f.) — 
139. őrs rtppiov (2) — 142. ao (2). — 146. ftáXtor éntzépntat 
rjTop (2). — 147. ivftá t ó i  (P L). — 148. aurotg ouv naidtoot xat 
aldoirfí aXóyototv (2). — 149. o't ős ot és dpyyftutp (2). — 150. orav 
(2). — orrjooivzat (2). — 151. avrjp a szövegben, ácsi a margón 
(P E, ávVjp aiei L). — 152. ot tót énavzta otío t iáovtg (2). — 
155. vrag t (2). — r,d' (P L). — 156. c oí (P L). — 157. fi éxa-

P«jjl
TT/fteXérao (L E). — 162. xpeuflaXtaoTov (P L). — 163. utptto^ae 
(2). — 165. aM* a yt őrj )>yzw fikv dn. (2). — 168. £tívog zaXantí- 
ptog éXöwv (2). — 169. up>uv (P E, és L?). — 171. őnoxpivaodt 
aq? 7tpéu)v (P L). — 172. évi (P L). — 173. toő naoat (2). — api- 
otsúolktiv (2). — 174. TjptTtpov (2). — 176. én törj (P L).

II. 5. nudtő (2). — 6. iyovTt ftoádta (P így, s/óv te íh>ft>5sa L,
lycov te Outóőea E). — 12. úpveűotv (P, ojtveöat E, üpeöaív L). —
14. dficadttg (2). — 19. ovrt Xáytta (P L). — 22. t v (P E). — 

H í
24. dp<pi (patlvti (P E). — 25. papnapuyaí (2). — 26. o? «?' (2). — 
30. fivTjoTjjoív (így L, {mjat^pa'.v E, P-t 1. f.). — 31. b-nöo’ avató' 
ptvog (2). — a^avrída {!.). — 33. rj apa (P L) (pópSavTt Tptónco 
yovog, ij ap éptud ti (P, fj ajj.’ épedet E, r] aji.’ epeivel L) ; a margón 
yp' % aua <pópfiavTi Tpionóio rj áfiap'jvfta) (P L). — 35. zpionog y
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^ é X t n s y  ( 2 ) . —  3 7 . n te p iy q  ( 2 ? ) .  —  3 9 . X á x ro v  ( 2 ) .  —  réu a d ó e v T a  

< E ) .  —  tm -p /tr jv a q  a margón, rt  p a y v y ’ d a q  a szövegben ( P  L ) .  —  

4 0 .  ia>X xóv  ( 2 ) . —  r x a v e s ( L  E ) .  —  4 1 . v a u o tx X e tT y s  ( 2 ) .  —  4 2 . r ó  

r ő t  o J  y ú d s  ( L ,  E : t ó  t ó t  o o y á S s ,  P - t  1. f . ) .  —  4 5 . ? c s «  ( 2 ) .  —  é n  

^ 2 ) .  —  4 8 . n w  ( P  E ) .  —  4 9 . n w n o T s  ( 2 ) .  —  5 0 . a a n s f í ío v  ( 2 ) .  —  

u \ r t v  ( 2 ) .  —  5 2 . c v ' / t jo t o v  ( P  L ) .  —  ? c e «  ( 2 ) . —  5 3 . a v a n v e t e t  ( 2 ) . —  

5 5 . o u ő e  T satg  (ú w  ( P  L ) .  —  5 6 . x s tv  ( L  E ) .  —  5 7 . d y r ja tv  ( 2 ) .  —  

5 9 . n p w u o T  ( 2 ) .  —  6 0 . ő s  ( 2 ) .  —  6 2 . d p  ( 2 ) . —  6 4 . n o )> ú n u p y o v  

( 2 ) .  —  6 5 . a p  ( 2 ) .  —  a / ia p r o v  ( 2 ) .  —  6 6 . d s X ip o ű o y s  ( 2 ) .  —  r ó & t  

o i  ( 2 ) .  —  d d s  ( 2 ) —  6 9 . d e \< p o ü o '  ( L  P ) .  —  7 0 . o t t s  p ó t  ( 2 ) . —  

7 4 . r ’ ( 2 ) —  7 7 . í? ' s a t d o ű a a  ( 2 ) .  —  7 8 . d s X tp o C o a  ( 2 ) .  —  8 1 . a v -  

b p iő n o t a t  ( 2 ) .  —  o t ő é  ( 2 ) . —  8 6 . s v d d  r r §  ( P  L ) .  —  9 1 . x p io < rr j 

{ P  L . )  —  n a p w u jo o t o  ( P  L ) .  —  9 2 . o o r i  t o :  ( P  L ) .  —  9 4 . a X X a  x a t  

■ás  ( P  L ) .  —  n p o d y o ts u  P  L ) .  —  9 6 . d i £ a t  ( P  L ) .  —  9 7 . o tp p á  o i  

( P L ) . — 9 8 .ő s \< p o i )07j  ( L ,  b á r  P  S eX ^ oóoT fl). —  ( P  L ) .  —

1 0 0 . i~ e g  ( P  L ) .  —  1 0 3 . d ú a fu  ( P  L ) .  —  1 0 4 . x n io o r p  ( P  L ) .  —

1 0 5 . x v í jt io v  ( P  L ) . .—  1 0 6 . Ú T to x p é p a T a t  ( P  L ) .  —  x o íX t)  ( P  L ) .  —  

1 0 9 . T s ú s s i's  ( P L ) .  —  1 1 0 . ot T é p ő :  ( P L ,  8 5 — 1 1 1  h i á n y z i k  
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évftad' (P E). — 212 után 216—218, azután 213—215, majd 219 
8 kk. — 212. ev< (E). — 213. re jipésoooi (így P, té£pé£oooi L, te 
ppéCooot E). — uyéMoiHTt (P L). — 216. apa (E). — 217. Tjfiaftóyv 
(P L). — 218. xwtWo* (E). — o? f>á r* (P és L ?) — 219. oi (P E).—  
220. nuXyrevéag (E). — 224. oázis (£). — énnppáaaaro voijaae 
(£). — 225. dvaaeiaaaxe rlvaooe (így L, E ávotoeíaac xettvaaos, P-t 
1. f.). — 226. xadelaro (E). — 228. oőők Xúov (E). — xuavo-pa.- 
poto (£). — 229. nptLza (E). — 230. iyetpe (£). — 232. aktaritpa- 
w>v (E). — 233. 7£ov (E). — 234. eV9á re (P L). — 236. dp (P L). —  
239. aptoopoioet (P E). — 241. napex (P L). — 242. yev (így P,. 
Tjsv E, êv L). — 244. ixavev. — 246. nuXijjrevéug (E). — 249. euré 
(P L). — 250. űit’ ex ve<pécov (P E). — 253. énei xptao'qg (E). — 
xareipaívezo (E).— 254. dtex (E).— 258. fi jjnetra (£). — 260. ?£ov 
(P L). — xplamqv (E). — 261. yd* (E). — 264. antvdapiőeg (E). — 
rjxev (£). — 265. xarédoaae (E). — 266. év ő ’ (E). — dp (E). — 
<pXóya date nnpaoaxópevog (L E). — 267. xpioorp (£). — 268. xota- 
oayáv (P E). — 269. unó jtpinijg (P így, ónófipiTtffi E, oirö p̂wrrĵ  
L). — 272. eiXo'iévoq (L E). — 274. nóftev (E). — 278. jjod-ov 
(P E). — 281. ónnórav (P L). — 283. izept<ppévag (P E). — 
285. Tjuda (E). — 290. éxyeyáa<T<rev (P E). — 291. dXXr) (P E). —  
292. et§ (E). — 293. wde (L E). — 294. téfievoc (£). — 297. xvomt- 
<tóv (E). — dfi<pivéfie<rfle (E). — 298. ronpiv (£). — o^xs'#’ (PE). — 
audeg (E). — 301. éfióv XXoiai (L, ijtöv xaXXotot E, ejiöv KoXXoíat 
P). — Tertfiévov (P L). — 308. éya) (E). — 310. ént (P L). — 
311. éiaarjg (L E). — 212. éne ppyffúvc (így P, £3tipp7]7{uvi E, éiri£- 
pirj7{jLtvi L). — [fi* /  (E). — 314. fi jjnetTa (E). — 317. o (E). — 
318. aurbg déXwetog (E). — 319. ap (E). — 321. e£ épov (E). cf. 
335. — ijofle (P E). — 325. XLoav (E). — 327. pprjyiüvi (P E). — 
329. napa (P L, E-ben 320—338 hiányzik). — 330. ppyruTvt (P, 
pp7j{jL7Ívt szokása szerint L). — 332. napa (E). — 335. é£épov (E). — 
evro (E). — 337. e/a> ’ arbv (P, aT̂ v tyúv at v̂
E). — 338. ippiaaovxeg (P E). — 343. ap. (£). — e ieXXev (E). — 
344. rermeVog (E). — 345. auroü dánedov a szövegben, adurov Cá- 
deov a margón (P L). — 347. rwv (E). — yuda (P E). — 348. av\ 
éneiorj (£). — 351. én/jparog (E). — 352. on^dstv (E, ómqSáiv P,. 
ózif]8stv L). — 354. psXedwvag (P L). — 356. űufi (P L). — 360. re 
npo(fí)*ayfte (E). — 361. xai iuyv ifiúv re (E). — 362.  ̂én (£). — 
363. xara dvrpwv (E).

Az eredmény, mit e felsorolásból levonhatunk, az, hogy a.
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szóban lévő három kézirat közöl az általam talált Parisinus leg
inkább tükrözteti vissza az Aurispa-codex szöveghagyományát. 
A Laurentianus hűségét csak a másolója által elkövetett tolihibák 
csökkentik, az Estensisét ellenben már G. Vallának emendáló és 
coniiciáló hajlama szállítják le nagyobb mértékben. A homerosi 
hymnusok jövendőbeli kiadójának*) feladata tehát csak az lesz, 
mindvégig e három kéziratból az Aurispa - codexnek szöveghagyo
mányát reconstruálnL Akkor az Ambrosianus £. 98. sup. (D) is 
mellőzhető lesz, valamint Ábel mellőzte az eddigelé ismert classis 
Pari s íd  át, s a kiadó az Aurispakézirat olvasásain kívül csak a 
Mosquensiséire fog szorulni.

D r . V á r i R ezső .

A FŐBB KÖLTŐI FAJOK KIFEJLŐDÉSE A GÖRÖG 
IRODALOMBAN.

A görög irodalom jelentőségéhez és mind máig gyakorolt 
hatásához — minden nagyítás nélkül szólva — egy irodalomé 
sem fogható. Jelentősége főleg abban áll, hogy természetszerű fej
lődés útján minden nemben bevégzett műremekeket hozott létre, 
melyek minden időkre mintegy poetikus kanont képeznek; hatása 
pedig abban, hogy részint közvetlenül, részint közvetve — a latin 
irodalom révén — minden müveit irodalmat igen-igen sok erős 
szál fűz a görög irodalomhoz. Sohasem volt nép, mely úgy lelke
sedett volna az igazi szépért, mint a görög, és sóba a szellem köz- 
vetetlenebb és gyümölcsözőbb kapcsolatban nem volt a természet
tel, mint a görög classicismus korában. Ily nép, ily teremtő szel
lem alkotásait méltó volna megismerni akkor is, ha nem volnának 
egyebek a régiség tiszteletre méltó emlékénél s ha nem tanulnánk 
belőlök többet, mint annak az örökre letűnt kornak, az emberiség 
naiv, gyermek-korának ismeretét. Ámde ez alkotások Thukydides 
művével együtt mind megannyi xnjpia ele ást, melyeknek nem 
hogy fogyna tekintélyük, hanem folytonosan növekedik. Az igazi 
történeti szellem folytonos erősl ödése, a múlt kifürkészésére irá

*) Valószínűleg Ludicich, ki a hóm. Hermeshymnust egy 1890. 
évi königsbergi index lectionumban a legteljesebb és legpontosabb appara- 
tus criticus kíséretében adta ki.

11*
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nyúló élénk figyelem napról-napra nagyobb tiszteletet szerez e ma 
is gyümölcsöző termékeknek. Hogy is érthetnök meg az irodalom, 
akár a magunk irodalmának fejlődését, sőt termékéit is, ba nem 
kutatnék e fejlődésre, e termékekre tett hatásokat ? Nincs oly költői, 
általában irodalmi műfajunk, melyet a fejlődésnek legtöbbször 
igen-igen magas, s mindenkor jelentékeny fokán fel ne találnánk 
a görögben, s a melytől bizonyos tekintetben saját irodalmunk 
illető műfaja is ne függene. Igen, függ tőle már csak azért is, mert 
a műfajnak örök érvényű törvényeit tartozik követni, melyek ott 
lényegükben teljesen kifejlődtek. Ily értelemben a görög irodalom 
az újkor minden művelt irodalmának magyarázója. Ezen kívül 
minden más irodalom tanulmányánál gyümölcsözőbb a görög iro
dalomé annál fogva, mert idegen hatásoktól csaknem egészen men
ten, belső szükségszerűséggel, természetes úton fejlődött. Nem azért 
állott elő valamely műfaj, mert egyik vagy másik író tetszése, ta
nulmánya vagy érdeke úgy hozta magával, hanem a történeti fej
lődéssel lépést tartva, az összes anyagi és szellemi hatások ered- 
ményekép. Ezért valamint a természetben nincs ugrás, úgy nincs 
a görög irodalomban sem. Egyik műfaj a másikból s a rá nézve 
fontos vallási, politikai vagy társadalmi viszonyokból szervesen 
fejlődik, s e processus a szellemi élet hű visszatükrözője. A főbb 
költeményfajok fejlődéséről akarván halvány képet rajzolni, meg
elégszünk ez okokkal, melyek bennünket a görög irodalom tanul
mányozására késztetnek és sok más okot érintetlenül hagyunk. 
Maga az a körülmény, hogy itt egy természetes fejlődés példány- 
szerű processusa áll előttünk, mely két ezredéven át termékenyítő- 
leg hatott a szellem müveire, teljesen okadatolja ez irodalom irá
nyában még a rajongást is.

Az epos volt az első, melyet a görög szellem a legteljesebb 
virágzásra juttatott. A homerosi eposok mindeddig utói nem ért 
alkotások. Lehetetlen el is gondolni, hogy a görög költészet mind
járt ily tökéletes remekműveket produkált volna. De nemcsak e 
müvek nagy tökéletessége, hanem megállapodott, kristályozódott 
költői nyelvük is kétségtelenül mutatja, hogy e két nagy alkotás 
nem kezdete az irodalomnak, hanem egy hosszan tartó költői mű
ködés vége, tetőpontja. Még akkor is, ha talán nem egy ember 
művei ezek, akkor is a költészet messze-benyúló múltjának kellett 
megelőzni e költemények bármelyik énekének szerzőjét. Beszél 
a hagyomány Homeros előtti költőkről és működésükről, sőt mű-
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veik egy részét is be akaija mutatni, de ezekről bizonyosan tud
juk, hogy későbbi korok termékei. Annyi azonban kétségtelennek 
látszik, hogy a legrégibb költői termékek, a dolgok természetes 
rendje szerint, a görögöknél is lyrai költemények voltak. A Home- 
rosnál is említett Linos- dal, az énekléssel kisért kartánczok, szü
reti dalok s több effélék kiváltképen lyrikus jellegűek voltak. 
Mindezek között legfontosabbak lettek az istenekhez intézett dalok, 
hymnusok, az istentisztelet kiegészítő részei. Ezeknek a viszhang- 
ját láthatjuk az úgynevezett homerosi hymnusokban. Az effajta 
lyrikus költemények azonban természetesen epikus sajátságokat is 
fejtettek ki, mert pl. az isten dicsőítése nem az érzelem elvont 
nyilatkozataiból állott, hanem az illető isten tetteinek elmondásá
val volt összekötve. Az istenekkel pedig a félistenek, hősök voltak 
szoros kapcsolatban. Természetszerű volt ennélfogva az a törek
vés, hogy a vallásos éneket lassanként kivetkőztették eredeti jelle
géből s világiassá tették. így jött létre az epikus dal, melynek 
a görög népszellem bizonyára már Homeros előtt rendkívül gaz
dag kincstárát teremtette meg. Homerosnak tehát igen kifejlett 
népmonda és változatos, gazdag epikus költészet egyengette meg 
az útját. A homerosi költeményekben magok a hősök is énekelnek 
xXeá ávSpö)v-t, mint Achilleus, Patroklos. Az Odyeseia hivatásszerű 
dalosokat is szerepeltet, Phemiost és Demodokost, kiket istentől 
ihletett, szent embereknek tartottak. Ezenkívül vannak a homerosi 
költeményekben vonatkozások régibb epikus dalokra, így pl. külön 
kiszakítható részlet szólHerakleBről, Bellerophonról, Meleagrosról, 
Nestorról stb. De ezek az epikus dalok csak egy-egy eseményről 
szóltak s egy-egy hősnek egy valamely isten ótalma alatt végre
hajtott tettét zengték. Homerosnál már két világrész vívja harczát 
s az egész istenvilág, élükön Zeus, két pártra oszlik, ki az egyik, 
ki a másik félt segíti. Az epikus dalokból kiindulva, természetsze
rűleg a legmagasabb fejlődés fokára emelkedett a görög epos. Az 
epikus dalok lassanként feledésbe mentek a homerosi alkotások 
mellett. Mert a homerosi eposok nemcsak terjedelmükre nézve kü
lönböznek az epikus daloktól. Szerves, egységes alkotások azok, az 
epikus daloknak nem agglutinatiójából, hanem Fzerves kifej léséből 
származók. Azok az epikus 8 játságok, melyeket a homerosi epos 
kifejtett és megállapított, nem költői számítás eredményei, hanem 
a költő és népe közti viszonyból természetesen származnak. Minek 
tulajdonítsuk pl. a Homeros páratlan objectivitását? Bizonyára
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nem az ő eltökélt szándokának. Homeros korában a világnézet 
közös, a költő és népe közt e tekintetben semmi szakadás nincs. 
A költőnek tehát semmi oka arra, hogy népével valamit elhites
sen. A mit ő énekelt, azt népe szentül hitte. A költő sem törekszik 
arra, hogy bizonyos saját egyéni meggyőződést fogadtasson el má
sokkal. Ezért költeményében nemcsak objectivitás, hanem nyuga
lom, egyenletesség, kényelmes részletesség uralkodik, mert főtö
rekvése az, hogy tárgya előadásával hallgatói figyelmét lebilin
cselje. A részek önállók, de nagyobb egészbe olvadnak. Az epikus 
egy az Ő korával, semmi szakadás közte éB népe közt s egy a maga 
anyagával is. Nincs tehát szüksége arra, hogy előadásába saját 
egyéni érzéseit, reflexióit bele szőjje. Legfeljebb naiv módon abban 
érvényesül, hogy hallgatólag hősével is egynek képzeli magát és 
saját tulajdonságait részben hősére ruházza. Egyébiránt az epos 
hőse nem magára hagyva, nem önmagáért szerepel; cselekvényei, 
szenvedései azonosak egy nagyobb körével, Ő maga egy elébe tű
zött nagy czél szolgálatában áll s az epos a sok erő közös műkö
dése által végbemenő történetet tünteti fel. Ebből következik, 
hogy az epikus költő mentői terjedelmesebben rajzolja a külvilágot, 
mint eseményei hátterét s hogy eseményeiben az egész rajzolt kor 
összes törekvéseinek és életének is vissza kell tükröződnie. Innen 
van, hogy Homeros is teljes világképet rajzol, melyből a kornak 
egy jellemző vonása sem hiányzik. Inkább a külsőt adja, mint a 
belsőt, de abban ez is visszatükröződik, s a szavak és tettek a gon
dolkozás hű kifejezői. E szempontból kiiudulva a homerosi epos* 
nak minden lényeges sajátságát meg lehet magyarázni s könnyű 
meggyőződnünk a felől, hogy az epos sajátságai mind természetes 
szükségszerűségből származtak. Ennek tulajdonítható ez epikus 
költészetnek ama kizárólagos volta is, hogy ebben az eposi korban 
másnemű költészetnek helye sem lehetett. A homerosi eposokhoz 
fűződött az úgy név. epikus kyklos számos költemenye, melyek a 
régi mondavilágnak a homerosi eposok által érintetlenül hagyott 
részeit is feldolgozták. Azonban a Homeros kora lassanként lejárt. 
E kö tők, kik Homerost utánozták, már nem jelezhetnek fejlődést 
a görög epos történetében. Nálok már határozott hanyatlásnak in
dult az epos, mert az élet sokkal inkább átváltozott, semhogy oly 
közvetlen contactusban maradhattak volna népükkel, mint a minő
ben Homeros volt. Fejlődést tehát nem ezeknél kell keresnünk. 
Míg az epos csirái az anyaországból Kis-Ázsia földjébe kerülvén, a
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liomerosi epos teljes virágját fakasztották életre, addig azon élénk 
közlekedésnél fogva, melyben az anyaország az ő gyarmataival 
állott, visszakerült az epos a tulajdonképeni Görögországba, Boeo- 
tiába 8 ott egészen sajátos módon fejlődött. Ez a Hesiodos-féle epos- 
bán történt. Az epos egyszerűsége lassanként szükségképen tért 
adott a hőskort felváltó polgári társaság bonyolultabb viszonyai
nak. Az a vidorság, oljmposi derű, mely a homerosi költészetet 
annyira jellemzi, eltűnt s a reflexió, mely legföljebb az Odys- 
seiában fedezhető fel, előtérbe lépett, hogy az emberi lét fájdal
mas oldalát magyarázza s a költészetet az erkölcsi felfogás hiva
tott tolmácsává tegye. E változás okát nagyon könnyen megtalál
hatjuk, ha az ionok életét a boeotokéval összehasonlítjuk. A boeotok 
képzeletét nem foglalkoztatta az ion tengerpart élénk forgalma, 
idegen emberekkel való gyakori érintkezés, idegen országok mesés 
híre. A boeot ember már harczban állott a természettel, melyet a maga 
hasznára igyekezett kényszeríteni. Az élet gondjai, a földmívelés 
dolgai voltak előtte a legfőbbek. Hesiodosnak ezenkívül személyes 
bajai és gondjai is voltak. Atyja halála után ugyanis a bírák — 
szerinte igaztalanál — testvérét Persest nyilvánították első örö
kösnek s ebbeli elkeseredésében el is hagyta a Helikon tövében 
fekvő Askrát ós Orchomenosba költözött. Itt írta Munkák és Napok 
-ez. gnomikus eposát, melyben jó tanácsokat ad Persesnek, hogy 
tartózkodjék a perlekedéstől s hogy’ gazdálkodjék legjobban. Alap
eszméje, hogy a jog utóvégre is győz a gőgös elbizakodáson. Az 
állatoknak azt a törvényt adta Zeus, hogy egymást felfalják, az 
embereknek, hogy a jogot ápolják. Itt találkozunk a görög iroda
lom legrégibb meséjével; a sólyom karmai közt tartja a fülemilct 
s panaszaira így felel: «a hatalom a jog. • Theogoniájának pedig 
az a czélja, hogy kimutassa, mint vált a chaos kosmossá, vagyis 
mint váltották fel a régi isteneket, a nyers erő képviselőit, az 
ethikai világrendet megalapító istenek. Hesiodos a tanköltészet 
atyja, ép úgy, mint az eposé Homeros.

Láttuk, hogy ezt az új költészetet a világnézet különböző 
volta hozta létre. Térjünk vissza Ióniába, Görögország művészeté
nek e táplálékadó földjére s lássuk, ott milyen új költői fajokat 
hozott létre a világ állásának változása. A homerosi kornak kor- 
mányformája a monarchia volt. A homerosi ember csak a tömeg 
egyik tagja. A költő csak abban válik ki a tömegből, bogy istentől 
ihletett szószólója az összes nép érzelmeinek. A tömegétől külön-
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böző vágyai és törekvései nem lehetnek. A hősi múlt zengését min
denki egyforma lelkesedéssel kíséri, a dalnok eltűnik a tárgy mö
gött, mert könnyű magát elfelejtenie. A Kr. e. 8—6. századig las
sanként az egész görög világ nagyot változott. A monarchia meg
ingott, oligarchia lett belőle; ettől viszont csak egy lépés választja 
el a tyrannist, midőn a néhány leghatalmasabb ember közül egy 
tolja fel magát a hatalom polczára. De a tyrannusoknak is az lett 
a sorsa, hogy a nép lassanként lerázta magáról a jármot s demo
kratikusan szervezkedett. Számos ily forradalomnak volt a helye 
különösen Iónia. Áz emberi élet gazdagabb lett egyéni tapaszta
latokban, egyéni örömekben és szenvedésekben; az ember helyébe 
a polgár lépett, ki saját és hazája sorsán gondolkozott és saját 
meggyőződése szerint buzgólkodott a boldogitásában. Ily körül
mények közt nem csoda, ha kevésbbé vonzotta őket az, hogy egy- 
egy rhapsodosnak Trója vagy Thebe ostromáról, Odysseus vagy 
lason bolyongásáról szóló, nyugalmasan részletező előadására 
figyeljenek. Sokkal aktualisabbak voltak előttük az akkori bonyo- 
lódottabb viszonyok, a fenyegető ellenségek, a pártvillongások, az 
általános és egyéni érdekek, melyek őket gondolkozásra és tevé
kenységre kényszeritették. A párttusák, a külső ellenség elleni har- 
ezok férfias elhatározásokat szültek; tengeri útak, gyarmatalapítá
sok messze irányozták tekintetüket, társas élet, élvezetek szépítet
ték az életet, a társadalmat csoportokra, pártokra osztották s az 
előtt ismeretlen hajlamokat és szenvedélyeket ébresztettek. Általá
ban magasabb szellemi élet fejlődött ki, az emberiség kibontako
zott naiv gyermekkorából, a föltétien csodálat és elfogult részvét 
korából. A költő nem szegény vándordalos többé, ki dalával a 
főurakat mulattatja, hanem az államok tanácsadója, a politikai 
pártok közvetítője. Ily viszonyok közt a költészetnek két új faja 
keletkezett: az elcgia és az iambus.

Az elégiának rhythmusa és nyelve egyaránt mutatja, hogy 
egyenesen az eposból indult ki. Egy szerencsés kis változtatással, 
a pentameternek a hexameterből való kiválasztásával 8 e kettő ösz- 
szekapcsolásával az elmélkedés kifejezésére igen alkalmas vers
mérték keletkezett. A pentameter rhythmikailag teljesen egyér- 
tékű a hexameterrel, de azáltal, hogy 3-ik és 6-ik lábában szünet 
van, megállapodásra készti a költőt és a hexameterben, mint pro- 
tasisban megindított gondolatot apodosisszerüleg teljes egészszé 
kerekíti. Minthogy az elegia alapja az egyéniség érvényesítése-
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a tömeggel szemben, természetes, hogy az elégiának a köre igen 
tág, tárgyai épen nincsenek meghatározva. Fődolog az, hogy a 
költő oly erkölcsi igazságot ad elő, melyet ő maga teremteti, oly 
czélból, hogy saját meggyőződését másokkal is elfogadtassa, to
vábbá, hogy ez nem száraz oktatás, hanem majdnem szenvedélyes 
buzdítás alakjában történik. így lelkesítette honfitársait az ephe- 
sosi Kallinos a Lydiába betörő kimmerek elleni szoros el len t- 
állásra. Fönnmaradt elégiájának lelkes, erővel teli hargja ma is 
érezteti velünk, mily hatása lehetett egy ily költőnek. A híres Tyr- 
taios szintén ion eredetű volt, de már az anya-országban született, 
Spártában, dórok közt élt s a messeniek ellen buzdította őket ki
tartó harczra. Szintén ily szellemben, de már a sententiosus (gno- 
miku8) elégiához közelítve írta elégiáit az athéni törvényhozó 
Solon, ki törvényhozása elveit védi és ajánlja az athénieknek. 
A buzdító, mondhatni: politikai elegiával már ellenkező álláspon
tot foglal el Theognis, ki igazi gnomikus elégiával nem annyira 
rábeszélni, mint inkább lebeszélni igyekszik az embereket arról, a 
mi az ő aristokratikus meggyőződésével ellenkezik. Ugyancsak az 
elégiának még egy harmadik faja is* kifejlett, u. m. az érzelmes 
elégia, mely a múlandóságon elmélkedik és megindultan fejezi ki 
panaszát az élet élvezeteinek röpke volta miatt. A múlandóság bá
natos vonása megvan az Iliasban is, de ott az ember ellenállás 
nélkül megadja magát a sors titkos hatalmának. Achilleus is,Hek- 
tor is tudja a sorsát, de azért emelt fővel megy elébe, mert nem 
veszi rá a lelkűk, hogy gyávaként húzódozzanak a veszélytől. 
Glaukos szavai szerint a falevélhez hasonlít az ember sorsa; mint 
az őszi szél lehordja a fa levelét, de a tavasz újra kizöldíti a fát, 
úgy egyik nemzedék születik, a másik elvész. De senkinek sem jut 
eszébe, hogy e miatt panaszkodjék, a kikerülhetetlenben min
denki megnyugszik. Nem így az érzelmes elégia, mely kétségbe
esetten panaszolja az élet rövidségét, örömeink hervatagságát. Ez 
énekelt először a szerelemről is és így kiinduló pontja lett a rómaiak 
szerelmi elégiáinak. Ez érzelmes, mondhatjuk erotikus elégia első 
művelője Mimnermos.

Az elegiával csaknem egy időben keletkezett az iambos is, 
szintén az egyéni törekvések kifejezője, még erősebben, mint az 
elégia. Oly viszonyban áll az elégiához, mint a komoly eposhoz a 
eatirikus. A költő rosszalja, sőt meg is veti a tömeg hibáit s mert 
ő e hibáknak nem hódol, jogosítva hiszi magát arra, hogy azokat
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megtámadja. Tehát ép úgy, mint az elegia, a költő meggyőződése 
szerint való igazságot ad elő, de nem positive, saját elveinek fejte
getésével, hanem úgy, hogy a meggyőződésével ellenkező álla- 
pótnak visszás, rossz oldalait rajzolja, természetesen gúnyosan, 
hogy mindenkit elijeszszen tőle. Ebben van az alapja minden 
satirikus költészetnek. E költészet legelső képviselője: Archilochos. 
Fontos ez az iambosi költészet már azért is, mert az iambos ebben 
bizonyult natus rebus agendis-nek, s ennek tulajdonítható, hogy a 
dráma nyelve is az iambos lett.

Az elégia megkisebbedett alakja az epigramma, különösen az 
érzelmes epigramma, mely lényegileg nem is különbözik az elégiá
tól, míg a sententiosus epigramma a gnomikus elégia viszhangja. 
A rövidséget, melyben lényegileg különbözött az elégiától, az a 
czél tette szükségessé, melyet szolgált, t. i. föliratn&k volt szánva 
sírokon, emlékeken, diadalmi jeleken. Ez az epigramma naiv és 
egyszerű volt, az érzelmet a gondolat szabatos kifejezésén szűrte 
át és semmi sem volt benne abból az iróniából, mely a római epi
gramma elemévé lett. Mint eredetiig fölirat magában foglalta elő
ször is az alkalmiság magyarázatát, melyből származott, másod
szor azt a gondolatot 8 érzelmet, melyet a fölirat készítője az illető 
alkalomból az olvasóban fel akart ébreszteni; de csak egy tényt 
érint s egy érzelmet ébreszt, nem csapong mint az elégia. A leghíre
sebb epigramma-író a keosi, tehát szintén ion Simonides volt, a 
Thermopylsenél elesett hősök ismeretes dicsőítője, a ki már a szo
rosabb értelemben vett lyrát is művelte s Pindarosnak méltó társa 
volt a lantos költészet hatásának az egész görög népre való kiter
jesztésében.

Az elégia az epigrammával meg az iambos képezik az átme
netet az epostól a szorosabb értelmű lyrához. Az epost s a közvet
lenül belőle származó elégiát az iónok fejlesztették ki; az teolok 
voltak azok, kik a zenével szoros összefüggésben az igazi lyrát, 
vagyis az úgynevezett melikus költészetet teremtették. Az egyéni 
érzés itt nyilatkozhatott igazán, mert egyéni formákba is foglaló- 
dott. A dal szövege együtt járt a zenei melódiával egészen a pelo- 
ponnesaei háborúig, úgy hogy rendesen a költő volt költeménye 
zenéjének is a szerzője. Ha már most arra gondolunk, mily fontos 
alkatrésze volt a görög nevelésnek a (jlodoixy), akkor érteni fogjuk 
azt a hatást, melyet a zene ének-eleme, a lantos költemény tehe
tett az emberre. Különösen a lesbosi aeolok művelték rendszere-
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86D a zenét és a lyrai dalt. Az aeol törzs heves véralkata, lobbanó 
természete különösen fogékony volt a lélek indulatainak ily köz- 
vetlen nyilatkozatai iránt. Lesbosnak a VII. században már nagy 
kereskedelme és tengeri hatalma volt. A nemesség és néppárt küz
delmei gyakran megújultak a szigeten. A nők szereplése ( Sappho) 
a személyes érdem becsülésére, a társadalom átalakult voltára 
mutat. De változatos még nem igen volt ez a lyra. Leginkább az 
óda fejlődött ki, s rendesen egy állandó, uralkodó érzelem volt 
benne: Sapphon&l a heves szerelem szenvedélye, AlkaiosnéX a 
hazaszeretet tüze. A szerelmen és hazafíságon kívül még a la
koma öröme játszsza a főszerepet, minek példáit különösen Ana- 
kreonnél találjuk.

Sokoldalúbb volt a dór lyra. A fejlődés már a metrumban is 
megvan. Az aeol lyra kis strófáit (alkaiosi, sapphói strófa) válto
zatos periódusok váltják fel, melyek tánczoló karok énekéül is 
alkalmasak voltak. A dórok tehát a kardal-költészetet fejlesztették 
ki. A kardal olyan érzelmeket fejez ki, melyeknek alapja a köz
életben van, de melyek bizonyos nem mindennapi situatióhoz, ün- 
nepies alkalomhoz fűződnek. A költő nem egyoldalú érzelmeket 
fejez ki, hanem a változatos alakhoz képest egymással kapcsolat
ban megjelenő gondolatai és érzelmei is változatosak és nagy ter
jedelműek. Gondolatait gyorsan, merészen köti össze, s tárgya 
felett biztos nyugalommal uralkodik. A közös érzelmek kifejezése 
közös tevékenységet is kiván, ezért a kardalban a részt vevő erők 
közt valóságos munkafelosztás van, hogy mindenik fél a maga 
szempontjából nyilatkozhassék s a közös érzelemben nyilvánuló 
változatosságot kifejezhesse. Az egyesnek a közössel való egy
ségét csodálatos módon ki tudta fejteni a dór lyra a thesis, anti- 
thesis és synthesis által. A thesist a strophe foglalta magában; 
evvel szemben az antistrophe az antitbesist fejezte ki s a kettő 
együtt előzmény volt az utóénekhez, az epodoshoz. A milyen volt az 
eposra nézve a homerosi kor, mikor az epos közkincse volt az 
egész népnek, olyan időpont volt a lyra fejlődésében a dór kardal- 
költészet virágzása, mert az egész nemzetet érdeklő rendkívüli 
alkalmakkor az érzelem általános voltánál fogva itt is mindnyájan 
egy világnézetnek, mondhatni, lyrikus világnézetnek voltak a ré
szesei. Itt is háttérbe szorult a költő személye, s előtérbe lépett a 
közös érzelem alapját tevő rendkívüli alkalom, pl. ünnepi körme
net, istenekhez intézett kérés, hálaadás, menyegző s más efféle.

Digitized by



172 CSENGEM JÁNOS.

Nagy kár, hogy e kardal költészetből Árion egy kis töredékén 
kívül semmi sem jutott reánk. Formáját azonban megtartották a 
tragikus kardalok, melyekben a strophe, antistrophe és epodos 
szabályos rendben váltakoznak. Tartalmilag pedig mindenesetre 
a legnagyobb tökéletességre fejlesztve látjuk a dór kardalt Pinda- 
ros fenséges győzelmi dalaiban, melyekben a nemzeti érzés a leg
méltóbb és leghangzatosabb kifejezésre jutott. Simonides és Pin- 
daros dór jellegű költeményeket írtak ugyan, de a közös érzelem 
oly módon nyilatkozott náluk, hogy kifejezésök már nemcsak egy 
törzs tulajdona volt, hanem az egész görögség közt viszhangra 
talált.

A fejlődés ily stádiumában igen fontos volt a Dionysos cul- 
tusának mind nagyobb és nagyobb elterjedése. A dór törzs, neve
zetesen Árion adta meg a dithyrambosnsLk, azaz a Dionysos tiszte
lésére énekelt hymnusnak a kardali alakot s ez vezet bennünket a 
költészet legérettebb gyümölcséhez, a drámához, melynek csirája 
a dithyrambos volt.

A görög dráma az epos és lyra tökéletes Összeolvadásának 
köszöni létét. Kitűnik ez mindjárt a dráma külső formájából. 
Ugyanis valamint az epos cselekvényt ad elő egyfolytában, úgy a 
dráma is cselekvényt jelenít meg párbeszédeiben, csakhogy nem 
az epos versét, a hexametert, hanem az Archilochos művelte iam- 
bikus trimetert használja. A melikus és chorikus részek viszont 
csaknem változatlanul a dór lyra formáját tüntetik fel. Még na
gyobb ez az összeolvadás belső alak dolgában, mert az epos elbe
szélte cselekvény úgy van előadva, hogy az előadásban közvetlenül 
a cselekvő személyek érzelmei is kitűnnek. A cselekvény és az érze
lem egyek és elvál hatatlanok. A költő elbeszélése helyett magok a 
cselekvő személyek cselekednek és éreznek. Ennélfogva a dráma 
lényege a dialógus, mely cselekvényt is érzelmet is kifejezhet. De 
hogy jutott a költészet a fejlődés e magas fokára ? Dionysos tisz
telete és a dithyrambos adott rá alkalmat.

Szőlőtermelő népnek fő gondja a szőlő, fő reménye a bfr 
szüret. A szőlőtermelésnek s általában a természet életének istene* 
legfőbb kifejezője Dionysos. Dionysos változatos mythosai általá
ban a szőlő sorsához fűződnek. Dionysos Zeus lángjai közt éretlen 
gyermekként születik Semele testéből azaz: a bor mint zöld bogyó, 
eretlenül fakad ki a föld szőlővesszejéből, midőn tavaszszal Zeus 
egesz fönségében, termékenyítő, de egyúttal pusztító zivatarokban
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leszáll a Föld-anyához. A monda szerint Zeus saját testében érleli 
meg az idétlen gyermeket vagyis: az ég erejének folyvást kell 
működnie, hogy a zöld bogyót édes itallá érlelje.

Dionysos tiszteletében a komolyság a vígsággal fog kezet. 
Tel kezdeten, mikor a természet kihal, Dionysos a holtak orszá
gába száll le. Az emberek a szomorúság ünnepét ülik. Tavasszal, 
mikor a tavasz fordulója meleg napsugarat hozott a szőlőnek, 
kicsapongó vidámság és öröm uralkodott Dionysos tisztelői közt. 
Élet és halál eszméje egyesül e cuHuBban. A küzdelem az életben 
sem hiányzik. Dionysosnak és cultusának ellenségei vannak, és 
kétségbeesett harczot vívnak ellene. Már Homeros említi Lykoor- 
gost, ki Dionysos iránti ellenségeBkedéseért az istenek gyűlöletét 
vonta magára. E cultus egészen átalakítja az embereket. Az ember 
mentül közelebb iparkodik jutni istenéhez és hogy ezt tehesse, már 
külsőleg is hasonló kíván lenni. Dionysos tisztelője Dionysos 
kísérete közé áll, satyrrá válik és részt vesz istene életében. 
A dithyrambos volt a Dionysos tiszteletére énekelt dal, melynek, 
mint említettük, a dór Árion adott szabályos kardal-alakot az által, 
hogy a kar tagjainak számát 50-re tette, az oltár körül csoportosí
totta s az éneklő és cselekvő feleket elkülönítette. Az ily dithy- 
rambosban a tar, hogy az istent méltóan ünnepelje, satyrosok 
alakjában lépett fel. Ezeknek az énekét méltán nevezhették később 
TpaY(j>Sía*nak, vagyis bakkecskék énekének, mivelhogy a kar tagjai 
mint satyrosok, kecskebőrt öltöttek volt magukra. Ezért hívták az 
ily satyrost tragosnak is. Téves tehát az az etymologia, hogy az ily 
alkalmakkor leölt bakkecskéről nevezték volna el a Bacchus tiszte
letére énekelt kardalt tragédiának. — Árion működése már attikai 
földön nyert folytatást. A párbeszéd már Arionnál megvolt a 
Dionysos szerepét játszó karvezető meg a kar között, de az attikai 
Thespis korában (536) már a karvezető és a karnak egyik kisze
melt tagja közt folyt a párbeszéd, a kit felelőnek (ÚTcoxpttfjg) nevez
tek. Később a színészt hívták általában így. Tehát Dionysos mono- 
logja és a benne előadott nevezetes cselekedet keltette érzelmek 
helyébe valóságos cselekmény lépett a dialógusban, melyet aztán 
a kar annyival inkább kísérhetett a maga érzelmes reflexióival.

Rendesen Thespist tartják az ily értelemben megalakult 
dráma megalapítójának. A hagyomány ugyanis azt mondja, hogy 
a 61. olympiasban (540 táján) volt Athénben az első tragoedia- 
▼erseny a nagy Dionysiákon, s ez alkalommal Thespis győzött.
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De ha győzött, akkor versenytársának is kellett lennie s így nem 
bizonyos, hogy ő volt a tragoedia feltalálója.

A párbeszéd megalakultával a további fejlődés abban állott, 
hogy a dithyrambos, vagy tragoedia már nem kötötte magát Dionysos 
történeteihez, hanem más isten vagy hős érdekes esetét is előad
hatta. Az ou ő 'zv  Ttpöq z ö v  dcóvLHxov közmondás mutatja, hogy az ily 
újítók kezdetben ellenzéssel találkoztak. Sőt az athéni Phrynichos- 
ról, ki a kar szervezetét csoportokra osztás által javította, azt 
olvassuk Herodotosnál, hogy az athéniek ezer drachmányi bír
sággal sújtották, a miért Miletos bevétele ez. színdarabjában törzs
rokonaik szenvedését állította szemük elé. Nem is honosodott meg 
a történeti dráma az athéni színpadon; a közönség inkább arra 
vágyott, hogy a költő ideális légkörbe varázsolja őket, melyben 
saját ügyök-bajukról megfeledkezhetnek. Aiscbylosnak Perzsák 
ez. darabja, ámbár történeti, azért nyerhette meg tetszésüket, mert 
a perzsák vereségének e nagyszabású rajza, az ellenségnek e 
Jereraiás-siralma a legnagyobb magasztalás volt Athénre nézve.

A dialógus kifejlődésével tehát létrejött a valóságos dráma, 
de a kardal, melyből a dialógus kivált, tovább is megmaradt, mint 
az antik drámának legjellemzőbb, természetes kelléke. A kardalok
kal adta meg a költő drámájának az idealismus bélyegét. A kar a 
dráma hatását éreztető lyrikus orgánum, mely az egyes cselekvé- 
nyekkel szemben az általánosra, örök igazra irányozza a nézők 
figyelmét. Éneke a végbemenő cselekvény viszhangja, mint a hogy 
eredetileg is a Dionysos viszontagságos sersa által keltett meg
indulás és részvét kifejezője volt. A mit Aristoteles a tragoedia fel
adatának mond, hogy szánalom és félelem felköltése által a szenve
délyektől tisztítja az emberi lelket, azt a tragoediának már a karra 
tett hatásán is igazolva látjuk. A kar is legtöbbnyire aggódik a 
hősért, félelemmel kiséri merész elhatározásaiban s szánja szeren
csétlenségében, de mégis úgy, hogy e szánalmat csakhamar a 
földieken felülemelkedő, örök istenire irányuló bölcs belátás és az 
égi hatalmak intézkedéseiben való megnyugvás foglalja el. Ezért 
mondhatták, hogy a kar idealizált néző. A tragoedia fejlődését 
tekintve az ily meghatározás nem egyéb phrasisnál, de a kar sze
repét tekintve van benne valami igaz; csakhogy nem idealizált 
néző a kar, hiszen gyakran a kar is téved, gyakran a darab hősével 
együtt vakon bizakodó és csalfa reményben ringatódzó, hanem ha 
ily szempontból, nem eredetére és jelentőségére, hanem később
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kifejlett szerepére gondolunk, akkor talán inkább nevezbetnők a 
dráma anticzipált nézőjének s a passivitásra utalt java közönség 
képviselőjének.

Hogy a dráma az epos és lyra legtökéletesebb egyesülése, 
vagyis, mint fejlődéséről láttuk, nem egyéb, mint a közös érzelem 
kifejezésével kiséri, szemünk előtt lefolyó cselekmény, azt a lyrá- 
hos és eposhoz való viszonya nemcsak alakilag, hanem tartalmilag 
is mutatja. Míg ugyanis az eposban megállapodott, egységes, közös 
világnézet van kifejezve, mely mellett az epikus nyugalomnak még 
a legérdekesebb előadás mellett is tág tere nyílik, míg viszont a 
lyrában a költő rendesen kivételes álláspontot foglal el a sokaság 
meggyőződésével szemben, s vagy azért, hogy azt elfogadtassa 
(mint az elégiában, iambosban), vagy hogy jogosultságát kivívja 
(mint az ódában), lelkesen hirdeti az egész világnak: addig a 
dráma két vagy több világnézet küzdelmét magukkal a küzdő felek
kel adatja elő. Az epikus hőst bármily nagy érdeklődéssel kisérték 
a rhapsód hallgatói, nem hányódtak nagyobb izgalmak között, egy
részt, mert tudták hogy a hős, a ki különben is isteni pártfogás 
alatt áll, kimenekül a bajból, másrészt, mert ha különben megin
dította is lelkűket a hős veszélyes helyzete, saját magukat biztos 
nyugalomban érezték, hasonló veszedelemtől nem kellett tartaniok. 
Egészen más volt, mikor a hőst szinről-színre maguk előtt látták, 
a mint saját akaratából megindított küzdelmében lépésről-lépésre 
közeledik a kikerülhetetlen katastrophához, midőn nagy sorsválto
zásokon át a hatalom vagy boldogság csúcsáról a nyomor örvé
nyébe sodródik. E valóságos emberi küzdelem már magában is 
nagyobb mértékben megindítja az emberi lelket, mint az isteni 
vezetés alatt álló epikus hős sorsa, ki nem is saját, hanem általá
nos érdekek szolgálatában áll. Az eposban is van conflictue, de 
nem egyesek, hanem egész népek között A küzdelem hosszabb, 
tele retardáló mozzanatokkal. A drámai küzdelem egy isolált ember 
gyors menetű küzdelme az egyetemessel a maga egyéni czéljának 
eléréséért, nem idegen czél szolgálatában. Két erkölcsi felfogás 
küzd egymással oly czélból, hogy egy új, megállapodott, tisztúlt 
felfogás keletkezzék, mely megfelel a költő világnézetének. A költő 
álláspontja tehát magasabb, mint a küzdő feleké, sőt mint a né
zőké is, a kik egy ideig a küzdők egyikének-másikának pártján 
állanak mindaddig, míg a katastropha közeledése vagy bekövetke
zése meg nem győzi őket egy magasabb felfogás helyességéről. így
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szánalmat és félelmet kelt, de az ezek okozta lelki izgalom egyúttal 
ír a lélekre, mert a szenvedélyektől tisztítja és erkölcsileg jobbá 
teszi. A katharsisnak ez a magyarázata, azt hiszem, a sok közül 
legelfogadhatóbb.

A drámának három faja fejlődött ki Dionysos cultusából.
1. A tragoedia, mely egyenesen a dithyrambosból eredt s melynek 
jelentése, mint mondtuk, kecskedal, azaz a kecskebőrbe öltözött 
satyrusokat ábrázoló kar dala. 2. A komoedia, melyet nem xa 
(falu) szóból kell származtatnunk, hanem a xü>[io<; szóból, mely víg 
csapatot jelent, mivel a komoedia a Bacchos tiszteletére tartott víg 
menetek, processiók dalaiból származott. 3. A satyr játék, melyben 
rendesen satyroknak öltöztek a kar tagjai. Ez leghivebben megtar
totta a Dionysos-ünneplés eredeti, vidám jellemét s voltakép ez volt 
magának a tragoediánák is primitív foka. Ilyen satyrjáték csak egy 
maradt reánk: Euripides Kyklopsa. A1 kés ti se is közel áll a satyr
játék jellegéhez. A tragoedia és komoedia sokkal szabadabban fejlőd
tek és nevezetesebb szerepet is játszottak a görög életben. A tra- 
goediát a nagy tragikus trias Aischylos, Sophokles és Euripides 
magas fokra emelték, a komoediát pedig Aristophanes juttatta teljes 
virágzásra. Hogyan fejlődött a tragoedia már ama három nagy 
tragikus keze alatt, annak fejtegetése egészen új térre vezetne ben
nünket, mert ez a kérdés e költők egész egyéniségének vizsgá- 
lását kívánja.

E főbb műfajok — epos, lyra, dráma — megalakulásáig akar
tuk figyelemmel kisérni a görög költészet fejlődését. Iparkodtunk, 
ha vázlatosan is, kimutatni, hogy a görög irodalom belső, termé
szetszerű szükségességből fejlődött, mert a költői műfajok egyrészt 
aktualis viszonyok termékei, másrészt egymásra való hatásukat is 
világosan elárulják. Belső rokonság van tehát köztök, részint 
mint a szülők és gyermekek, részint mint a testvérek között. Egyi
ket a másik nélkül meg se érthetjük. Mennyire ellentétes e termé
szetes fejlődéssel pl. a latin költészet, mely a görög műfajoknak 
a költő tetszése szerint való utánzásából származik. Ott először is 
a legnehezebbel, a drámával kezdték, a könnyebb fajokkal foly
tatták s csak a költők személyes tetszése, műveltsége volt az 
irányadó.

D r. CSENGERI JÁNOS.
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OLÁH, BOLGÁR, VAGY MAGTAR EREDETŰ VOLT-E 
RONSARD PÉTER?

Bonsard Péterről magyar nyelven csak egyetlen önálló mű jelent 
meg t. i. Arányi «Du Bellay és Bonsard* ez. értekezése, ez azonban osak 
irodalmi működését tárgyalja és a költő családjának eredetéről [egyetlen 
szóval sem emlékszik meg. Marczali Henrik a Bibáry-féle «Képes 
Világtörténet* hatodik kötetének 539. lapján, osak ennyit mond az 
illető franczia író eredetéről: ^Keletről származott*, csakhogy az orszá
got nem nevezi meg, pedig a «Kelet* igen tág fogalom. A franczia iroda
lomtörténetek túlnyomó része magyar eredetűnek mondja Bonsard csa
ládját, mely Yalois Fülöp (1328—1350) uralkodása idejében költözött 
be Francziaországba, igy pl. St. Beuve, ki Bonsard válogatott munkáit 
1828-ban kiadta, a költő életrajzában ezt mondja: «Pierre de Bonsard 
naquit le 11 septembre 1524 (au cháteau de la Poissonniére), dans le 
Vendómois, d’une famille noble, originaire de Hongrie*. Épen Így nyi
latkoznak a többi franczia irodalomtörténészek is, kik bizonyára nem 
olvasták el Bonsard legrégibb életrajzírójának a költő származására 
vonatkozó megjegyzését. Bonsard ‘műveinek 1587-iki kiadásában, Binet 
e czím alatt: «La vie de Pierre de Bonsard* a költő életrajzát közli és 
többek közt ezt mondja: «Louis de Bonsard (a költő atyja) était issu 
d’un Baudouin, cadet d’une grande maison, sur les confíns de Hongrie 
et de la Bulgarie, lequel (t. i. Bonsard őse) avait ámené une oompagnie 
de gentilshommes au roi Pbilippe de Yalois. II se trouve une seigneurie 
appeló le marquisat de Bonsard dan6 i’endroit oú le Danube voisine de 
plus prés le pays de Thrace*. Egyébiránt a költő maga is megerősíti 
^zen állítást a következő költeményben :

Or quant á mon ancétre, il a tiró sa race 
D’oú le glacé Danube est voíbíu de la Thrace: 
Plus bas que la Hongrie, en une íróidé part, 
Est un sei^neur nőmmé le marquis de Ronsart 
Riche d’or et de gens, de villes et de terre.
Un de ses fils puinés ardent de voir la guerre, 
Un camp d'autres puinés assembla liasardeux, 
Et quittant són pays fait capitaine d’eux, 
Traversa la Hongrie et la basse Allemagne, 
Traveraa la Bourgogne et la grasse Champagne, 
Et hardi vint servir Philippe de Valois 
Qui pour lors avait guerre encontre les Anglois.

II s’employa si bien au servioe de Francé,
Que le roi lui donna des biens á suffísance.

Philologiai Köriöny. XV. I. 12
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Sur les rives du Loir: *j puis de tont oubliant 
Fréres, pére et pays Frar^aie se mariant,
Engendra les aieux dönt est sorti le pére 
Pár qui premier je vu cette belle Ínmiére.

Ebből tehát kitűnik, hogy Bonsard őse nem Magyarországból,, 
hanem az aldunai országokból jött Francziaor.*zágba, hiszen maga a 
költő is mondja: (Keresztül ment (r. i. őse) Magyar- és Németorszá
gon », ennélfogva mindenesetre a hazánktól délkeletre fekvő országokból 
kellett származnia. Mielőtt az illető ország megállapításához fognék, 
szükségesnek tartom a Bonsard név értelmének meghatározását.

Bonsard a *ronce» szóból keletkezett, ugyanis ezen szót még a 
XV. században tronsset-nak írták, igy pl.: «Enrossiné d’une ronssei 
=  piqué d’une ronce. Az «ard* (hajdan art) germán eredetű képzővel a 
francziában igen sok személynevet alkottak, ilyenek pl.: Houchard, 
Begnard, Nisard, Ponsard, Bayard, Pannard, stb. Boncé magyarul szed
ret, tüskét, tövist jelent, tehát Bonsard olyanféle név mint nálunk a 
Tövisy, Tüskeházy, Kperjessy, Csipkés stb. családok nevei. Ezek elŐro 
bocsátását két okból tartottam szükségesnek: először a rumének ebből 
akarják következtetni a Bonsard család oláh eredetét, másodszor a 
Binet és Bonsard által említett «Bonsard grófság vagy márkiság* fek
vésére nézve ugyancsak ebből némi következtetés vonható.

Alekszandri Vazul rumén költő, egy általa fölfödözött oláh bal
lada tartalmából ítélve, azt állítja, hogy Bonsard Péter ősei a moldvai 
Maraszeszcziből származnak. Maraszeszczi mezőváros a putnai kerület
ben, Foksántól északra, a galacz-románi vasút mellett a Szeret jobb 
partján fekszik.

Vaillant «La Bomanie* czímű művének első kötetében a 151 -ik 
lapon ekként írja le Bonsard ősének eredetét: «Bóbert Károly magyar 
király a Basszaraba János (a magyar történetírók Bazarádnak nevezik) 
által szenvedett rettenetes vereség után kibékülni óhajtván veszélyes 
ellenfelével, királyi udvarába liivta őt. Baebzaraba csakugyan megjelent 
a magyar királyi udvarban, hová számos főnemes követte urát. Itt min
denki csak a franczia király hatalmáról és fényes udvartartásáról be
szélt, a rumén nemesek mindezt csodálkozva hallgatták, a maraczini-i 
bán ifjabbik fiának kedve kerekedett ily hatalmas uralkodó szolgála
tába állni és a sok csodás dolgot megláthatni, ennélfogva legjobb kato
náiból kis csapatot alakított, melylyel Magyar- és Németországon 
keresztül, Francziaországba ment, hol Valois Fülöp szolgálatába állott. 
Itt a La Trémouille családba beházasodott és rumén nevét Bonsard-ra

*) Nem pedig Loire.

Digitized byg o o g l e



R0N8ARD PÉTER. 179

változtatta. Ez volt a leghíresebb franczia családok egyikének és a köl
tők fejedelmének őse*.

Vaillant ezenkívül a 393. lapon, a 28-ik jegyzetben, következőleg 
fejti meg a Bonsard név eredetét: (Maraczini volt a Francziaországba 
költözött rumén nemesnek családi birtoka, Maraczini pedig tövisbokrot, 
tüskebokrot jelent, tehát értelme ugyanaz a mi a franczia ronce-é.» 
Maraczini falu Buzeo kerületben, Bnzeo városától északra fekszik. Ma- 
raczina =  tüskebokor, tövisbokor.

De ha az említett költeményt jobban elemzés alá veszszük, a 
rnmén eredet ellen azonnal kifogásul hozhatjuk föl, hogy a Bonsardok 
ősi lakhelye azon a vidéken terült el, hol a Duna legjobban megközelíti 
Trácziát; igy nyilatkozik a költő legrégibb életrajzírója Binet is. Előbb 
azonban lássuk a bolgár származást bizonyító adatokat. Az «Encyclo- 
paedia Brittanica* Bonsard őseiről szólván megjegyzi: «His family are 
said to have come from the Slav provinces to the south of the Danube 
(provinces with wich are the crusades had given Francé much inter- 
course) in the first half of the 14th century Baudouin de Bonsard was 
the fonder of the French branch of the house.» Ebből látható, hogy a 
Bonsardok ősi hazája a Dunától délre, nem pedig északra keresendő. 
Larousse Lexikonja és a Biographie universelle egyetlen szóval sem 
említik az oláh eredetet, hanem mindkettőben azt olvassuk, hogy 
Bonsard ős bolgár vagy magyar eredetű volt A magyar eredet, mint 
már említettem, a rendelkelkezésemre álló adatokból be nem bizo
nyítható* nem marad tehát egyéb hátra, mint Bonsard legrégibb életraj
zát és a származására vonatkozó költeményt szigorú elemzés alá venni.

Binet állítása szerint, Bonsard ősei a bolgár-magyar határról köl
töztek be Francziaországba. A mai állapotot tekintve ezen állítás képte
lenségnek látszik, mivel a két ország sehol sem ér össze. Azonban volt 
idő, midőn Bolgárország határos volt Magyarországgal. A magyar 
állam megalapításától a XIII.-század közepéig, az Aldunának Belgrád- 
tól Orsováig terjedő része képezte a magyar határt, igy pl. Kálóján bol
gár czár idejében (1197—1207) Keve magyar vár (a mai Kubin mezővá
ros helyén, Temesmegyében) átellenében állott a bolgár határőrség: 
•castrum quod vocatur Keve, ubi solo Danubio mediante regnum Un- 
garise a Bulgarorum provincia separaturi, lásd Theiner Mon. Slav.
I. 34. Később a Szörényi bánság fölállítása után (1233) ismét határossá 
lett a két ország, azonban az egész vidéken nem létezett oly tartomány, 
kerület, bánság, vagy nevezetesebb város, melynek nevéből a Bonsard 
nevet kimagyarázhatnók.

Lássuk most Binet és Bonsard egybevágó állításait, melyek a 
Bonsard nevű grófság vagy márkiság létezésére és fekvésére vonatkoz
nak. Mindketten azt állítják, hogy a Bonsard márkiság, — honnan a

12*
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nagy költő őse Francziaországba költözött — ott terült el, hol a Dana 
legjobban megközelíti Tráoziát, ez a pont pedig nem más, mint Szvistov 
(a nyugateurópai térképeken Szisztova) városa, ezen a vidéken kell 
tehát keresnünk a költő által emlegetett gazdag, népes és termékeny 
Bonsard márkiságot, vagyis a bolgár nyelven ennek megfelelő tarto
mányt. Tráozia nem egyéb mint a mai Bumili vagyis a volt Kelet- 
rumélia és az ettől délre fekvő közvetlen török birtok területe. Tráczia 
északi határa (Balkán hegység) és Szvistov városa (azon pont, hol a 
Duna legközelebb vanTráoziához) közt találjuk Trnovo városát (a nyu
gateurópai térképeken Tirnova), a régi bolgár királyok és czárok szék
helyét.

Trnovot magyarul Töviskésnek, Tüskevárnak, Tüskésnek, Tövis
nek stb. fordíthatjuk (ily nevű helységet akárhányat találhatunk). A szó 
eredetét illetőleg még ezt jegyzem meg:trn (bolgárul, szerbül és est- 
hül), tern (oroszul) és tara (lengyelül) tövist, tüskét jelent vagyis ér
telme ugyanaz, a mi a franczia «ronce»-é,5 ha tehát a rumének <mara- 
czina» (tüske-tövisbokor) által képzett helyneveket hoznak föl a Bon
sard család Ősi lakhelyéül, én meg a «trn» (tövis, tüske) által képzett 
Trnovo vidékét tekintem a költő által emlegetett márkiságnak, any- 
nyival is inkább, mivel Trnovo városáról az egész Bolgárországot is 
•Tmovszka sztrananak*, azaz «Trnovoi tartománynak, országnak* ne
vezték, lásd Starine I. p. 9, 38, stb.̂ Igy tehát végre odajutottunk, hogy 
azon a ponton, hol a Duna legjobban megközelíti Tráoziát, csakugyan 
létezett olyan tartomány vagy vidék, melynek nevéből a Bonsard (vagyis 
a mai helyesírás szerint sokkal jobb volna Bon$ard) név keletkezhe
tett. Bonsard őse, midőn az aldunai országokból Francziaországba köl
tözött, a «trnovoi» (azaz «bolgárországi*) nevet egyszerűen franoziá- 
sította Bonsardra, azaz Tövisire. Ha tehát a költő által említett Bon
sard grófság, márkiság vagy bármi néven nevezendő tartomány létezett, 
az nem lehetett más mint Trnovo környéke; a rumének hiába hi
vatkoznak Maraczini nevű bánságra, mert ilyesmi sohasem létezett 
és történelmi alapou ki sem mutatható. Egyébiránt a költemény 
világosan megmutatja a helyet, hol keressük a Bonsardok őseinek bir
tokát ; Buzeo és Foksán (ezek közelében vannak a fentemlített Mara- 
czineri és Maraczeszczi helységek) legalább is 8-szor, illetőleg 10-szer 
távolabb vannak Trácziától, mint Trnovo, pedig Rzerintem a költő ősei
nek hazája csak is ott keresendő, hol — mint maga mondja — a Duna 
legjobban megközelíti Trácziát. Mindezen érvekből következtetve, Bon
sard Péter franczia költő őseinek hazáját egyedül Bolgárországba, még 
pedig Trnovo környékére helyezem. Egyébiránt a kérdést még nem 
tekintem befejezettnek és mihelyt újabb adatokat találok, azokat nyil
vánosságra fogom hozni.

Szamota I stván.
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Latin stílusgyakorlatok a gyranasiumok felsőbb osztályai, különösen 
a VII. és VIII. osztály számára. Szerkesztették Csemy Károly és Dávid 
István. Kiadja Stampfel Károly. 1891. Ara 1 frt 20 kr.

Gymnasiumaink négy felső osztályában a kitűzött classicusok ol
vasása mellett szükséges, hogy magyarból latinra is történjék fordítás, 
annyival is inkább, mivel a VIH. oszt. latin érettségi dolgozata csupán 
az utóbbi fajta fordítás alkalmazását kívánja. E végből, a mennyire én 
ismerem középiskoláink életét, a négy felső osztály mindegyikében űzik 
ugyan a magyarból latinra való fordítást; csakhogy legtöbb helyen csu
pán a mondattan gyakorlása ezélj ából. Ugyanis ismétlik a mondattan
nak teljes rendszerét s evvel öeszefaggőleg részint egyes mondatokon, 
részint összefüggő, preparált darabokon gyakorolják be a szabályokat. 
Csakhogy több intézetben sem a mondatok, sem az összefüggő darabok 
nincsenek szerves összefüggésben a heti classicus olvasmányokkal — 
pedig az Utasítások (72—73.1.) nagyon szépen s ugyancsak meggyőzőleg 
fejtegetik s kötik szivünkre az olvasmányokhoz csatlakozó magyar latin 
fordítások szükségességét! — úgy hogy a növendék ritkán próbálhatja 
meg erejét arra nézve, vájjon elsajátította*e elegendő biztossággal az 
olvasott író szavait, kifejezéseit és gondolkodása módját. Vagyis hasz
nálunk gyakorló könyveket, a melyekben alig egy pár fejezet alkalmaz
kodik a szokásos olvasmányokhoz. Igaz ugyan, hogy a tanárokra van 
bizva, hogy az olvasmányokhoz csatlakozó, egyes darabokat maguk dik
táljanak Írásbeli dolgozatokul, s ez szükséges leszen ezentúl is; már 
csak azért is, minthogy alig fog valaha oly terjedelmes gyakorló könyv 
készülni, mely valamennyi olvasmányra kiteljeszkednék; másrészt pe
dig azért is, mert a tanár mindig maga ismeri legjobban osztálya 
készültségét s így hozzá alkalmazhatja a gyakorlat nehézsége fokát. 
Mindazáltal alig tagadható, hogy kész olvasmányok tapasztalt tanfér
fiak kezéből bőven megtennik gyümölcseiket. Úgyis kívánatos, hogy 
hetenkint legalább egyszer stilusképző órákat tartsunk ; azonkívül főleg 
a fiatal tanárnak mindig jó útmutatóul szolgálhat ily gyakorló könyv 
saját szerkesztményei készítésében. Eddigelé sem Vagács-Schiebinger* 
sem Kalmár- Sváby gyakorló könyvei nem alkalmazkodtak szorosan 
az olvasmányokhoz; egyedül Pirchalának a gymnasiumok V. osztálya 
számára készült gyakorlója volt az a könyv, mely minden kívánalom
nak megfelelt. Cserny-Dávidéknak az V. osztály számára készült gya
korló könyve is kevéssé alkalmazkodik a szokásos olvasmányokhoz; míg 
a VI. osztály számára való már jobban, a szóban levő rész pedig legjob-
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bán. Elegendő darab van itt Ciceróra, Vergiliusra, főkép pedig Hora- 
tiasra és Tacitusra vonatkozólag; amazokra azért kevesebb, mivel már 
a VI. osztálynak szánt részbe jutott belőlük szép számú fejezet. A Ta
citusra vonatkozó fejezetek —  igaz ugyan, hogy Dávid-Pozder Fzem elvé- 
nyes kiadása után haladnak; de használhatók bármely kiadás mellett; 
mert a szerzők mindig megjelölik az auctornak eredeti helyeit is, a me
lyekhez a fordítandó darabok idomulnak. — Mindenesetre szívesen lát
tam volna, ha a magyar történelemből is találhatnék néhány fejezetet 
könyvünkben, a mint Pirchala is czélba vette az ily nemű részleteket 
említett könyvének folytatásában. Kétségkívül az is emelné könyvünk 
becsét, ha egyes régiségtanba vágó fejezetet mellékeltek volna az auc- 
torokhoz simuló részletek után, pl. mindjárt az egyszerű előadású Wil- 
kinsböl, a melynek néhány paragraphusa tapasztalatom szerint elég 
alkalmas a preparálásra. Szintúgy örömmel láttam volna, ha Vergilius 
6-ik énekének paraphrasisát is olvashatnék művökben.

Könyvünk két részből áll, a szövegből és jegyzetekből, a melyeket 
csakugyan jó volt a szövegtől külön helyre tenni. A mi a jegyzeteket 
illeti, ezek a tapintatos utasításoknak valódi kincstárát teszik. Főkép az 
sestheticni kifejezésekre fordítottak a szerzők dicséretes gondot (v. ö. a 
12. stb. §§-at). Nem hiányzik bennök talán egyetlen kifejezés sem, a 
mely egy középszerű deáknak szükséges; én legalább hiába kerestem 
olyat. Egyedül a 145. §-hoz kívánnám a «pára» szó megfelelőjét. Sőt 
annyira nem fukarok e jegyzetek, hogy sokszor még oly kifejezéseket 
is kiírnak, a melyeket tán csak a leggyöngébbek nem tudnak. Ilyenek: 
narrare, enarrare (sokszor); úgynevezett, fönnemlített stb. jelzőket 
igen sokszor felhozzák, hogy körülírva fejezendő ki; idősebb =  maior 
natu, vagyis seu, értekezik, szól =  agere-vel (minden lépten-nyo
mon, de e mellé többször kérdőjelet teszek); de nem =  neque, föléb
redni =  expergisci, boszut állni =  ulcisci, kiváltok =  redimo, agg =  
senex, emlékszik =  memor-ral, irodalom =  littere (igen sokszor); állí
tólag, tudvalevőleg, a nélkül, hogy — folytonos utasításokkal; épen == 
ipse (számtalanszor) stb. — Megtörténik az Í6, hogy könyvünk egy és 
ugyanazon dolgot megemlít több egymás után következő fejezetben, 
még hozzá olyanokban, a melyek egybefüggnek, úgy hogy egyiket a 
másik előtt értelemzavar nélkül nem is fordíthatni. Ilyenek vannak az 
55. 8 köv. fej.-ben; 1. még az 59., 61., 62., 64., 77. («elvállal» itt kétszer) 
stb. §§-t. Kevesebb a magyarázat azon darabokban, a melyek teljesen a 
classikus olvasmányokhoz igazodnak.

Magukról az olvasmányokról részben már föntebb nyilatkoztam. 
Szépen vannak fogalmazva, igazi elegantiával írva; bár egy némety ki
fejezés alig állhat meg a Nyelvőr itélőszéke előtt. Pedig a ki olyan or- 
thologus, hogy ügyvédőt ir s folyton a «tollvivő» szót használja, annak
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nem volna szabad ilyeneket irnia: elüzetés, legyőzetés, építési emlék, 
buvárkodási vágy, modoros (ennek különben a latin megfelelője: usu 
receptus, sem üti meg értelmileg a mértéket, mert más a magyar «mo
doros*), titkár, győzelmet arat vki fölött, itél vki fölött, érdemet szerez 
valami körül, vkinél v. valamiről (63.), kárpótolják, előszeretet, érde
kében fekszik, súlyt fektet, jótáll, mi által, a mire (13.), azok erényeit 
<14.), látni engedi (15.), az «az» mutató névmás latinos alkalmazása az 
cő» vagy a birtokos személyrag helyett (v. ö. Arany visszatekintését), 
minek következtében (a relativumot többször használja latinosan), 
tanítók által képeztet, egy olyan férfiú (96.). Különös a «miodenel<5tt* 
is (többször). — Magyartalan szórendekre is akadtam: mindig szerezni 
fognak (26,) arra is szólította fel (33.); így kevésbbé magyaros szórend 
van még a 61., 69. (kettő is), 76., 92., 95. (több), 110., 114., 142., 144. 
stb. §§-ban. Megemlítem egyúttal azt is, hogy a 89. § bán nem tudom 
elgondolni, hogy került bele a «sors» szó. — Helyesírás tekintetében 
-először a görög szók kiirására van megjegyzésem. A szerzők ugyanis a 
Homerosra és Herodotosra vonatkozó darabokban a görögös irást hasz
nálják ; csakhogy akkor nem szabad Thuriit, Spartát, Metapontumot 
stb. írni. Feltűnt továbbá, hogy conditio-t imák s csak egyszer condi- 
-cio-t; pedig magának Dávidnak a latin helyesírásról szóló könyvecs - 
kéje tiltja amazt. Ép így vagyunk a solacium szóval is, melyet helytele
nül irnak t-vel.

A vegyes gyakorlatok nagyon szépek, főkép az elsők; mintha csak 
a szentírást olvasnék. Ezekből láthatjuk, mily könnyedén ki tudjuk lati
nul fejezni a legmodernebb dolgokat is.

Egyéb megjegyzéseim a következők.
Jó volna a Germania ezélj áról szóló nézeteket Thewrewkével is 

gyarapítani, szintúgy a Homeros költeményeinek sorsáról az (ókorban) 
«zóló részt kissé jobban idomítani az újabb kutatásokhoz. — Vergilius- 
nak érdemét, melyet Georgiconjával szerzett, az ifjak könyvünk jellem
zéséből nem igen foghatják fel; pedig mit mond Jebb Görög irodalom- 
története!? (Fináczy ford., 38. 1.) — Kár, hogy Horatius életében 
{27.) ily gyanús kifejezés van: rosszhírű személyek (a latint: infames 
homines, jobb máskép fordítani). — A 28. §. azt gyaníttatja, hogy Ar- 
chilochos is vígjátékköltő volt; a 40. §ban már helyesen lyricusuak 
van mondva. — A 44. §-ba föl lehetett volna venni röviden azt a nagy 
hatást, a melyet Horatius a magyar irodalomra gyakorolt. — Nem 
találó az, a mit a szerzők Achilleus jelleméről mondanak : «Miként tör 
a nemeslelkű Ach. minden lest megvetve ellenségére* (48.). — A • ve
hető út» helyett (53.) jobb, ha azt mondjuk : tvivő u.» ; a mint hogy a 
magyar stilisztikák (pl. Góbié) figyelmeztetnek is reá; igy aztán eltűnik 
a fero-ra való utalás. — Különös hangzóilleszkedés az, midőn azt olvas-
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suk: kimmeriok, cimbrok. — A 104. db. végén levő kifejezést jobt* 
elhagyni, mert az egész tartalmat comicussá teszi. — A 142. dbban 
különös kifejezés ez: el ne hidd (bizd) magadat, melynek aligha fele! 
meg a jegyzetbeli «in animnm induco*. — Az apud-ot is ajánlják (2.) 
a szerzők városnevek mellett; pedig az «ad» használtabb. (Nb. Dávid 
Herodotos-szemelvényeiben is mindig apud van.) — Nem helyes a «(vir) 
celeberrimus», szintúgy a «notatio* sem ajánlatos • jellem zés* értei* 
mében (26.), sem a «sensus> «értelem* jelentésben (többször). — 
A 35.. 74., 70. stb. §§-ban olvasható tánctere, teste aliquo* iránt ala
pos kétségemet fejezem ki s utalok Krebs-Allgayer «auctor> szavára,, 
meg Vagács 306. dbjának 3. jegyzetére. — •Tűm temporis* sem aján
latos. — «Mandatu» talán sajtóhiba, de néhányszor következetesen igy 
fordul elő.— «Sponte» (77.) magánosan alig helyeselhető.— «Kationa- 
rium» (116.) helyettt is jobb más szót keresni.— «Compressus» h. 
•compressio* kell. — Alig állhat meg treliqui©* «romok* értelmében 
és tignoro* (148.) «nem törődöm* jelentésben. — Egyébként a 'jegyze
tek igazi cla88icitásra törekszenek, s csak néhol lehetne rövidebb kifeje
zést is használni, pl. az epizód helyett (25.) digressio-t, a mint hogy 
Pirchala is ezt használja. — Sajtóhiba alig van. (Chrises.)

Meglehet, hogy aprólékos megjegyzéseimmel a kákán csomó-ke
resés vádját vontam magamra ; de vigasztal az a tudat, hogy szeretettel 
foglalkodtam a szóban levő munkával.

Mondhatom, sokat tanultam az érdemes szerzők művéből. Olva
sása arról győzött meg, hogy nagy önbuzgalommal, nagy fáradsággal 
készült. S ha véleményt kell róla nyilvánítanom, azt mondom: az olva
sott auctorokhoz ily szorosan alkalmazkodó s tanárra és tanítványra 
egyaránt igen hasznos gyakorlókönyvünk a 7. és 8. osztály számára 
még nincs.

A könyv kiállítása nagyon szemrevaló.
Pannonhalma. Bódiss Jusztin.

Télfy Iván, Ujabb hellén munkák és a hellén nyelvtanítás.
Akadémiai értek, a nyelv- és széptudományok köréből. Budapest̂  
1890. 73 1.

Érdemes veteránunk utolsó jelentését az újgörög irodalom neve
zetesebb termékeiről 1887-ben adta ki. Ezúttal tehát az 1887 óta nyil
vánosságra került főbb munkákat ismerteti nyolcz fejezetben a követ
kező czímek alatt: 1. classicai és modern philologia; 2. encyclopsedia; 
3. föld-, néprajz és statisztika; 4. hadi tudomány; 5. jogtudomány; 
6. közoktatás; 7. szépirodalom; S. történelem.

Az első fejezet érdekesebb czikkei közül kiemeljük Korais Ada- 
mantios (élt 1748—1833) életrajzát Therianos Dénestől (Triesfc, 1889—
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1890), a ki e kiváló férfiút nemcsak mint a hellén nyelv és irodalom 
reformátorát, hanem mint a görög nép politikai feltámadásának egyik 
előkészítőjét is mesteri jellemzéssel mutatja be. Typaldos János a híres 
gortyni tör vény táblákról írt értekezést (Athén, 1887), melyben sok 
helyt as eddigiektől eltérő megfejtését adja a kétes helyeknek. Hatzidakis 
József a krétai Heraklenm városában fennálló múzeumot ismerteti 
(Herakleum, 1888) s a nem rég felfedezett Ilithya barlangját, melyről 
már az Odyssea (XIX. 185—187.) is említést teszen. Az athéni archaeo- 
logiai társaság 1888-ban kiadta jelentését 1887-iki munkásságáról, a 
mely idő alatt ásatásokat rendezett az Akropolison, Eleusisban, a bcBO- 
tiai Oropos közelében, Mykénében, Epidaurusban. Misztriotis György, 
athéni egyetemi tanár 1888-ban bő bevezetéssel és jegyzetekkel ellátva 
kiadta Sophokles Aiaxát, a mi éles polémiára adott okot közte és német 
bírálója, Wecklein közt (1. a Berliner Philologische Wochenschrift 1889 
október 19-iki és a IlaXt̂ Yeveoía 7687. és 7689. számait). Oekonomopvlos 
Dénes »Alexandriai ékesség vagy az Alexandriában virágzott hellének 
és hellenisták táblái* czím alatt Alexandria irodalmi életét rajzolja 
331-től Kr. e. 645-ig Kr. u. (Alexandria 1889). Papadimitrakopulos Tódor 
a hellén nyelvnek erasmianus kiejtése ellen írt (1889) s főleg Blass 
Frigyesnek ide vágó ismeretes munkáját igyekszik megczáfolni. Héllas 
czím alatt az amsterdámi philhellen egyesület 1889 óta egy évnegyeden
ként megjelenő folyóiratot bocsát közre Müller tanár szerkesztésében, 
melynek bevallott czélja, Hollandiában az erasmusi kiejtést megszüntetni 
s helyette a jelenkori hellenek kiejtését behozni; a czikkek, melyek jó 
részt e tárgy körül forognak, görög, angol, franczia, német és olasz nyel
ven vaunak írva.

A második fejezet Politis nagy encyclbpsediai lexiconáról szól, 
melynek kimerítő és alapos czikkeit az ismertető nagy dicséretben 
részesíti.

A harmadik fejezetben minket csak két mű érdekelhet, Lampridis 
epirusi tanulmányai (Athén, 1887—1888) és Oekonomopvlus DénestÓl 
Leros szigetének leírása (Athén, 1888), melyek a földrajzi és ethnogra- 
phiai részeken kívül becses népköltészeti adalékokat is nyújtanak.

A negyedik fejezetben csak egy műről van szó, Kaüaris Konstantin 
főhadnagy Ilepi taxttxy)<; rcoXtopxta? jcap’ ap^aíot? (Athén, 1888) czímű 
munkájáról, mely bővebben tárgyalja Platffiának Thukydidesnél és Mas- 
siliának Július Cesarnál (De beli. civ. 1. H.) leírt ostromát.

Az ötödik fejezetből Montferratos Antal •Ecloga Leonis et Con
stantám* czímű munkáját emeljük ki, mely Athénben 1889-ben jelent 
meg s a nevezett császárok törvényszemelvényeit tartalmazza, egy, az 
athéni könyvtárban őrzött XVI. századbeli codex után.

A hatodik fejezetben a Pamassos népnevelő egyesület 1884—1888.
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évi működéséről szóló jelentése ragadja meg figyelmünket (Athén, 1889), 
mely érdekes világot vet a mai görög népoktatás állapotára.

A hetedik fejezetben otc találjuk Leléko* Mihály ’EriSóprtov 
(Athén, 1888) czímű munkáját, mely kiadatlan népdalokat és népies 
közmondásokat tartalmaz, Milton Elveszett paradicsomának Kasdagtis 
Sándortól való fordítását (1887), Mart zóki 8 Endrének *0 yoújievos rt,~ 
’AvatpüivVjtpac (A boldogságos szűz zárdájának főnöke, Athén, 1889) ez. 
népnyelven írt költeményét, melyből Télfy tíz lapnyi fordítást közöl, a 
mi ugyan teljesen fölösleges; Hamerling Aspasiájának Konstas Lysan- 
dertol való (Athén, 1888—1889) fordításából pedig eredetiben közöl 
hosszabb helyet annak a bebizonyítására, hogy a mai irodalmi nyelv 
mily közel áll Xenophon nyelvéhez.

A nyolezadik fejezetből kiemelhetjük Iiankavis Kleon a liellenis- 
mus erejéről (Philippopolis, 1889.) tartott felolvasását, melyben tanul
ságos visszapillantást vet a hellenismus ókori történetére is.

Miután az egészen végig mentem, eszembe jutottak boldogult 
Ábel Jenő szavai, melyekkel Télfy •Jelentés új belien munkákról* 
(Budapest, 1887.) ez. akadémiai értekezésének ismertetését végezte: 
•Köszönettel tartozunk Télfynek, hogy nem szűnik meg az újgörög iro
dalom termékeinek ismeretét hazánkban terjeszteni. Nem hiszem, hogy 
volna Görögországon kívül ország, a hol az újgörög irodalom összes 
jelentékenyebb termékeit oly hosszú idő óta s oly kimerítően ismertet
nék, mint azt nálunk Télfy teszi*. (Egy. Phil. Közi. 1888- 87.1.) E kö
szönetnyilvánításhoz mi is szívesen csatlakozunk, de két megjegyzésün
ket most sem hallgathatjuk el: először, hogy Télfy itt-ott néhány 
dicsérő szót odavet ugyan, de érdemleges kritikát még a szorosan 
classica-philologiai tárgyú munkáknál sem gyakorol; másodszor, hogy 
egészen eltéved a részletekben, a könyvezímek és a tartalom felsorolá
sában. de általánosságban sehol sem szól a tudományok egyes ágaiban 
és az irodalomban uralkodó vagy egymással küzdő áramlatokról, ezek
nek a többi európai irodalmakhoz való viszonyáról; pedig e nélkül se 
összefüggő képet, se ítéletet nem alkothatunk magunknak az újgörög 
irodalom mai állásáról és jelentőségéről.

Az utolsó rész a hellén nyelvtanításról &zól. Ezzel az egész feje
zettel, hogy az igazat minden hímezés-hámozás nélkül megvalljuk. 
sehogy sem vagyunk megelégedve. Először is azzal vádolja a gymna- 
siumi tanárokat, hogy a hellén nyelvet holtnak hirdetik s az ellenkező
nek bebizonyítására idéz saját munkáiból 11-et, melyek a nélkül is köz 
kézen forognak. Nos hát mai nap már nincs oly görög nyelvtanár, a ki 
az iskolában legalább néhány szót ne szólna e nyelv történetéről s ki 
ne emelné, hogy a mai hellén irodalmi nyelv milyen közel áll a régi 
attikai dialektushoz. Áttér azután Télfy legkedvesebb thémájára, s

«
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követeli, hogy a görögöt tmint élő nyelvet az élő belien nemzet kiej- 
tése ezerint a legszükségesebb, legrövidebb és legvilágosabb nyelvtani 
szabályokkal 8 az ezekhez alkalmazott példákkal tanítsuk, hogy később 
a tanuló, akár belép az egyetembe, akár nem, az életben is hasznára 
fordíthassa; mert non scholae, séd vitae discimus. Akkor nem lesz szükség 
a gymnasinmban 4—5 órát a hellen nvelv tanítására fordítani, hanem 
elegendő lesz hetenkint legfölebb két óta*. Hiszi ezt Télfy ? Hiszi, hogy a 
mostaninál kevesebb idó alatt boldogulhatnánk az újgörög orthoepiá- 
val 8 hogy megtaníthatnék valaha a magyar fiút a ő és d helyes 
kiejtésére?

Kikel azután volt tanítványai ellen, mert «fájdalom, ezek közül 
sokan, midőn tanárokká lettek, becsületszavak megszegésével az erasmusi 
kiejtéshez csaptak át, részint, mivel azt könnyebbnek tartották, részint, 
mivel a gymuasiumi igazgatók s kerületi főigazgatók rájok paran
csoltak >.

Ez már kissé sok! Legalább a becsületszó emlegetése ellen 
nekem is szavam van, mint a ki Télfy tanítványa voltam ugyan, de a 
görögöt a gymuasiumban az Era6mus*féle kiejtés szerint tanítom ; mert 
ha volt is idő, a mikor Télfy a tanárjelöltektől ilyen nyilatkozatot köve
telt — a mi, ha megtörtént, nem volt egyéb jogosulatlan pressziónál — 
annyit tudok, hogy tólem és ismerőseimtől hasonlót nem kivánt. Azt se 
hiszem, hogy az igazgatók és főigazgatók a tanárok szabadságát e tekin
tetben korlátozták volna; itt van pl. a nagyváradi gymnasium, ahol ma
gam is az újgörög kiejtés szerint tanultam s a hol mai napig is úgy 
tanítanak, noha a rövid idővel ezelőtt nyugalomba lépett főigazgató, 
Petrovich Ferenez, határozott erasmianus. A kérdés különben megint 
aktuálissá vált, mert Haris budapesti görög consul memorandumot inté
zett a közoktatási miniszterhez, melyben felszólítja, hogy intézzen 
kötelező rendeletet az összes gymnasiumok görög nyelvtanáraihoz az 
újgörög kiejtés kizárólagos iskolai használatára vonatkozólag. A minisz
ter e memorandumot véleményadás végett a M. T. Akadémiának, ennek 
első osztálya pedig a classica-philologiai bizottságnak adta ki. E bizott
ságban majd lesz alkalmam a kérdésben elfoglalt álláspontomat kifej
teni ; itt tehát az értekezésnek ide vágó részéről, mely szinte úgy tűnik 
fel, mint a Haris-féle indítvány előkészítése, többet nem szólok, csak 
arra a jellemző ellentétre hívom fel az olvasó figyelmét, hogy míg az 
erasmianusok a tanároknak szabad választást engedtek, az újgörög 
tábor képviselője már hivatalból akarná rájok parancsoltatni az «egye
dül üdvözítő* kiejtést.

Áttér végül Télfy ama kérdésre, hogy a görög nyelv mint gymna- 
aiumi tantárgy megtartandó-e ? Itt azonban, legnagyobb sajnálatunkra, 
megelégedett azzal, hogy az antihelléneknek az országgyűlésen szóba-
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került leghaszontalanabb, legsemmitmondóbb argumentumait czáfol- 
gasea, nevezetesen, «hogy Deák nem tanúit görögül, mégis nagy állam
férfiú lett, hogy a mostani hellenekről semmi említésre méltót nem tud a 
történelem, hogy a hajdani hellenek jellemvonásait nem tanulhatjuk 
meg mai utódaiktól, hogy Szerbiában nem tanítják a görögöt, hogy a 
gymnasiumból kikerülő ifjak semmit sem tudnak a görögből*. Azután 
neki megy az e dologban egészen ártatlan Strau&z Adolf «Balkán fél
sziget* (Budapest, 1888) ez. munkájának, mely igazán úgy kerül ide, 
mint Pontius a credoba, kimutatja históriai és geographiai botlásait, 
hogy a következő conclusióra juthasson: «Ha tehát azok, kik a gymna- 
siumban történelmet és geographiát tanultak, ilyen baklövéseket követ
nek el a történelem és geographia ellen, sőt úgy beszélnek és írnak, 
mintha sohasem tanulták volna, dobjuk ki a gymnasiumból a történel
met és földrajzot is.*

Hiszen nincs könnyebb dolog, mint az ellenfél leggyengébb argu
mentumait kiszemelni s ad absurdum vinni; de szerény véleményünk 
pzerint a görög nyelvtanítás ügyének csak az tehet valódi hasznos szol
gálatot, a ki meggyőző, positiv bizonyítékokat hoz fel a mellett, hogy 
e tárgy a humanisztikus nevelés nélkülözhetetlen kelléke.

D r. Némrtht G éza.

Görög állami régiségek, a gymnasium ötödik osztálya számára. Irta
Szerelemheyyi Tivadar, a budapesti II. kér. kir. kath. főgymn. tanára.
Budapest Grill Károly cs. és kir. udv. könyvkereskedése. 1891. Ára
68 kr. (56 lapnyi szöveg és 12 lap melléklet.)

Csinos kiállítású könyv, mely már az első tekintetre megnyeri 
tetszésünket. Nyomása nagyon tiszta, nem szemrontó. Sajtóhiba is 
kevés van benne. Szóval a kritika a kiállítás tekintetében csak dicsérettel 
szólhat róla.

De ha tartalmát veszszük szemügyre, önkéntelenül is Gresits 
Miksa jeles czikke jut eszünkbe, mely a Pesti Napló karácsonyi számá
nak mellékletén (Tankönyveink bakteriologiája* czím alatt jelent meg. 
Ebben ő a többi közt ezt mondja: «Vannak oly tankönyveink, melyek 
kidolgozás, szerkezet, felosztás stb. tekintetében megállják a sarat, más 
részről azonban hemzsegnek bennök a bacziHúsok, akarom mondani a 
magyartalanságok, a helytelen szórend*. — Én nyelvi szempontból 
akarom Szerelemhegyi úr munkáját megbírálni.

A szerző munkája előszavának első sorában azt mondja, hogy: 
«könyve bizonyos tekintetben úttörő munka*. Ha művét a hasonló czélt 
szolgáló, Dr. James Gow műve után írt s miniszteri rendelettel ajánlott 
kitűnő munkával hasonlítjuk össze, azt fogjuk találni, hogy művének 
úttörő része annak rövid fejtegetéséből áll, mint fejlődött a vallás alap-
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ján a család, a nemzetség és az állam; továbbá, minő volt az időszámí
tás és minő a homerosi Görögország. Ez az egész úttörő rész, melyhez 
az eszközöket két magyar, két franczia és négy német mnnka szolgál
tatta, tizenöt lapra terjed. Ez az előnye a szerző munkájának a Gow 
után készült másik munkával szemben, mely hasonlíthatatlanúl becse
sebb szolgálatot tesz az iskolának, mint a szerző úr mfive.

Jó iskolai könyvnek csak azt tartsuk, mely a tárgyat a czélnak 
megfelelő terjedelemben, helyes módszerrel tárgyalja, s melynek nyelve 
egyszerű, rövid, világos és mindenekfölött magyaros. — Az oly könyvet, 
mely magyarosság szempontjából kifogás alá esik, nem volna szabad 
tanulóink kezébe adni. Mert ha ezt teszszük, ne csodálkozzunk azon, 
hogy tanulóink hibásan beszélnek magyarul; hogy az iskolában elsajá
tított hibákat kiviszik az életbe s ily módon bova-tovább terjed a rom
lás. A legnagyobb kár azonban abból származik, hogy az idegen nyelvi 
sajátságoktól hemzsegő iskolai kézikönyv a folytonos használat folytán eb 
rontja, meghamisítja a tanulók nyelv érzékét n ezzel együtt felfogásuk 8 gon
dolkozásuk magyaros voltát: szóval a németes gondolkozással írt magyar 
könyv közvetve még a sajátos magyar jellemnek, a magyar egyediség ereje- 
nek is árt. Azért az olyan iskolai kézikönyvet, mely magyarosság szem
pontjából kifogás alá esik, mely hibás nyelven van írva, egyszerűen el 
kell vetni.

És most nézzük Szerelemhegyi úr művét.
Az 5. lapon ezt találjuk:
«A hit alakította meg és tartotta össze a családot, meghatározta a 

család viszonyait; az atyai tekintélyt, a házasságot, a birtok elidege
níthetetlenségét, az örökösödési jogot, a családban élők jogait, megálla
pította a rokonság fogalmát és fokozatait, összetartotta az ugyanazon 
hitűeket, azaz kiterjesztette a családot s így fokozatosan államot alko
tott, melynek ép úgy mint a családnak, nemcsak föntartó alapja, hanem 
intézményeinek, jogi viszonyainak és szokásainak is egyedüli forrásává 
lön úgy, hogy az államok összes intézményei csak akkor és annyiban 
módosultak, a mikor és a mennyiben az emberi szellem értelmiségének 
haladásával a vallásos nézetek is változtak.* (10 nyomtatott sor.)

A 7. lapon igy ír a szerző:
* Az ilyen sok tagot számláló család lassanként érezni kezdte azt a 

szükséget, mely a gazdagot és szegényt egymásra utalja, azaz szolgákra 
is volt szükség, de mivel a családi vallás oly kizárólagos volt, hogy nem 
engedte meg azt, hogy ez az új viszony kölcsönös szerződésen alapuljon 
és mán vallású ember is eljen a családi birtokon, azért a szolgát egy 
szertartással némikép részesévé tették a családnak, melyhez így most 
már oda volt kötve, úgy, hogy ha a családfő érdemeiért felszabadította 
is, mégis annak tekintélye alatt maradt és csak az ő engedelmével nősül
hetett, köthetett üzleti szerződést stb. * (9 nyomtatott sor.)
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Magyar gondolkozása ember nem szokott igy imi; ezek a négy méter 
hosszú mondatok német emberre vallanak, vagy olyanra, a ki ismereteit 
német könyvekből vette, de azok nem mentek át vérébe. A magyar 
ember vérmérséklete nagyon egyezik a francziáéval: mind a kettő élénk. 
Mind a két nép írói röviden, világosan fejezik ki gondolataikat; ott van 
nálunk Petőfi, ott van Arany János, Szász K., Greguss, Gyulai Pál, a 
kiknél hiába keresnénk tizenegy soros monstrumokat.

Növeli a bajt, hogy a szerző az interpunctiót nagyon sok helyen 
rosszul alkalmazza, A hol kettős pontot vagy pontos vesszőt kellene 
használni, oda többnyire csak vesszőt tesz : ez is egyik oka annak, hogy 
mondatai nehézkesek és könnyen félreérthetők.

Sajtóhiba a huszonegy lapon, melyet tüzetes vizsgálat alá vettem, 
van összesen he't.

Az 0. lapon, a 3. sorban: csaló// (család helyett).
« 7. « « 16. « alulról: m elyeké (melyek h.).
>11. < « 9. • felülről: Ktesibiu* (Ktesibios h.).
« 11. « « 19. « « tekintetben (tekintetében h.).
• 12. « « 6. « alulról: melynek (melynek h.).
• 14. « « 4. « « * nevezték* után elmaradt a

zárójel.
A 10. lapon, a 8. sorban alulról: XII. (II. helyett).
És most térjünk át a nyelv i: szó vonz a ti, kifejezési és Bzórendi 

hibákra.
6. lap. Az a tűz, mely az áldozatul adott adományokat megemész

tette, idők folyamán az istenség jelképévé lett, tehát folytonosan égett.. . 
(Itta «tehát* helytelenül van használva «azért* helyett; és a főmon
datot «minthogy* kötőszóval bevezetett mellékmondattá kellene át
alakítani.)

A második kikezdésben : a «később* után «a>, a harmadik sorban 
«nem» után *volt»t a «czéljából» helyett avégett* teendő. A második mon
datot egészen meg kell változtatni, ilyenformán: «A birtokos családfő 
halálával a családi vallás folytatása az elsőszülött fiú kötelességévé lett, 
de mivel a család isteneinek áldozataihoz szükséges terményeket a föld 
adja, azért a föld az ő birtokába ment. Innen van* stb.

.4 3. mondatban : és annak vallásához helyett: és az ö vallásához. 
Lejebb : «Ennek tekintélye* helyett: az ö tekintélye; az utolsó sorban 
és ez által helyett: és ezzel tulajdonképen kisebbedik stb.

A 7. lapon. A 3. sorban: ez pedig helyett: *az pedig* Írandó. 
A következő mondat értelmi és nyelvi szempontból hibás és így alakí
tandó át: *E szerint az egész nemzetség minden tagja egyazon nevet 
viselt, a kiknek közös áldozási és temetkezési helyök volt s az élet* stb. 
A 2. kikezdés 4. sorában *azt*, 7. sorában * ig y , a 8. sorban tannak*■ 
kihagyandó, a 6. sorban a «részesévé** helyett «tagjává* teendő.
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A 8. lapon. A 3. sorban *ezt*, a 4. sorban * közel*, az 5. sorban 
«idegen* törlendő. Helytelen a 4. sorban e kifejezés: «hozzá közel* 
e helyett: •közelébe». A 2. kikezdés 3. sorában 'mentek* áll tmenu he
lyett. Itt meg kell jegyeznem, hogy a szerző nagyon gyakran használja 
a •constructio ad intellectum* ot, a roi bizony még a latinban is csak 
ritkán fordul elő. A 3. kikezdés 2. sorában a mondat alanyát <A bevo
nuló* fz ó  képezi, melynek értelme hiányos. Nagyon furcsa a mondat 
befejezése is: < innen eredt a triumphus tartás(ának ?) szokása s igy 
tovább (!).■ A 4. kikezdés 3. mondata csakúgy hemzseg a sok hibától: 
«A legyőzöíí(ek)re szomorú sors várt: tűzhelyükfeldúlták,vagyonukat 
elprédálták s a lakosság rabszolgává lett (ok nélkül új alanyt használ és 
a cselekvő átható állítmányt benhatóval folytatja, a helyett, hogy mon
daná : s őket magokat rabszolgákká tették) stb.

A 9. lapon. Az 1. kikezdés 6. sorában: « az egymást kölcsönösen 
érdeklő (!!) ügyekről* áll a : «közös érdekű* helyett. Tehát a szerző úr 
szerint még az ügyek is kölcsönösen érdeklik egymást... I — A 3. kikez
dés 9. sorában a «mellettük* helyett *A thetes mellett* teendő; itt 
van egy szórendi hiba is: az «alakult* állítmánynak nem a •bűnösök
ből*, hanem «vagy olyanokból* után kell állania; egy sorral lejebb:
• és mindezeknek* helyett •« végre mind azok* (utódaiból) teendő. A 4. ki
kezdés 2. mondata így javítandó ki: «Innen van ... .,  hogy. .. .  két 
részből állott: az egyik . .. .  a dombos részen ; . . . .  állottak.*

A 10. lapon. Az első sorban «alkalom által* helyett: alkalom
m al; a 2. sorban: falakoknak* helyett: •alakulatoknak* teendő. Az
1. kikezdés 1. sorában: «úgy t. i.» helyett: t. i. úgy, (hogy. . . . ) ,  a 
15. sorban : • lettek vagyonosakká* helyett: meggazdagodtak, a 16. sor
ban : (szegényekké* helyett: elszegényedtek a helyes. Ugyané kikezdés 
utolsó sora így alakítandó át: végre (a köznép) valláshoz jutott és ő is 
emelhetett oltárt.

A 11. lapon. A 4. sorban «be» h. fe l (osztották fel) Írandó.
A 12. lapon. 4. és 5. sor: «Ezeket a hónapokat a görögök először 

a szabad természetet követve, évadokra osztották,...» Ezt a mondatot 
jó lett volna kommentárral ellátni, hogy megérthessük. — Az első ki
kezdés utolsó mondatában szórendi és logikai hiba van; a mondatnak 
így kellene hangzania : Ezt a naptárt Rómába Julius Caesar, mint ponti- 
fej; maximus, hozta be, Kr. e. 45. (A szerzőnél a többi közt ez áll: Julius 
Cffisar is átvette Rómába!!!)

A «homerosi Görögországot* tárgyaló, hat lapra terjedő rész 
csak úgy hemzseg a sok különféle mondatszerkezeti és kifejezési

Lássuk mindjárt az első mondatot: «Abban az időben, midőn a 
görög néppel Homeros költeményeiben (Ilias, Odyseea) találkozunk,

hibáktól
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már átélte életének első korszakát* stb. A helyes constraotio ez volna : 
A görög nép abban az időben, midőn vele Homeros költeményeiben talál
kozunk, már átélte stb. Stílus és szórend szempontjából hibás a 2. ki- 
kezlés második mondata is: «vallásos jelleggel* helyett vallásos jellegű-t 
kell írni és 'politikai felosztást* elé jelzőnek kell tenni; a második 
«mert* helyett«a mennyiben* teendő. Ez az egész mondat, úgy látszik, a 
német eredetinek rossz magyar fordítása (mit Character; denn). A kö
vetkező mondat így hangzik: «Egy démos területén több város (polis) 
is állott, melyek többnyire nyitottak voltak stb. Azt akarja mondani a 
szerző úr, hogy *nem voltak falakkal körülvéve* ?

A 15. lapon. Az első kikezdés máflodik mondatában helytelen a 
szórend. A mondat kijavítva így hangzanék: Mind a thes, mind az 
erithos szabad munkást jelent, azzal a különbséggel, hogy a» olyant, ki 
bérért elszegődött dolgozni, thesnek, azt pedig, ki általában vállalta fel 
valamely munka elvégzését, eríthosnak nevezték. A szerző úr mondatában 
öt szó van rossz helyen.

A 6. kikezdés első mondatában a zárójelben levő «isten szülötte* 
után ki kellett volna tenni a görög «diogenes• szót is, mert a nélkül a 
mondatnak alig van értelme. A stilizálásban való járatlanságra mutat 
az is, hogy két, egymásután következő alig egy-egy soros mondatot 
ugyanazon szavakkal fejezi be: 'áldozatot mutat be; áldozatot mu
tat be».

A 7. kikezdésben: a király nem igazságossága által szerez égigható 
dicsőséget — hanem: igazságosságával.

A 16. lapon. Az 5. és 6. sorban: «erre mutat a melléje adott 
aristokratia mint tanács (1) és a gyülekezési jog.* (Tán : a melléje taná
csul adott aristokratia___) A 7. sorban «jogok* áll jogai helyett. Hogy
értse a tanuló a 13. sorban álló: «karikákkal (?) díszített páloza* kifeje
zést ? — A második kikezdés utolsó Borában áll: 'ügyeiket* *az ügye
ket » helyett. A 2. kikezdés 4. sorában «a szenvedélyes néző szerepet 
(szerepet) játszotta*. A 4>. kikezdés 4-. sorában a 'megjelölve* után *az 
agora* szó teendő, mely nélkül az egész mondat csupa zavar, mit az is 
fokoz, hogy a harmadik sorban pontos vessző helyett csak vessző áll. 
Ha az ■ agora* szót ki nem teszszük, «a kormányzási forma* alany ide 
is kiterjed ; ez okozza a zavart.

A 17. lapon. A 3. kikezdés első mondata, hogy világos legyen, 
így egészítendő ki: A szokásjognak hiánya azonban az, stb. — Hát ezt 
hogy érti a szerző úr : Az eposz nem teez különbséget katona és polgár 
között, mert ennek a kornak jellemvonása a nyers erő becsülése, tehát 
minden fegyverfogható polgár egyenlő mértékre tartott számot (? ?) had
viselés idejében.

A 18. lapon. Az 1. kikezdés 2. sorának 'háború* szava után
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+mely* névmás teendő. Nagyon érdekes a 3. kikezdés második mon
data: *A kocsiharczosok a lovasságnak megfelelően a könnyebb fegyver
nemet alkották, . . . .  a az aristokratia és a fejedelmek fegyverneme volt* (? !). 
A 8. sorban: «melyen a kocsis állhatott* mellékmondat egészen 
fölösleges. A 9/10. sorban: «Az egész fából és kosárfonó munkából 
(? ?!, Flechtwerk ?) volt készítve* fordul elő. Sit venia verbo; de ez már 
igazán pofozása a magyar nyelvnek. Három sorral lejebb: «amannak* 
helyett neki, a következő sorban ■ segítségül* helyett segítségére teendő. 
Ugyancsak a 3. kikezdés utolsó sorában ezt olvassuk: a kocsin való har- 
czolás szokása többé nem szerepel {\).

A 19. lapon. Az 1. sorban • készítették* helyett készült teendő. 
Az 1. kikezdés 2. mondatában stílus- és szórendi hiba van: «Bár a kyneé 
nevezet azt mutatja, hogy állat- (kutya-) bőrből való volt, ez már 
(! mégis) Homeros korában (már) nem lehetett szokásban* stb.

A 2. kikezdés 5/6. sorában ezt olvassuk: (a paizsot) belsején 
keresztül hiizott szíjjnál fogva balkarjokon viselték és használták.

A 3. kikezdés 2. sorában ■ melynek* után az «a» fölösleges (így 
kellene lenni: melynek nyele). Nagyon zavarólag hat az értelemre, hogy 
az egymással szorosan összefüggő második és negyedik mondat közé 
ezt szúrja közbe önálló mondat alakjában: Hektor lándsájának nyakát 
arany gyűrű ékesíté. Ennek a mondatnak legfeljebb zárójelben lehetne 
itt helye; habár így is zavarólag hatna. A 4. mondat egészen rossz, 
lássuk: A másik hegye arra való volt, hogy ha nem használták (mit ?), 
annál foqva (?I) a földbe szúrták. — Ez a mondat kijavítva így hang- 
zanék : A lándsa másik hegye arra szolgált, hogy vele a lándsát, haszná
laton kívül, a földbe szúrják.

A 4. kikezdés első két mondata igazi remeke a stilizálásnak és 
helyes nyelvhasználatnak: «A kard egyenes, hosszú és kétélű volt, 
melyet szúrásra és vágásra egyiránt használhattak. Bronzból készülte 
(! a kard ?), hüvelyük pedig valószínűen bőrből vagy bőrrel bevont 
fából (??!!), egyszer ezüst és elefántcsont hüvely is van említve*.

A 20. lapon. Egy mondatban két sajtóhiba (?): «A trójaiak ki
rohanásokat tettek s így apróbb csete-paték fejlődtek ki, melyben a feje
delmek az ellenség fejedelmeit keresik 8 közöttük gyakran párharcz fej
lődik ki, melyek eredménye az összeütközésre döntő befolyású*. Az alul
ról számított tizedik sorban a ttolmácsolójául s* után • a jelt* szó 
teendő. Az utána következő mondatban : «Az összeütközés csatakiáltás 
között történt* a határozó helytelen ; így kellene mondania: «Az össze
ütközés csatakiálfemal történt.* Hibás a következő mondat is: «A győz
tes ellenfelét fegyvereitől s értékeitől (?) megfosztotta, de a zsákmányt a 
vezér osztotta eh (e helyett: fosztotta...). A 20. lap utolsó két sorában 
két hiba van: «a leghevesebb* jelző a «folyt* után határozói alakban:
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•leghevesebben*, «azok megmentése érdekében* helyett: «azok meg- 
mentéséért* teendő.

Ée most befejezésül lássuk még a nem egészen 15 sorból álló
utolsó lapot.

A 21. lapon. A 2. kikezdés 1. mondata: «A Trója alá vonult 
görög hadsereg százezernél több emberből állott, melyet (?) 1186 haj& 
szállított.* Itt a «melyet» helyett * kiket* névmást kell használni, mert 
a (százezernél több emberből* (állott) annyira ki van emelve, hogy 
mellette «a hadsereg* képzete egészen háttérbe szorul. Lássuk a 3-ik 
mondatot: «A hajóknak mind a két végén felgörbített alakj ok volt s a 
támadásra való orruk hiányzott.* Kiknek ? (Tán ezt akarta mondani: 
A hajóknak mind a két végokon felgörbített (?) alakj ok volt stb. — Hogy 
mennyire idegenszerű a szerző gondolkozása és nem magyaros a fel
fogása, álljon bizonyítékul az utolsó mondat: « Hajtóerőül legnagyobbrészt 
az evezés szolgált, de a vitorlázást is ismerték, horgonyokul pedig kötelekre 
kötött súlyos kövek szolgáltak.*

A 22-ik laptól a 55-ikig bezárólag csak a sorokat jelölöm meg, 
melyekben a hibák előfordulnak.

22. lap, alulról 10. és 16.; 23. lap, alulról 5., 7., 8.; 24. lap, felülről
1., 2., 12.; 25. lap, felülről 5., 7., 8., alulról 1., 6.; 26. lap, alulról
15., 16.; 27. lap, felülről 2., 11.; 28. lap, alulról 8., 9., 10., 17., 18., 26.* 
30. lap, alulról 2., 11.; 31. lap, alulról 2., 3., 7., 22.; 12., 19., 23. ; 
32. lap, felülről 7—8., alulról 6.; 33. lap, alulról 12., 14.; 34. lap, alul
ról 3.; 35. lap, alulról 7., 36. lap, 3—5., 7., alulról 8—9.; 37. lapy
3., 10. (v. ö. a 32. lap 13., 17. sorával); 38. lap, felülről 10., 15., 21—23., 
alulról 3 sor; 40. lap, felülről 15— 16.; 41. lap, felülről 5—6. (? !), alul, 
ról 1., 10., 13. v. ö. a 42. lap 15. sorával; 42. lap, 4—6., alulról 12., 16.; 
43. lap, 4., 11., 13.; 45. lap, 8., alulról 7.

Az egész munkának több, mint két harmadát vettem tüzetes vizs
gálat alá és a hibákat, melyeknek száma a száznyolczvanat meghaladja, 
lap és sor száma szerint idézem. — Ezt azért teszem, hogy e bírálat 
olvasóinak módjában álljon személyesen meggyőződni arról, hogy a 
munka szerzője nem bírja a magyar nyelvet tökéletesen, hogy stilizálni 
nem tud világosan és hogy felfogása, gondolkozásmódja idegenszerű, 
németes.

Végül ki kell jelentenem, hogy a szerző munkáját a fönnebb elő
sorolt hibák miatt semmi körülmények közt sem szabad tanulóink ke
zébe adnunk; hacsak nem akarjuk, hogy méltán érjen a vád, hogy a 
magyar nyelv rontását első sorban mi, tanárok, terjesztjük. *)

(Zombor.) Daneelovics Kálmán.

*) E könyvnek tárgyi megbirálását későbbre tartjuk fenn. — Szerk.
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Győr színészete. II. Rész: 1849-től 1885-ig. Irta dr. Koltai Virgil. Győr, 
1890 8° 240 lap. Ára 1 frt 50 kr.

Győr színészete történetének I. Része részletes bírálatunk tárgyát 
képezte e folyóirat hasábjain (1890. VI. f.). Előttünk fekszik nyomtatás
ban a II. Rósz, mely amannak folytatásaképen a legutóbbi félszáz színi 
eseményeit ismerteti. Az I. Rész jelentékeny fogyatkozásainak kimuta
tása mellett, jól esett megjegyezhetnünk, hogy az utolsó fejezetekben, az 
előadás élénksége kellemes olvasmánynyá tette ama munkát, melynek 
különben tudományos becsét, nem egy jelentékeny fogyatkozása, alap
jaiban ingatá meg. A folytatólag megjelent eme kötet tehát nemcsak 
tartalmánál és tárgyalási módjánál fogva érdekelhet, — becse és olvas
hatósága e kettőn fordul meg — hanem azért is, váljon mennyiben kö
vette jószándékú figyelmeztetéseinket és mennyiben törekedett a szer
zője maga is a hazai műveltségtörténetnek használható anyagát szapo
rítani s a gyűjtött anyag csoportosításával és az ebből levont következ
tetéseivel a győri színészet helyét kijelölni a hazai színészet és dráma- 
irodalom fejlődése történetében ?

E könyv első átlapozása alkalmával is szembeszökő, hogy K. 
ezúttal nagyobb gondot fordított az irodalomtörténetileg is becses 
anyagra: a műsorra. A Függelékben közölt adathalmaz már terjedel
mével is imponál. A munka első fele (a 108. lapig bezárólag) a győri 
színtársulatok történetével foglalkozik, a másik fele, a 190. laptól a 
240-ig pedig nem egyéb, mint földolgozatlan adalék ez ötven év törté
netéhez. Ez az anyag azonban így, a hogy itt találjuk, csekély vagy kétes 
értékű, és vagy rendszertelen, vagy a mennyiben rendszerbe van szedve, 
rossz elrendezésű. A 111. laptól a 133. lapig pl. azon színészek és szí
nésznők neveit kapjuk betűrendben, a kik 1849-től 1890-ig a győri szín
padon vagy állandóan, vagy vendégképen szerepeltek. Ezt a névsort 
akkor mondhatnék használhatónak, valóban értékesnek, ha mindegyik 
névnél hivatkozás történnék a könyv megfelelő lapszámára és a névhez 
oda volna jegyezve az év mellé az időtartam is, melyet az illető a győri 
színpadon eltöltött, ha mindjárt nem mindegyik névhez is, de legalább 
a jelentékenyebb előadókéihoz. Fölöslegesnek tartom ez állítás színé
szettörténeti jelentőségét fejtegetni, csupán azt jegyzem meg, ha pl. 
egyik kiválóbb színészünk élettörténetét akarjuk megírni, váljon nem 
lényeges dolog-e azt tudnunk: mely időponttól és meddig működött egy 
helyütt? Szerepléséhez mennyiben fűződnek a műsor becsesb, classicus 
darabjai ? Mennyiben tarthatjuk hatását vidéki színésztársaira futólagos
nak vagy elhatározónak és így megmaradhatónak ? E betűrendes névsor 
szerint ott van a vendégszereplők sorában Egressy G., id. Lendvay,
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Szentpétery, László, Lendvayné, Jókainé stb. és liasztalanni keressük a 
megfelelő lapokon ezereplésök pontos időtartamát és a műsor darabjai
nak teljes megnevezését, hogy levonhassuk magunk számára ebből is a 
következtetéseket, a mint azt Holtai csakugyan rábízza olvasóira. Ezen 
a 25 lapon tehát oly anyagot ad K., melynek értéke jelen alakjában cse
kély és semmiképen sincs arányban az összeállítására fordított fárad* 
sággal. Dicséretes buzgalomra mutat, hogy a legjelentéktelenebb nevek 
is ott vannak a névsorban, de szívesen elengedtük volna a nevek felét, 
ha a javáról jobban gondoskodik. Lássunk csak egy-két példát. Lend- 
vayról pl. az van írva a névsorban : (vendég) 1850—51-ben, és a szöveg 
(a 26. lapon) csupán az 1851-iki vendégszereplésről emlékezik; meg
nevezi az előadott darabokat, mellekkel «óriási lelkesedést kelt*. Meg
említi, hogy 1852—53-ban is vendége a győri színpadnak, pedig tulaj
donképen csak az 1853. évi január havi utolsó két darabban lépett föl 
(31.1.). Szentpéteryt is vendégszerepelteti nyolez estén 1850—51-ben, 
pedig ő is csak 1851 márczius havában lép föl. Ő nála már a darabok 
neveit sem említi meg, a melyekben föllépett (26.1.). Bulyovszky Lilla 
vendégföllépteitésazok idejét fölemlíti ugyan (351.), de már Réti, Feleky 
és Jókainé szerepeiről egy szóval sem emlékezik ugyanott, pedig Jókainé- 
nak csak kiválóbb szerepe van mint tragikának a m. színészet történe
tében, mint Bulyovszkynénak, még azon esetben is, ha nem tekintjük 
túlzásnak azt a magasztaláét, a melylyel Jászai Marit (nem is említve 
Kántorné elsőségét) «a legnagyobb magyar tragikai művésznővé* lép
teti elő (67.1.).

Próbálja meg valaki K. könyvében a főbbeknek, pl. oly kiváló szí
nésznek, mint Deézsi Zsigmondnak, aztán Eőry Gusztávnak, Follinusz- 
nak, Gyulai Ferencznek, Hegedűs Lajosnak, Lukácsynak, Mándokynak, 
Molnárnak, Paulay Edének, Somló Nándornak, Tamásinak, Tihanyi
nak — győri szerepköréről egy útbaigazító adatot keresni; csalódni 
fog, mert csak neveket talál, de e nevek jelentőségét a győri színpadon 
csak sejteni tudhatja. Mennyit ér tehát e kétségkívül fáradsággal össze
állított névsor, azt könnyű a mondottak után kitalálni. Ily értelemben 
nyilatkozhatunk még inkább, figyelemmel a források hozzáférhetőségé
nek nagyobb nehézségére, a pótlásul adott azon részről (235—240.1.), 
mely az 1811 tői 1849-ig Győrött szerepelt színészek kijavított névsorá
val az 1. Rész hiányait akarja helyrehozni I A szereplés éve keveset mond 
itt is, mert az időtartamra nézve tájékozatlanul hagy.

Mielőtt a Függelék legterjedelmesebb (80 lapot tevő) anyaggyüj- 
teményére: az 1840-től 1890-ig terjedő műsorra áttérnénk, vizsgálat alá 
veszszük a munka első felét, mely a győri színészet legújabLkori törté
netével foglalkozik. Az utolsó fejezet záradékával kezdhetjük, melyet 
a munka jellemzésére szószerint idézünk : «Krónikásai voltunk az ese-
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ményeknek és körülményeknek, a melyek közt, a melyek által és a me
lyek daczára ez eredmény létre jött; a tanulság levonását olvasóinkra 
bízzuk* (180.1.). És váljon mi volna ez az eredmény? Nem más, mint 
hogy Győr városa csak 1885 novemberi közgyűlésén emelte határozattá, 
hogy a város többé színházát német színészeknek nem fogja bérbe adni. 
Tehát 74- évig kellett ezért a magyar színészetnek Győrött küzdenie ? 
S váljon mi az oka, hogy ezt az eredményt oly későn éri el Győr ? Az a 
Győr, melyet Kis János snperintendens Emlékezéseiben, egész örvende
zéssel magyar városnak nevez a múlt század végével.

Egy-két ok ilyen késői eredményt nem magyaráz teljesen. K. egy- 
pár helyen (69., 70., 97., 101.1.) a legnagyobb határozottsággal a győri 
zsidóságot vádolja a német színészet föltűnő pártfogolásával s a magyar
nak szándékos elhanyagolásával. Nélkülök nem élhetne meg a német 
színészet, a magyar színi előadásoktól távolmaradásuk pedig válságba 
dönti a magyart Győrött. Megengedjük, hogy egy bizonyos fokig igaza 
van K.-nak, de mikor ily súlyos, ily hazafíatlan vádat emel egy felekezet 
ellen, azt hiszszük mégis, hogy vagy túlbecsüli a zsidóság társaséleti 
jelentőségét Győrött, vagy nagyon kevesli a magyar érdekeket s így a 
magyar színészetet is gyámolító egyéb tényezők számát és jelentőségét. 
Azt hiszszük, hogy a városi németajkú polgárság és az idegen nyelvű és 
érzelmű katonaság támogatása nélkül bizonyára a zsidóság egyedül nem 
tarthatta volna fönn Győrött sem a német színházat. De igen is ott 
látjuk E. krónikájában azt a sokféle más és nyomós okot, mely 
nem kedvezett a magyar színészet ügyének, a németnek ellenben 
előnyére vált. Értjük ezalatt főképen azt a körülményt, hogy Győr vá
rosa csupán 1885*ben veszi át a társaséleti úton alakult «Színpártoló 
egyesülettől* és a «Színházi részvény-egyesülettől* a színházi ügyet. 
Egész 1885-ig úgyszólván hivatalos pártolás nélkül éldegél a magyar 
színészet egy pár lelkes magyar érzelmű polgár társaséleti szö
vetkezése és nagylelkű pártolása kegyelméből. Ehhez járul, hogy 
1850—1885-ig minden nyáron német színtársulat játszik Győrött 
(1870-től kezdve változó sikerrel), mely többnyire Becsből szerez
vén össze legalább vendégszereplőit, jól szervezettségével, erőinek buz
galmával és tisztességével tudja látogatóit kielégíteni — de (és ez a 
nagyobb baj) úgyszólván ly meríti a színházlátogatók anyagi erejét, úgy 
hogy a magyarok számára, az őszi-téli idényen át lelkesedésből jut 
ugyan elég (néha ez sem), de anyagi haszon vajmi kevés. Váljon ezek a 
folyton ismétlődő és így joggal fenyegető kilátások avagy egyéb okok is 
idézik-e elő, de tény az, hogy Győr magyar színtársulatai nem állanak 
mindig azon a színvonalon, melyet Győr közönsége megkívánhat. Nem 
tudom, volt-e a német színpadokon botrány? Koltai egyet sem említ. 
Annál többet — sajnos — a magyar színpadon. Ott van pl. a Tamásig
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a Szabóné botránya külön-külön egy színi évadban (4?., 48.1.); &z 
Erős*, a Lászy*féle botrány, (74.1.), az Eőry-féle (76—77. 1.), az Érczy- 
féle (79—80.1.). Néha nemcsak egyesek okozzák a botrányt, hanem az 
egész társaság magaviselete olyan, hogy a közönség elfordulását nem 
is csodálhatjuk. (42-43. 1., 52. 1., 105—107.1.)

Miként képzelhetjük, hogy a társaséleti tisztességről megfeledkező 
társulatokat azért támogassa egy város közönsége, mert a magyaroso
dás ügyének hamis prófétái ? Hisz az ilyenek többet ártanak az ügynek, 
mint a német színészet, mert nemcsak az ellenségek helyzetét könnyí
tik meg, de mindennap egy régi, egy igaz barátot idegeníthetnek el. 
Aztán az igazgatók hol tapintatlanok, hol meg nem állanak hivatásuk 
magaslatán. Havi Mihály pl. 1850-ben németül is hirdette a m. szín
ház bérletét, a mivel Győr magyar érzelmű lakosságát maga ellen hara
gítja (25.1.). Miféle társulat a Csabaié, melyet K. is így jellemez: (mas
kara herczegnők kopott ruhákban, teli vidéki szegletességgel; szegény 
márkik, grófok, herczegek, tanulmány és szereptudás nélkül, még a jó 
nevelés sem látszik rajtok. Az ének rossz, sokszor botrányos* (42. 1.)? 
Hát a Pázmán-féle, mely Bánk-bánt a Szigeti átdolgozásában adja elő, 
mire a győri kritikus is azt írja, hogy az ilyesmi több az apagyilkolás
nál ? És mindez az 50-es években történik, midőn a Bach-rendszer hiva
talosan is germanizál. Valóban Győrött aligha találhatott jobb segítő
társakra az ilyen minőségű magyar színészeknél.

A győri m. színészet története azzal az elszomorító tanulsággal 
szolgál, hogy a vidéki színészet szervezetlensége többet ártott, mint 
használt a magyarosítás elöhaladásának Győrött. Már 1858-ban fölveti 
a Győri Közlöny (az állapoton okulva és annak megjavítását óhajtva) 
a m. színészet szervezése szükségének életbevágó kérdését. Ezt az esz
mét többször is föleleveníti (v. ö. 41., 44., 04. 1.) és egyéb reformokat is 
javall, melyek tényleg valósulnak is az idők folyamán.

A magyar színészet szervezetlensége mellett a megélhetés külső 
nehézségei, a német színészek nyári sikerei, a hivatalos testületek egy
kedvűsége, a város szegénysége, nyárspolgárias félelem mindattól, a mi 
a tüntetés látszatát hordaná magán, a politikai helyzet ridegsége, a zsi
dóság közönye, a katonaság idegen szelleme, ez mind külön és együtte
sen nem kedvezett a magyar színészetnek és lehetetlenné tette, hogy a 
magyarság biztos segítő-társat nyerjen Győrött a további cselekvésre 
egy meggyökeredzett, pártolásra méltó, mert kötelességeit ismerő, hiva
tását betöltő magyar színészetben. A hatvanas évek lelkesedése új lökést 
ád itt is a magyar színészetnek és Hubai nem közönséges sikereket mu
tathat föl. Ekkor — 1862-ben — alakul meg a magyar színészetet biz
tosító (Részvényes egyesület* is, annak l izonyságául, hogy a jó színé
szetért készek áldozatot hozni Győr polgárai. De ez az alap még nem

Digitized by v ^ o o Q l e



HAZAI IRODALOM. 199

volt oly erős, hogy az állandósítást lehetségessé tehetné. A kiegyezés 
■éve ismét új lendületet ad a m. színészetnek Győrött, csak az a kár, 
hogy 1868-ban a magyar színigazgató német bérlőnek adta át nyárára 
az általa kibérelt színházat. Ezen ügyetlenség és tisztességtelen haszon
lesés daczára Kocsisovszky 3 idényen át tartós sikert tud elérni. Az 
általa megteremtett tisztességes alapokon még Lászy is 3 évig dicsőség
gel állja meg helyét, de Győr közönségét nem hatotta még át minden 
rétegében a magyar színészet állandósítása szükségének érzete. Ekkor 
társaséleti úton alakul meg 1878-ban a magyar színpártoló egyesület, 
mely annál nagyobb sikerre számíthatott, mivel 1870 óta meg volt in
gatva a német színészet ama 6 évi solid igazgatás folytonossága által. 
Ez az egyesület 1881-ben átalakul s mindaddig fennáll, míg tulajdon
képi missióját a leghivatottabb testület, a városi tanács veszi át 1885- 
ben. E küzdelem sovány történetében a legáltalánosabb érdekkel csupán 
Bősze Imre enesei birtokos végrendelete bír (1884), a melylyel 200 hol
das birtokát a Győrött működő magyar színtársulatok segélyezésére 
hagyta. Megvolt tehát az állandóságot biztosító pénzalap, a város i<i 
a kezébe vette az ügyet e szerencsés pillanatban, — végre biztosítva lön 
-ekként a magyar színészet sorsa Győrött is.

Mindezekből azt a tanulságot vonhatjuk le, hogy Győrött társas
életi úton biztosították a magyar színészetet. Egyesek hazafiúsága, ne
mes lelkesedése győzött a másik fél közönyén, ellenséges indulatán. Nem 
mondhatjuk, hogy a magyar színészet (kivéve a föntebb kiemelt 6 évet) 
valami csodálatraméltó buzgalommal járt volna ama néhány lelkes em
ber kezére, főleg az ötvenes években, midőn hazafiságból a méltányos 
elnézés határait szívesen átlépték mindenütt. Győrt nem a m. színészet 
hódította vissza a magyarságnak, hanem azon színházpártolásra szövet
kezők egyesülete, mely még a gyönge színészetben is szövetségesét ke
reste. Szerintünk ez magyarázza meg a késői eredményt. Jobb, lelke
sebb, tanultabb, ambitiozusabb szövetségesek társaságában erre az ered
ményre bizonyára nem kellett volna 1885-ig várni.

Ezek volnának azon főbb tanulságok, melyeket levontunk Koltai 
krónikájából. Nem ártott volna, ha ez ntóbbi következtetést maga is 
bővebben fejtegeti vala munkájában, mert nem lehetetlen (bár nem 
bizonyos), hogy magyar színész is el fogja a könyvét olvasni és azt 
hihetné (mert a tanulság levonása reá is van bízva), hogy a győri szín
ház fennállása legfőbb érdeme őt illeti meg.

Hátra van még, hogy az 1840-től 1890-ig terjedő műsorról szól
junk egy-két szót. Ha a műsorból magából nem nyerhetünk arra nézve 
kellő tájékozást, hogy miként játszottak, de a színészekről jellemző ké
pet alkothatunk abból, a mit játszottak. Szerettük volna, ha a könyv 
krónikás része legalább az első előadások, a classikus-müsor művészi
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hatásával számolna be. Szerinte pl. Aesopust és Kanut grófot előbl> 
adják Győrött, mint a Nemzeti Színházban (66. ].), de hogy milyen siker
rel, erre nézve Rákosi Jenő és Bérezik Árpád eljövendő életirói nem 
fognak egy adatot sem találni e könyvben, sőt az előadás napját sem 
fogják följegyezve látni. Két ilyen kiváló drámaírónk első szereplése egy 
vidéki színpadon, ha mást nem, legalább krónikás pontosságú megem
lítést igényelhetne egy monographiában. De sem az eredeti drámák, 
sem a classicusok első előadásai nem részesülnek őket megillető figye
lemben.

A műsor azonban 80 lapot foglal el és így előre is abban a re
ményben ringatódzhatnnk, hogy legalább ebből vonhatjuk le az olvadóra 
bizott tanulságokat. De micsoda rendszertelenség az összeállításban t 
Annyira rendszertelen, egyfolytába összeeyömiszelt adathalmaz ez, 
melyben még az sincs megjegyezve, hogy pl. az ősz elejétől az évad 
végéig előadott darabok közül melyikkel végződik a régi és melyikkel 
kezdődik az új év, nem is említve azt, hogy az előadás napja nincs egy
hez sem odajegyezve, sőt még tájékoztatásul sincs az megjegyezve, hogy 
hetenkint hányszor játszottak. Vagy legalább az első előadások keltezése 
volna odajegyezve, avagy az eredeti meg a classikus műsor volna föltü- 
nőbb betűkkel szedetve, hogy az érdeklődő olvasó előtt legalább typo- 
graphicailag szembetűnő legyen a műsor jellemzőbb része! Sivár egy
másutánban következnek a színi évadonként előadott színdarabok nevei 
és e névsor egyedüli érdeme, hogy az első előadásoknál legalább a 
szerző, vagy a szerző és fordítók neveit említi meg (bár ez utóbbi eset
ben adatai nem mindig hitelesek, mint alább látni fogjuk).

A tanulság érdekéből megpróbáltuk e rendszertelen adathalmaz
ból néhány kiválóbb drámaírónk szerepét kijelölni a győri színpadon. 
Nézzük csak példaképen, minő helyet foglal el ott 1840-től 1867-ig 
Szigligeti Ede, e legtermékenyebb és hatásában legáltalánosabb dráma
írónk. íme 59 darabját mikor és hány izben adják ?

Gyászvitézek (1840. 1852. 1857.). ■— Micbán családja (1841. 
1843. 1850. 1851. 1860.). —  Ciliéi Fridrik (1842 kétszer, .1852.). 
Vácid (1842. 1853. 1856. 1858.). —  Pókaiak (1842. 1845.). — 
Nagyidai czigányok (1842. 1850. 1852. 1859. 1861.). — Zsidó (1844 
[2]. 1845. 1846 [2]. 1847. 1849. 1852. 1855. 1857. 1859.1860.).— 
Szökött katona. (1844 [2]. 1845. 1846 [2]. 1847 [2]. 1848. 1849.
1850. 1851 [2]. 1852. 1854. 1855. 1856. 1857. 1858. 1859. 1860
[2]. 1863 [2]. 1865. 1867.) —  Két pisztoly. (1844 [2]. 1845. 1846. 
1847 [2]. 1850. 1852. 1854. 1857. 1859. 1860 [2]. 1861. 1862. 1865 [2].)- 
Kinizsi. (1845. 1851. 1853. 1862.). — Czigány. (1845. 1854 [4]. 1855 
1857 [3]. 1858 [2J. 1859.1860. 1861. 1862 [2]. 1863 [3]. 1864.1866.).— 
Rab■ (1845 [2]. 1846. 1847. 1849. 1850. 1852. 1856. 1857. 1862.).—
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Gritti. (1845. 1851. 1852. 1856. 1857. 1858 [2]. 1860. 1864.). — Van- 
dór színészek. (1845.). —  Egy szekrény rejtelmei. (1846 [2]. 1847. 1850.
1853. 1861.). — Rózsa. (1846. 1853.). — Ger'6. (1846.). — Zách unokái. 
(1846.1847. 1854.). — Csikós. (1847 [4]. 1850. 1851 [2], 1852. 1854. 
1855. 1856. 1857 [2]. 1858. 1860 [2]. 1861. 1862. 1864.). — Mátyásba. 
(1847.). —  Egy színésznő. (1847,). —  Liliomji. (1850. 1851. 1852 [2].
1854. 1855. 1856 [2]. 1857. 1858. 1860. 1861. 1863. 1865.). — Párbaj 
mint istenítélet. (1850. 1852. 1853. 1856. 1860. 1862.). — Vid. (1851 [2]. 
1853. 1854. 1856. 1857. 1860. 1863. 1865. 1866 [2].). —  Házassági há
rom parancs. (1851 [4]. 1853. 1855. 1858. 1860. 1861. 1863.). —  Agteleki 
barlang. (1851 [2]. 1852. 1853 [2]. 1856. 1859. 1860.). — Egri nő. 
(1851.). — Nagyapó. (1851 [2]. 1852 [2]. 1853. 1854. 1850. 1857 [2]. 
1853. 1859 [2]. 1860. 1861. 1862. 1863.). — Amerikai, (1852.). — Arcz- 
kép. (1852. 1853.). — III. Béla. (1853.). — Lári-fári. (1853.). — Argyil 
és Tündér Ilona. (1854 [2]). —  Fidibvs. (1854. 1805.). —  April bolondja. 
(1854.). —  Csokonai szerelme. (1855.). —  Vak Béla. (1859. 1861. 
1862.).!,:) — Castor és Pollux. (1855. 1857. 1862.). — Pünkösdi királyné. 
(1856 [2]. 1858. 1861. 1863 [2]. —  Nevelő kerestetik. (1856 [2]).—  
Dalos Pista. (1856. 1857 [2]. 1858. 1859. 1860. 1861. 1862. 1863 [2]. 
1865. 1867.). — Tízezer forint. (1856. 1857. 1861.). —  Pál fordulása. 
(1857.). —  Mama. (1857 [2]. 1859. 1860 [2J. 1862. 1863. 1866.). —  Ob
sitoshuszár. (1858. 1860.). —  Bélái Pál. (1858. 1860.)- —  Troubadour. 
(1858.). — Fenn az ernyő nincsen kas. (1858 [2]. 1859 [2]. 1860. 1861 [2J.
1862. 1863.). — Mátyás király lesz. (1858 [2]. 1860 [3]. 1861. 1862.
1863.). — Műszeretők. (1859.). — II. Rákóczi Ferenez fogsága. (1861 [6]. 
1802 [2]. 1865. 1866 [2]. 1867.). — Titkos iratok. (1862 [2].). —  Molnár 
leánya. (1862.). — Nőuralom. (1863 [3]. 1864.). —  Rontó Pál. (1864.).— 
Lelencz. (1864 [2]. 1865.).— Üldözött honvéd. (1867 [2].). — Halottak 
emléke. (1867.). — IV, Béla. (1867.).

Mennyi alkalom kínálkozik Szigligeti színészettörténeti jelentősé
gének méltányolására, valamint a győri pzínpad számbdvehetőségének 
kiemelésére ! Tartsunk szemlét többi kiválóbb drámaírónk győri szerep
léséről. Vegyük őket betűrendben. Csató Pál. Fiatal házasok. (1840. 42. 
i5. 49. 52. 56. 57.). —  Czakó Zsigmond. Kalmár és tengerész. (1845 [2]. 
48.51.52.56.59.60.62.). Végrendelet. (1845 [2]. 46. 51. 52.56.57. 
59. 60.). Leona. (1846.). Könnyelműek. (1848.). I. László és kora. (1856.

*) Egy korán elhunyt drámaírónak, Berényi Antalnak Vak Béla ez. 
drámáját 1855*ben játszták először Győrött K. szerint. De mivel Szigligeti
nek hasonló ez. drámáját a Nemzeti Színházban 1855. jun. 6-án adták elő
ször és K. a későbbi előadásokban sem a Berényi, sem a Szigligeti nevét 
nem teszi ki, nem tudjuk biztosra venni e 3 előadás hitelességét.
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59. 60.). — I)eyré Alajos. Eljegyzés ál&rcz alatt. (1845.). Félreismert 
lángész. (1846.). Bál előtt és után. (1851. 52. 53.54. 56.58.). Rendkívüli 
előadás. (1856 [2], 57.). Dobsa Lajos. Guttenberg. (1854.). Egy nő, kinek 
elvei vannak. (1857.). IV. László. (1857. 58. 59. 60. 62.). Károly úr bo
gara. (1858 [2].). V. László. (1S61 [2].). Beszterczei gróf. (1863.). I. Ist
ván. (1863 [2]). — Duyonics András. Bátori Mária. (1846. 52. 59. 62.). 
Macskáéi Juliánná. (1852.). Toldi Miklós. (1859.)- — Fáy András. Régi 
pénzek. (1860.). Mátrai vadászat. (1863.). — Gaal József. Peleskei nótá
rius (1841 [3]. 42. 45 [2]. 46. 49. 50 [2]. 51. 52. 53. 56. 57. 59. 60 [áj. 
61. 62. 63 [2]. 64. 65. 66. 67.). Pazar fösvények. (1841.). Szerelem és 
ckampagnei (1842. 46.). Király Ludason. (1846.). — Huyo Károly. Báró 
és bankár. (1847 [2]. 53. 66.). Világ színjátéka. (1848 [2]. 52.). — Jókai 
Mór. Hulla férje. (1852.). Dalma. (1852 [2]. 56. 60. 62.). Könyves Kál
mán. (1856 [3]. 58. 60. 61. 67.). Manlius Sinister. (1856.). Dózsa 
György. (1858 [2]. 59. 60. 62 [2]. 67.). Szigetvári vértanuk. (1860 [2]. 
61. 63 [2]. 64.). — G. Jósika Miklós. Eceedi tündér. (1845.). Adorjánok 
és Jenők (1845.). Két Barcsay. (1847. 52. 54, 57. 58. 60.62.63.). — 
Katona József. Bánk bán. 1842. 46. 58. 59. 60 [21. 61. 62. 63. 66.). 
Lucza széke. (1846. 51. 56. 59. 61.). —  Kisfaludy Károly. Mátyás diák. 
(1841.) Kérők. (1842.). Leányőrző. (1842. 45.). Stibor vajda. (1842. 
52.). Csalódáfok. (1845. 52.). Tatárok M.-bán. (1853.). János kulacsa. 
(1857.). Kemény Simon. (1860. 65. 66.). Pártütök. (1863.). — Kovács 
Pál. Magának akart. (1841.). Művész álma. (1841.). Éva asszony 
unokája. (1842.). Nemesek hadnagya. (1844.). Nyomor oskolája. 
(1845.). Öreg kérők. (1847.). Bizalmatlanok. (1852 [2].). Három szín. 
(1853.). Pál fordulása. (1862.). Atya és fia. (1863.). Ne nyúlj a királyné, 
hoz. (1864.). — Nayy Iynácz. Tisztújítás. (1846. 60 [2].). — Obernyik 
Károly. Örökség. (1844. 45 [2]. 46. 47. 51. 52. 56. 58. 60. 63.). Nőtlen 
férj. (1846.). Brankovics. (1856 [2]. 57. 60 [2]. 61. 64. 66.). — Sziyeti 
József. Toldi Miklós. (1842.). Jegygyűrű. (1846. 48. 50. 52. 56. 57. 61.).
Szép juhász. (1851 [2]. 52. 54. 56. 57 [2]. 59 [2]. 60. 61. 62. 63. 64. 66.).
Viola. (1851. 52 [2]. 53. 56. 57 [2]. 58. 59. 60. 62. 63. 64. 67.). Vén ba
kancsos. (1856 [4]. 57. 58. 59. 60 [2]. 61 [2]. 62. 63. 65 [2]. 66. 67.).
Becsületszó. (1856 [3]. 59 [2]. 60. 61. 63 [2]. 65. 67.). Okos bolond.
(1856. 57. 58. 61.). Csizmadia m. kisértet. (1856 57 [3]. 58. 59. 60 [2]. 
61. 63. 64. 66. 67.). Két huszár. (1857 [2]. 61. 62 [2]. 65. 66.). Örökség 
és szerelem. (1858. 59 [3]. 61. 65. 66. 67.). Falusiak. (1859 [4]. 60 [2\ 
61.63 [2]. 66.). Szécsi Mária. (1863. 67.). Egy jó madár. (1867.).— 
Yahot Imre. Országgyűlési szállás. (1844. 45. 46. 60. 62.). Farsangi is 
kola. (1845 [2]. 46 [21. 48. 50. 52. 54. 56. 57. 58. 60.). Még egy tisztújí
tás. (1845.) Zách-nemzetség. (1846.). Költő és király. (1847.). Bánya
rém. (1851 [2]. 52. 54. 56. 58. 60 [2]. 61. 62. 63 [3]. 64. 65. 66. 67.).
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Éji zene. (1852.). Huszár csiny. (1856 [3]. 57 [3]. 58. 59 [2]. 61. 62 [2]. 
03. 65. 67.). Álmos és Árpád. (1857.). Magyarok Törökhonban. (1858.).— 
Vörösmarty Mihály. Áldozat. (1856. 62.). Marót bén. (1857. 61.). Árpád 
ébredése. (1862.).

Mennyivel tanulságosabb adatainak ridegsége mellett is ez az 
összeállítás. Uy módon legalább egy lelketlen adathalmaz a csoportosí
tás által megélénkül és lehetővé teszi azt, hogy az olvasó bizonyos kö
vetkeztetéseket vonhasson le belőle. Terünk nem engedi, hogy kinyomas
suk az újabb generatió drámaírói működésének Győrt illető felét; nem 
mutathatjuk be azon névtelen írók curiosumainak csoportját sem, mely 
hasonlóképen jellemző adalékul szolgál a kép teljességéhez. Az ilyesmi 
természetesen fáradságot igényel s jóval nehezebb annál, mintha kiírjuk 
egymásután az előadott darabok czímeit. De amúgy legalább használ
ható csoportokat alkotunk, melyekből az irodalomtörténet írója is hasz
not meríthet, míg így csupán lapokat töltünk be teret pazarló, lelketlen 
anyaggal.

Még csak a classicus műsor két legnagyobb alakjáról, Shakespere- 
ről és Moliérről koczkáztatunk néhány megjegyzést. Lássuk a győri 
Shakespere-műsort, némileg a győri színészet érdekében csoportosítva, 
liogy elhigyjék a magokra hagyott olvasók (a kik aligha fognak eb
ben a műsorban böngészgetni), hogy ez a színészet legalább teljesen 
nem feledkezett meg magasabb hivatásáról sem. Az előadások sorrendje 
szerint közöljük a darabokat. Hamlet (1841. Kazinczy fordítása szerint. 
Az 1855. 1856 [2]. 1857. 1860. 1861. 1864. előadásoknál a fordító nincs 
megnevezve. 1873. 1874. Arany fordítása szerint adják. A későbbi elő
adásoknál szintén nincs megLevezve a fordító: 1877. 1879. 1881. 1882. 
1883. 1889.). —  Lear. (1841.*) 1857. 1871. 1876.). —  Romeo és Júlia 
(1846. Gondol D. fordításában. 1856. 1857. 1861. 1863. 1870. Az 
1856—1870-ik évi előadások fordítójának nevét nem találjuk feljegyezve 
Koltainál, pedig irodalomtörténetileg is érdekes volna tudni, váljon a 
győri színészek mindig a Gondol-féle fordítást használták-e vagy pedig 
egyszer kísérletet is tettek Náray Antalnak 1848-ban megjelent verses 
fordításával is ? 1874-től kezdve a Szász Károly-féle fordítás van a színen. 
Valószínűnek kell tartanunk, hogy az 1876. 1880. 1881. 1884. 1887-iki 
előadások alapjául szintén a Sz. K.-féle fordítás szolgált.) Macbeth

* Koltai Lear fordítójának Kazinozyt tartja a 140. lapon. Tudomá
sunk szerint Kazinczy sohsem fordította le Leart. Kár, hogy a fordító ne
vét nem kutatta ki pontosabban. Az 1857-iki előadás fordítójának már 
Vörösmartyt nevezi meg a 162. lapon. A győri színészek buzgalmát bizo
nyítja, hogy az 1856-ban Pesten nyomtatásban megjelent fordítást előbbre 
teszik az előbbi kontár, prózafordításnak.
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(1848. Döbrentey fordításában. Hihetőleg sz 1853. 1856. 1857-iki elő
adásoknál is ezt a fordítást használták. 1874-ben a Szász K.-féle fordítás 
szerint adják.). —  IV. Henrik (1851. a fordító megnevezése nélkül.). —  
Othello. (1851. Vajda Péter fordításában. 1853 kétszer, valószínűleg 
ugyanazéban: 1858.1) 1860. 1861.1867.1873. 1875. 1887 is.). —  Szerelem 
mindent tehet. (Komlóssy fordítása szerint 1852. Valószínűleg 1854-ben 
is ezt a kontárságot adják.) —  Tévedések vígjátéka (1854. Egressy-Szig
ligeti fordításában.). —  III. Richárd (Vajda P. fordításában 1856. Hihe
tőleg ezében később is 1857. 1863. 1866. Ellenben 1876. a Szigligeti for
dítása szerint). —  Makranczos hölgy (1861.*) 1863. 1871. 1872. 1884. 
1887.). —  Szentiránéji álom (Arany J. fordítása szerint 1864. 1869. 
1883.). —  Téli rege (1871. Szász K. fordításában). —  Coriolanus (1871. 
Petőfi fordításában).

íme a shakesperei műsor Győrött egy félszázadon át I Fölötte ta
nulságos az által, a mit előadtak s az által is, a mit belőle kifelejtettek. 
Hogy csak egy párat említsek: Julius Caesart, Antonius és Cleopatrát, 
A velenczei kalmárt még 1890-ig sem adták a győri színpadon ma
gyarul 1

Mily kár, hogy a fordítók megnevezése körül ily pontatlanul jár 
el K. Mily jellemző adat volna megtudhatni a könyvéből: hogyan, mely 
időponttal kezdi a Kisfaludy-társaság Shakespere-kiadása leszorítani 
még a vidéki színpadokról is a régi fordításokat ? Ilyen becses tanulsá-

*) Koltai a 164. lapon Othello fordítójának Szász Károlyt nevezi 
meg. A Szász Károly Othello-fordítása 1858-ban nem volt készen és nyom
tatásban is csak 1864-ben jelent meg. Olvasóját tehát tévedésbe ejti K.» 
midőn az 1875-iki előadásnál (190. lap) kiírja újból Sz. K. nevét. Való
színű, hogy 1867-ig vagy 1873-ig mindig a Vajda-féle fordítás volt divatban 
a vidéken és 1873-tól a Szász-féle; az pedig kétségtelen, hogy Győrött nem 
adhatták már elő 1858-ban a csak 1864-ben kiadott Sz.-féle fordítást.

*) K. itt ismét túl lő a czélon és a 169. lapon Lévay Józsefet nevezi 
meg már 1861-ben a Makranczos hölgy fordítójának, — mikor tudvalevő
leg a Kisfaludy-társaság Shakespere-fordításának az első kötete csak 1864- 
ben jelent meg s a Lévay-fóle fordítás mint a VII. kötet egyik darabja 
1866-ban került ki a sajtó alól. Miféle fordítást használhattak Győrött 
1871-ig és mely időpontban kezdték divatba hozni a L.-féle fordítást, ezt 
K. munkájából nem tudjuk meg. — Az 1878-iki évi műsoron még egy ily 
ez. darab is előfordul: A makranczos hölgy vagy az ördögűző huszár tiszti 
Tán csak nem az ördögűző Fábiánt támasztották föl halottaiból Győrött — 
1878-ban!? Milyen jellemző dolog volna a győri színészetre, ha erre nézve 
csak egy sor fölvilágosítást találnánk a K. könyvében (v. ö. 196. L) í 
Vagy tán a Lévay-fóle fordításnak akarták keletét emelni ezzel a fura 
czímmel?
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gok levonáséval maradt a többi közt adósa K. a m. irodalomtörténetnek 
-és a m. színészet fejlődése történetének.

A classious drámaírók közül Moliéret is ily könnyedén veszi és for
dítóival közönynyel bánik el. Az első moliéri darab a győri színpadon Tar- 
tuffe 1847-ben Kazinczy Gábor fordításában; később 1848* és 1852-ben 
is adják. Ez adat hitelességében van okunk kételkedni, mivel a K.-féle 
fordítás csak 1863-ban jelent meg.") A botcsinálta doktort 1851-ben a Ka
zinczy Ferenez fordítása szerint játszák; váljon 1880-ban is ezt a szöve
get használták, nem találjuk kiemelve. Danáin György 1853 (?) ésl883. 
Kazinczy G. fordítása szerint került volna szíure. A Mizantróp 1873-ban 
Szász K. fordítása szerint adatott; ellenben A nők iskolája 1873-ban 
még mindig az Árvái Gergely fordítása szerint. A nők iskolája bírálatá
nál 1873. a fordító neve nincs kitéve. A képzelt beteget 1875-, 1876-ban 
már a Bérezik A. fordításában. Hihető tehát, hogy e két előbbi esetben 
is a győri színészek a Kisfaludy-társaság Moliére-fordítását használták. 
Viszont meglepőnek tartjuk, a haladás eme kétségtelen jelei után, hogy 
1880, 1884, 1885 a Kénytelen házasságot Kazinczy Ferenez fordításában 
adták volna.

Felsorolt adatainak melyikére mondhatjuk el, hogy egy későbbi 
feldolgozó, a ki pl. a magyarországi Shakespere- és Moliére-műsorra 
nézve keres K.-nál hiteles adatokat, nem fogja fejét kételkedőleg csó- 
válgatni, midőn e pontatlanul összeállított műsor kusza tömkelegé
ben böngészget ?

De legyen elég e hosszúra nyúlt ismertetésből.
Midőn K. művét olvasni kezdtük, azt hittük, hogy munkája jobb 

lesz az első résznél. Örültünk, hogy külön adja a győri szín ház-építés 
történetét és külön a színtársulatokét. Csakhogy a mit a 3. lapon olvas
tunk, azt ismételve találtuk a 49-iken, a 4— 5-ik lapon olvasottakat az
50., 51., 52. lapokon, a 7. lapon levőt az 54-ik oldalon. Örültünk annak 
is, hogy alapos kritika alá vette Molnár Naplóinak nem egy fölületes 
megjegyzését (34., 35., 36., 39. lapon), — de minél közelebb jutottunk 
a befejezéshez, csalódásunk folyton növekedett és a függeléknél oly 
teljes lön, hogy álmélkodással idéztük vissza az előszó azon helyét, hol 
Koltai, névtelenségét megőrizni kivánó kiadó-mecénásának forró köszö
netét mond tmég egyszer* azon megjegyzéssel, hogy (bizonyára hálá
val tartozik neki Győr városa és nemzeti irodalmunk is*.

*) Tartufifeöt (ford. Fekete Soma) a Nemzeti Színházban először 
1847 decz. 15-én adják. Tehát Győr megelőzte volna Pestet is ?

Baykr József.
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KÜLFÖLDI IRODALOM.

Cttsar Flaischlen, Ottó Heinrich von Gemmingen. Mit einer Vor- 
stndie über Diderot als Dramatiker. Stuttgart, 1890, Göschen.

E tanulmány kettős feladatot tűzött maga elé: 1. kimutatni a 
szálakat, a melyek Diderot «Pére de famille»-jétől(1758) a Gemmingen
• Deutscher Hausvater»-jéhez (1780) vezetnek; és 2. az irodalomtörté
nettől elhanyagolt Gemmingent érdeme szerint méltatni s egyúttal ne
hány őt illető téves adatot helyreigazítani. Hogy a szerző mily kedvvel 
foglalkozott a tárgygyal, mutatja a legkisebb részletekre kiteijedő apró
lékossága ; mégis ítéletében elfogulatlan marad és részrehajlás nélkül 
jelöli ki Gemmingen helyét a polgári dráma történetében. Kifogás alá 
eshetik, hogy sokszor csak összehordja az anyagot, de fel nem dolgozza.

Szerinte Diderot befolyása a német irodalomra leginkább a «Pére 
de famille* utánzásaiban nyilvánul. Ezek nevezetesen: Die Gefahren 
dér Yerführung (színmű 4 felv., 1778), Glück bessert Thorheit (vígját. 
5 felv.), Dér Fáhndrich (vígj. 3 felv., mind a három Schrödertől 1782), 
Dér deutsche Hausvater (Gemmingen) és végre a Schröder-féle Fáhn- 
drich-hez fűződve, de kissé távolabb állva: Das Kind dér Verführung 
(Kotzebuetól, 1790). E darabok mennének vissza Diderotra, még pedig 
a felsorolás rendjének megfelelő fokban, úgy hogy a négy első közűi a 
Gemmingen-féle a legönállóbb. Állításának bebizonyítására azonban 
szerző nem tesz egyebet, mint hogy egy függelékben e darabok tartalmi 
kivonatát összeállítja. Ebből éppen nem derül ki, hogy mily rokonsági 
viszonyban vannak Diderot drámájával. E scenarium alapján legfeljebb 
annyi hasonlóságot konstatálhatni e darabok között, hogy valamennyi
ben egy titkos vagy érdemetlen tárgyú* szerelem motívuma szerepel. 
A részletekben való egyezés nincs kimutatva, — a mi szükségesebb 
volna mint a bevezetésben a Diderot theoriájának elég terjedelmes és 
mégis töredékes fejtegetése —, pedig egyedül a részletes összevetésből 
tűnnék ki, hogy Gemmingen mennyiben önállóbb Diderotval szemben, 
mint Schröder. Ha a motívumokat csak általánosságban megjelöljük, 
akkor nem világlik ki, miért kelljen csakis a felsorolt drámákat Diderot 
utánzásainak tekinteni. Hiszen tény, hogy Diderotra való reminiscen* 
tiák, még pedig igen erősek és számosak, Schröder előtt is találhatók 
az Emilia Galotti megjelenése előtti polgári drámák nagy részében. 
Sturznak Julie-ján (1768) pl. Diderot befolyása félreismerhetetlen.

S szerzőnek annál kevésbbé lett volna szabad csak általánosság
ban jelezni e darabok egymással való rokonságát, mivel főbb vonásaik, 
hogy úgy mondjuk, themájuk egyezésére nézve maga is úgy vélekedik, 
hogy afféle tárgyat az élet minden nap szolgáltat, tehát nem volt szük-
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séges, hogy azért akár Schröder, akár Gemmingen Diderothoz forduljon. 
Gemmingen darabjának forrásáról szólva, így nyilatkozik: «Az ,Allge- 
meine Deutsche Biographie‘ megjegyzi, hogy egy mannheimi bírálat a 
darab kimenetelét egy müncheni eseményre vezeti vissza. Én erre nézve 
semmi biztosat nem találtam, de a gondolat igen közelfekvő, mert ak
kortájt épp oly kevéssé volt ritkaság mint ma, hogy előkelő s gazdag 
családból való fiatal ember egy szegény polgári leányba szeretett, kit 
végre elhagyott. E csaknem mindennapi esemény számtalan színmű
nek s regénynek képezi vázát, a melyek Bichardson Glarissájának és 
Lessing Miss Sara Sampsonjának befolyása alatt keletkeztek, ép ez min
den lehető variatióban, tragikus és komikus feldolgozásban, igen gyak
ran tér vissza. Még ma is ez a tárgy, modern szabással, szint oly ked
velt. A végső nagy forrás, a melyre mind e költemények visszavezetnek, 
mindig a közvetlen élet». (80. 1.) Ezek után bátran kérdezhetjük, 
miért tartja éppen a felhozott darabokat a Diderotéval szorosabb össze
függésben állóknak ? Sőt az egyik ide sorolt műnek (Die Gefahren dér 
Verführung) alig van köze Diderothoz, de igenis megczáfolhatatlanul 
utal Lillóra.

Nagyobb köszönettel tartozunk szerzőnek speciális Gemmingen - 
tanulmányáért, a mely művének nagyobb részét teszi. Tanulságos a 
tárgynak mindenoldalú*) fejtegetése által, noha a kivitel nem felel meg 
mindig a jó szándéknak. A mi adatot Gemmingen életéről és irodalmi 
tevékenységéről megszerezhetett, azt mind összeállítja, több tévest 
kiigazítva, több bizonytalant megállapítva. Összegezzük fejtegetéseit:

Gemmingen (Ottó Heinrich) szül. Heilbronnban 1755. november 
5-ikén mint Gemmingen (Ottó Heinrich) császári valóságos titkos taná
csos első (és első házasságából való egyetlen) fia. Jogi tanulmányainak 
elvégzése után 1777 óta Mannheimban él s az ottani Német Társaság 
buzgó, tevékeny tagja. Felolvasásokat tart irodalmi kérdésekről, fordít- 
gat (Rousseau Pygmalionját, Shakespeare III. Richardját, később
II. Richardját is), 1779-ben kiadja színi bírálatait, a «Mánnheimer Dra
maturgiéit, megír egy háromfelvonásos színművet (tDie Erbschaft*) 
és benyújtja Dalbergnél azt a darabját, mely nevét fentartja: «Der 
deutsche Hauevater*. Miután a választófejedelem udvari kamarai taná
csossá kinevezte, megházasodik (Sickingen Mária Earolina Saroltával);

*) íme a tartalom jegyzéke: Gemmingen élete. — A mannheimi 
dramaturgia. — Dér deutsche Hausvater. — Forrása. — Tartalma. — Ki
adásai. — A kiadások kritikája. — Sikere. — A korabeli kritika. — Pár
huzam Diderotval. — Viszonya a Sturm- és Dranghoz. — Közelebbi vonat
kozások. — Kihatások. — Történeti kritika. — A függelékben kivonatok 
színművekből és a Gemmingen által kiadott folyóiratok tartalomjegyzéke.
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178:2-ben Bécsbe költözik és egy ideig folytatja irodalmi működését, de 
többé nincs sikere. Folyóiratait: Dér Weltmann (1782), Magazin für 
Wissenschaften und Literatur (1784), Wiener Ephemeriden (1786) 
rövid megjelenés után kénytelen beszüntetni. E vállalatok kudarcza 
után lemondva az irodalomról, visszatér hazájába és gyermekei nevelésé
nek 8 a politikának szenteli magát. Mint politikai személyiség, t. i. Ká
roly Frigyes badeni őrgróf képviselője, jön 1797-ben még egyszer Bécsbe, 
a melyet négy év múlva újra elhagy. Ez időtől fogva jószágain él teljes 
visszavonultságban egészen haláláig (1836. márcz. 15-ikén), «az iroda
lomban annyira elfeledve, hogy még életében, 1831-ben a Hausvater- 
nek egy kiadása, amely persze szülőévé gyanánt 1738-at idéz, már 
1800-ra teszi halálát*. (66.1.)

Gemmingen főjellemvonása az erős nemzeti érzület, a mely csak
nem összes irataiban mutatkozik, 6Őt gyakran zavaros rajongásba, az 
úgynevezett Deutschthümelei-be átmegy. A Mannheimer Dramaturgié
ban is, a színpad feladatának morális hangsúlyozása mellett, egyik vezér
elve a nemzetiesség követelménye. A nemzetire irányított e törekvése 
jelentkezik drámájában is, a melyet egyenesen azon vágya hozott létre, 
hogy a Diderot-féle Pére de famille-jel szemben egy a német nemzeti 
jelleg bélyegét magán viselő színművet alkosson. Szerzőnk szerint e 
darab háromszori átdolgozásai ') mind jobban közelítik meg az ideált. 
Azonban ez állítás réezletes bizonyításával, a mely egyedül tanulsá
gos és bizonyító volna, szintén adós marad, míg egyéb pontokra nézve, 
milyenek az eltérések a személyek névjegyzékében, a színi beosztás
ban, néhány jelenet kihagyása vagy változtatása stb. bőven részletez.

Gemmingen darabja mindjárt megjelenése után, még az 1780. év 
folyamán több helyen került színre, így Hamburgban, Münchenben, Salz
burgban, mindenütt a legnagyobb tetszéssel és ettől fogva repertoiron 
maradt még századunkban is egészen a huszas évekig, a mihez bizo
nyára nagy részben az járult, hogy a színészeknek igen hálás szerepeket 
nyújt. A kritika is kevés kivétellel nagy elismeréssel fogadta. Kezdetben 
szeretik Diderotval párhuzamba állítani, az utóbbinak előnyére; a ké
sőbbi bírálatok inkább mint eredeti alkotást Ítélik meg, különben joggal, 
a mint a két darab összehasonlításából kiderül. Gemmingen ha nyert is 
némi impulsust Diderottól, de egészen önnálló. Apró reminiscentiákon 
kivül a kát darab csakis annak a problémának felvetésében egyezik, hogy 
a családfő mikép viselkedik, fiának nem az atya tetszése szerint való 
szerelmi viszonyával szemben. Minden egyéb, a jellemek, cselekvény, 
a motivatio, a bonyodalom, a megoldás, a gondolkodásmód lényegesen

*) Első kiadásai 1780, Mannheim, Scliwan; és 1780, München, 
Stróbl; az átdolgozott végleges kiadás 1782, Mahnheim, Scliwan.
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különböző. Diderot egy elmélet megvilágítására írja darabját, a mi drá
máját tönkre teszi; Gemraingennél előtérben áll a tárgyi érdek; kompo- 
zicziója, a mese szövése ügyesebb; persze stíljében nincs meg a Diderot 
eleven, geniális pezsgése, és ha moralizál, sokkal nehézkesebb. Figye
lemre méltó a megoldásban való eltérés. Diderot D'Orbessonja csak 
akkor nem ellenzi többé fia házasságát, midőn kisül, hogy Sophie, a 
kedves, rangra nézve fiához méltó; míg Gemmingennek családatyja, 
Wodmar, megtudván, hogy fia a szegény leányt, a kit szeret, anyává 
tette, maga követeli, hogy fia tegye meg kötelességét és vegye a leányt 
nőül. Általában igen nagy a különbség a gondolkodásmódban. Diderot 
darabja abból a korból való, midőn a múlt századi beteges sentimen- 
talismas árja emelkedőben volt; midőn Gemmingen a magáét írta, már 
leapadt. Az irodalom ekkor a Sturm és Drangból már kifelé gázolt. 
E kor utóhatása még erősen látszik a német darabon; határozottan a 
Sturm és Drang, valamint Lessing hatása alatt áll, sokkal inkább, mint 
a Dideroté alatt. Ezen elődökre utal a darab stílje, számos motívuma, 
mint pl. a rangkülönbség, gyermekgyilkosság (Wagner), a divatos neve* 
lés satirizálása (Götz), az individualitás elismerésének követelése, a kon- 
venczió és a társadalmi kényszer elleni zúgolódás stb. A darab szemé
lyei közül Amaldi grófnő az Emilia Galotti-féle Orsinának erőtlen után
zása. Több speciális vonás emlékeztet még Miss Sara Sampsonra, Emilia 
Galottira s Wertherre.

Flaischler azokkal a darabokkal is foglalkozik, a melyekre Gem
mingen kihatott. A Hausvaterrel többé-kevésbbé rokonságban álló da
rabok : Die deutsohe Qausmutter (ismeretlen szerzőtől, Mannheim 1790), 
Die deutsche Hausmutter (Sodentől 1797), Die deutsohe Hausfrau (Ko- 
tzebuetól 1813?), igen lazán: Dér Landesvater (Brandestól 1782) és 
végre «Kabale und Liebe». Ez utóbbival való egyezést a korabeli bírá
lók is kiemelték és a párhuzam, melyet vonnak, nem egyszer Gemmin
gennek kedvez. G artn er H enrik.

J. Methner, Poesie und Prosa, ilire Arten und Formen. Hall© 
a. S. 1889.

Előszavában a szerző szükségesnek látja indokolni, hogy művét 
kiadta. A költői és prózai írásművekről, úgymond, oly tömérdek könyv 
van a német irodalomban, hogy némi bátorság kell hozzá, a könyvek e 
tömegét még növelni. Műve azonban nem úgy keletkezett, mint sok e 
tárgygyal foglalkozó munka: hogy valaki elolvas tíz könyvet s azokból 
megcsinál egy tizenegyediket. Methner munkája eredetileg négy pro- 
gramm-értekezés alakjában látott napvilágot, melyek a szerző igazga
tása alatt álló gneseni gymnasium 1883., 1884., 1886. és 1887. évi 
értesítőiben jelentek meg. E dolgozatok anyagát pedig nem annyira az

Philologiai Ktalflny. XV. «. 14
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elméleti könyvek, mint inkább a szerzőnek a tanítás terén egy ember
öltő alatt szerzett tapasztalatai s önálló foglalkozása a tárgygyal szol
gáltatták. Nem is akar e mű a költészettan és rhetorika kimerítő kézi
könyve lenni. Czélja csupán az, hogy azokban, kik ily tárgyak iránt 
fogékonysággal bírnak, fölébreszsze az ösztönt és kedvet, hogy azokkal 
behatóbban foglalkozzanak és azokról gondolkozzanak.

Van aztán a műnek egy aktuális tendentiája is, melyet a szerző 
így fejez ki: tMa, midőn a német költészet ismét forrongásban van s 
oly annyira különböző törekvések igyekeznek érvényre jutni, talán nem 
lesz hiábavaló, mustrálást tartani az elődöktől reánk maradt költői mű
vek felett 8 megállapítani, mik a fényoldalaik, mik a gyöngéik. Mert itt 
is áll: Was du ererbt von deinen Vátern hast, Erwirb es, um es zu 
besitzen! Lehet, sőt biztosra vehető, hogy ebből az újfajta Sturm und 
Drangból idővel a német költészetnek egy új, a megelőzőtől egészen elütő 
virágzása fog megszületni, de az új költészetnek, bármennyire más 
eszmetartalomtól leszen is áthatva, mégis éppen mivel költészet, alkal
mazkodnia kell e művészet örök törvényeihez. Nem kell attól tartanunk, 
hogy valaha majd oly idő fog jönni, mely Grabbe Gothland-ját többre 
becsülné Goethe Iphigeniá-jánál, oly idő, mely semmit sem akar s tud 
majd tanulni Lessing igazságszeretetétől és világosságától, Goethe 
életbölcseségétől és kellemétől, Schiller erkölcsi fenköltségétől és mély
ségétől, oly idő, mely elfelejtené, hogy a művészetek főtörvénye a szép !■

A könyvben azonban ez a polemikus irányzat nem nyilvánul erő
sebben, a mit bizonyára senki sem fog sajnálni. A szerző fejtegetései 
tartalmasságuknál és világosságuknál fogva sokkal meggyőzőbbek, sem
hogy szükség volna a «legifjabb Németország* szóvivőinek nagyobbára 
zavaros elméleteivel hosszasabban foglalkoznia.

Methner, mint előbb idézett szavaiból is kitetszik, nem tartozik 
azokhoz, kik a poétikát lehetetlen vagy legalább nem létező tudomány
nak mondják s értéktelen lomnak tekintik mindazt, a mit eddig a mű
fajoki elméletéről írtak. Az ellenkező véglettől: a merev dogmatismus- 
tól szintén távol tudja magát tartani és egészben véve szerencsésen 
eltalálja az álláspontot a költészet és próza alkotásainak helyes megíté
lésére vagy jobban mondva, megmagyarázására. E tekintetben csak az 
a kifogás érheti, hogy itt-ott nagyon problematikus értékű osztályozá
sokat állít fel. Egyébként mind az auyag megválasztásában, mind 
annak feldolgozásában jó érzék vezette.

Csak nagyjában vázolom a könyv tartalmát. Az első fejezet a 
nyelvet tárgyalja, mint az érzelmek és gondolatok kifejezőjét. A máso
dik fejezet a költészet és próza közt mutatkozó különbségeket fejtegeti. 
A harmadik fejezet a művészeti tevékenységről általában, a negyedik az 
egyes művészetekről és azok osztályozásáról szól. E négy bevezető feje-
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-zet igazán mintasserő módon ismerteti a költői és prózai műalkotások 
lélektani föltételeit és nyelvi sajátosságait. A következő fejezetek az 
4gyes műfajokat veszik sorra: az épost, az epikai-lírai vegyes fajokat, 
az epikai alakú tankölteményeket, a lirát és a drámát, s egy fejezet a 
verstant tartalmazza. A tanköltészetet nem tekinti Methner külön műfaj
nak, hanem a szerint, a mint elbeszelő, lirai vagy drámai mezben jelenik 
meg, e fajokkal együtt tárgyalja.

Annak megvilágítására, hogy az egyes költői fajok ismertetésénél 
a szerző mily eljárást követ, azt hiszem, elég lesz, ha az eposról szóló 
fejezet tartalmát körvonalozom: Elmondja, hol keresendők a költészet 
első csirái s mily viszonyban van a mithos, a monda és állatmese az 
eposhoz; fejtegeti a nép-epos keletkezésére vonatkozó elméleteket; 
ismerteti az epikai tárgyköröket történeti sorrendben; jellemzi a külön
böző korok kedvenoz epikai hőseit; megmutatja, miként válik a mithos 
az istenek anthropomorphismusa útján mesévé s mint váltja fel az epost 
a népkönyv s ezt a regény és novella; ismerteti a regényköltészetet, 
főkép tartalmi szempontból; majd áttér a műeposra, ennek tárgyaira 
s fajaira, megemlékezvén az újabb eposi kísérletekről is. S mindez a 25 
lapra terjedő fejezetben nemesak érintve van, hanem elég részletesen 
tárgyalva is.

Említettem, hogy Methner kelleténél jobban szereti a műfajok 
aprólékos osztályozgatását, a mi egyes helyeken szőrszálhasogatóvá 
teszi. Semmiesetre sinos helyén egy szélesebb köröknek szánt műben 
az epikai és lirai vegyes fajoknak ily felosztása (88.1.):

I. Lírai epika (episoh-lyrische Dichtungen):
1. legenda,
2. a) rege, b) románcz, c) idyll,
3. tanmese; komikus költemények.

II. Epikai Ura (lyrisoh-epische Dichtungen):
1. dalolható: ballada,
2. nem dalolható: hangulatkép, allegória.

Mindkét csoportot külön fejezetben tárgyalja a szerző («EpÍBoh- 
lyrische Dichtungen* 62—72.1., «Lyrisoh-epische Dichtungen* 73—
83.1.), valamint külön-külön fejezet szól a tanító irányú epikai költemé
nyekről («Episoh-didaktische Dichtungen* 84—86.) és az epikai alakú 
tankölteményekről («Didaktische Dichtungen in epischer Form* 87— 
89.). Epikai líra, lírai epika, didaktikai epika, epikai didaktika — ezek 
oly tudákos megkülönböztetések, melyek csak nehezítik az áttekintést, 
a helyett hogy megkönnyítenék.

Éppily tarthatatlan osztályozást kísérel meg Methner a prózai 
műfajoknál. Ezeket így csoportosítja (278. 1.):
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I. Tárgyias próza:
1. leíró.
2. elbeszélő.

II. Alanyias próza:
1. tanító (gondolatok közlése),
2. levél (érzelmek közlése).

III. Alanyias-tárgyias próza :
1. szónoki beszéd,
2. dialóg.

A prózai írásműveknek ez a felosztása szemmelláthat-ólag a köl
tői műfajok szokásos osztályozásának mintájára készült, de oly szeren
csétlenül, hogy bizonyára senkinek sem lesz kedve ezen új felosztás 
kedveért elhagyni a régit, mely az írásműveket egyszerűen leírókra,, 
történetiekre, értekezŐkre és szónokiakra osztja fel.

E szÓrszálhasogatások Methner könyvében annál kirívóbbak, 
mert egyebekben nem lehet a szerzőt pedánssággal vádolni s fejtegetései, 
a munka czéljának megfelőleg, mindig oly átlátszóak és szabatosak, hogy 
bárki megértheti s élvezettel olvashatja. A könyv hibái daozára is 
alkalmas arra, hogy az irodalmi termékek iránt érdeklődőknek biztos 
tájékozást nyújtson s mint oly munka, mely nagyrészt az iskolában 
keletkezett s a tanítás közben nyert tapasztalatokon és benyomásokon 
épült, az irodalmi tárgyak tanításával foglalkozóknak is ajánlható.

Kelemen Béla.

Die letzten Schicksale dér Krimffoten von F. Braun. St-Peters- 
burg. 1890.

A krimi gótok, a hatalmas és tehetséges gót nép utolsó töredéké
nek történetéről és nyelvéről Braun Frigyes a fenti czím alatt hosszabb 
tanulmányt bocsátott közre.

A taurisi Chersonesus délnyugati részében, a mely az egész kö
zépkoron át Gothia nevet visel, meghúzódó érdekes néptöredék sorsa 
iránt már Leibniz érdeklődött (1692), az arra vonatkozó tudományos ku
tatás azonban csak 1841-ben kezdődik (1. Massmann czikkét, Haupt-féle 
Zeitschrift f. d. Altertum I. k.), újabban Tomaschek foglalkozott vele rész
letesen és alaposan (Di* Gotrn in Taurien 1881). Braun az előttünk fekvő 
dolgozatban összefoglaló képét adja a krimi gótok történetének, kiegé
szíti — főkép orosz forrásokból — és továbbviszi Tomaschek fejtegeté
seit. Procopius az első író, a ki bővebben szól ama félsziget gót lakói
ról; az ő adatai kapcsán Braun mindenekelőtt arra utal, hogy a krimi 
gótok nem azonosak a gót tetraxitákkal, a mint azt másokkal együtt 
Tomaschek is hiszi; a húnok elszakították az utóbbiakat fajrokonaiktól
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«  Taman félszigetére szorították őket. Ez idő óta a krimi gótok — mint 
külön fejedelemség ugyan — mind más meg más népek uralma alatt 
állottak. A keletrómai birodalom fönhatóságát a kazárok, majd a nor
mán ró*-törzs felsŐsége váltja fel; az orosz protectorátus után a kúnok, 
majd a tatárok s végül a törökök hódoltsága alá kerülnek; 1475-ben 
teljesen megszűnik politikai önállóságuk. Fenmaradásuk bizonyítékaira 
azóta már osak egyes utazók irataiban akadunk; mindezek megemlé
keznek nyelvükről is, melyet németnek mondanak. Ily adatokat szol
gáltatnak a régibb utazókon — a XIII. századbeli Ruysbroek, a XIV. 
sz. Schildbergeren — kívül a XV. században a velenczei Barbaro, a kinek 
német szolgája állítólag minden nehézség nélkül társalgott a gótokkal, a 
németalföldi származású Busbeck, a ki a gótok két követével találkozott 
Konstantinápolyban s közléseik alapján összeállított egy gót szójegyzé
ket, a számnevek sorát s feljegyzett egy dalt, melynek nyelvét gótnak 
tartotta; végűi megemlékezik a Krim-félsziget «gót gyarmatáról* 
1683-ban Kempfer (1. erről Kluge ozikkét, Paul és Braune-féle Beitráge 
XI, 563). Később arra járt utazók már nem tudnak róluk, sőt vannak 
köztük, a kik kételkednek Busbeck szavahihetőségében, és századunk 
elején némelyek már azt a véleményt koczkáztatják, hogy a krimi gótok 
nem egyebek mint « elűzött lengyel és magyar zsidók.* Épp e század ele
jéről van azonban még egy hiteles tanunk, Szesztrenozevics Bogus 
metropoüta, a ki megemlékezik róluk, igaz hogy már mint tatárokról, 
de hozzáteszi, hogy e tatárok nyelve hasonlít a német platt-hoz. Annyi 
bizonyos, hogy a gótok utolsó ivadékai már a XVII. század folyamán 
eltatárosodtak, azonban megtartották keresztyén hitüket. Braun a szent
pétervári táborkari levéltárban tett kutatásai alapján minden kétséget 
kizárólag kimutatja, hogy az 1778-ban Oroszországba, az azovi tenger 
mellékeire kivándorolt keresztyén tatárok epén ama krimi gótok egyenes 
utódai voltak s bizonyára jogosult az a feltevés, hogy a kivándorlók, a 
kik a kimutatások szerint magukkal vitték templomi kincseiket is, 
megőriztek egyes tárgyakat, esetleg kéziratokat is a gót korszakból, 
mint a hogy másrészt a krimi gótok régi területén is, a hol pl. egy falu 
sírkertjének még mindig «gót temető* a neve, ásatások útján valószí
nűleg rá lehetne még akadni a gótok történeti nyomaira.

Braun munkájának egy külön fejezete a krimi gótok nyelvéről szól. 
E részben főforrásunk Busbeoknek ismeretes szógyűjteménye (1562), 
mely többször volt már nyelvészeti kutatás tárgya. Braun a Busbeck 
közölte állítólag gót nyelvű dalra nézve (melyből Mannhardt már ger
mán mythologiai alakok neveit olvasta ki), Radloff fejtegetéseire támasz 
kodva megerősíti Kuun Géza grófnak már régebben nyilvánított ama 
nézetét, hogy e dal nem is gót, hanem — török nyelven van írva (v. ö. 

-Codex Cumaniciis, Budapest 1880 p. 243). Busbeck krimi-gót szójegyzéke
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azonban magában is érdekes világot vet Wnlfila nyelvének továbbfejlő
désére. Az adatok megítélésében persze a legnagyobb óvatossággal kell 
eljárnunk: nézetem szerint Braun sem járt el eléggé szigorú kritikával 
egyes következtetéseiben. Így az e : i ób u: o hangok váltakozása, a 
miben a Busbeok-féle szavak közelebb állanak a német hangállapothoz 
mint a Wulfila-féle góthoz (v. ö. krimi-gót' reghen, ném. Regen, Wulf. 
rign; kr. g. schwest&r, W. swütar, — ellenben kr. g. singhen, ném. singen; 
kr. g. Winsch, ném. Wind; és kr. g. brunna, ném. Brunnen, — ellenben 
kr. g. boga, ném. Bogén, Wulf. *buga) nézetem szerint onnan magyará
zandó, hogy Busbeok a hangok leírásában befolyásoltatta magát az 
előtte ismeretes német Bzók alakja által s nagyon merésznek tartom 
pusztán az efféle adatokból azt következtetni, hogy «a krimi gót nyelv 
a Wulfiláénál régibb hangfokot őrzött meg» (Braun 62. 1.). A krimi - 
gót fyder számnév pedig a tőbeli i-hangra nézve épen közelebb áll a g. 
Jidwór-hoz mint a német nyelv megfelelő alakjához, mely egy germ. 
*fedur, *fejrur folytatása. — Az í-nek í-vé, az ő-nak w-vá válását azon
ban (W. ména, kr. g, mine hold ; W. stőls, kr. g. stul szék) igenis elhi- 
hetjük, e hangváltozással már a Wulfila-féle bibliafordítás szövegében 
is (főleg a Lukács-evangéliumban) találkozunk. — A oonsonansváltozá- 
sok közül legérdekesebb és kétségbe nem vonható a gót «£-nak az azo
nos német hangéval párhuzamos elváltozása sch-sé (Busbecknél nemcsak 
a schwester szóban, a hol a német alak okozhatta volna a kezdőhang ilye
tén írását, hanem a schwalth «mors> szóban is, v. ö. g. swiltan meghalni). 
A goltz, tzo stb. szókban a tz valószínűleg csak a régi interdentalis spi
ráns megjelölése akar lenni, nem új hang (affricata), a mint Braun hiszL 
A nőm. sing. «-je a krimi gótban úgy látszik már elenyészett fstul, tag, 
mngart). Megjegyzem, hogy Sievers legújabban is (Paul-féle Grundriss 
dér germ. Philologie I, 416) a nominativusi « megmaradására követ
keztet a Busbeck-féle wint[s]ch szél (Wulf. *winds) ,tbar[d]s szakáll (W. 
*bards, vagy n-tő bardn ?),fers férfi (*waírs, WulfiIánál waír)t ieltsch 
«vivu8 sive sanus* (W. háils üdv) alakokból, — csakhogy az első három 
szóban vagy a Busbeok- vagy a Wulfila-féle alakon kell változtatnunk, 
hogy a szókat teljes párhuzamba állíthassuk, az ieltsch melléknév pedig 
nem lehet a háils főnév egyenes megfelelője, ez utóbbit Busbeok külön 
említi1 * nélkül (iel «vita>); amaz valószínűleg egy *hailisks-{é\e alakból 
való és a tsch <  sk.

Braun könyve érdekes adalékokat nyajt a harczias gót népfaj 
ivadékai tragikus sorsának ismeretéhez és némely nem csekély fontos
ságú nyelvtudományi kérdés felderítéséhez. Tanulmányának majd min
den lapja bizonyságot tesz arról a szeretetröl és lelkesedésről, melylyel 
tárgya iránt viselkedik. E lelkesedésnek legékesebben szóló tanúsága 
azután a szerzőnek az az elhatározása, hogy magán a helyszínén, a.
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Krim-félszigeten folytatja tudományos vizsgálódásait. Hogy e kutatásait 
siker koronázza, az nemcsak a régi jó barátnak, hanem a tudomány 
érdekét szívén viseló szaktársnak is Őszinte kívánsága.

Dr. Petz Gedeon.

V E G Y E S E K .

— Schiller mint dramaturg. Ily czímmel (SchiUer als Dramaturg. 
Beitrage zűr deutschen Literaturgeschichte des X V III. Jhts. von Albert Köster, 
Berlin 1891. 343 1.) igen érdekes és értékes könyv jelent meg, melynek 
fő-, csaknem egyetlen hibája a czíme, melynek helytelenségét a szerző is 
belátja és (kényelmes rövidségével* kimenti. Schiller ugyanis egyetlen egy
szer volt igazán dramaturg, t. i. 1783-ban Mannheimban, s így az olvasó azt 
hiszi, hogy a jeles költőnek e korszakabeli működése teszi könyvünk tárgyát 
Pedig erről szerzőnk csak a bevezetésben szól igen röviden; ellenben behatóan 
és igen tanulságosan tárgyalja Schillernek a weimari színpad számára készített 
legfontosabb fordításait és átdolgozásait. Ezek; Macbeth, Bölcs Náthán, 
Turandot, Phádra. És a szerző nem elégszik meg azzal, hogy Schiller el
járását az eredetiekkel szemben pontosan kimutassa és megbírálja; hanem 
terjedelmesen tárgyalja a kérdéses színművek eredetáeit és azoknak összes 
német (sőt eshetőleg még külföldi) átdolgozásait és fordításait is, úgy hogy e 
könyv igen fontos adalék első sorban Shakespeare, Gozzi és Racine jellem
zéséhez, azután a műfordítás és a szinügy egyetemes történetéhez. h.

— Hermáim és Dorothea színhelyét Huther (Zeitschr. für den
deutschen Unterricht II. 73.) Artern tbüringiai kis városkában vélte fel
ismerhetni, mivel e helynek fekvése és jellemző elemei feltűnően hason
lítanak a Goethe eposzában föltételezettekhez; mivel a költő nagyatyja 
Arternböl való volt és Goethe maga is valószínűen (?) többször járt itt; 
mivel itt egy «arany oroszlányhoz* czimzett vendégfogadó és egy «angyal- 
patika* van. E föltevéssel szemben kimutatja Linsenbarth (a kreuznachi 
gymnasium 1889-iki értesítőjében), hogy Goethe valószínűen soha sem volt 
Arternben; hogy e városka fekvése stb. egyáltalában nem oly jellemző, 
hogy számos egyéb német városénál jobban hasonlítana az eposzban föl
tételezett helységhez; hogy az említett gyógyszertár és vendégfogadó csak 
1810 után vették föl czimerül az arany oroszlánt és az angyalt, miután 
az a vélemény kezdett elterjedni, hogy Goethe talán Arternt rajzolta 
szép művében. Egyáltalában nem valószínű, hogy Goethe egy bizonyos vá
rost rajzolt művében, az pedig kétségbevonhatatlan, hogy a Hermann és 
Dorothea színhelyét a Rajnához közel képzelte, úgy hogy thüringiai hely
ség egyáltalában nem jöhet szóba. h.

— Az albán nyelv etymologiai szótára jelent meg Meyer 
Gusztáv jeles gráczi nyelvésztől (Strassburg, 1891. Trübner, XV, 526 1.),
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ki már évek óta behatóan foglalkozik e keveset ismert és tárgyalt indo- 
germán nyelvvel, melyet nemcsak a rendelkezésre álló összes (persze nem 
nagy számú) irodalmi emlékekből, hanem Török- és Görögországban, va
lamint déli Olaszországban és Siciliában tett ismételt utazásai alkalmával 
a hely színén U alapos tanulmányai tárgyává tett. Könyvében 5140 albán 
szó van tárgyalva, melyek közül, szerző fejtegetései szerint, 1420 szó ro
mán, 1180 török, 840 új görög, 540 szláv eredetű és csupán 400 származik 
a régi indogermán szókincsből; 730 szó eddigelé egyáltalában nem volt 
megfejthető. Ez adatok is igazolják az albán nyelvről, fökép Miklosich 
kutatásai alapján elterjedt véleményt, mely szerint e nyelvet tekintik a 
keveréknyelv valóságos ideáljának. — Az albán nyelv mellett az indoger
mán családnak legkevésbbé ismert ága az örmény nyelv, melylyel Bugge 
Sophus cbri8tianiai tanárnak legújabb tanulmánya foglalkozik: Etruski&ck 
und Arm mixelt (Christiania, 1890. XVIII, 171. 1.) Bugge az etruszk nyelvet 
akarja az örmény nyelv segítségével, azaz az egyik talányt a másikkal 
megfejteni, a mi eleve is kevés sikerrel kecsegtető kísérlet. A Lit. Central- 
blatt bírálója csakugyan teljesen eltévesztettnek tekinti is a jeles nyelvész
nek e tanúlmányát, melynek főhibáját egyebek mellett abban találja, hogy 
Bugge minden aggály nélkül egybeveti az etruszk és örmény szókat, da
czára annak, hogy a legtöbb etruszk szónak jelentését nem ismerjük s így 
e nyelvre nézve a tudományos összehasonlításnak egyik nélkülözhetetlen 
elemével nem rendelkezünk. A bíráló abban sem ért egyet Buggével, hogy 
ez az etruszk nyelvet elsatnyult, úgy szólván modern nyelvnek tekinti s 
azért a reánk maradt etruszk szókat legtöbbször valamely modem-örmény 
nyelvjárás anyagával törekszik megmagyarázni. Az etruszk nyelv Bugge 
ezen tanulmánya után is rejtvény marad, melyet a rendelkezésünkre álló 
eszközökkel bajosan fogunk valaha igazán megfejthetni. h.

— A  drámai hármas egység eredetét és történeti fejlődését gsz- 
dag anyag alapján kitünően tárgyalja Ottó Rikhárd a Jean de Mairet *Sil- 
vanire* ez. pásztorjátékának új kiadásához (Bamberg, 1890) csatolt, közel 
száz lapra terjedő rendkívül tanulságos bevezetésben. Egyelőre csak a leg
fontosabb adatok kiemelésére szorítkozom. A hármas egység elmélete 
(melyről tudvalevőleg Aristoteles nem tud, ki csupán a cselekvény egysé
gét tanítja, az időre vonatkozólag csak annyit jegyez meg, hogy a dráma
írók szeretik az oly cselekvényeket feldolgozni, melyek a napnak egy for
gása alatt vagy nem sokkal hosszabb idő alatt lefolynak, — a hely egységét 
pedig meg sem említi) olasz eredetű s teljességében először Castelvetro 
Aristoteles-fordításában (Bécs 1570, Basel 1576 és 1582, sőt még Milano 
1831 is !) található. Castelvetro a fordításához csatolt magyarázatokban meg
követeli, 1. hogy a cselekvényhez semmiféle epizód ne járuljon (ez is 
ellenkezik Aristoteles tanával); 2. hogy a cselekvény tizenkét óra alatt 
lefolyjon; 3. hogy a színhely az egész darabon keresztül változatlan ma
radjon. Ez elméletet az olasz tudósok és a renaissance szellemében író 
költők magukévá tették, — a kik ellene szegültek s nem akarták a görög 
tragédiát kizárólagos mintának elismerni, azokat •indotti poeti» (tanulatlan 
költők) elnevezéssel bélyegezték. De a tanult költők sem vették a hely
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-egységét egészen szigorúan, az idő egységét pedig kétszer tizenkét órára 
terjesztették ki, sőt még azt is megengedték, hogy e kétszeres tizenkét óra 
közé egy éjjel essék, a mivel természetesen harminczhat órára terjesztették 
ki az idő egységét. A franczia poétika legbefolyásosabb dictatora, Scaliger, 
kinek nagy műve (Poetica librí seftiem, Lyon 1561) a XVII. század elejéig 
döntő befolyással volt, nem követeli a hely egységét, csak korlátozni ki- 
vánja a színhely gyakori változását; ellenben az időre vonatkozólag aján
latosnak tartja a cselekvénynek hat, legfeljebb nyolcz óra alatt való le
folyását. A franczia classicus iskola feje, Jodelle (Cléopátre 1552), szigorúan 
megköveteli a tizenkét órai időt, míg Ronsard, korának legtekintélyesebb 
theoretikusa, megengedi, hogy a cselekvény huszonnégy órát vegyen 
igénybe. E sokaktól megtámadott és kigúnyolt elméletek azonban csak a 
XVI. század végén jutottak Francziaországban igazán nagyobb érvényre, 
midőn az olasz pásztori költészet nagyobb szabású befolyást kezdett gya
korolni. Ehhez járult Heinsius Dániel Aristoteles-magyarázata és a tragé
diáról írt könyve {De tragica constitutione liber, 1611), melyben e hires 
németalföldi tudós és költő a hármas egységet szigorúan megköveteli. 
De még most is számosán akadtak Francziaországban, kik e szabályokról 
hallani sem akartak, pl. Larivey Péter, Moliérenek egyik előzője, és Ogier 
Ferencz, ki még 1628-ban is arra hivatkozott, hogy az «Antigoné* cselek - 
vénye két napig tart, — míg Hardy Sándor, korának legtermékenyebb 
drámaírója, nagyszámú darabjaiban nemcsak az idő- és hely-, de még a 
cselekvény egységével sem törődik. Nagyobb tekintélyt szerzett a hármas 
egység törvényének Jean de Mairet, ki «Silvanire» ez. pásztordrámájához 
(Paris 1631) terjedelmes dramaturgiai bevezetést írt, melyben e törvényt 
kifejti (az időre nézve 24 órát állapítva meg), — de általánosan érvényűvé 
még most sem lett s az ellenzék még most sem hallgatott el. Erélyesen nyi
latkozott e törvény ellen Mairet legnagyobb kortársa, Corneille Péter is, ki 
három évvel a «Silvanire» megjelenése után adta ki «La veuve» ez. víg
játékát, melynek előszavában az idő és hely egységét is tárgyalja. Az előbbire 
nézve elégségesnek mondja, ha minden egyes felvonás egy-egy napig tart, 
a hely egysége ellen pedig nem talál vétséget, ha a cselekvény szín
helye nem nagyobb, mint az a város, melyben a cselekvény lefolyik, tehát 
mint pl. Páris. Csak a «Cid» megjelenése után (1636) megindult vita folya
mában közeledik Corneille mind jobban a hármas egység törvényéhez, 
melynek inkább az elméletben, mint a gyakorlatban lesz lelkes védőjévé. 
De 1636 után is még a Corneille ellenesei sem mind e törvén}’ védői, sőt 
pl. a nagy író legszenvedélyesebb ellensége, Georges de Scudéry (a Madeleine 
testvére), nem pártolja az úgynevezett Aristoteles-féle törvényt, melyet 
még 1635-ben is nevetségessé tett volt. E rövid áttekintés kétségtelenné 
teszi, hogy a hármas egység szabályát nem a franczia nemzeti szellem, 
nem is annyira Richelieu zsarnoksága vagy az Akadémia korlátoltsága, 
hanem első sorban Corneille férfiatlan gyöngesége és félénksége emelték 
szent törvénynyé, mely azután a franczia irodalom rendkívüli tekintélyénél 
-és befolyásánál fogva egész Európában uralkodóvá lett. h.

Digitized by



218 KÖNYVtésZET.

KÖNYVÉSZET.

Öle só Könyvtár. Szerkeszti Gyulai Pál. Budapest, Franklin-t. 1890. 
(16-r.) Legújahb füzetei:

27€. sz. Sarui György. Indiána. Francziából Bécsi Emil. (408 1.) 80 kr.
'277. « Gyulai Fái. Arany János. Emlékbeszéd. (56 1.) 20 kr.
278. « Barsi József. Utazás ismeretlen állomás felé. 1849— 1856. (414 1.)

8<> kr.
279. « JJumas Sándor. A Saint-cyri kisasszonyok. Vígj. 5 felv. Francziá

ból ford. Fái J. Béla. (33 1.) 30 kr.
280. « Csiky Gergely. A szokoli uraság két leánya. Elbeszélés. (112 1.)

30 kr.
281. « Szász Károly. Horatius. Elet- és jellemrajz (131 L) 30 kr.
282. « Peard Francé* Mary. Molly mama. Regény. Angolból fordította

Sz. E. (262 1.) 40 kr.
283. « Kis János Buperintendens emlékezései életéből. Maga által fel*

jegyezve. 2. kiadás. (702 1.) 1 frt 20 kr..
284. « Cnky Gergely. A nagyratermett. Vigj. 3 felv. (175 1.) 40 kr.

Ovidius Naso műveiből való szemelvények. A IV. és V. osztályban
használt anthologiák és olvasókönyvek alapján. Ford. és magy. Kapossv 
Luczián. III. fűz. (Szemelvények a keservekből, a naptárból, a pontusi 
levelekből, a szerelmi dalokból.) (Tanulók könyvtára. 53. füzet.) Pozsony, 
Stampfel K. 1890. (16-r. 129—192 1.) 30 kr.

Szamosi János. Latin olvasókönyv a gymnasiumok I. és II. osztálya 
számára. 2. kiad. Budapest, Eggenberger, 1890. (8-r. 160 1.) 1 frt..

Szamosi János. Görög nyelvtan gymnasiumok számára. 3. rövidített 
kiadás. Budapest, Eggenberger, 1890. (8-r. 299 1.) 1 frt 50 kr.

Szana Tamás. Petőfiné, Szendrey Júlia. Budapest, Grill, 1891. (8-r. 
238 1.) 4 frt 50 kr.

Szemerei Szemere Pál munkái. Születése százados emlékünnepének 
alkalmából közrebocsátja a Kisfaludy-társaság. Szerkeszti Szvorényi József. 
I—IH. köt. Budapest. Franklin-t. 1890. (8-r. 294, 325, .*49 1.) 6 frt.

Szerelemhegyi Tivadar. Prseparatio Livius XXI—XXII. könyvéhez. 
I. II. fűz. XXI. könyv. 1—52. fejezet. (Latin prseparatiók I. VI. füzet.) 
Budapest, Singer és Wolfner, 1890. (8-r. 112 1) Egy füzet 30 kr.

Szilasi Móricz. Prseparatio Horatius válogatott ódáihoz. I. fűz. Od. I. 
1. 3. 4. 6. 8. 10. 11. 14. 18. 19. 20. 22. 24. 31. 35. II. 1. 3. 6. II. füzet. 
Od. II. 6. 7. 10. 14. 15. 17. III. 1. 2. 3. 4. 9. 13. 16. 23. 24. 28. (Latin 
prseparatiók 3. 4. fűz.) Budapest, Singer és Wolfner, 1890. (8-r. 96 1.) Egy 
füzet 30 kr.

Tacitus évkönyvei (Annales) III. füzet. I—II. 42. fej. Ford. és magy. 
Fodor Gyula. (Tanulók könyvtára 55. fűz.) Pozsony, Stampfel K. 1890. 
(16-r. 129— 192 1.) 30 kr.

Tipray János. Magyar-német és német-magyar zsebszótár. Budapest, 
Franklin-t. 1890. (16-r. 258 1.) 1 frt 40 kr.

Tomor Fér. és Váradi Ant. Magyar olvasókönyv a középiskolák
I. osztálya számára. 7. változatlan kiadás. Budapest, Lampel R. 1890. (8-r. 
X. 200 1.) 90 kr.

Tóth György. Prseparatio Vergilius VI. énekéhez. I. fűz. VI. 1—337. v.
II. fűz. V. é. 337—752. v. (Latin prseparatiók 2. 5. fűz.). Budapest, Singer 
és Wolfner, 1890. (8-r. 96 1.) Egy füzet 30 kr.

P. Yergilii Maronis Aeneidos libri XII. Bevezetéssel és magyaráza
tokkal ellátta* Pirchala Imre. 2. kiad. I. köt. I—VI. ének. Budapest, Eg
genberger, 1890. (8-r. 171 1.) 70 kr.
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Philologlai programmok 1889/1890.

Albrecht János. A franczia nyelv tanítása a gymnasiumban. (Pozso
nyi kath. főgymn. 1—21. 1.)

B. Balogh Szilárd. A rómaiak kegyes házi istenei. (Debreczeni kath. 
algymn. 3— 43. L)

Bánfi Zsigmond. Alceste és a mizantropia. (Budapesti II. kér. áll. 
reálisk. 3—21. l!)

Barla Kálmán és Patti ay Ödön. A magyar nemzeti irodalomtörténe
lem rendszeres áttekintése. (Jászberényi kath. főgymn. 1—38. 1.)

Bárseanu, A. Cinci-deci de colinde, adnnate de scolarí dela scólele 
medii románé din Braaovü sub condncerea lói —. (Brassói ram. felsőbb 
isk. 3— 38. 1.)

Bloch Mózes. A mozaiko-talmudikus örökösödési jog. (Budapesti orsz. 
rabbiképző int. 1 — 64. 1.)

Bódiss Jusztin. Észrevételek a latin nyelv tanítására vonatkazólag a 
harmadik osztályban. (Kőszegi gymn. 3—50. 1.)

Borsos István. Az areopag eredete és szerepe az athensei államban 
Ferikles koráig. (Pápai ref. főiskola 27. 1.)

Briebrecher Rudolf. Dér mutinensiuche Krieg. (Felső-lövői ág. ev. tan* 
intézetek 3—24. 1.)

Buridn János. Livins phraseologiája XXI. és XXII. könyvében. 
(Losonczi áll. főgymn. 3—38. 1.)

Czapáry László. Makári György egri író. (1798—1857.) Egri ciszt. r. 
kath. főgymn 3— 42. 1.

Czirbusz Géza. Goethe Hermann und Dorothea-jának tartalmi fejte
getése a VII. osztályban. (Kolozsvári kath. főgymn. 1— 15. 1.)

Daichendt Gottfried. Die Lecttire des Cornelius Nepos mit Bezug 
auf die Charakterbildung dér Schiller. (Beszterczei ev. főgymn. 3—41. 1.)

fejér Adorján. Horatius hatásának nyomai a magyar klasszikus kor 
költészeteben. (Bajai főgymn. 1—29. 1.)

Ferenczy Alajos. Útmutató tanítványaimnak szünidei olvasgatásra. 
(Zentai közs. gymnas. 3—19. 1.)

Fröhlich Róbert. Herodotos keleti útja. (Budapesti ág. ev. főgymn.
1—30. 1.1

Gártner Hentik. A német polg. dráma eredete. (Nagyváradi főreálisk. 
5—19. 1.)

Gellért Jenő. Ney Ferencz emlékezete. (Budapasti IV. kér. főreálisk. 
3—30. 1.)

Greksa Kázmér. A Zrinyiász és viszonya Tasso-, Vergilius-, Homeros- 
és Istvánffyhoz. (Székesfehérvári kath. főgymn. 3— 158. 1.)

Győrik Márton. Schimkoianum. VI. közi. Római érmek. (Pozsonyi 
ág. ev. lyceum. 1— 110. 1.)

Háhn Adolf. Schiller Telijéről. (Székesfehérvári áll. főreál. 3— 13.1.)
Homeros Odysseája. I. ének. Ford. Kutrucz Dezső. (Pozsonyi kath. 

főgymn.)
Jurkovich Emil. A rómaiak mezőgazdasága. (Beszterczebányai kath. 

főgymn. 1—43. 1.)
Kapás Aurél Néhány szó Simái «Mesterséges Ravaszság* czimű 

vigjátékáról. (S.-A.-Ujhelyi kath. gymn. 3— 18. 1.)
Király Pál. Micia (Veozel) rövid ismertetése. (Dévai főreáliskola. 

3 -2 0 . 1.)
Kovács Antal. A magyar nép érzelem- és kedélyvilága dalaiban. 

(Kecskeméti főgymn. 3—56. 1.)
Kovács Dániel. Herodotos szerepe a vallás-erkölcsi nevelésben. (Szé

kely-udvarhelyi ref. coll. 16—26. 1.)
Mácska Lajos. Erdélyi János mint kritikus és philosophus. (Podolini 

kath. algymn. 3—41. L)
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Majoron József. Az írásjelék használata. (Veszprémi kath. főgymn. 
3—39. 1.)

Mészáros F. Demosthenes. (M.-szigeti kegyesr. gymn. 3—20. 1.)
Nagy Ferenez. Ilosvai-Arany Toldija. Népszerű ismertetés. (Kecs

keméti ref. főgymn.)
A nagybecskereki k. főgymnasiumban 1889—90. tanévben iskolai 

használatra elfogadott nyelvtani és mennyisét/tani megnevezések. (Nagybecske
reki főgymn. 3—53. 1.)

Nikolics Ignácz. Az amphitheatrum és az amphitheatralis játékok. 
(Budapesti II. kér. főgymn. 3—21. 1.)

Paresetich Vincze. Harcz az ikes igékért. (Újvidéki kath. magyar fő
gymn. 3—31. 1.)

Paiuringer Sándor. A német főnevek ejtegetéséhez. (Kolozsvári polg. 
fiúiskola.)

Perényi Adolf. Egy kis leczke a nyelvtanból. (Temesvári föreálisk.) 
Porubszln Pál. Szintigyi viszonyaink Bessenyei koráig. (Nyíregyházi 

ág. főgymn.)
Richter László. Chateaubriand. (Nyitrai főgymn. 3—30. 1.)
Roniánecz Mihály. A szibinyáni-románczkör a szerb népköltészetben. 

(Pancsovai áll. főgymn. 3—24. 1.)
Rupp Kornél. A magyar Mária-hymnusok. (Keszthelyi kath. gymn. 

3“~38 1,)
Schmidt Attila. A latin nyelv a reáliskolában. (Kassai főreáliskola 

10— 14. 1.)
Schuber Mátyás. Tropusok és figurák. (Rozsnyói ág. ev. főgymn. 

3—20. 1.)
Stark Vilmos. Az ének és zene fontossága a nőnevelésben. (Brassói 

polg. leányisk. 3—13. 1.)
Szabó Szilveszter. A rabszolgaság az ókorban s különösen a rómaiak

nál. (Esztergomi főgymn. 3—54. 1.)
Szalay Gyula. A magyar nyelv rokonai. (Lévai k. rend főgymn.

2—42. 1.)
Takáts Sándor. Péteri Takáts József. (Búd apesti kegy. r gymnasium. 

1— 165. 1. Különnyomatban is.)
Telmányi Emil. Vonások a görög eposzok külső kultúrájának meg

értetéséhez. (Aradi főgymn. 1—28. 1.)
Theiss Johann. Dér Lateinunterricht an unsem Gymnasien mit 

besonderer Berücksichtigung dér Anfangsklasse. II. Theil. (Medgyesi ev. 
gymn. 3—35. 1.)

Thúry József. Osköltészetünk. (Halasi helv. hitv. főgymnasium.) 
Újvári Béla. A XIX. század franczia költészetének alapvetői. (La- 

martiné, Victor Hugó.) (Soproni áll. föreálisk. 3—38. 1.)
Vdczif János. Kazinczy Ferenez mint epistolograph. (László-féle in

tézet. 7 -14 . 1.)
Vatjú János. Az ó-classicai irodalmak művelődéstörténeti hatása és 

szerepe a középiskolában. (Szegedi főgymn. 3—30. 1.)
Yidu A. Din vocalismulu limbei románé. (Balázsfalvi rumén felsőbb 

gymn. 17. 1.)
Vojtás Mátyás. A lengyel nép ősmondái. (Selmeczbányai kath. gymn.

3—23. 1.)
Zlamál Ágost. Pythagoras és szövetkezete. (Gyulafthérvári r. kath. 

főgymn. 3—53. 1.)
Zlinszlcy Aladár, dr. «Szondi két apródja* az iskolában. (Zomboii 

áll. főgymn. 3—32. 1.)

'220 PHILOLOGIAI PROGRAMMOK.
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Válasz dr. Csengeri János úrnak.

Aeneisem bírálatára nem azért felelek, hogy védekezzem; a hiba 
hiba marad, akár kíméletesen, akár élesen vagy épen malitiose mntattassék 
k i; csak némely pontokra akarom magamat kimagyarázni s egy-két meg
jegyzésnek az élét megtompítani. Valeant, quantum valere possont.

Bíráló sablonszerű bevezetése után mindjárt a reticentia figurájával 
él, azaz, hogy nem ad számot arról, mily hatással volt reá az egész: ut 
maiora legentibus cogitanda relinquantur; váljak be hát a végét, ha vájjon 
kétségbe fog-e hagyni bennünket felőle.

Kezdi az első énekkel, nem is tartja szükségesnek tovább menni; 
itt mindjárt az első versen felakad, rossznak találja, én pedig, ha tehetném 
is, még akkor se változtatnék rajta. — Az avidus colonus: telhetetlen föld- 
mivelő se tetszik neki, inkább a kapzsi szót találja helyénvalónak; erre 
megfelel egy kis anekdota. — Gratuláltak egy jómódú gazdának ismerősei 
tele csürjéhez és tele pinozéjéhez; az csak sopánkodott: «De mák nem 
termett!* Kapzsi volt-e vagy telhetetlen? — Kedvelt mű a gazda kezén, 
nem azt teszi-e, hogy olvassa a müvet, vagy talán csak azt, hogy kezében 
tartja ? — Riadalmas harezokról s a vitézről énekelek; ez a kezdet csak 
így van jól magyarúl; én is Harcxokat és férjit írtam, de hivatalos bírá
lóm, Szarvas, megrovása szerint férfit énekelni nem lehet, az a névelő pedig 
okvetetlen szükséges a reá következő ki miatt; igaza volt, a a szerint javí
tottam meg. — Égi hatalmak: igenis; különösön Aeolus és Juturna, úgy- 
szinte Iris és Allecto is, istenségek, s a bősz Janónak készséges boszú- 
eszközei. — A memorem: kiszorult, igaz, de magától értetik. — Isteneket 
Latiamba hozott: úgy értendő, hogy új isteneket, új ndtust hozott Italiába, 
a miket ott előbb nem ismertek. — Dicső Rómának bástyái eredtek: bíráló 
szerint az eredtek által a kifejezés prózává lett lapítva; beh szép is volna 
Vergilius ünnepies rövidsége a magyarban ige nélkül! egy délczeg paripa 
tőbül levágott farkkal. — Add múzsám okait: mi komázás van ebben ? ha 
valaki felfohászkodik: Uram! Teremtőm! komázik-e az istennel ? vagy így 
sohajtson: Úr! Teremtő! — Regina deum, Fényes Olymp úrnője — Juno. 
Kérdi bíráló, mi igazolja az ily eltérést és szükségtelen pompázást V Az, 
hogy egyértelmű és nem ront; más a hiábavaló pompázás, sokat hozhat
nék én fel bíráló fordításaiból, de csak egyet mutatok be magyar ( atul- 
luséból (l. Peleiis és Thetis lakodalma 22. 23. v.), a hol egy szó: Heroes 
így van adva: Oh hős fiuk! Haza-edzette bajnokok ti, s mi lett a követke
zése? az, hogy az 0  bona materi egészen kimaradt. — Több apróságot, 
valóságos zabhegyezéseket mellőzve, áttérek a fontosabb rosszallásokra. 
Progeniem séd enim Troiano a sanguine duci Aiulierat: Mert hallá . . .  a 
gondolat menete ez: Juno már Karthágó alapításakor kedvelt punjait

*) E rovat tartalmáért nem vállalunk felelősséget. Szerk.
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akarta a népek arává tenni, miért ? azért, mert hallotta, hogy Karthágó 
elpusztításával a gyűlölt tros fajra száll a világ uralma; ettől féltében üldö
zőbe vette őket stb. Rendén van ez igy, nem szükség beleokoskodni: de 
fé lt; a séd e helyen csak chevíUe a metrum miatt; míg az Id metums 
nagyon világosan kifejezi Juno félelmét, de Vergilről se lehet feltenni, 
hogy öt sorban akár occulte, akár aperte ismételje magát. — Már a spretae 
iniuria formáé méltán kifogásolható, de mit tegyen a fordító egy oly lénye
gesen szükséges szóval, mint megvetett, mely hexameterben versit dicere non 
est (Hor. V. Sat. 87. v.J — Aeolus erre viszont stb. biráló itt öt verset 
idéz s mesterségesen kikerekített hexameterekről szól; úgy van, a kerekes 
kerekét kereken kerekíti kerekre; vagy tán az a bökkenő, hogy üdvlako
mát írtam a mennyei tor helyett, a mi igen csinosan beillett volna a 
versbe; de a tor csak alkalmi vendégség, Aeolusnak pedig rendes helye 
volt az istenek asztalánál; vagy tán nyomorék ez a vers: És a vihar hogy 
hódol nékem urának ? Ugyan mivel épebb birálónák e verse: Drága étek 
volt fél azon halmozva temérdek fi. P. és Th. lak. 306. v.). — Hullámokat 
űznek a parthoz: vastos fluctus; a magyarban a vastos kimaradt; hát hiba, 
de tán mégsem oly nagy, mint a hogy bíráló megfosztja Thetist tündéri 
szépségétől: pulcherrima Neptunine, s csak annyit mond, a szép Thetis, 
mintha mondaná: a szép czukrászleány (U. o. 29. v.). — Azután felsál- 
langozásról beszél e versnél: Hirtelen a tengert komor éj gyászleple borítja: 
Fonto nox incubat atra s hozzáteszi: kár Vergiliust így javítani! Én ki tör
lőm a Vergilius nevét, s a Catullusét írom helyébe, hozzá téve: kár e nagy 
klasszikust úgy marczangolni, mint a hogy fordítója bánik vele; lássuk! 
Saepe páter Divum Comjtexit téma centum procurrere currus, bíráló így adja: 
Az Úr is gyakűrta Nézte mint hull áldozatúl száz bika le sorba. Tehát nála 
a centum currus =  száz bika, s a kocsik robogása =  hecatombe! (U. o. 
389. 390.). Fábul vaskarika. — Kárhoztatja az efféle szavakat: múlapok, 
dísztemplom, fénykapu, de van-e ok reá? E szavak nem fülsértők, össze- 
tételök nem szabálytalan, hiszen van díszruha, dísztér, fénymáz, fénybogár, 
sőt egy helység neve Fényszaru; fegyelem, megidéz, méltó felháborodás, 
kötelem, szinte bátran használhatók versben úgy, mint prózában, s éppen 
nem kirívók; főgondom az volt, hogy triviálitásba ne essem, mint a hogy 
beleesett biráló Catullus magasztos poémájában ( Petem és Thetis lako
dalma )  Hejjehiijjás sokaság: laetans coetus (34. v.). Fennhéjázó Minős =  
magnanimus Minős (85. v.) Cdngilingi érczlemezzel — tereti tenues tinmtus 
aere (264. v.). — Hát az ilyenek: vöm, vűn, mindjárást, örökkétig, tésis 
stb. nem kirívóbbak-e, mint az én helyén kívüli ékesszólásaim?

A summa fastigiák közt első: Tündérek hajléka ez itt, hol semmi 
kifáradt gálya ki nem köthet, nem vág be fogával a horgony. Kérdi bi
ráló, ha ott nem köthet ki, hogy van, hogy Aeneas hajói könnyű szerrel 
bejutnak a révbe? (NB. nem volt ott rév, csak sziklapart). Hát igen egy
szerűen úgy, hogy a hajók beeveztek az öbölbe, s ott kikötés vagy hor
gonyvetés nélkül a csendes víz partjához állottak. — Jön az oh Italiam : 
nálam az ob kimaradt; bizonyára jobb lett volna így írnom: hogy ezernyi 
veszély s baj után is Zárva Italia miatt az egész föld színe előttök; da 
eléggé ismeretes a fatum, hogy egyedül Italia volt a trójaiak igéretfolde,
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s igy egy kis csorbával meg-megállhat a vers a miatt nélkül is. — Ezután 
bíráló ismét komázásról beszél e versnél: ajkira csókokat ád, s így vigasz
talja leányát; hát a nata nem leánya Jupiternek? vagy helyesebb lett 
volna, ha írom: s így vigasztalja a leányt. — Most következnek a hattyúk, 
a tudós interpresek fejtörő csimbókja; én így értem: A mint Aeneas a 
partra lép. Venus az erdő szélén elébe kerül, s onnan megmutatja fiának az 
elzavart, de visszatérő (reduces) hattyúkat; természetesen a tengerpartra, 
mert a hattyúk nem erdei madarak, ezt tehát láthatták, azt is a mi tör
ténik a parti távolban; azok, a melyek alászálltokban szemeik elől eltűn
tek, bizonyára valamely tisztáson elhelyezkedtek, a melyek pedig még a 
légben keringenek (ludunt), az előbbieket követni látszanak; arra, Pirchala 
és bíráló szerint, nem volt szükség, hogy nyakukat nyújtogassák, úgyis 
kinyújtott nyakkal repülnek, jobban ki se nyújthatnák, hiszen a hattyúk 
nyaka nem látcső, vagy látó cső, szemcső, kukucs, látkukucs stb. —  
Aeneas anyját felismervén, így szól iramodva utána ; igenis, iramodva, hogy 
a szaladó (fugientem) utólérje; a hibáztatott iramodás, a mennyiben hely* 

bői való távozást jelent, talán még is jobb, mint bírálónál a nekiiramodott 
orsó, mely csak akkor iramodhatik, ha a pergető ujjak közül kiperdül. 
(U. o. 136. v.) — Zátonyról zátonyra vetett. Sziklás zátonyon törést szén* 
vednek a hajók; a föveny es zátonyról ( vada coeca) a vitorlások árdagálykor 
•elszabadulhatnak. Akárhogy áll a dolog, jobb szerettem volna, ha ez a vers 
így kerül vala toliam alá: Zátonyos ár fövenyére vetett. — Vaj ha Aeneas 
is itt volna, kit egy szél hajtott errefelé veletek; honnan tudja ezt Didó ? 
Onnan, hogy— a mint Ilioneustól hallotta — együtt indultak, egy szél 
szórta őket széjjel s vetette Lybia felé, sőt még gyanítja is, hogy Aeneas
nak valahol partot kellett érnie. — A szerelem vészét kebelébe fogant 
hölgy: pesti devota futurae; igen, van eltérés; de az is igaz, hogy Didó 
már előbb szerelmes lett Aeneasba, mint a költő maga mondja: ardescit 
tuendo. Heyne szerint: amore iám contacta, s én a szerelem e foganzásának 
adtam kifejezést. — Mily roppant buzgalommal búvárkodott bíráló mun
kámban, semmi , sem bizonyíthatja jobban, mint a h betű, melyet a szó 
elején mindössze kétszer nem vettem mássalhangzónak; a néma és folyé
kony mássalhangzókat pedig — ha jól emlékezem — csak egy szét' vettem 
rövidnek e szóban apród.

Már most ennyi rengeteg hiba után egyetlenegy énekben rést tör 
magának a reticentia s az a fentebbi *ex unó disce o m n e s Nos, hibát 
találhatni minden műben; közmondássá vált «a ki keres, az talált, különö
sen oly nehéz és nagy műben, mint a szóban levő; de azt, hogy egy-egy 
kalász helyett kévéket vagy pláne asztagokat lehessen benne összetarlózni, 
vagy azt, hogy az egész aratás csak üszögös kalászokkal fizetne, tagadom. 
Anch'io sono pittore!

Rossz tehát a fordításom, hexametereim igen messze állanak a Vö
rösmarty éitől, s Vergiliushoz csak olyanok volnának méltók stb. — Saj
nálja bíráló, hogy a Bevezetésen kívül a jegyzeteket is nem dr. Németky 
Géza írta, s tömjént gyújt neki; ehhez az incensatióhoz én is szívesen 
hozzájárulok, Euhemeros reliquiáinak remektollú ismertetője azt méltán 
megérdemli; de miért kellett volna a jegyzeteket is megírnia ? azért-e, hogy
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dr. Csenget'i -János ne boszankodjék, vagy ne nevessen nagyon is — naiv —  
mythosi elbeszéléseimen ? — Én nem tndván, hogyan értsem ezt a szép új 
magyar szót, beletekintettem az ő magyar Catullusába, de olyfélét nem 
találtam sehol, hanem találtam mást, és pedig nem is a jegyzetek közt 
hanem magában a szövegben; becses leletem e vers a 125. lapon: Ten- 
suam Tethys concessit ducere neptem Oceanusque! Bírálóm ezt így adja: 
Anyja nem-e neked adta haza finned lányát s Okeanos? —  Ugyan kérem 
viszonszeretettel, hát a neptis nem nőunoka, hanem leány f  S Okeanosnak a 
felesége, Thetys, nem nagyanyja-e Thetimek, hanem édesanyja? Hiszen ez 
méltó páijával, a fentebbi hecatombéval virágzó galimatiás.

Elvégre is, hogy Csengeri elitélte Aeneis-fordításomat, azon nincs mit 
csndálkoznom, hát nem-e ő az a legszigorúbb magister in artibus, ki iro
dalmi tanulmányában (l. Catullus. Bevezetés) rásüti Horáczra a filiszterség 
bélyegét, s kereken kimondja. «félre a Horatius-cultus mysteriumával! • 
éppen mint az egyszeri huszár, ki odarugva a pocsolyának, felkiáltott «Czoki 
tenger!* . . . .  Rumpitur invidia quod amamur, quodque probamur.

Dr. Barna Ignácz.

Válasz a válaszra.
Dr. Barna Ignácz lír védelmére kél az ő Vergilius-fordításának; ezt 

nem lehet tőle rossz néven venni. Ám tartsa jónak a fordítását, e privát 
passiójában többé sem zavarni, sem naiv hitében megingatni nem fogom. 
Egy-két dologra azonban figyelmeztetnem kell: válogassa meg jobban a 
védő és támadó szerszámait, úgyis bővében van mind a kettőnek. Ö ugyanis 
Vergiliusa védelmére az én Catullusomból idéz szerinte hibás helyeket. Azt 
talán a gyerek is belátja, hogy akármilyen rossz az én Catullusom, avval az 
ö Vergiliusa jobbá nem válik. De ha mégis kívánja használni ezt a kétes 
fegyvert is dr. Barna, akkor támadása közbe ne dobja el a pajzsát, jobban 
mondva: dobja el régi salabakter Catullus-kiadását s nézzen meg egy újab
bat is. Ha t. i. dr. Barna oly nagy figyelemre méltatta tíz esztendővel 
ezelőtt megjelent Catullusomat (első kiadott milvemet), hogy abból látta 
jónak szedegetni argumentumait, akkor azt is olvashatta volna benne, hogy 
az a Baehrens kiadása szerint készült s ha aztán a Baehrens kiadását meg
nézte volna, abban nem centum . . .  currus-1, hanem centum.. .  taurost-t 
talált volna s belátta volna, hogy a száz bika nem «fából vaskarika*. Az 
* 0  bona mater*-t sem ígyv találta volna meg benne. Végre, ha jegyzeteimet 
megnézte volna, látta volna, hogy Thetist én sem tartom Okeanos leányá
nak, s ha anyát és leányt említettem, épen a miatt történt, mert modem 
alakú fordításomban sem fontosnak, sem simán belefoglalhatónak nem talál
tam a nagyanya és unoka említését; de meg jellemzőbb is és mai fordítás
ban a mai olvasóra nézve nagyobb a közvetlenség, ha az anya adja oda 
lányát, nem a nagyanya. Többi megjegyzését bátran mellőzhetem, a látszó
lag valamit mondókat nem hagyhattam szó nélkül.

Végre a magam nevében tartozom annak kijelentésével, hogy meg
győződésem szerint dr. Barna Ignácz általam hibáztatott helyei közül egyet
lenegyet se tudott megvédelmezni. Dr. Cs. J.
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