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NYILT TER.*)

Megjegyzések Barabas Ferencz Ur biralatara.

Oszintén megvallom, hogy nem igen nagy gyonyordségem telik a na-
lunk még komolyabb folyoiratainkban is sokszor amolyan 6nképzékories
hévvel és érzékenykedéssel folytatott valaszosdi jatékban. Ha ezuttal mégis
annak a veszélynek allok elébe, hogy egy esetleges «viszonvalasz*-t hivjak
1d megjegyzéseimmel magam ellen, Ggy el6re is mosom kezeimet s igye-
kezni fogok észrevételeimnek dologi részében és hangjaban egyarant min-
dent kerulni, a mi tovabbi polémiara adhatna okot. Eddig is szinte kar
volt, magam is belatom, ekkora h(ihot csapni ily vékony lepényért! Mert
hat mirdl is van sz6 tulajdonképen ? Arrél, hogy a Phil. Kézlényben évrél-
évre megbiralas ala kerll6 programm-értekezések soran akkor, a mikor én
mar joforman el is felejtettem, hogy valaha megirtam, Barabas Ferencz Ur
eléveszi ily nagy faradsagot alig érdeml6 (26 lapnyi teijedelmi) kis felol-
vasasomat, a melyet annak idején minden nagyobb pratensio nélkdl tisz-
tan azssal a szandékkal kovettem el, hogy vele a jotékony czél tekintetébdl
egybegytilt mdvelt, de mégis elég nagy kozonséget az egy Orai veszteg(ilés
meg a csekély belépti dij aldozatéért valamennyire karpotoljam.

Hogy ezt a czélomat valahogyan sikerilt elérnem, azt ama kdzonség
annak idején nyilvanitott joakarat( tetszésén kivil még Barabas ur is elis-
meri, mid6n szerény csevegésemet a €zélesebb korl ismeretekkel s vonzdb-
ban irt* programm-értekezések kozé sorolja s aldbb (hidnyai mellett is
a maga nemében érdekes, s6t tanulsagos olvasmany>-nak mondja. Az igaz,
hogy el6bb egy egész oldalon jokora csomé mindenféle dolgot emlit, a mit
szerinte felolvasdsom'sz(ikre szabott keretébe még fel kellett volna vennem,
koztik sok olyat is kivanva, a mi — mellesleg megjegyezve — elég vaskos ko-
tetté s egy teljes Moliére-monographiava.duzzasztotta volna vékonyka érteke-
zésemet. De nem ezekre a desideratumokra akarok reflektalni, hanem inkabb

*) E rovat tartalméért nem vallalunk felelésséget. Szerk.
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a biradld6 megjegyzéseinek azon masodik részére, a mely e meghaté naivsagu
szavakkal kezdddik: «Hanem ez mindinkabb arra vonatkozik, a mit nem
ad szerz6nk, mintsem arra, a mit ad. Hogy ezekre is megtegyiik kifoga-
sainkat........... »

Teljesen elismerem ugyanis a biradlé ama jogat, hogy a szerz6t utélag
egész josagosan figyelmeztesse mindazokra a dolgokra, a melyekrél tulaj-
donképen beszélnie kellett volna; hogy 6 mondja meg s ne a szerz§ inten-
ti6i szabjak ki. mirdl kellett volna (élénk szinezet(i, megkapd képet festenie*.
Habér e jo tanacsok aligha karba nem vesznek, még ha jobbkor jonnek is,
oly iréval szemben, a ki — nagy kozénségnek tartandd felolvasasrél és nem
magasb szempontbdl vizsgdlanddé tudomanyos és kimerit6 monographiarol
lovén sz6 — (megelégedett azzal, hogy tobbé-kevésbbé curiosumszerti érdek-
kel biré, a nagy kozonség kivancsisagara szamité néhany detailt adjon el6,
s kevéshbé torédott azzal, hogy mozaikja 0sszefliggl, kerek egészet, képet
alkosson*. — Az utobbi kifogas kilonben még csak nem is Gj. Megtalal-
hatja B. ar mar a (Szazadok....... lapjan, a hol dr. Véezy Janos ur volt szives
értekezésemet par sorban elég kegyesen agyonitni. Ennyi kitintetés szinte
sok ily csekély sulya vétségért, ha meggondolom, hogy eszem &gdban sem volt
akar a philologus, akar a historikus urak czéhének mesterségébe bele kontar-
kodni, mikor szinhaz javara tartando felolvasasrol 1évén sz6, nem akartam egye-
bet, mint a legnagyobb szinmdirék egyikér6l, a ki szinész is volt egyuttal,
néhany nalunk legaldbb a nagyobb kozonségnek még mliveltebb részénél is
kevéshbé ismert s szerintem elég érdekes adatot az alkalomhoz mért for-
maban elmondani.

Azt is megengedem tovabba, hogy «Paul Mesnard, Mahrenholtz
s Larroumet utan* — még a (Moliériste* s a «Moliére-Museum* nem épen
mindenki kezén forgd adatait is megemlithette volna a biralé (igen ha-
l&s, mert igen kdnnyl tliema ily biographiai elmefuttatast irni*. Persze,
hogy konnyl, de tan mégsem oly halads, mint némely palyadijat nyert
kényvnek a megirasa.

Azonban hogy észrevételeim tulajdonképeni targyara térjek, — sorra
veszem a biralé ar fentidézett szavaival kezd6d6 kifogasokat. — El&szor is
kissé meglepett, hogy Barabas ur olyan konnyen dsszetéveszthette az
Aristophanes és Moliére, még pedig'nem a (féktelen* bohdzatok, hanem a
Tartuffe, Misanthrope s a Tudés nék szerzéje okozta (joiz(* nevetéssel a ko-
zépkor durva komikumaval is beér6 s a legnyersebb kegyetlenséggel haté-
ros barbar réhégést. Eabelais neve mar jobban bele illenék ellenvetésébe, —
ha a Gargantua szerz6jének mdivei valaha oly értelemben népszerlek és
az egész mlvelt emberiségre hatékonyak lettek volna vagy lennének, mint
Moliére vigjatékai, s bennék bar csak paranyi része is megvolna annak a
klasszikus formaérzéknek, a mely Aristophanes legféktelenebb darabjait is
elévilhetetlen remekm(ivekké bélyegzi. De ez még hagyjan lenne, mert
utovégre is részben az egyénrél egyénre valtozé felfogas és izlés, részben
pedig talan egy kis félreértés dolga. Lehet ugyanis, hogy a biralé az én
(kinevethette magat* szavaimban a (magat» sz6t nem vette az emberiségre
mint a nevetés targyara vonatkoz6 visszautalasnak, hanem (a (kisirta ma-
gat*-féle sz6lasmddok analdgigjara) csak a reflexiv ige kiegészitdjének.
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Ennél mar joval l1ényegesebb hiba lenne a mésodik helyen emlitett, ha
— nem tévedés, még pedig a biraldtol elkdvetett tévedés folytan kerdlt volna
béneim lajstromaba. Barabas Ur ugyanis azt, hogy «Ker. Janosnak ez els6
fellépése kissé elhamarkodott volt*, sajat szavaimmal akarja czafolni, mi-
dén a par sorral feljebb emlitett hazassagi szerz6dés februari keletére hivat-
kozik, a melyt6l az erre kdvetkez§ januéarig csakugyan «tdébb mint tiz és
fél hénap* telt el. De nem Ugy szilei hazassdganak egyhazi megaldasatol
J. B. Poquelin szlletéséig. En pedig a biral6tél csonkitva idézett helyen
errél szolok s ettél szamitom az «elhamarkodott* els§ fellépést, nem pedig a
hézassagi szerz6dés keltétdl, a mely nem tekinthet6 a jogérvényes héazassag
tartama kezd@pontjanak. llyenl, polgari hazassagrol itt nem lehetvén sz6t,
csakis az egyhédzi megaldds napja vehetd, a melytél pedig Moliére szi-
letéséig csak 264 nap telt el, tehat kortlbelll 2 héttel kevesebb a rendes
idénél.

A mi a birdl6 dr harmadik kifogasat illeti, igaz ugyan, hogy Ar-
mande Béjartrol még nincsen s — Ugy latszik — sohasem lesz a Barabas
Ur kivanta hatarozottsadggal eldontve, vajjon csakugyan a névére avagy a
lednya volt-e Madelainenak; de ha mar erre is kiteijesztette a figyelmét,
akkor kar volt a biradl6 drnak egyuttal azt is meg nem emlitenie, hogy
Mahrenholtz, Moliére legfinomabb kritikai éllel s a legovatosabb korul-
tekintéssel dolgozé életrajzirdja, valamint a legtébb német és franczia Mo-
liérista (Soulié¢, Taschereau, Moland és Schweitzer ellenében, a kikhez
Schuchardt is csatlakozik), az utébbi feltevés mellett foglal allast s hoz fel,
legaldbb én ram, dontd er6vel hat6 érveket.

Hogy Moliérerdl szélvan, még pedig épen a kolté szerencsétlen ha-
zassaganak emlitése kapcsolatdban, nem olyan hallatlan vakmer6ség a leg-
tobb genialis ember életében el6forduld psychophysikai tapasztalatok ama
részére is utalni, a melyek a langelmét kozeli rokonsagban allénak mutat-
jak az Orulettel: azt Moliére igen jellemz6 nehany onvallomasan kivil kor-
tarsainak bizonyara torzité, de alapjdban mégis csak a helyesen felismert
igazsagot tUlz6 hiresztelései is igazolhatjak annyira, hogy a nagy kolt§ éle-
tének e homalyos pontjat UGjabb és alaposabb biograpliusai, kéztik pl.
Mahrenholtz és Larroumet (L féleg a Rév. d. d. m. 1886. okt. 15. szama
821. 8 kdv. 1), komoly vizsgalat ala vetendének tartottak. Megjegyzem K-
16nben, hogy én a biralétél emlitett helyen korantsem beszélek egész hatéa-
rozottan Moliére 6rultségérol, csak lelki életének ama beteges tlineteire uta-
lok, melyek kozétt tudvalevileg egész a nevetségességig fokozodott hypo-
chondriaja, ez 6nmagéatdl oly remekil kigunyolt gydngéje is fontoléra veend®.

A birdlé ama kétségét illetéleg, vajjon csakugyan «azonosnak* vé-
lem-e «a mai realistak eljarasi modjat a Moliére realismusaval*, — kény-
telen vagyok kijelenteni, hogy csalédott, mikor tulzott jéindulataval ilyen
hallatlan merészséget nem akart rélam feltételezni, mert én bizony (azo-
nosnak* vélem minden korok nagy kolt6inek realismusat a mai realistak
kozul azon keveseknek eljarasi maédjaval, a kik e nevet s vele egyuttal a
nagy koltéét is joggal viselik s igazan megérdemlik. Persze, hogy ez olyan
eretnek nézet, a melyet aligha fogadhat el az, a ki (a mi korunk realistai
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ellen emelt s t6lem hamisaknak nevezett vadak felemlitésénél) elég jel-
lemz6n felkiéltdjelt (= proh pudor!) tesz a hamis sz6 mellé.

Az értekezésem 23. lapjarol idézett helynek utévégre is a historiai
lataskor tagabb vagy szlikebb voltatol, s6t részben tan az illetének politikai
hitvallasatol is figgd megitélésére nem akarok hosszasabban reflektalni. Csak
kissé furcsanak taldlom a biral6 amaz allitasat, a mely szerint a «XVIII.
zazad tényleg megvaldsitotta Moliére nem egy elvét, pl. a Tartuffe iranya-
nak megfelelén felszabaditotta a szellemet az egyhaz al6l, — a sziletési
aristocratiaval egyenranguva tette, s6t folébe emelte: s mindez csak a 94-et
sietteté* ! Mekkora optimismus s mind rozsaszinG vilagitas a kett6s pont
el6tt, s mily epés vad, min6 tendentiosus sotétités e valasztojel utan! Mintha
nem is Barabas Ferencz urat, hanem a par lappal el6bb kissé talbuzgo
hévvel s mindenesetre jobb Ugyhdz mélté részletességgel agyoncsépelt
Kreitent, illetéleg a német jezsuita jambor magyar tolméacsat hallanam!
Avagy csakugyan olyan egyenlévé tette-e a XVIII. szazad a szellemi aris-
tocratiat a szuletésivel? Az a XVIII. szdzad, a melynek e téren egyik leg-
fényesb momentuma a Voltaire-Rohan Ggy s a melynek még a legvégén is
olyan aktualis volt — nem csak Spanyol-, hanem Francziaorszagban is — a
Figaro keser(i kifakadasa azon kivaltsagos halanddk ellen, a kik mindazért,
a mit élveznek, nem tettek egyebet, mint: «se sont donné la peine de naitre.»

A Raciner6l mondottakat végul, ha védettje mellett jobbat nem tud
a biral6 felhozni annal, a mit mond, igazan jobb lett volna «szd nélkil
hagyni*. Mert kissé kiilénds valakit a hilsag és kétszmiség vadja ellen azzal
védeni, hogy oly dologban elismeijik réla a halatlansagot, a melynek hat-
terében — akarmit mond 16 Barabds Or — mégis csak a hilsag lebzselt
inditék gyanant, Kivitelében pedig a gyavasdg szokott fegyvere, az alakos-
kodas jatszotta a h(tlentl raszedett barat és jotevd ellen a f6szerepet.

Mindezen észrevételeim azonban korantsem (akadalyozzak*, hogy
Barabas Ur irant, jelentéktelen kis felolvasasomat érdemén folil méltanylé
biralatéért, az abban foglalt kifogasok (mellett is», 6szinte halara ne legyek
kotelezve.

Budapest, 1890. nov. 13. Katona Lajos.

Valasz Katona Lajos uUrnak.

Dr. Katona Ur panaszkodik, miért nem vettem figyelembe, hogy ér-
tekezése igénytelen népszer(i felolvasas akart lenni és nem tdébb. Ezzel
szemben hivatkozom arra, hogy én nem reflektaltam az iskolai értesité
szerkeszt6jének megjegyzésére, mely urbi et orbi hirdette, hogy felolvasasa
=kilénben a nalunk (Pécsett) kézkézen nem igen forgd Budapesti Szemlének
volt odaigérve», s mely megjegyzés egyenesen arra jogosithatott volna fel,
hogy miutan a Budapesti Szemle egészen népszer(i csevegéseket mégse igen
szokott kozdlni, mint komolyabb igényl dolgozatot biraljam meg. Hivatko-
zom arra, hogy e helyett épen azt hangoztattam, miszerint mive nem
eléggé népszerd, s azt kifogasoltam, hogy nem ad révid és vilagos attekin-
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tést az ember és a koIt palyajanak egyittes fejlédésérdl, hanem inkabb oly
detailokkal bibel6dik, melyek legfolebb egy nagy monographia keretében
jarnadk meg, bar itt is — hogy én is egy hires franczia iréra hivatkozzam —
eval6sagos visszaélés* volndnak «Moliére nevével azon czélbol, hogy a
Riehelieu-utcza valamelyik hazatdjanak torténetét mesélje el az ir6*.

Egyes kifogasaimat mindenesetre szokatlan moédon akarja megcza-
folni dr. Katona Gr, a mi igen kényelmes, de nem igen vezet czélhoz. Uj
szovegértelmezést, ne mondjam: (j szovegolvasast proponal. Ertekezésében
pl. igy irt: «<A Moliére név hallatara.... mint valami varazserej0 szora,
a csapongd s 0rok ifju jékedv soha ki nem merithet§ kincseshéaza tarul fel
eléttink 8 lelkiink elé napsugarban furdd, élettdl duzzadd alakok egész raja
tolong: kaczagtatd boliéskodéssal elléptet6 udvara a komikum kirdlyanak,
redig vart a vilag, hogy a kozépkor hosszi bojtje utan végre valahara megint
joizGien kinevethesse magéat.* En ezt tllzasnak deklaraltam. Dr. Katona ur
most azt mondja: <vilag* helyett «emberiség», «magat* helyett <ronmagét»
olvasandd. Kar, hogy azt nem mondja meg, hogy mi olvasandé <jdizlien*
8 «hosszu bojt* helyett is. Egyszersmind megrd, mint gondolhattam én az
itt emlitett (csapong6, o6rok ifji kedvrél* tandskodd, «napsugarban furdd
alakokndal* Moliére bohdzataira, mikor vilagos, hogy a Misanthrope és Tar-
tuffe ilyenek!

~En korantsem beszélek egész hatarozottan Moliére 6riltségérdl, csak
lelki életének ama beteges tlneteire utalok, melyek kozott. .. hypo-
chondrigja ... is fontoléra veend6*, A&llitja dr. Katona Ur. ime értekezésé-
ben az illet§ hely: «... s itt felmerdl a kérdés, nem kell-e az elé6bb emli-
tettem ellenmondas (t. i. hogy oly nét szeretett, kit magahoz érdemetlen-
uek tudott) magyardzatat e nagy férfia lelki életének oly momentumaban
keresnlink, a melynek felismerése fajé sebet ttne ugyan ilhmokkal elkényez-
tetett érzésiinkdn, én a melyet, a inig csak lehet, vonakodunk elfogadni, a nél-
kil azonban, hogy kényszerit6 bizonyitékok elégséges szama esetében elodaz-
hatnék. Ezuttal rdviden csak annyit, hogy ... a langelme ... a tudomany...
bonczkése alatt kozel rokonsagban allomik Inzonyult az 6riiltség egyes nemeivel.»
En azt kifogasoltam, hogy értekez6 Moliére «héazassagabol kiinddlva mar
-épen Griltséget mer emlegetni*. Nos, nem teszi-e? Most Mahrenholtzra (?!)
és Larroumetra hivatkozik, s Moliére «lelki életének beteges tlineteir6l*
beszél, a mi persze masképen hangzik!

Szintagy kifogasoltam e sorokat: Moliérere haragudtak kortarsai, mert
lelkiismeretes megfigyeld volt s «<nem a képzelet hazug szineivel, hanem az
€16 természet utdn és a meggy6z8 valdsdg ecsetével festé képeit. Korunk
realistainak tehat nincs okuk panaszkodni az ellentik emelt hamis vadak
miatt*. Dr. Katona ur most kijelenti: igenis, 6 azonosnak Kartja Moliére
realismusat «korunk realistdiéval*, azaz bocsanat, most igy fejezi ki ma-
gat: «@ mai realistak kozil azon keveseknek eljarasi modjaval, a kik e ne-
vet s vele egylitt a nagy kolt6ét is joggal viselik.* Persze ez most maskép
hangzik!

Kifogasoltam tovabba, hogy élczelt Moliére szlletési ideje felett,
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holott a hazassagi szerz6dés alairdsa utdn majdnem a tizenegyedik hdnapra
esik ez; 6 azonban ndJamndl j 6bban ismeri a XVIT. szazad jogi s tarsa -
dalmi nézeteit s azt allitja, hogy akkortajt a hazassag csak az «egyhazi al-
das* utan volt consummalhaté. Megjegyzem, hogy ez utébbi keltét véve se
hianyzik tébb a kilencz hénapbdl «két hétnél*, mint dr. Katona Gr maga
mondja 8 mégis védi izetlen szellemeskedését. — Armandeot illet6leg tudo-
masul veszem, hogy beismeri, miszerint csak feltevésrél lehet sz6: én is
csak azt kifogasoltam, miért Aallitja oly categorice, hogy Armande lauya
volt Madeleinenek, a mit soha senki se fog bebizonyithatni mint nem az
ellenkez6t.

Kissé diplomatikus furfanggal kerili ki, hogy viszont azt is beismerje,
miszerint nagyot tévedett, mikor azt mondta, hogy Moliére j6 tanacsainak
megszivlelése altal Francziaorszag elkerllhette volna a forradalmat; e helyett
visszakritizal engemet, miként merem azt allitni, hogy a XVIII. szdzad Mo*
liérenek tobb eszméjét megvaldsitotta. Hatha még azt mondtam volna, hogy
a XVm. szézad philosophidjanak valésaggal -el6futar]jaként tekintik ma
Moliéret igen tekintélyes franczia irok ? — Szerinte a XVIII. szazad nem
tekintette a szellemet a sziletéssel egyenranginak s mer hivatkozni nem-
csak egy Beaumarchaisra, de Voltairere is, erre a ferneyi szellemkiralyra,
kinek egész Eurdpa hodolt, s ki valésaggal megtestestilése allitasom igazsa-
ganak, mely allitds tudvalevéleg annyira nem az én privat nézetem, hogy
minden ir6, ki a XVIII. szézadr6l elmélkedett, rég elcsépelte. — Még érde-
kesebben védi Racine elleni vadjait, kit most mar nemcsak hilnak, kétszi-
nlinek, hélatlannak nevez, de mas, egészen Ujdonatdj dolgokat is hirdet réla:
Racine halatlansagahoz «csak a hilsag lebzselt inditék gyanant, Kivitelében
pedig a gyamsag szokott fegyvere, az alakoskodas jatszotta a hdtlendl ra-
szedett barat és jotevd ellen a f@szerepet*. Ez (j irodalomtorténeti adalék,
melyet Racine magyar életirdja majd méltatni fog. Valéban, Dr. Katona Grnak
kilonds fogalmai lehetnek a (gyavasagrol*.

De mar majdnem oda tévedtem, hogy dr. Katona ar vadjaira vala-
szolva ujabb nézeteit biralgassam. Pedig erre itt nincs tér s egyaltalan saj-
nalom, hogy* értekezése miatt, minden tanulsagos volta mellett is, kevésbbé
sivar thema ol6l foglaltuk el e Kézlényben a helyet, mint a mi polémiank.
Még jobban sajnalom azt, hogy dr. Katona uGrrél nem mondhatom el, a mit
az én kritikdmtél nem lehet s nem szabad megtagadnia. Bizonyara rossz
indulatot imputélt soraimnak, — legyen hite szerint; az ellenkez6érél nehéz
volna meggy6zni egy irét, kinek akaratlanul hilsagat sértettiik meg; de azt
nem foghatja ram, hogy én biralatomban s mostani viszonvalaszomban nem
maradtam meg az udvariassag hatarai kozott.

1890. nov. 19, Barabas Ferencz.



