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Nincs semmi okunk, hogy szandékosnak tekintsik ennek kimara-
dasét, azért csak sajnaljuk a véletlent. Utolsénak A merengbhtz czimd
bélcselédalt fejtegeti, végeredményiil elfogadva rola Gyulai Itéletét: a
boldogsag bolcselete.

Ezekben vézoltuk ez értekezés tartalmat, kifejezést adva rank
tett hatasanak is. A mi megjegyzést még tenniink kell, a szerkezetre
vonatkozik. Ugy tetszik nekiink, hogy kelleténél jobban belemeril a
részletekbe; talan kevesebb részletezés attekinthet6bbé tette volna.
Mindenek felett pedig jo lett volna az értekezés végén recapitulatioban
Osszefoglalni a fébb pontokat, melyekre az elemzés vezette a szerzét.

Szigetvari lvan.

VEGYESEK.

— A budapesti philologiai tarsasag f. évi okt. 1-én felolvasé
Ulést tartott, melynek targyrendje a kovetkezd volt:

1. Dr. Kassai Gusztav: Kisfaludy Karoly Mohacs czimu elegidjanak
0-gbrog metrikus forditasa.

2. Matirké Bertalan: Euryalus és Lucretia a magyar irodalomban.

A felolvasé ulést zart valasztmanyi Ulés kévette, melyen P. Thewrewk
Emil elndkélt és Finaczy Ernd volt a jegyz6. Jelen voltak tovabba:
Heinrich Gusztav. Pecz Vilmos, Némethy Géza, Pozder Karoly, Csengeri
Janos, Gyomlay Gyula, Kassai Gusztav, Bermdiller Ferencz, Cser-
halmi Samu.

A mualt Ulés jegyz6konyvének hitelesitése utan kovetkezd tagvéalasz-
tasok torténtek: Dr. Heinrich Gusztav ajanlatara Esztegar Laszl6 és Demek
Gy6z6 bolcsészet-hallgatok 1890-t6l rendkivili tagoknak, Polgar Gyorgy
ajanlatara Szolgyény Ferencz miskolczi kir. kath. gymnasiumi tanar
1890-t61 rendes tagnak, Dr. Heged(ls Istvan ajanlatara Henning Rudolf
dévai féredliskolai tanar, eddig rendkivili tag, 1891-t6l rendes tagnak,
Timar Pal ajanlatara Nagy Zsigmond debreczeni ev. ref. fégymnasinmi
tanar 1890-t6l rendes tagnak, Ponori Thewrewk Emil ajanlatara Incze
Jozsef és Bartha Jozsef bolcsészet-hallgatok 1890-t6l rendkivili tagoknak,
Dr. Pecz Vilmos ajanlatara Gytirky Odon tanar, a budapesti kath. kor
titkara, 1890-t6l rendes tagnak, Dr. Némethy Géza ajanlatara Ferszigan
Janos belényesi és Buzasi Abel pécBi kath. fégymnasinmi tanarok,
dr. Katona Lajos budapesti H. kér. és Gal Mozes pozsonyi Kir. kath. f6-
gymnaaiumi tanarok 1890-t6l rendes tagoknak megvalasztatnak.

E szerint van a tarsasadgnak 9 tiszteletbeli, 6 alapitd, 322 rendes,
58 rendkivili, dsszesen 395 tagja.

A pénztarnoknak az eredeti jegyz6konyvhoz mellékelt kimutatdsa a
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tarsasag 1889. évi deczember 27-t6l 1890. évi szeptember ho 90-ig terjed6
bevételeirdl és kiadasairdl tudomasul vétetik.

— A budapesti philologiai tarsasag 1890. november h6 26-an
felolvaso Ulést tartott, melynek targyai voltak:

1. Hittrich Odoén: Synesius hymnusai.

2. Hahn Adolf: A «Fosvény* els6 magyar feldolgozasa™

3. Négyesy Laszl6: Baréti Szabd David szarmazasa.

A felolvaso Ulés utan valasztmanyi Ulés tartatott, Heinrich Gusztav
elndklete alatt. A jegyz6kdnyvet Finaczy Ernd vezette. Jelen voltak még
Pecz Vilmos, Bermduller Ferencz, Cserhalmi Samu és Kassai Gusztav.

A mult Glés jegyz6kdényvének hitelesitése utan a pénztaros bemutatja
el6terjesztését a tarsasdg bevételeirdl és kiadasairdl. E szerint a tarsasag
Osszes bevétele 1889. évi deczember 28-tdl 1890. évi november 25-ikéig
4049 frt 24 kr. (el6iranyozva: 5000 frt 71 kr.), 6sszes kiadasa 4061 frt
38 kr. (eldirdnyozva: 4959 frt 15 kr.). — A pénztari el6terjesztés tudoma-
sul vétetik.

Keczer Géza és Olejovics Janos, Ugyszintén dr. Klekner Alajos Kilé-
pése 1891-t6l tudomasul vétetik.

Uj tagokul megvalasztatnak: Liska Janos szarvasi &g. ev. fégymna-
8lumi tanar 1890-t8l rendes tagnak (aj. Némethy Géza); Dr. Székely
Gyorgy nagykérési ev. ref. fégymnasiumi tanar, volt rk. tag, 1890-t6l
rendes tagnak (aj. Heinrich Gusztav); Volf Béla székesfehérvari &ll. f6-
redliskolai tanér, volt rk. tag, 1891-t6l rendes tagnak (aj. Heinrioh Gusz-
tav) ; Hatala Jozsef kegyesrendi tag, 1891-t6l rendk. tagnak (aj. Heinrich
Gusztav); Révész Ferencz Cyrill szilagysomly6i kath. gymnasimni tanar,
volt rk. tag, 1890-t6l rendes tagnak (aj. Cserhalmi Samu); Somogyi Istvan
privigyei kath. gymn. tanar, volt rk. tag, 1891-t8l rendes tagnak (aj. Cser-
halmi Samu); Serédy J.Janos készegi kath. gymnasiumi tanar, 1890-t6l
rendes tagnak (aj. Cserhalmi Samu); Reibner Marton bélcsészet-hall-

gatd, 1891-t6l rendk. tagnak (aj. Pecz Vilmos). — E szerint van a tar-
sasagnak 9 tiszteletbeli, 6 alapitd, 328 rendes és 56 rendkivili, dsszesen
399 tagja.

Nehany tag kilépése nem fogadtatik el, részint mert az illeték az
alapszabalyok 18. §aban foglalt kotelezettségoknek nem tettek eleget,
részint mert haroméves tagsagi cyklusuk nem ért véget.

A kozgydlés f. évi deczember 28-an d. e. 10 6rakor fog megtartatni.
Megel6z6leg valasztmanyi Ulés lesz.

A kozgy(ilés sorrendje kovetkezékép allapittatik meg: 1 Elnoki
megnyit6. 2 Titkari jelentés. 3. Pénztarvizsgal6 bizottsag jelentése.
4. Heinrich Gusztav a valasztmany megbizasabdl Bartal Antal ny. igaz-
gato, kir. tanacsosnak tiszteletbeli taggd leend6 megvalasztasat inditva-
nyozza. 5. Vélasztasok.

A pénztarvizsgalo bizottsag tagjaiva megvalasztatnak: FrOhlich
Robert (mint elndk), Finaczy Erné és Gyomlay Gyula. — A candidal6
bizottsag tagjaiként kuldetnek Kki: Pecz Vilmos (mint elndk), Bermiller
Ferencz és Némethy Géza.
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— Schvarcz Gyula legljabb munkéjardl (Kritik dér Staats-
forrnen des Aristoteles, Eisenach, 1890. Bacmeister) érdekes biralatot irt
Déring aWochenschrift flir kiass. Philologie-ben (1890,1334. ].). E nagy készult-
séggel irt munka ugyanis szintén abban a hibaban szenved, melyet szerzé-
nek egyéb idevagd mdiveiben annyiszor megrottak, hogy t. i. Iépten-nyomon
elhagyvan az objektiv torténelmi kutatas talajat, a régiek allamtudomanyi
nézeteit a legUjabb liberalis politika dogmaihoz viszonyitja s rajtok e
hamis szempontbdl a legigazsagtalanabb kritikat gyakorolja. A koényv csak
elismerésiinkre tarthatna szamot, ha nem volna benne egyéb becses histé-
riai anyagnal s az Aristoteles-féle iratok hagyomanyara vonatkoz6 -eredeti
nézeteknél. De az mar valosaggal provokalja az ellenmondast, midén Schvarcz
Aristotelessel, mint valmi él6 partellenféllel legtdbbszor komikussa valé,
nagyon is parlamentéaris>modorban polemizal s 6t okolja a modern allamélét
kedvez6tlen alakulasaiért. Nagyon talaléan mondja a német biralo, a ki a
szerz6 tudomanyat s a munka irodalomtérténeti részeit kilénben szivesen
méltanyolja, e pontra vonatkozélag: «Was nun die vom Verf. an Aristoteles
getibte «Kritik» betrifft, so ist dieselbe von einer so blinden, sich tberschla-
genden Leidenschaftliohkeit, dass mit dér Masse des Unberechtigten auoch
das etwa Berechtigte derselben verloren geht . . . Man braucht einesolche
Kritik nur zu charakterisiren, um ihre Ungehorigkeit zu erweisen. Wir
wissen ja auch ohne den Verf., dass dér gesamte auf uns gekommene
Bestand dér aristotelischen Schriften — und das gilt in eminentem Masse
auch von dér Politik — nicht nur unter dér unverstandigen Anordnung
dér Bedaktoren gelitten hat, sondern auch von Aristoteles selbst unabge-
schlossen, fragmentarisch, ja auch in den ausgefuhrten Partieen mehr oder
minder innerlich unfertig und fir eine Herausgabe nicht reif hinterlassen
worden ist. Das ist eine beklagenswerte Thatsache, die ein eindringendes
Verstandniss und eine volle Wiurdigung dér aristotelischen Gedanken im
héchsten Grade erschwert. Dass es aber Aristoteles nicht vergdénnt war,
seine Gedankenwelt in abgeklarter, systematiscli durchgebildeter Form
auf die Nachwelt zu bringen, berechtigt keinen Sterblichen, und heisse
er anch Julius Schvarcz, einen dér ersten Lehrer dér Menschheit einesteils
wie einen gedankenlosen Schwatzer oder dummen Schulknaben, anderntheils
wie einen boshaften, perfiden Parteiganger verwerflicher Interessen zu
behandeln.» — A kival6 figyelmet érdeml§ munkara kilonben még vissza-
térunk.

— Phcenix seu Nimtius Latinus Intemationalis czimen
inddlt meg julius 1-én Londonban egy folydirat, mely, mint a Societas
Intemationalis kozldnye, a latin nyelvnek vilagnyelvvé tételét tlizte ki
ezéljaul. Az els6 szam azon elveket fejtegeti, a melyek lehetévé teszik,
hogy a latin nyelv altalanosan elterjedjen s mint — bar kihalt — de ter-
mészetes fejlédésli nyelv, azt a szolgalatot tegye, a melyet az ujabb id6ben
mesterségesen megalkotott volaplk nyelv van hivatva — ma mar meg-
lehet8s szamua hiveinek nézete szerint — teljesiteni. A Societas Internatio-
nalis kulonosen az Uzleti vilagot akarja eszméje koérébe vonni, a mi ter-
mészetes is, minthogy els6 sorban ez érzi egy vilagnyelv hianyat. Terve
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kivitelében a classicus nyelv alapjan az ugynev. konyha-latin nyelvre akarja
fektetni a fésalyt, mely utébbinak a kézéletre nézve mindenesetre megvan
a classicu88al szemben az az elénye, hogy a modern dolgokat, ha idegen-
bél koélcsdnzdtt szokkal is, de roviden fejezi ki, mig azok a philologusok,
kik a modern dolgokat classicus latin nyelven akarjak kifejezni, kénytelenek
néha oles korulirasokat alkalmazni, a mi mar magaban véve elég bizonyiték
arra, hogy a classicus latin nyelv nem alkalmas arra, hogy mint vilagnyelvet
(ijra felkapjak. Kénnyiteni akarnak ez 0j eszme hivei a latin sz6- és mon-
datkétésnek ama szigord rendszerén is, melyet a classicus latin nyelv
mutat. S ez nagyon helyes, mert kilénben koznyelvwé sohasem valhatnék.
Hiszen kdztudomdasu dolog, hogy a régi rémaiak sem beszéltek oly szigoru
szabatossaggal, mint azt Cioerénal, Caesamal vagy mas Kitfind irénal
szabalyoktol, melyeket a grammatikék — az 6 m(iveikb6l levonva — &lta-
lanosaknak allitanak fel, s épen ez eltérések okozzdk, hogy a grammatikak
csak ugy hemzsegnek a kivételekt6l. Annyi bizonyos, hogy a konyha-latin-
sagot mindenki sokkal rovidebb idé alatt és kevesebb faradsaggal fogja
megtandlni, mint a mennyi idét és faradsagot most a classicus latinsag
tanitasara az egész muvelt vilag kozépiskolaiban forditanak. S ha azutan
valaki az utdébbinak elsajatitasara is kedvet kap, ez sokkal kénnyebb lesz
neki, mint eddig. Példak erre az él6 nyelvek. Egyetlen nép sem beszél a
kdéznapi életben Ggy, mint a mily szabatosan az illeté nyelv az irodalom-
ban megjelenik, s mégis par évi iskolazas képessé tesz akarkit ez utébbinak
nemcsak megértésére, hanem hasznélasara is. Nincsen okunk tehat két-
kedni, hogy ez a latinnal maskép torténnék — természetesen id6 maltaval.
A folydirat nagy részét azon levelek toltik ki, melyeket a vilag kulénbdzd
részeib8l az eszme meginditéihoz intéztek, még pedig egyet-kettét kivéve
mind az eszme mellett foglalnak allast. A levelek iréi kozt magyar embert
is talalunk: Chrastek Mihaly, garam-sz.-kereszti rom. kath. lelkészt. Kézdlve
vannak még azok nevei, kik a Societas Intemationalisba beléptek s a
végén a kozonséges élethdl vett beszélgetések latin, angol, franczia és
német nyelven.

— Némethy G. legUjabb szévegkiadasardl (M. Tullii Ciceronis de
finibus bonorum et malorum libri V., Budapest, Wodianer, 1890) hosszabb-
birdlatban emlékezik meg Holstein Hug6, a ki ugyané munkat Lipcsében
Teubnemél 1873-ban iskolai czélra jegyzetekkel ellatva kiadta, a Wochen-
schnft for ldasmcke Fhiologieben (1890, 1175—1178. 1). Sorra veszi s részint
helyesléleg, részint elitélve targyalja a szovegen tett véaltoztatasokat. Féleg
az ellen van kifogasa, hogy a kiado, olvashat6 szbveget akarvan adni, a
romlott helyeken mindenttt valtoztatasokat tett, noha elismeri maga is,
hogy e munka Cicero valamennyi mdvei kozt legjobban kihivja a coniectu-
ralis kritikat. Kilonben, hogy Némethy sem tarta az 6sszes felvett coniectu-
rékat kétségtelen emendatioknak, bizonyitja Kozlényimklien (1890, 534. 1)
megjelent dnismertetése, hol a tobbi kozt igy sz6l: «A conservativ kritikus,
ha csak a tudésok szamara dolgozik, megelégedhetik ugyan azzal, hogy egy
csomo csillaggal vagy kereszttel megjeldli a szoveg romlasait s jegyzetben

Digitized by



VEGYESEK. 101

felsorolja a javitasi kisérleteket; mikor azonban ilyen munkat tanulé kezébe
akarunk adni, hogy az olvasmany folytonos fennakadast ne szenvedjen,
kotelességiink alkalmazni a javitas legegyszer(ibb maédjat * Nagyobb elisme-
réssel nyilatkozik H. Deiter a Berliner Philologische Wochenschriftbeu
(1890, 1426. 1), a hol a szévegen tett fébb valtoztatasokat felsorolvan, ité-
letét a kbvetkezOkben foglalja 0ssze: <Wie dicse Textesveranderungen be-
weisen, hat dér Herausgeber die handschriftliehe Uberlieferung uberall,
wo es moglich ist, wieder hergestellt und nur an offenbar verderbten Stel-
len fremde oder eigene Vermntungen aufgenommen. Infolge duser konser-
-rativen Kritik hat die Schrift wesentlich gewonnen.»

— Zsoldos Thukydides-fordltasardl, mely a M. T. Akadémia
-classiea-philologiai bizottsaganak kiadasaban jelent meg s melynek kimerit6
birdlata Kozlonyunk 1888-iki évfolyaméanak 786—790. lapjan olvashatd,
elismerd birdlatot kozél a Buman-féle Jahresbericht fur die Kklassisohe
Alterthumswissenschaft. Az 58. koétet 40. lapjan ugyanis a kovetkezdkben
mutatja be a széban lev6 munkat: «Die erste vollstandige ungarische
Ubersetzung des ganzen Thukydides erschien in einer bilinguen (auf dér
linken Seite griech. Text, auf dér rechten ungar. Ubersetzung), selir sehon
ausgestatteten Ausgabe, herausgegeben von dér klassisch-philolog. Kominis-
sion dér ungarischen Akademie dér Wissensohaften in Budapest . . . .
Es ist eine bedeutende Leistung, die neun Jabre angestrengten Fleisses
kostete, eine dem Thukydides kvru/enialé Ubersetzung*.

— Abel Jené nekrolégjat, mely Vari Rezs§ tollabdl folyéiratunk-
ban (1890. februari fiizet) megjelent, valamivel rovidebb alakban kozli a
kdzelmultban elhunyt classicus philologusok nekrol6gjai kézt a Bursian-
féle «Jahresbericht fuir die klassische Alterthumswissenschaft* legujabb kotete.

— Karolyi Géaspar Elet- és jellemrajza. 12 db aranynyal
jutalmazott s a gonczi emlékiinnepen felolvasott palyamd. Irta S. Szabd
Jozsef, napragyi ev. ref. lelkész (Séarospatak, 1890. 29 1 Ara 20 kr.) czim-
mel egy kis flzet jelent meg, mely tanulsagos fejezet a magyar reforma-
czié torténetébll, nem eredeti kutatdsok alapjan készitve, nem az irodalmi
magasabb czélok szerint, hanem egy Unnepi alkalomra szant életrajz.
Szerz6jét sem a kor nem érdekelte kozelebbrél, melyben hése szerepelt,
sem az az irodalom nem, melyb6l a magyar biblianak oly kivalé rész jutott.
Inkabb a kuls6 események foglaltédk el lelkét, inkdbb az (nnepi alkalom
szabta meg munkdjat, innen vannak mar erényei és hibai. Az olvaso e
nehany sz6bdl is tajékozhatja magat kdényve szellemérdl s arrél, miképen
dolgozott. A protestans hit irodalma s abiblia szorosan egybetartoznak, szerz6
e kapcsot ha latta is, de nem mutatja be; Karolyi gondolkodasaba nem
mélyed el, életének kils6é eseményei jobban lekdtik figyelmét. A kor rajza
csak nehany vonassal, s meglehetdsen nagyolt vonassal van, nem festve,
osupan érintve. igy azutdn irodalmi vagy bibliatdrténeti dolgozatnak keve-
sebb, mint alkalmi emlékezésnek, melyben Karolyi életének egyes itt-ott
ismert adatait Ugyesen valogatja Ossze s tetszet6s formaban dolgozza fel.
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Mint ilyen alkalmi dolgozat kiemelkedik sok tarsa koézil, de nem akarhat'
monografia szamba menni.

Mindenesetre hasznos munka, de nem teljes. J6 volna Karolyi életét
az itt megirtak figyelembe vételével s a mar kész kereten belll targyalni,’
azonban nem arra, hogy a magyar protestans bibliafordité életének nagyon
is hianyos adatait hipothézisekkel poétolja, hanem arra, hogy Karolyinak
irodalmilag is mélté emléket szenteljen s mindama kérdéseket megoldani
probéalja, melyek Karolyival, koraval, a magyar bibliaval elvalhatatlanul
vannak egybekotve.

Az irodalmi protestdns kor sem irodalom-, sem egyhaztérténeti
szempontbdl nem részesil kell figyelemben, Alig-alig vagyunk egy lépés-
sel el6bbre, mint azt Toldy megfogalmazta, a mint els6 vazlataban kidél*
gozta. Pedig akar egyik, akar maésik tudoméany akarjon maltjdban elme-
rdlni, nem teheti a nélkil, hogy a XVI—XVII. szdzadok e tiszteletremélté-
harczosait, a magyar szellem- és gondolatszabadsag képviseldit elmellézze.
Az egyhaztorténetird6 benndk a mai viszonyok alkotoéit, az irodalomtoérténet-
ird altalok a magyar préza mestereit, a szabad gondolkodas és a nemzeti
érzés zaszlovivéit fogja megtalalni. S méltan varhatnék el épen a pro-
testans egyhaztdl, hogy az ilyen alkalmat, mint a gonozi szoborleleplezés,
sajat egyhazi és kozos nemzeti érdekeinkben egyforma buzgalommal
hasznalja ki. E. P.

— Kisfaludy Sandor és Rousseau. Az cE. Ph. K» Potfluzetei*
ben Werner Adolf ar Kisfaludy Sandor mlveinek bels6, tartalmi bizonyi-
tékaibdl mutatja ki a hatast, melyet kolténkre Rousseau gyakorolt. Erre
nézve én egy kils6 bizonyitékkal is szolgalhatok. Balatonvidéki régészeti
kutatdsaim alkalméval Sumegre is kerlltem, a hol Szentmartoni Darnay
Kalman Urnak parjat ritkité régészeti gydjteménye van a vidék (kiiléndsen
Csab-Bendek) prsehistorikus és romai korbeli leleteirél. Ezeken Kkivdl
azonban van e magan-gy(jteményben autograph-, kézirat-, okirat- s tobb
mindenféle tar. Magyar irodalomtérténet-irokra nézve azonban legértéke-
sebb Kisfaludy Sandornak kézel 5000 kétetnyi, eredeti kényv- és okirat-
tara. Itt meglatni, melyik munkaval foglalkozott kolténk behatébban,
mert azokat oldaljegyzésekkel is ellatta. llyenek Rousseau dsszes muvei
is, de kuldndsen Emil-je, a mely igen hasznaltnak latszik. A ki kolténkkel,
behatébban foglalkozni szandékozik, az ezen eredeti magankdnyvtaraban sok
érdekes adatot fog talalni. Rbosey Viktor.

— A gral-mondéat és ennek feldolgozasait legUjabban két figye-
lemre méltd6 munka targyalja, részben egészen Uj kovetkeztetésekkel: A. Nutt
kdnyve: Studies of the legend oftke holy grail (London 1888) és G. Parisnak
e Koézlonyben is b6ven ismertetett mdve : La litterature frangaise au moym
4gé (2. kiad. Paris 1890, f6kép 8§8. 59 és 60). Ez Ujabb kiadasok alapjan a
kérdésnek mai allasa a kovetkez6 volna: Chrestien de Troyes alapvetd kél-
teménye Conte dél graal toredék, melyb6l ép az a rész lhianyzik, melyben-
a koltd a gral lényegét, jelentdségét stb. kifejtette volna. Chrestien forrasai
(eshetbleg kelta vagy anglo-normann mivek) ismeretlenek és sem a Chres-
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tien mUlvének szamos folytatéi Francziaorszadgban, sem a német Wolfram,
kinek szintén Chrestien volt a f6forrasa, nem ismerték azokat. Masodik
forrdsa gyanant Wolfram Guiot provencei kolt6t emliti, a ki még ma is
rejtélyes alak, kir6l sem a franczia, sem a német irodalom semmit sem
tudnak. Guiotnak a gral egy csodatevd kd. Wolfram felt(inéen megegyez
Chrestien fonmaradt toredékével, de mivének legnagyobb része oly esemé-
nyeket targyal, melyek Chrestien m(vébdl hidnyzanak. Ha tényleg Guiothol
vette ezt az anyagot (a mint maga allitja), hogyan képzeljuk ezt? Akar ugy
fogjak fol a dolgot, hogy Guiotnak igen eltér6 szellem(i mivébdl vette a
Chrestiennél nem talalt anyagot, akar azt hiszszik, hogy Guiot mive nem
volt egyéb, mint Chrestien kdlteményének kiegészitése, — mind a két eset-
ben bajosan elképzelhet6 a dolog. — A norvég Parzivalsaga és a kymri el-
beszélés Peredurrél kétségtelentil szintén Chrestien muvén alaplinak, ha-
sonlékép egy XIV. szazadi angol koéltemény, «Sir Percyvelle*, melyek mind
nem igen boldogulnak a grallal.

Chrestien kozvetlen folytatéi kozél az elsd, Gaucher, szintén nem
fejezte be mdivét; ellenben Rébert de Boron a Xlll. szazad elején oly ma-
gyarédzatt adta a gralnak, mely a kés6bbi irdkra dont6 befolyssal volt:
nala a gréal az a csodatev6 téal, melyben a Megvalté teste és vére fekidt.
A gral-mondabdl legenda lett, melyhez utébb egyéb legendai elemek is
csatlakoztak, és a «gral» sz6 ezéta a. m. az Urvacsora tala és altalaban a. m.
tal, mig régibb forrasokban e szonak ily értelme ismeretlen. Most atalakdlt
a monda jelleme is: Chrestiennél lovagi toérténet, melyben a szerelemnek
fényes szerepe van; Boronnal egyhazi szellem( legenda, melyben a lovagi
élet és a szerelem kedvez6tlen vildgitasban tlnnek fol. Még nagyobb mér-
tékben jut érvényre a gral-legendandk e vilagellenes szelleme a késdbbi
prézai foldolgozasokban; ezek: (Porcéval li gallois*, «La queste du graal*,
és a «Histoire du Saint Greali. A késbbbi verses atdolgozasok, Menessier és
Gerbert mivei (1220 korul), a <Queste* befolyasa alatt allnak. Chrestien
mellett csak Rébert de Boron muve bir kélt6i, de egészen més, lényegében
ellentétes jellem( kolt6i értékkel.

A mondottakbol kévetkezik: 1. hogy Chrestien forrasait nem ismer-
juk, mert a kelta elbeszélések, melyeket Nutt ilyeneknek tekint, igen fiatal,
mar franczia befolyas alatt keletkezett mlvek; — ennek kovetkeztében 2. az
Ugynevezett kelta Peredur-monda teljesen értéktelen, mert nem eredeti nép-
hagyomany, hanem Chrestien mivének tudatos atdolgozasa, részben eltor-
zitdsa; — 3. Chrestien hivatkozik egy forrasra, de nekiink ilyenrél semmi
tudomasunk és sehol nyoma annak, hogy a mondanak valamely mas fol-
dolgozéja ezt a forrast ismerte volna; azt sem tudjuk, kelta népmese volt-e
ez a «kdnyv*, mint Chrestien nevezi, vagy eshetéleg egy anglo-normann kél-
temény, mint G. Paris hiszi; — végre 4. azt sem tudjuk, mit értett Chres-
tien a gral alatt; de az kétségtelen, hogy Boron legendaja nem hagyoma-
nyon alapszik, hanem e koltének 6nallé alkotasa.

Ez Gjabbkori kutatasok eredménye tehat egy hatalmas Ignoramus,
Ugy a grél eredeti jelentését, valamint Chrestien és Wolfram forrasait
illetleg. h.
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— A Konrad pap Roland-dala, a kézépkori német irodalomnak
egyik legérdekesebb terméke, Ottmann Rich. Eduard német forditasaban
jelent meg az Universal-Bibliothekben (2745—48. sz.). A fordité képzett
germanista, a ki a mai német verselést és koltéi nyelvet is kelléen biija,
ugy hogy e forditas sokkal értékesebb, mint az Universal-Bibliotliek egyéb
forditasai a régi német irodalombdl. A bevezetés és jegyzetek is tanuskod-
nak a forditénak tudomanyos téjékozottsagarol. Még emeli e kotet értékét,
hogy a Xll. szézadi heidelbergi kéziratnak mditérténelmi szempontbél érde-
kes 39 rajzat is tartalmazza. Es ezt mind o. é. 48 krajczarért vesztegetik.

h.

— Német népdalok Faustrdl. Eddigelé csak egy német népdal-
rol tudtunk, mely Faustrol szol. E koltemény el6szor az Araim és Brentano
hires népdal-gyGjteményében (Des Knaben Wttnderhom, Heidelberg 18f6,
I, 214. 1) jelent meg, s azéta sokszor lenyomattak s a mondaval foglalkozd
szakférfiak mindig figyelembe vették. Most Tille Sandor Die deutschen Yolks-
Imiéi vém Dactor Faust (Halle, 1890, 207 1) czimmel egész konyvet szen-
tel a hires blivészrél sz6l6 népdaloknak. Tille tizenkét ily dalt mutat ki,
melyek kozdél négy epikai és nyolcz lyrai jellegli. E kdlteményeknek kolt6i
becse csekély; de érdekesek targyuknal fogva, melynek torténeti fejlédésé-
hez értékes anyagot szolgaltatnak. — Egyuttal folemlitem, hogy két Gjabb
babjaték jelent meg nyomtatasban, melyek Faust borzalmas torténetét tar-
talmazzadk: Die beiden altén deutschen Volksschauspiele von Doctor Johann
Faust und Chinstoph Wagner, Faust's Famaim. Kiadta Engel K&roly Deutsche
Fuppenkomddien ez. gydjteményében, 1X. flzet (Oldenburg, 1S90). Az els6
darab voltakép csak variansa a régebben ismert babjatéknak, de érdekes el-
térésekben gazdag variansa. igy pl. megvan e darabban az a jelenet, mely-
ben Faust apja follép s istentelen fiat megtériteni térekszik. Tehat nem all
az. a mit sokan éllitanak, hogy e jelenetet csak legUjabban csUsztattak be
a darabba, hogy a cselekvénynek megindité hatasat fokozzadk. A masodik
darabnak létezésérél volt ugyan tudomasunk, de a darabot magat elveszett-
nek hitték, mig Engel legujabban egy koébor béabjatékosnal rea akadt. —
A Faustrol sz6l6 népdramat még 1889. julius 15. is hozta szinre a Dressler-
féle tarsasag Plagwitzban Lipcse mellett, de sok tekintetben mddositott alak-
ban. Ezen el6adas szévege is megjelent nyomtatasban: Doctor Joh. Faust.
Volksschampiél vom Plagmtzer Sonmiertheater, kiadta Tille Sandor, a Deutsche
Puppenkomddien X. fiizete gyanant (Oldenburg, 1890.). li.

— A mannheimi nemzeti szinhaz mult szazadi viragzasi kor-
szaka bensd és kuls6 kapcsolatban van Schiller életével és kolt6i miikodé-
sével. Ekkor keriltek e szinpadon a vilag elé A haramjak, Fiesco, Armany
és szerelem; ekkor volt Schiller mint dramaturg e szinhdz személyzetének
tagja. A mannheimi szinhdznak e korszakabeli torténete azért, de altaldban
irodalmi s szinlgyi szempontbodl is, rendkivil érdekes, e torténetnek leg-
fontosabb forrésa pedig a szinhaznak ez évekb6l fonmaradt jegyzékonyvei,
melyeket egyes irdk eddig is folhasznaltak és toredékesen kozzétettek (kuilo-
nosen Koffka Vilmos, Iffland- és DalbergrOl 1865-ben irt konyvében), de

Digitized by 3009 le



VEGYESEK.

melyek csak most jelentek meg el6szoér teljesen nyomtatasban: Die Proto-
koll* des Mannheimer Nationaltheaters unter Dalhetg 1781—17H9, hem nx-
yegeben von Ma.v Martertdeig (Mannbeim, 1890, 468 1 Ara 10 mk.). A manu-
Jieimi «nemzeti* szinhaz t778-ban keletkezett. Ez évben tette at Kéaroly Tiva-
dar valasztéfejedelem székhelyét Mannheimbél Minchenbe s vitte magéaval a
Marchand-féle «valasztéfejedelmi* szintarsulatot is; szept. 17-én volt Mann-
heimban az utols6 eladas (Minna von Bamhelm), mire a varos szinlidz
nélkul maradt volna, ha Dalberg Heribert bard (sztl. 1749) el6relatélag mar
ki nem eszkdzélte volna a vélasztéfejedelemnél, hogy Mannheimnak is
legyen (5000 frtnyi fejedelmi segélylyel) nemzeti szinhéza. Dalberg Seyler téar-
sulatat szerzédtette, mely akkor Németorszagban kit(ing liimévnek orven-
dett. Seyler (1740—92) egyik alapitéja és vezetbje volt a hamburgi nem-
zeti szinhaznak, melynél Lessing mint dramaturg mikodott; késdbb
Hannoveraban allt a szinhaz élén, midén a legkit(inébb két német szinész,
Ekhof és Scliroder, tarsulatanak tagjai voltak; azutan Weimarba ment,
hol Hensel Zsé6fia szinésznét (kivel Lessingnek annyi baja volt) néul vette.
Midén a weimari szinhdz 1774-ben leégett, Seyler rovid ideig Gothaban
jatszott, mire 0 tarsasagot szervezett, melynek egy ideig Kiinger Miksa, a
«Sturm und Drang* szerzdje, volt dramakoltdje és titkara. Ez () tarsulata-
val Mainzban mikoédott Seyler, mid6n Dalberg 6t meghivta. Seyler 1778
oktoberében kezdte meg el6adasait Mannheimban, de a «nemzeti szinhaz*
csak 1779. oktob. 7-én nyilt meg Goldoninak (Gyorsan, miel6tt valaki
megtudja* ez. vigjatékaval. A tarsasdg kivalé tagokban igen gazdag volt;
legfényesebb ereje Iffland Ag. Viimos (szil. 1759., Mannheimban mikoédott
1797-ig, meghalt 1814. mint az udvari szinhazak igazgatdja Berlinben), ki
mint dramakolté is rendkivili sikereket aratott e szinpadon. Seyler 1781
marczius 7-én hagyta el Mannheimot, mire Dalberg a szinészekb6l alakult
kettds valasztmanynyal egyedill vezette a szinhdzat. Ezen valasztmany
jegyzékdnyvei fekszenek most teljesen el6ttink, 1781 majus 23-t6l 1789.
szept. 30-dikaig, mid6n a héborus id6k érzékenyen megzavartdk Mannheim
varosat és szinhazat. E jegyz6konyvek igen érdekesek: a szinhdz bels§
kiizdelmei és kilsé bajai, de tagjainak lelkes buzgésaga és fényes sikerei
is visszatikroz6dnek e lapokban. Van szinészbotrany és villongas is elég,
de a kis koztarsasag mindig gyorsan, néha meglepd erélylyel csinal vendet.
Kuléndsen tanulsagosak e jegyz6konyvek dramatdrténeti szempontbdl, a
mennyiben a valasztmany az el6adasra benyujtott vagy kiszemelt darabok-
rol is itélt és hatarozott, igy hogy a Sturm és Drang-korszak legtébb ter-
méke szoba keril. — E jegyz6konyvek sajtd ala rendezése tehat kétség-
telenlil igen érdemes munka volt. De a kiadonak «folvilagosité* jegyzetei
igen gyarlok, telve hibakkal és feltling téjékozatlansdg bizonyitékaival. Sze-
rinte szamtalan darab szerz6je (ismeretlen*, olyané is, mint pl. (Erwine
von Steinheim*, melyr6l minden iskolas gyermek tudja, hogy Blumauer
Alajos irta. h.
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