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Sajtéhibak:
26 lap 17 sor fellrél: advtovoc, advtojio? helyett
27 «13 « < ezeket, azokat <
28 « 3 e « incundam, iucundam «
29 «23 « e  exequi, exsequi «
32 « 11 « alulrél: Miletos, Meletos «
83 «13« « mendarem, mendacem«
86 =16 « felllrél: quodem, quodam -
90 <10 = alulrdl: Xaxta, XaXia -
% « 1« - b, d c
9 « 5 « felllrdl: expectet, exspectet  «
123  « 13 = alulroél: collacatis, collocatis =
131 « 6 « felllrél: acotsTjpa, afronjpa  «
147 7 « « erthessen, érthessen *

Dr. Toth Kalman.

PHILOLOGIAI PRQGRAMM-ERT: ESEK.
1888/89.

96. Pintér Kalman: A bolcseld elem Voérésmarty lyrai kolte-
ményeiben. (A kegyesrendiek budapesti fogymnasiuma 1888/9.) —
Az értekezés bevezetésében szerz6 visszautasiga egyik napilapunknak
azt az allitasat, hogy Vorosmarty koltészetének mind jobban a méltatlan
feledés lesz sorsa, és szomoruinak is tartand, ha nagy kélténket mér is
az iskolai kényveknek adnank at meglrzés végett. Csatlakozunk mi is
tiltakozasahoz, mert Ugy hiszszik, mellette sz6l az, hogy V. miveibdl
par év el6tt, ez évtizedben, Uj kiadas jelent meg; azt pedig tudjuk,
hogy mit jelent ndlunk egy koltének (j kiadadsa. De ha ebben egyet-
értink is, az nekiink is Ugy tetszik, hogy V.-t mar nem olvassak, és
ennélfogva nem is ismerik annyira, mint megérdemelné; e sorsban
azonban osztozik altaldban koltdinkkel. Nem akarunk lamentalni, csak
kifejezzilk azt a sejtelminket, hogy koézonségiinkre, kuléndsen ndinkre
nézve, alighanem csak a legUjabb irodalom létezik. Pedig épen V. lyrgja
oly sok és véltozatos hangon szol a n6khdz, hogy inkabb érdekelhetné
talan 6ket, mint pl. Aranynak, hogy Ugy mondjuk, férfias lyrdja. Es e
tekintetben alighanem koénnyebben hozzajuk juttatna V.-t egy nem
teljes, hanem részletes kiadas. *

Hogy pedig V.-t immar az iskolanak adnank at meg6rzés végett
(a mi persze egyelére csak foltételesen van mondva), sajnos, abban se
talalnank valami nagy megnyugvast. Tudjuk, hogy kézépiskolank, kilo-
ndsen gymna8iumunk, mily szanalmasan csekeély idét fordithat irodalom-
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96 SZIGETVARI IVAN.

torténetre s a mi ezt megel6zi is, abban V.-ra alig juthat tébb, mint
egy par ballada és lyrai kéltemény. Talan épen ennek érzete buzditotta
szerz6nket, hogy fejtegetés targyava tegye V. koltészetének egy oldalat
és kozdlje azt oly helyen, a hol leginkabb szdlhat az ifjusaghoz. Ebbdl
a szempontbdl mindenesetre megérdemli elismeréstinket, kilondsen
mert mindvégig emelkedett, nem hanyatld lelkesedéssel targyalja a fol-
vett thémat, a mely emelkedettség alkalmas lehet az ifjusagban hasonl6
lelkesedést és, a mi talan leginkabb kivanatos, olvasasi kedvet ébreszteni.

Nem szandékozunk ez értekezést részletes biralat ala venni, in-
kabb csak rovid ismertetés alapjan akarunk néhany megjegyzést tenni.

A bevezetés, miutan néhany helyes, okos megjegyzést tesz alta-
laban az emberi élet folyasara, attér a koltészet foladatanak jelzésére,
a mit jeles bolcsészek és kolték nyoman helyesen is végez. Taldn nem
épen szerencsés a koltd és bolcsel§ olyan szembeallitdsa, hogy egyik a
meggy6zédés erejével, a masik a lelkét betdltd pathos melegével hirdet
eszmeket, — mert a tanulét kénnyen abba a tévedésbe ejtheti, hogy a
meggy6zédés erejét, a mi itt kétségkivil a bolcselére van vonatkoztatva,
a koltében ne keresse; nyilvan valé fedig, hogy benne legalabb oly
mértékben meg kell lennie, mint a masikban. Azt sem tudjuk egészen
elfogadni, a mint Arany és V. psychologigjat 6sszehasonlitja, allitvan,
hogy Arany a lelki allapotot kuilsg jelben is, physiologiailag hiven tdn-
teti fel, V.-t «pathetiku8 hajlama inkdbb a nagyobb aranyu lelki tinetek
abrazolasara késztette*. Tan kozelebb jarunk a valdsaghoz, ha helyesnek
fogadva el, a mit Aranyrél mond, a kilénbséget inkabb abban keressik,
hogy V. ajellemzésben, az érzelmek kifejezésében inkabb képekkel élt.

A bevezetés utan &ttér annak részletes targyalasara, hogyan
nyilatkoznak V.-nal az egyes érzelmek, indulatok: vagy, remény, részvét,
lelkesedés, héla sth., azutan ezek ellenkez6i, a blindk, mindenitt nagy
részletezéssel, szamos példan tlintetve fol allitdsait. Majd hazafisagat
targyalja részletes elemzésével f6kép a Szézatnak. Erre vonatkozd fejte-
getését kovetkezd tételben foglalja Gssze : egy oklanczolat az egész kol-
temeny ; benne az érzelem fensége a logikai meggydzédés erejével egye-
stl. Szintén részletesen fejtegeti a ~Gondolatoka kényvtarban* czim(
odat, végeredményll a kolteményben is kifejezett kiizdelmet fogadvan
el; majd attér tankolteményének: Volt tanitvanyaimhoz behaté elem-
zésére. A Kkolt6 irdnigjanak targyaldsa utan foglalkozik vallas-bolcse-
letével ésjol esik elismerniink, hogy itt is megtartja emelkedett fol-
fogasat, nem ad helyet kicsinyes felekezetiségnek. &szintén sajnaljuk
azonban, hogy kikerulte figyelmét e téren Y.-nak Pazman czimd epi-
grammaja, melynek utols6 sora szépen talalt volna értekezésének emel-
kedett hangjahoz s csak emelte volna azt:

Legszentebb vallds a haza s emberiség.
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Nincs semmi okunk, hogy szandékosnak tekintsik ennek kimara-
dasét, azért csak sajnaljuk a véletlent. Utolsénak A merengbhtz czimd
bélcselédalt fejtegeti, végeredményiil elfogadva rola Gyulai Itéletét: a
boldogsag bolcselete.

Ezekben vézoltuk ez értekezés tartalmat, kifejezést adva rank
tett hatasanak is. A mi megjegyzést még tenniink kell, a szerkezetre
vonatkozik. Ugy tetszik nekiink, hogy kelleténél jobban belemeril a
részletekbe; talan kevesebb részletezés attekinthet6bbé tette volna.
Mindenek felett pedig jo lett volna az értekezés végén recapitulatioban
Osszefoglalni a fébb pontokat, melyekre az elemzés vezette a szerzét.

Szigetvari lvan.

VEGYESEK.

— A budapesti philologiai tarsasag f. évi okt. 1-én felolvasé
Ulést tartott, melynek targyrendje a kovetkezd volt:

1. Dr. Kassai Gusztav: Kisfaludy Karoly Mohacs czimu elegidjanak
0-gbrog metrikus forditasa.

2. Matirké Bertalan: Euryalus és Lucretia a magyar irodalomban.

A felolvasé ulést zart valasztmanyi Ulés kévette, melyen P. Thewrewk
Emil elndkélt és Finaczy Ernd volt a jegyz6. Jelen voltak tovabba:
Heinrich Gusztav. Pecz Vilmos, Némethy Géza, Pozder Karoly, Csengeri
Janos, Gyomlay Gyula, Kassai Gusztav, Bermdiller Ferencz, Cser-
halmi Samu.

A mualt Ulés jegyz6konyvének hitelesitése utan kovetkezd tagvéalasz-
tasok torténtek: Dr. Heinrich Gusztav ajanlatara Esztegar Laszl6 és Demek
Gy6z6 bolcsészet-hallgatok 1890-t6l rendkivili tagoknak, Polgar Gyorgy
ajanlatara Szolgyény Ferencz miskolczi kir. kath. gymnasiumi tanar
1890-t61 rendes tagnak, Dr. Heged(ls Istvan ajanlatara Henning Rudolf
dévai féredliskolai tanar, eddig rendkivili tag, 1891-t6l rendes tagnak,
Timar Pal ajanlatara Nagy Zsigmond debreczeni ev. ref. fégymnasinmi
tanar 1890-t6l rendes tagnak, Ponori Thewrewk Emil ajanlatara Incze
Jozsef és Bartha Jozsef bolcsészet-hallgatok 1890-t6l rendkivili tagoknak,
Dr. Pecz Vilmos ajanlatara Gytirky Odon tanar, a budapesti kath. kor
titkara, 1890-t6l rendes tagnak, Dr. Némethy Géza ajanlatara Ferszigan
Janos belényesi és Buzasi Abel pécBi kath. fégymnasinmi tanarok,
dr. Katona Lajos budapesti H. kér. és Gal Mozes pozsonyi Kir. kath. f6-
gymnaaiumi tanarok 1890-t6l rendes tagoknak megvalasztatnak.

E szerint van a tarsasadgnak 9 tiszteletbeli, 6 alapitd, 322 rendes,
58 rendkivili, dsszesen 395 tagja.

A pénztarnoknak az eredeti jegyz6konyvhoz mellékelt kimutatdsa a
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