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megfelel§ fejezeteinek. Oly mélyre hat Badics e vizsgalataval, oly jol
csoportositott gazdag adatokkal rendelkezik, annyi ismeretet és tanul-
manyt mutat, a mik magukban véve is dicséretre méltok. Lehetetlen e
részletekbdl barmilyen kivonatot adnunk. Az olvasd, ki hazank tarsa-
dalmi haladésanak torténetével bvebben akar foglalkozni, kétségkivil
élvezettel fogja e fejezeteket olvasni, mert ezekbdl annyi tanulsagot, oly
b8 ismereteket merit, mennyit kevés hasonlé konyvben taldl ily Ggyesen
és szépen Osszegy(jtve.

Badics konyvének az utolso fejezetei a legsikeriltebbek: ellenben
Erdélyi m(ivében épen a hdrom utolsd fejezet van kissé elnagyolva, mi
mintegy elégedetlenné teszi az olvasét, ki az egész konyvben egy komo-
lyan gondolkozé f6 lendiletes fejtegetéseit oly szivesen fogadta. Ezen
kivil a XVI. fejezet egészen aranytalan a tébbihez képest. Ezt az elébbi
vagy a megfelelé masik fejezethez kellett volna kapcsolnia, de semmi
esetre sem szabad egy kidolgozott, aranyosan felosztott munkaban oly
fejezetet elvalasztani, amely masfél lapbdl all, mig a tébbiek 15—20 lap-
bol allanak. Ezen kétség kivill minden olvasdja megiitkdzik s anndl in-
kabb, mivel Erdélyi ereje épen a conceptidban van. Badics gondos ki-
dolgozésaval az Erdélyi conceptidjat kitlind mivé lehetett volna alaki-
tani. De Erdélyi, bar egy eredeti tehetség hatasat teszi rank, nem min-
dig tudja szavait jol megvélogatni. Némi szokatlansagok a szavakban és
mondatf(izésben toébb helyen lathatok konyvében. Pedig, mint fontebb
kiemeltiik, stylje, altalanossagban [télve, emelkedettebb, hatasosabb
a Badicsénal. De Badicsé szabatosabb, simabb, folyékonyabb, gondosabb.
Erdélyié merészebb, Ujabb, eredetibbh. Mindkettejiknek megvan igazi
érdeme s konyvik egymast sok tekintetben kiegésziti. Ha Badiosét az
akadémia méltan tlntette ki: Erdélyi is meg lehet elégedve mive sike-
rével. Dr. vaczy Janos.

A Classicusok Khetorikaja. Irta Sarfiy Aladar. Budapest, 1890.
Franklin-Tarssnlat, 160 1 Ara 1 frt.

A mint szerz6 el6szavaban kifejti, munkaja megirasara fékép az
serkentette, hogy eddigelé nem volt irodalmunkban egy szakmunka
sem, mely a classicus 6-kornak rhetorikai munkassagat ismertette s az
érdekl6déknek Utbaigazitast nyujtott volna, Ugy hogy az illetdk a német
philologiai irodalomra s itt Volkmann nagy munkajara voltak utalva,
mely munkanak attandlmanyozasa pedig sok iddbe s faradsagba kerdilt.
E munka ezélja e szerint az emlitett hiany pétlasaban all. Hogy e czélt
mennyiben érte el Sarffy Ur: arra nézve csak mlive tartalménak elmon-
dasa s észrevételeim megtevése utan fogom véleményemet kimondani;
magara az el6szoban foglaltakra csak azt jegyzem meg, hogy Volk-
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mannak nagy munkdjan kival van a Handbucii d. cl. Alterthums-
Wissenschaft U. kotetében egy rovid tajékoztatdé mive. mely azoknak
igényét teljesen kielégiti, a kik rovid dsszefoglalast 6hajtanak. En észre-
vételeimnél épen ezt a kitiind mlvet fogom szem el6tt tartani.

Révid bevezetés utan (7—11.1.), melyben a rhetorika fogalmanak
kilémboz6 meghatarozésa, a targy felosztasa s feladata foglaltatik,
szerzOnk &ttér a rhetorika 6t forészének megbeszélésére (12— 1481.).

Az inventiénak targyalasa veszi igénybe az els6 szakaszt. (12—94.
1) Itt szl errdl elészor is a torvényszéeki szénoklat korében két feje-
zetben. Az elsBben az intellectiéhoz (veyiox;) tartozé fogalmakrdl beszél,
a masodik fejezetben pedig a torvényszéki beszédek részeivel foglal-
kozik s hét részt vesz fel (Prooemium, narratio, egressio, propositio, argu-
mentatio, refutatio, peroratio) s mindegyiket részletesen megheszéli s ki-
valt az argumentatio artificialisnal idézik sokaig (34—48.1.). A mondottak
kiegészitéséll a 68-ik lapon Cicero «Pro Milone» beszédének taglalasat
adja. Majd az inventidénak a tanacskozé szénoklatban val6 szereplésére
kerdl a sor (69—77.1.), a 76—77.lapokon a tPro lege Manilia* vazlataval,
mig a 77—94. 1 az inventiénak az alkalmi szénoklatnéal valé el6ada-
saval befejezi aszerzé az els6, az inventadrél sz6lé szakaszt. A 93—94.1.
Perikies mAthenae dicséségérdl™* mondott beszédjének vézlatat kapjuk.

A masodik szakasz az elrendezésrél szol (95—104), a harmadik
pedig (105—142. 1) a kifejezésrél. Ez utdbbiban hosszabb részt pzentel
a szonoki ornamentikanak el6adasara. A negyedik szakasz (143—145.1.)
a betanulas eszkozeit mondja el, az 6tddik a szobeli eladas kellékeit
(146—148.1.). Bet(rendes, két részre ozztott (latin, gorog) targymutatd
fejezi be mivet.

Eszrevételeim a kovetkezok :

A szonoklatnak gyakorlati s mivészi szonoklatra valo felosztasa
{p. 9) megvolt ugyan az ¢-korban, de Volkmann sz. (p. 461) «Es finden
sich von dieser sachgemassen Einteilung bei den Altén nur vereinzelte
Spuren, und sie war keineswegs allgemein giltig.»

P. 10. «Aristoteles a hallgatok értelmisége szerint osztja fel a
beszédeket.* Ez helytelen. Helyesen Volkmann, p. 462: «Aristoteles
gewinnt seine drei Arten von X6%i pTjtopixoi zunachst aus dér Ver-
schiedenheit dér Zuhorer, vor denen gesprocheu wird.* Aristoteles
Bhetorikaja (ford. Kiss Janos) p. 27. «Az ékesszolasnak harom neme
van, mert a hallgatdk is ennyifélék.* Aristoteles szép okoskodasat jé
lett volna kivonatban kézdlIni, a mint Volkmann teszi.

Szerz§ a 9. lapon megmondja, mi lehet a szonoklat targya, a
I1. lapon ismét el6hozza s Ujra megbeszéli. Ez felesleges.

A mit szerzénk a 12. lapon intellectio, quaestio, causa czim alatt
elmond, leggyongébb része egész munkajanak, mert szavain eligazodni
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sehogy sem lehet. «Az inventiét — Ggymond — megelézi az intellectio
(vetiok;), Vagyis a beszéd inditdé okdnak megismerése. Ez volt a stoi-
knsok ttoXiuxdv CTjnjttaja, mely alaptételhez fliz6dik a beszéd tdbbi
része* Ez még megjarja, ambar kezdd, helyesebben mondva Ossze-
foglalé munkat 6hajté embernek elég fejtorést okoz a rooXiTixdv C7|(ta
nak ily szlikszavl meghatarozasa. De tovabb: «Ez a szonoklat anyagi
tartalma és lényege, részei pedig a Oéatc és OTtoftsoi;. Ezek pedig a) vagy
altalanos tételek, vagy b) meghatarozottak. Tartalmuk szerint lehetnek:
1 Elméleti tételek (quaestiones cognitionis), melyek csupan tudomanyos
kérdessel foglalkoznak. 2. Gyakorlati tételek (quaBstiones actionis),
melyek a gyakorlati élet sokféle targyaval foglalkoznak. A ftéat; szaba-
don vélasztott targy, a rod&eai<; ellenben, melyet iroXitixdv C¥7)[Wt-nak
(politikai feladatnak) is neveznek, tulajdonképen olyan meghatarozott
feladat, mely adott események, személyek és id§ complexuma, latinul
causa. Ez a kett§ kozt a kilémbség = ircpiotaoic;, mely hét kérdést
foglal magaban s ez az ismeretes: quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur,
guomodo, quando.»

Tehét a szénoklat inditd okanak megismerése (rooXttixtv
egyszersmind a szénoklat anyagi tartalma és lényege. Két részbdl all : a
0-é0ii és tfirofreoic-bll; de maga a otco&soic is lehet 7roXitbdv Chjji-a
A ftéai? is, oico™soti is (néha rcoXitbdv Claijld tobbféle lehet. Szem
elétt tartando, hogy a (Hot? szabadon valasztott targy, a GirdOeai? meg-
hatarozott, kortlmények complexumabdl allo feladat. A kettejok kozt
vald kulombség, melyet jeeptotaotc-nak neveznek, hét kérdést foglal e
gaban: quis, quid, ubi stb. A szabadon valasztott s meghatarozott
feladat kozt valé kilémbség ? Hogy értsik ezt ? A szabadon valasztott
targy nem allhat korilmények complexumabol ?

Latni val6, hogy itt eligazodni igen nehéz lenne. Mit mond Volk-
mann? «Jedes Thema, welches dem Redner vorliegt, ist entweder in
Form einer Frage gegeben, oder lasst sich docli leicht in Form einer
oder mehrerer Fragen bringen. Diese Fragen namite Hermagoras
Crjtrraza itoXittxa und zwar CoXttb@ darum, weil zu ihrer Beantwor-
tung die allgemeine Bildung jedes Staatsbiirgers ausreicht .... Diese
CMjJ-ata reoXtttxa zerfallen nun weiter in é-€oic, quaestio, und tiviodeot?,
causa, je nach dem die Fragen ganz allgemeiner oder spezieller Art sind.
Die Thesen sind wieder ihrem Inhalte nach entw. theoretische Thesen
(qusBst. cognitionis) — ihre Behandlung ist Sache dér Philosophen und
nicht dér Redner — oder praktische Thesen (quaestiones actionis) .. ..
Theeis und Hypothesis unterscheiden sich im Grunde nur durch ein
Komplex bestimmter Umstande, dér dért fehlt (mert altalanosak), hier
vorhanden ist. Diese Umstande heissen jreptotaoei<;, circumstantiee. »
Azt hiszem, ebbdl mindenki kénnyen megértheti a széban forgd dolgok
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mivoltat. Csupan Yolkmannbol érthetjik meg a mi szerzénk eme sza-
vait is: «A wood-eois, melyet rooxttixdv CtTrj{ianek is neveznek sth.*
Volkmann p. 464~ «In sophistischei Zeit beschrankte man die CidrQiaa
roXttxd mit Ansschluss dér Thesen auf Hypothesen vom genus indi-
ciale und deliberativum.»

Séarfiy Ur elébb targyalja a Genera causarum-ot, mint a statusok
tanat. Volkmann ellenkezéleg jar el s nézetem szerint helyesen. Tudni-
illik a targyalési sorrendet Sarfiy urnal is, Volkmannal is jorészt annak
a megfontolasa adja meg: milyen sorrendet fog a szonok kovetni be-
széde megalkotasanal ? Ha aztan mindenitt a szénok munkajanak meg-
felel6 sorrendben haladunk a targyalasnal, mért tegyink kivételt ez
egynél ? Vilagos ugyanis, hogy a szonok elészor azt fogja vizsgalata
targyava tenni, a min a kérdés megfordul (status), s nem azt, ami mar
az Ugy el6adasara vonatkozik (genera causarum). Volkmann a ductussal

egyUtt targyalja.
p. 13. «Szoros értelemben véve a status a vadlo és vadlott ellen-
mond6 allitasainak dsszelitkozéséhdl keletkezik . ... llyen statusa van

a thesis- és hypothesisnek egyardnt* Ez nagyjaban igaz, csakhogy
nem altalanosan elfogadott dolog. Hermogenes, ki az egész status-tant
legvildgosabban targyalta, a thesiseknél nem vett fel statusokat. (Volk-
mann p. 466.) p. 15. A status qualitatis meghatarozasa hianyos. «Itt az
a kérdés: quale sit? vagyis ez a targy milyenségét hatarozza meg, véj-
jon megengedhet6 e» sth. Hianyos pedig azért, mivel a vadlott magatar-
tasat (tehat a statusnal a legfébb dolgot) nem jellemzi. Volkmann
p. 466: «Im dritten Falle (a status qualitatisnal) giebt dér Verklagte
die That, auch die vdom Klager genw&hlte Bezeichnung derselben zu, be-
hauptet aber ihre Rechtmassigkeit, oder bringt Milderungsgriinde vor.»
A genus legale statusait Volkmann éplgy, mint a genus rationalenal
eléforduldkat, teljes rovidséggel adja el6, mig Sarfiy Ur folytonosan pél-
dakat hoz fol, a mi mindenesetre csak el6nyére valik.

A ductus targyaldsaval befejezédik az intellectiordl szolé els6
fejezet. Kar, hogy ez nincs kitintetve. A ki a Sarfiy ar kdnyvét olvassa,
az — feltéve, hogy el6leges ismeretei nincsenek — nem fog annak tudo-
méasara jutni, hogy status, genus, ductus, asystaton — mind az intel-
lectio fogalma alé tartozik.

Utdlag még egyet kell felemlitenem. Szerzénk p. 17 az asystaton
csoportjairol szolva, C) alatt az alriov-t okkal, a oové~ov-t foglalattal
forditja. E két sz6t magyarazni s nem kortlirni kellett volna, Ggy mint
Volkmann teszi p. 466, 1 jegyz. «Afriov ist dasjenige, womit dér Klager
seine Aussage begriindet, aovéyov dagegen dasjenige, worauf dér Ver-
klagte sich stltzt.»

A beszéd részeirdl szolva szerzénk hét részt kildnbdztet meg
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(prooemium, narratio, egressio, propositio, argumentatio, refutatio,
peroratio). Ez annyiban hibas, a mennyiben nem tlinik ki, hogy melyek
a f6* s melyek a mellékes részek. Epen ezért Volkmann csupan 6t részt
vesz fel (prooemium, narratio, tractatio vagy probatio, refutatio, epi-
légus), mert p. 470: «In dér Stoisch-Hermagoreischen Ehetorik galten
diese als die stehenden funf Theile dér Rhetorik. Propositio und par-
titio sind nicht Theile, sondern nur Bestandtheile derselben. An belie-
biger Stelle lassen sich noch eine oder mehrere egressiones anbringen.»
Jo6 lett volna szerzénknek ilyenforman megemliteni e részeket, mint
Volkmann teszi.

A genera causarum kivalt a prooemium szerkesztésére birnak fon-
tossaggal. Epen ezért Volkmann az ott mondottak alapjan részletezi a
szonok teenddit a beszéd e részénél, a mi egész kovetkezetes eljaras s
egyszersmind az el6adast is szervesebbé teszi. Sarfiy ar a .vadl6 8 vad-
lott &llaspontjabdl rendszerezi mondanivaléit. A Volkmann eljarésa
épen azért, mert az szervesebb Osszefliggést alkot, nézetem szerint he-
lyesebb.

Az enthymemak topikajanal konyvink elészamolja az 6sszes 28
forrast, melyet Aristoteles megkilombdztet. Szerintem az ilyen, rovid-
ségénél fogva téredékes minutiosue dolgot batran el lehet mellézni.
Utalni kell az ir6 megfelel6 helyére; a ki érdeklddik iranta, fel fogja
keresni, a konyvében pedig hely marad mas sziikségesebb dologra.

p. 92. A gyéaszbeszédeknél ezt mondja konyvink : «Megemlithet-
juk, hogy a megholt boldogabb, mint mi.......... ezért ne sirassuk 6t, ki
talan az aether magassagabdl szemrehanydlag nézi azokat, kik moet 6
érte kdnnyeznek.* Gorog-romai felfogas szerint a megholt nem igen
nézhetett le az aether magassagabdél gyaszold rokonaira.

A dispositional az oixovojifa-nak (= az inventio altal 6sszegydjtott
anyag muvészi feldolgozasa) csupan egyik médjarél, a statusok Stocipe-
ot<;-ér6l beszél, a masikat, az e”spfaoia-t pedig elhagyja szerz6nk. Nem
tudom megmagyarazni, mértjart el igy. A tréopusoknal a metaphorat
helytelendl hatarozza meg konyviink. (A metaphora) azon mdédja az
atvitelnek, mid6n a szdt sajat érteményérél mas hasonlo targy jelélésére
vi8zsziik at nagyobb élénkség és kellem kedvéért.* p. 114. Ez atropus
meghatarozasa; a mint Quintilianus is mondja konyvink idézetében :
«Trépus est verbi vei sermonis a propria significatione in aliam cum
virtute mutatio.* Helyesen hatarozza meg Volkmann p. 478: «(Die
Metapher) ist im allgemeinen ein kirzeres Gleichniss, bei welcbem dér
z(r Erlauterung eines Begriffs herbeigeholte Ausdruck fur diesen selbst
gesetzt wird.o A trépusnak fontebbi meghatarozasa szerint a hyperba-
ton, anastrophe, onomatopceia, katachresis nem valédi tropusok, mert
naluk a szé értelmének valtozasarol, vagy egy szénak mas széval valo
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helyettesitésérdl nem lehet sz6. Ezt meg kellett volna jegyezni szer-
z6nknek. (p. 116,117.) L. Volkmann. p. 4-79.

Séarfiy Ur 6nmagéval jon ellenkezésbe, midbn a 123-ik lapon igy
sz6l: «A rhetorok grammatikai sz6- és gondolatiigurakrdl tesznek em-
litést......... (A grammatikaifigurak) is szolgalhatnak ékességiil, mert a
kifejezésmdd egyhangusagat kellemes valtozatossaggal fliszerezik. A va-
lodi figurdk azonban csak a sz0* és gondolatalakzatok, mert ezek szol-
galhatnak ékességiil a beszédnek.* Az ellentmondas szembe6tld.

Nagyobb baj ennél az, hogy a figurak (alakzatok) felosztasa nem
helyes. Ilyen felosztast taldlunk kényviinkben p. 123—124.

|. Szbalakzatok (fig. verbornm).

I1. Gondolatalakzatok (fig. sententiarum).

Az els6 csoportbeliek lehetnek :

a) Fig. repetitionis.
fi) Fig. detractionis.
y) Fig. oppositionis.

A masodik csoportba tartozé alakzatok kozdi 13-at emlit szerzénk.

E felosztasbol a rhetorikai figura fogalma kimaradt. A helyes
felosztés e szerint ez volna (f6bb pontjaiban):

|. Szbéalakzatok (a kifejezés értelme elhagyasukkal vagy meg-
valtoztatasukkal nem masul).

1. Gondolatalakzatok (a kifejezés értelme elhagyasukkal meg*
véltozik.)

I. A szbalakzatok lehetnek,

a) grammatikai,
b) rhetorikai alakzatok.

Az els6k pusztdn a rendes gramm, hasznélattdl valo eltérések, a
mésodikndl a kifejezés szandékos alakitasardl van sz6 s létrejonnek :

a) ismétlés,
fi) elhagyés,
y) ellentét altal.

(L. Volkmann p. 480—482.)

Nem vilagos a stylus egyik fajardl, a 6eivotTji-rol szolo kdvetkezd
pont (p. 137): *A finomodott rhetorikdnak . ... vagy fol kellett még
allitani a negyedik fajta Ssivirrjs-t, vagy pedig az ismeretes harombdl
kellett combinalni még egyet, melynek a tébbi — megtartvan korabbi
jellegét — algja volt rendelve.* Itt nem tudjuk, mi neve volt ennek a
tobbi folé rendelt fajnak. Ezt szintén 5etvon);-nak nevezték. (Volkmann,
p. 487.)

Helyesebben jar el szerz6nk a Hermogenes-féle toéoct targyalasa-
nal, mint Volkmann, ki p. 488 puszta névsorozatot ad. Kényviinkben
az egyes kifejezések magyarazatat is megtalalhatjuk.
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Ezzel be is fejezhetném értesitésermet. Nem mulaszthatom el
azonban, hogy fel ne emlitsem a szoban forgd kényvnek egy nagy hiba-
jat. Ugyanis szerzéjének szokasa latin idézetekkel allni el6 lépten-nyo-
mon, akar van ra szikség, akar nincs, s ez idézeteket legtobb esetben
nem jegyzetekben a lap alatt, hanem a szévegben kozli. Nem lehet
ugyan kimondani, hogy ilyesmit egyaltalaban nem volna szabad tenni,
s6t néha ajanlatos is; de csak akkor, ha az nagyon jellemz8. Készemr6l
példaul helyeslem Sarfiy Ur eljarasat, midén a prooemium feladatat
Quintilianus szavaival réviden igy mondja meg: «... . auditorem bene-
volum, attentum, docilem facéré.* Vagy ha példaul a jéakarat meg-
nyerésére hathatds eszkoézll ezt ajanlja: «Fortiter in re, svaviter in
modo.» Feltétlentl elvetend6nek tartom azonban az ilyen, ha kell, ha
nem, minduntalan el6fordulé s igy utoljara bosszantéva valé idézgetést:
«A felkorbdosolt érzelmek hatasa alatt all6 bird teljesen a szivre bizza
magat. Mar pedig sicut amantes de forma iudicare non possunt, quia
sensum oculornm praecipit animus* stb. Vagy : «A rend (ordo) in verbis
singulis et contextis nyilvanul.* (p. 132.) «Vigyazni kell, hogy a vég- és
kezd6 szbtag ne adjon aliquod deforme noment.* p. 133. <Figyeljunk a
hiatusra, mely a kiejtést teszi alkalmatlanna, habar Demosthenes et
Cicero modice respexerunt ad hanc partém.* (ugyanott) «Cicero meg-
elégszik a beszédben azzal, quod sub aurium mensuram aliquam cadit,
etiam si abeat a versu, mert szerinte ez teljesen megfelel a széphang-
zatnak* S a kényv szinte hemzseg az ilyen félig magyar — félig latin
kentaur mondatoktol.

Az eem helyes, ha a szerzg ilyen kifejezéseket hasznal, «viczcze-
16dés*, «részek felrészelése* s ha az altalanosan elfogadott idézésmodok
helyett masokat alkalmaz. igy p. o. Demosthenes «llepi tod atepévot>
beszédjét igy idézi: «Demosthenes a koszortban. * Kllénben szerzé sem
igy idézi mindig (p.p. 137. 2. pont), daczara hogy a 24. 1 Kijelenti:
«Ez abeszéd Uepl tod oteepdvoo név alatt ismeretes; mi csak koszord
néwvvel fogjuk emliteni. * Az ilyesminek pedig épenséggel nincs értelme :
«Gorgias az Olympian* (9.1.).

A munkanak — a mint latszik — szamos fogyatkozasa van ugyan,
s a Volkmann-féle hasonl6 ezél(, szakemberek szaméara irt rovid mun-
kaval semniiesetre sem versenyezhet: mégis megérdemli az olvasast b a
hasznélatot. A hianyok nem olyanok, hogy ha méas konyvet is haszna-
lunk mellette, kénnyen pétolhatok nem volndnak. Meglatszik a kény-
von mindenitt a lelkiismeretes igyekezet s szorgalom, s6t hibai egy
része, p. 0. az anyagnak az intellectional val6 tdlsagos féldarabolasa,
épen innen szarmazik. Elényére valik, hogy mindenitt példakkal all
el6, bar kissé nagyhangunak tartom az el@szdban foglalt azon allitast,
hogy : «A példak ezreivel talalkozik itt az olvasd.*
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Sajtéhibak:
26 lap 17 sor fellrél: advtovoc, advtojio? helyett
27 «13 « < ezeket, azokat <
28 « 3 e « incundam, iucundam «
29 «23 « e  exequi, exsequi «
32 « 11 « alulrél: Miletos, Meletos «
83 «13« « mendarem, mendacem«
86 =16 « felllrél: quodem, quodam -
90 <10 = alulrdl: Xaxta, XaXia -
% « 1« - b, d c
9 « 5 « felllrdl: expectet, exspectet  «
123  « 13 = alulroél: collacatis, collocatis =
131 « 6 « felllrél: acotsTjpa, afronjpa  «
147 7 « « erthessen, érthessen *

Dr. Toth Kalman.

PHILOLOGIAI PRQGRAMM-ERT: ESEK.
1888/89.

96. Pintér Kalman: A bolcseld elem Voérésmarty lyrai kolte-
ményeiben. (A kegyesrendiek budapesti fogymnasiuma 1888/9.) —
Az értekezés bevezetésében szerz6 visszautasiga egyik napilapunknak
azt az allitasat, hogy Vorosmarty koltészetének mind jobban a méltatlan
feledés lesz sorsa, és szomoruinak is tartand, ha nagy kélténket mér is
az iskolai kényveknek adnank at meglrzés végett. Csatlakozunk mi is
tiltakozasahoz, mert Ugy hiszszik, mellette sz6l az, hogy V. miveibdl
par év el6tt, ez évtizedben, Uj kiadas jelent meg; azt pedig tudjuk,
hogy mit jelent ndlunk egy koltének (j kiadadsa. De ha ebben egyet-
értink is, az nekiink is Ugy tetszik, hogy V.-t mar nem olvassak, és
ennélfogva nem is ismerik annyira, mint megérdemelné; e sorsban
azonban osztozik altaldban koltdinkkel. Nem akarunk lamentalni, csak
kifejezzilk azt a sejtelminket, hogy koézonségiinkre, kuléndsen ndinkre
nézve, alighanem csak a legUjabb irodalom létezik. Pedig épen V. lyrgja
oly sok és véltozatos hangon szol a n6khdz, hogy inkabb érdekelhetné
talan 6ket, mint pl. Aranynak, hogy Ugy mondjuk, férfias lyrdja. Es e
tekintetben alighanem koénnyebben hozzajuk juttatna V.-t egy nem
teljes, hanem részletes kiadas. *

Hogy pedig V.-t immar az iskolanak adnank at meg6rzés végett
(a mi persze egyelére csak foltételesen van mondva), sajnos, abban se
talalnank valami nagy megnyugvast. Tudjuk, hogy kézépiskolank, kilo-
ndsen gymna8iumunk, mily szanalmasan csekeély idét fordithat irodalom-
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