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Fay Andras életrajza. A m. tud. Akadémiatdl Lévay-dijjal jutalmazott
palyamd. Irta Badics Ferencz. Budapest. Kiadja a m. tud. Akadémia,
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Fay Andras élete és mdvei. Irta Erdélyi Pal Budapest, 1890. 8a
8 351 1

Nincs magyar ir6, a kinek életérél és mikodésérdl négy biogra-
phia is készilt volna egyszerre, mint a Fay Andrasérol. Pedig nem
mondhatni, hogy a Fay hosszU és valtozatos életét, tébb mint félszaza-
dig tarté és bamulatos terjedelmi munkéssagat helyesen felfogni s ki-
dolgozni kénny( feladat volna. Igaz, hogy életében nincsenek oly lélek-
tani visszassagok, nehezen megfejthetd rejtélyek, a melyeknek vizsgalata
s folderitése egy maga is mélté barmely nagy iré figyelmére; Fay egyé-
niségét nem keritették hatalmukba a nagy szenvedélyek oly nem(i convul-
sidi, a milyenek kevés nagy ember életébdl hianyzanak s épen azért
biographjoknak feladata kétszeresen nehézzé valik. Azoknak az eszmék-
nek hatasa, a melyeket § folvetett s megvaldsitani segitett, szinte latha-
télag beleolvadt a nemzet fejlédésébe s Utjokat kiflirkészni nem sok ne-
hézséggel jar. Az az irodalmi irany, a melyen megindult és haladt, azok
a mifajok, a melyeket mdvelt, nem tartoznak a nehezen értheték kozé.
De mind e mellett roppant munkassaganak eredményeit jol elrendezni
az életrajz keretében s a sokféle, sok iranyi mikodésnek kozéppontot
talalni, mely koré kisebb fontossdgll munkésséga Ugyesen csoportosit-
hato legyen: ez afeladat megoldasa probara teszi még a gyakorlott ird
componalo tehetségét is. Mert Fay azok kizé a magyar irdk kozé tarto-
zik, a kik bar az irodalmi téren arattak legel6szor sikert: ez a siker
csak atmenetdii szolgalt politikai és tarsadalmi munkassaguk megkezdé-
sére. Az a kor, amelyben Fay ifju éwveit élte, irodalmunknak egyik leg-
kiizdelmesebb, legvesz8dségesebb kora volt; minden valamire vald tehet-
seg e téren probalkozott meg erejével, részint azért, hogy az irodalmi
Ujitds diadalat kivivni segitse, részint pedig azért, mivel ez volt az
egyetlen tér, a hol a hazafiak elég hdboritatlanul dldozhattak a hazafisag
oltarén. Kdlcsey szintén mint ir6 lépett fol elészor, hogy aztan mint
6z0nok és orszaggydlési kovet szolgalja hazajat. S6t még Eotvos is az
irodalmi téren szerzett babéraival lép a politikai s allamférfidi palyara,
hogy ott értékesitse nagy tehetségeit, hol a nemzeti haladas tgye legin-
kébb kivanja. Az ir6i palya ez id6ben jéforman csak a tarsadalmi és
politikai m(ikddés hatasanak volt el6leges eszkoze s koransem oly kiza-
rélagos, mint példaul mai napsag.

Fay élete a legh(ibb, legtypikusab kifejezése az efféle magyar irdk
palyajanak, mely épen oly sok oldalu, épen oly gazdag hatasu és ered-
ményd, mint a milyen nemes és tiszteletet gerjesztd. Az ily életpalyanak
minden oldall vizsgélata s a valtozatos munkassag 6sszpontositasa soha-
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sem tartozott a kénnyt feladatok kdzé: de a Fay életének sok olyan vonzé
sajatsaga van, mely mintegy onkéntelendl is dsztdnzi az irodalomtorté-
net ismergjét avele vald bévebb foglalkozasra. Innen magyarazhato, hogy
mikor az Akadémia e kérdést palyazatra kitlizte : egyszerre négyen ver-
senyeztek a palyadijért. Ehhez jardl még ama kordlmény is, melylyel
kevés ir6 dicsekedhetik, hogy Fay életére rendkivil sok adat allott iroink
rendelkezésére részint nyomtatott, részint irott emlékekben.

A négy palyaz6é mivei immar mind kozkézen forognak. A két els6-
rél, a melyeknek irdi Findnra Imre és Koltai Virgil, nincs mit szélnank.
Erdélyi Pal az el6szdban Ugy itél roluk, hogy sehogy sem kozelitik meg
czéljokat, annal kevésbbé oldjak meg feladatukat, a mi egyik oka annak,
hogy Erdélyi mivét kiadta. Bizonyos, hogy Badics és Erdélyi miivei ha-
sonlithatlanul jobbak az el6bbieknél. Az Akadémia kitlintetése a Badics
konyvét érte részint, mivel Erdélyié csak mint <felette toredékes vazlat*
vett részt a palyazatban, részint pedig azért, mivel Badics hatarozottan
tébb adatot gy(ijtott dssze a Fay életrajzahoz, mint Erdélyi. Ha azon-
ban Erdélyi mive mostani alakjaban versenyezhetett a volna palyadijért:
kétségkivil nem kénny( feladatuk lett volna a birdloknak. Mertjollehet
Erdélyi mivét Ggy tlntette fol egyik komolyabb biraléja, mint egy tehet-
séges ifju iro elsé nagyobb kisérletét s nem latta be, vagy legalabb vona-
kodott oly véleményt mondani rola, mely szerint ez életrajz a maga nemé-
ben egészen sikertit munka: nem habozunk kimondani, hogy Erdélyi
mlvének a Badicsé mellett is megvan valodi értéke és becse. Pedig
ezzel nem keveset mondunk. Badics oly témérdek adattal dolgozott, a
mennyinek csak pusztan dsszegyijtése is elismerést érdemel; oly tisz-
tult irodalmi ismeretekkel, higgadt megfontolassal, jézan itéletalkotas-
sal s részletez§ szinezéssel fejleszté hését s kisérte életét bolcsejétdl a
sirig,, a mennyi még a mienknél fejlettebb irodalmakban is szamot
tehetne. De épen tehetségének e fényoldala vet compositidjara arnyat.

Ha a két mivet e tekintetben 6sszehasonlitjuk: nekiink Ugy tet-
szik, hogy Erdélyié tgyesebb componald tehetségre mutat. Viszont
Badics gondosabb kidolgozd. Erdélyi plastikusabb képben fogja fel Fay
életét s mindig el6térben mutatja olvaséi elé : Badics élénkebben szinez
s nem mindig tudja a jellemzd tulajdonsagokat kidomboritani. Mintha
Badics el6tt minden adat egyforma értékd volna s Ugy latszik, nem
eléggé mérlegelte az adatok sulyat. Erdélyi nem kisebb szeretettel beszél
Fayrél, mint Badics s ép oly kevéssé magasztalja h6sét, mint kritizalja,
bar a mi a sokat kiizd6 férfil munkassaganak valédi sikere, abban éles-
elmd itéletei mélyrehatdbbak a Badicséinal. Mind a kett§ megrajzolja
a Fay mikodésenek tag keretét s mind a kettS helyesen allitja bele hé-
sének vonzd és nemes alakjat. De Erdélyi csak ott vet szamot Fay el6-
zBivel és kortarsaival, a hol Fay m(ikodése valami kivaldbat, maradan-

Phllologifci Ké*lony. XV. 1.

Digitized by



VACZY JANOS.

débbat alkotott: Badics minden Ujabb irdnyll miikddésénél széles ke-
retbe allitja Fay alakjat, ugy hogy nem ritkan lesz farasztova, béar
unalmassa nem Valik is. Bizonyos, hogy Badicsot az 6sszegyjtott rop-
pant adathalmaz csabitotta az aprolékos vizsgalddasra, mely nem épen
valik elényére munkajanak, mert sokszor a részletekben egészen elvész
az életrajz fonala s mikorra az olvasé e fonalat Ujra feltalalja: a széles
keretben alig tudja azt hova illeszteni. Abban mind a kett6 hasonlé felfo-
gast mutat, hogy Fay kézhasznu életét kdzéppontta teszi és tobbszor visz-
szatér ide, mintha nem biznék benne, hogy a hasznalni akaréast, a joért
val6 faradozast mar eléggé kiemelte. Badics f6kép annyiszor hangsu-
lyozza ez igazsagot, hogy még figyelmetlenebb olvaséjanak is meg keil
sokalnia. Ezt az idézetet, mely kényvének is mottoja. (Hasznalni! vala
éltem minden torekvése, jelszava*, nem kevesebbszer, mint 6tszor ismétli.
Erdélyi szintén elmondja ugyanezt az igazsagot tobbszor, de mégis némi
valtozattal s fokozattal.

Nem megrovasul emlitjik ez észrevételt. Jdl tudjuk, hogy a Fay
életpalyajanak irdja el6tt ez az igazsag volt az archimedesi pont, a mely
a sokféle iranyt munkassag értékét megszabta mintegy. Ezt az Itéletet
hangsulyozni annyival inkdbb érdekiikben allt az életrajziroknak, mert
Faynak akar irodalmi, akar tarsadalmi és politikai kizdelmeibdl ez az
elv visszhangzott mindig ki a legélénkebben: de ha egy fejezetben ez
elvet behatolag fejtegetik, el lehet vala kerlilni a tdbbszoros ismétlést.
Badics egyéb észrevételeit vagy adatat is szereti kiilonbdz6 helyeken Ujra
és Ujra foleleveniteni. Példaul, hogy csak egyet emlitsiink: azt az
adatot, hogy Szemere Pal volt az els, a ki Fay tehetségét legel6szor
monda alkalmasnak a comicus miifajokra, szintén vagy 6tszor ismétli.

Ez azonban keveset von le a kényv értékébdl. Sokkal nagyobb
hibanak tartjuk Badics m(ivében a korrajzi részleteket, melyek az elbe-
szélés folyamat minduntalan megakasztjak. E részletek nem azért val-
nak a m( hatranyara, mintha magukban véve nem volnanak igazak, jol
kidolgozottak, hanem mert a Fay alakjahoz nem mindig illenek s nem
egyszer Ugy tlnnek fol, mintha az életrajz iréja pusztdn csak dnmaguk-
ért dolgozta volna ki e részleteket és sem Fay mikodésének fontossaga
nem igazolna a rapazarolt id6t és helyet, sem az irdnak a kort illet6 fel-
fogasa nem volna elég j és eredeti, a mi esetleg indokolhatna a részle-
tekkel val6 behatdbb foglalkozast, az aprélékos adatok halmozasat. Jol
tudjuk, hogy egy valodi nagy ember életrajza nem egyszer szélesl ki kor-
rajzza. Példadl a Széchenyi életét bizonyara senki sem értené meg Ma-
gyarorszag Ujabb torténetének el6adasa nélkul s ezt a Széchenyi mC(iko-
dése nélkil. De Fay barmily derék harczosa is volt a koziigynek, bar-
mily sokoldalti tevékenységet fejtett is ki hosszu életén keresztil: alakja
még sem azonosithatd a nemzet torténetének egészével, legalabb nem
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mint iré, s még kevésbbé mint politikus. Helyes, hogy szamot vet Badics
a mellékkorulményekkel mindig, a melyek kozt a hasznalni akarés
Fayt Ujabb-Ujabb térre vonzza: de nem helyes, hogy mindannyiszor oly
aprolékos kortorténelmi rajzokkal vezeti be az egyes fejezeteket, a me-
lyeket mar az eldbbiekben vagy elmondott altalanossagban vagy leg-
alabb ott elmondhatta volna azokat. Szivesen wveszszik, hogy kortil-
tekints : de jobb szeretnék, ha rovidebb szemléket tartana mindenhol.
Mi nem tudjuk belatni: miért kellett Fay m(ikodését oly széles korrajz
keretében adnia az irdnak, hogy <felt(intethesse a hatast, melyet ma-
soktdl vett, s azt is, melyet masok m(ikodésére s altaldban kozéle-
tlnkre gyakorolt*. S ha mar igy fogta fel, mint a kézélet emberét, mint
a tarsadalmi munkassag egyik legszivdsabb s legtébb sikert aratott kép-
viselGjét : ez ellen anndl kevéshbé szolhatunk, mert Faynak e téren valo
tevékenysége teljesen igazolja Badics felfogasat. De hogy mint ir6t és
politikust is ily széles alapra allitotta: ez mar, Ugy Véljuk, alig indo-
kolhato.

Fay els6 mive, a Bokréta 1807-ben jelent meg, abban az idében,
mikor inkdbb csak dilettansok uralkodtak az irodalomban Kazinczyn,
Viragon, Kisfaludy Sandoron kiviil. Berzsenyi még nem jelent meg a
kozonseég el6tt, csak Kis Janos tudta, micsoda langész rejtzik Som-
gyén falu egyszeri kis hazikdjaban. Kolcsey és Szemere még csak
titokban irogattak, Csokonai mar meghalt, Kirman és Péczeli szintén.
Révai utols6 kiizdelmes esztendejét élte. Egy szoval, mint Erdélyi helye-
sen jegyzi meg, szélcsond volt irodalmunkban. A nyelvészeti kiizdelme-
ken kivil, melyek épen ez id6tajban vivattak szokatlan erével és ma-
kacssaggal, csak Kazinczy levelezése tartotta ébren irdinkat. Nemze-
tukk politikailag és tarsadalmilag egyarant szomora kérulmeények kozt
sinlett, mert a napoleoni habordk kifosztottak minden anyagi erejébdl.
E tajban riadt fel «a nagy tiz(t* 6dakoéltd egyhangl szemlél6désébdl s
kimonda a vel6kig haté Romléasnak indult hajdan erés magyar-t, mely
annyi szivben Ujra hangzott. Két sugar hintett der(it e lehangoltsagba,
hogy Ujra Erdélyit idézzik : egyik a Kisfaludy Sandor Boldog szerelme,
masik a Fay Bokrétaja.

Vajjon ha az itt csak vazlatosan érintett tényeket kissé részlete-
sebben megrajzolja az ird: nem elég érthetd keretbe allitjia-e Fay els6
m(ivét 9 S vajjon van-e arra szikség, hogy a politikai kdézhangulatot, a
nemesi ellenzék szaporodasat, irdi koreinket, az akadémia eszméjét
mind részletesen fejtegesse 9 Mi van a Bokre'td-baD, a mi e fejtegetést
igazolja? Nem megérthet6-e e gy(ijtemény hatasa, ha csak néhany nagy
vonasban vazolja is az iré az akkori allapotokat, f6kép meseirodalmunk
allapotat, melyben Fay csakugyan az uttordk koézé tartozik 9 Badics ko-
zel hisz lapon foglalkozik az el6zményekkel, melyek magukban igen

6*
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Ugyesen vannak dsszeallitva, de a rama sokkal nagyobb, mint a milyet
maga a kép kivan. Badics e meséket majdnem egyenként vizsgalja, a mi
helyes eljaras, de mégis Ugy tetszik, hogy e szerény miiveoskék alig bir-
jak meg azt a nagy apparatust, melylyel Badics szemiigyre veszi Okét.
Mi nagyon elégnek tartjuk azt a sokkal kisebb, de nem kevéshbé Uigyes
vazlatot, a melylyel Erdélyi vezeti be a Bokrétat. Ha a két miinek e rész-
letét Osszevetjuk: azonnal szembetlinik fejtegetésiink igazsaga, hogy
Fay els6 m{ive minden irodalomtorténeti fontossaga mellett is sokkal
szerényebb helyet foglal el, semhogy a Badics eljarasat igazolna. Hogy
egy igen kozeli példara hivatkozzunk, mely mindenki el6tt ismeretes,
szabad legyen a Zalanjutasat folemlitentink, mely talan szintén volt oly
nevezetes kezdemény, mint a Bokréta s mégis, mint tudjuk, az életrajz-
iré elégnek tartotta par lapnyi keretet késziteni hozza, mely a mily éle-
sen korvonalozza a huszas évek politikai birodalmi allapotat, épen oly
mivészi és szabatos. Ezért mondottuk fontebb, mikép Fayt, mint ir6t,
nem értjik, miért kellett Badicsnak korrajz keretében adnia.

Hogy Fay regényeinél, féleg a Bélteky-haznAl méar szivesebben ve-
szi az olvaso a kissé részletesebb korrajzot: mondanunk semkell. Saz a
keret, a melyet ehhez rajzol Badics, bar sokkal kisebb, tokéletesen elég
a regeény ezéljanak és hatdsanak megértésére.

A kik nem ismerik a regényt: ebbdl megtudhatjak, hogy miféle
hatés érlelte meg annak eszméjét Fay lelkében, mennyit olvasztott magéba

a Széchenyi gondolataibol s mikép iparkodot ezeket népszer(isiteni. Mit
akart Fay? Semmi egyebet, mint hogy az Ujkor eszméit népszerdsitse
és pedig «nem heves tamadassal — mint Badics egészen szabatosan
felfogja - nem elvont fejtegetésekkel, hanem a mindennapi élet koril-
ményeiben, kizdelmeiben mutatva fel a régi intézmények, szokasok,
életméd bajait, hatranyait, s masféltl a miveltségen, tanultsagon, elfo-
gulatlan szemlélédéseo alapuit hasznosabb, kényelmesebb, boldogabb
életet, hogy amannak elhagyasara, emennek kovetésére inditsa olvasoit™.

Jellemz6 a két életrajzirdra, hogy mindegyik a sajét felfogasa és
targyalasa rendszeréhez hiven fejtegeti a Bélteky-haz'&t, mindegyik kiilén
fejezetben : Badics a tarsadalmi és politikai reformok nehéz levegéjében
latja a regény alakjait, Erdélyi pedig a regényt mint mdifajt veszi elészor
szemUgyre s csak aztan tér at a Bélteky-hdz héseinek a kort mozgato
eszméire. Badics a m(i keletkezését vizsgalja: Erdélyi mint regényt fej-
tegeti. Badics itt is, mint kiemeltUk, részletez6; egyetlen vonast sem
hagy felhasznalhatlanul mely elméjébe 6tlik: Erdélyi nagy vonasokban
rajzol, de*ajellemz6 sajatsagokat nem kevésbbé kidomboritja. Badics e
regénynek is, mint Fay minden mivének, elmondja el6szor tartalmat s
azutan tér at az egyes alakok jellemzésére, mi kozben szinte 6nkénte-
lendil is némi ismétlésekbe esik.
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Tan mondanunk sem kell, hogy valamely m(i eesthetikai méltata-
sénak nem ez a m(vészibb formaja, hanem az, a melyben a vizsgalé a
tartalom elmondasaba bele olvasztja annak fejtegetését, biralatat is.
Ehhez Erdélyi ko?el jar, kétségkivil kozelebb Badicsnal. Mind a két
iré helyesen fogja fel Fay mivének fontossagat a lényegben. De Badics
inkabb tarsadalmi hatasat emeli ki, Erdélyi e mellett irodalomtorténeti
fontossagat is. Erdélyi inkabb elemez, Badics inkabb elbeszél. Erdélyi
a regény styljérél mélyebben gondolkozik, Badics az egyes alakok ter-
mészetérol, sajatsagairol &d szinezeti rajzot. Erdélyi Gsszevalogatja a
styl idegenszer(iségeit s Fay elbeszéli nyelvét is vizsgélja: Badics szin-
tén megteszi ezt, de nem itt, hanem mikor 6sszes mivein attekint.
Abban a néhany sorban, melyet Fay el6adasardl ir Erdélyi, a nyugodt
mibiralé jél megfontolt szavai hangzanak az olvasé felé. Miutan Ki-
emeli az igazsag kdzvetetlen erejével hato jellemek nevezetesb tulajdon-
sagait, igy ir: «Meég legtobb jogos kifogast el6adasa ellen lehet tenni.
lgaz, hogy b8beszéd(, hosszadalmasan fejtegetd, reflexidkkal terhelt, egy-
egy gondolatra ki-kitérd sfolytonosan kiizd az elbeszélés kiils§ nehézségei-
vel, de e mellett aztan gondos és magyaros. Akadozast sehol sem mutat,
kénnyd, folyamatos és sok numerositassal dicsekszik. A hol reflexidkba
meril, néha szénoki magassagra emelkedik, kilénben mindig egyszerd,
szabatos, s mint minden irataban, ebben is természetes. >Erdélyi subiec-
tivebb, Badics targyilagosabb. Erdélyinek gondolataiban tébb az eredeti-
ség, Badicséban tébb a tanulmény. Erdélyi emelkedettebb hangulatd,
élénkebb képzelmU. Badics gondosabb adatcsoportositd. Badics szamot
vet a regény keletkezésekor elmondott biralatokkal is, Erdélyi ezeket
figyelmen Kiviil hagyja. Erdélyi csak par sort szentel arra, mikép valo-
sitotta meg Fay e regényében politikai és tarsadalmi eszméit, a mit
Badics részletesen rajzol, de azért Erdélyi felfogasa a lényegben nem
kevéshbé talalo és vildgos. A Bélteky-hdzat Fay irdi tehetsége derék
ndvésének mondja s igy végzi e fejezetet: «Latom szelleme fejlédését
Ujabb emelkedésben ; latom ama benséilt viszonyt, melyben irdi és poli-
tikai torekvései voltak; latom e kett6t mint dsszesitette, hogy altalok
kett6s csatornan at szivarogtassa nenzete tudatdba a haladds esz-
méit, a kultlra szilkségét s azt az elvet, mely 6t életében mindenha igaz*
gatta (talan vezette inkdbb): hasznalni vala életem jelszava™.

Azt azonban sem Badics, sem Erdélyi nem fejtegetik, hogy Fay
ez irdnyregényében mennyire tudta a tanité-czélt a miivészivel Gssze-
olvasztani. E kérdés vizsgalata, ha valahol, Ugy Fay regényeinek, novel-
lainak magyarazatdban mindenesetre a leglényegesb szempont, a melyet
Badics nem is érint, Erdélyi is csak tawdirdl. Bizonyos, hogy Fay a
Bélteky-hdzbhn a tanitoi-czélnak nagyrészt felaldozta a miwvészit, de
*&en az az érdeme, hogy még e mellett is nagy hatast tett. Nem lebe-
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gett e ez a példa Eotvos el6tt, mikor A falu jegyzdjét megalkotta T
Nagyon valészind, s ha ezt tekintetbe veszsztik, Fay regényének iroda-
lomtorténeti értéke még nagyobb, mint a hogy ez életrajzirdk feltlintetik.

Nem egyszer hallottuk azt a megjegyzést, hogy az irénak, ha
ismert torténelmi részleteket kell eladnia, igyekezzék magyarazatat lehe-
t6leg rovidre szabni s Ugy kapcsolni hozza Gjabb mondanivaloit. Ez ész-
revétel tokéletesen igaz s nem lehet ellene sz6t emelni. De nem kevésbbé
igaz, hogy alkalmazasa a kovetkezetességtdl fligg. Ha Erdélyi miivének
hibadl rojak fel, hogy a Széchenyi korszakalkotd hatasat, reform-tervei-
nek megvaldsitasat kissé elnyUjtva mondjael: még helyén valobb e meg-
rovés Badics konyvét illetbleg. Figyelmesen olvasgattuk Badics m(ivét s
élveztik sima, gondos, bar kevéshbé lendiiletes, de mindentitt figyelmet
kelt6 el6adasat, hajlékony styljét, szabatos nyelvét: s mégis a kényv
elolvasasa utan nem emlékeziink korrajzanak talan egyetlen részletére
sem, a mely az eredetiség, az Uj szempontbdl val6 felfogés forrésabol
eredt volna. Széchenyi folléptét elejétdl vegig kiséri; elmondjaa Lovakrol
a Hitelt Vildg, Stadium czimi miveinek fogadtatasat, Széchenyi me-
gyei szereplését, tiszai Utjait, a Kelet népe eredetét, stb. mindezt az
6 gondosan részletez6 modoraval s mindezt azért, hogy érthetévé
tudja tenni Fay follépését a Széchenyi és Kossuth kozti polémidban. Alig
lehet kétséglink az irant, hogy az az olvaso, a ki ily nagy irodalomtor-
téneti apparatussal irt kényvet kezébe vesz, bizonyosan ismeri a «leg-
nagyobb magyar* és Kossuth Petii Hirlapja kozt tamadt, koraban rend-
kivul fontos polémiat s igy valdszinlileg megelégszik vala, ha az élet-
rajziré osak érinti azt, kiemeli fontossagat s azonnal attér hésének e
polémiédhoz valo viszonyara, allaspontjara. Badics nem igy gondolkozott.,
6 Ugy hivé, hogy sziikséges e polémia egész mibenlétét rajzolnia, elmon-
dania, hogy nevezetesebb politikusaink kéz(ii ki milyen allaspontra he-
lyezkedett azzal szemben, hogy Dessewffy Aurél, Eétves, Vorosmarty
milyen véleményt alkottak a Széchenyi kdnyvérdl, mennyiben adtak iga-
zat a timado és tAmadott félnek.

Badics el6adasa, Ugy véljuk, csak akkor volna igazolhaté, ha ez
adatok kevésbbé volnanak ismeretesek, vagy ha valamely Uj szempont
tamogatnd felfogasat, vagy végre, ha Fay beleszélasa oly nagy fontos-
sagu volna, mely ez tigynek (j fordulatot adott volna. Azonban, jollehet
Badics életirdi tisztéhez hiven igyekszik a Fay follépését, ebben a
kérdésben irt mlvét mindenkép kiemelni: Fay szerepe nem igen
hagyott hatra e tekintetben mélyebb nyomokat. Mint politikus egyélta-
laban véve sokkal kisebb, mint iré, vagy mint tarsadalmi reformer. Ezzel
a vilagért sem akaijuk valé érdemeit kisebbiteni, de azt véljuk, hogy
az életironak szdmot kell vetnie hése kilonbdzd miikodési iranyanak,
fontossagaval s ahhoz képest mutatni fel olvaséi el6tt, mikor ki akarja.
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helyét jel6lni a nemzeti miveltség és haladas torténelmében. E szam-
vetésre, ha valahol, Ugy Fay életrajzdban lett volna éget6 szikség.
E tekintetben Erdélyi altalanos felfogésa sikertltebb a Badicséndl. Erdé-
lyi igazaban véve csak egyetlen fejezetben végez Fay politikai palyaja-
val s mégis eléggé kidomboritja ez iranyl mikodését. Annak okat, hogy
Fay nevét csak a masodrangu politikusok kozt szoktak emlegetni, abban
latja Erdélyi, hogy Fay visszavonuld, s6t félénk természet volt, aztan
inkabb a passiv, mint az aktiv politika képviselGje lehetett mar koranal
fogva. Ez mind igaz, de Badics gazdag adataibdl Ugy latjuk, hogy Fay
mar azért sem tehetett, mint politikus, mélyebb hatast, mert a magyar
ellenzék nagy eszméivel alig értett egyet, a melyek a fonmaradas és
haladas <sine qua non»-jadl ismertettek fol. Ha valahol, e téren bizo-
nyosan dilettansnak tartotta magat, a minél bizonyara tébb volt. De
hogy mint politikus mdgotte maradt az irénak, meg inkdbb pedig a
tarsadalmi reformernek : sziikségtelen volna bizonyitgatnunk.

Mint irénak hatarozott érdemei vannak s nem tartjuk helyesnek,
hogy Badics, mikor Kisfaludy Kéarolylyal dsszehasonlitja, osak dilettans-
nak nevezi. Fay bizonyara nem volt oly specidlis iréi temperamentum,
mint Kisfaludy Kéroly, de hogy koranak nevezetes ir¢ja volt, azt Badics
egy Vvastag kénywvel maga igazolta legjobban.

Azonban még altalanosabb hatasa volt Faynak mint tarsadalmi
agitatornak. Elénk érzéke volt tarsadalmi betegségeink irant és senki
sem volt lelkiismeretesh, buzgdbb, 6nzetlenebb orvosa e betegségeknek
Faynal. Szabadelvijavaslatai ésfaradozasai felvirdgoztatjak a protestans
egyhéazi és nevelési Ugyet smegteremtik a ref. féiskolat. De ezzel nem éri
be. A nemzeti altaldnos s f6kép a nénevelés els6 és legbatrabb harczo-
sat tiszteli Fayban, kinek érdemei halhatatlanok. E mellett megalkotja
az els6 hazai takarékpénztart, mi egymagéban is feledhetetlen nagy
érdeme. Erdélyi konyvének idevonatkozo részei is a legsikerUltebbek
kozé tartoznak, melyeket Fayrol irt, de a Badioséi meg méltébb elisme-
réstinket kovetelik. Itt mar helyén volt hazank akkori tarsadalméat sze-
les keretbe allitani az olvasé elé, mert miikddése ez irdnyban majdnem
paratlannak mondhatd. Valéban Badics mivének e részei a legsikertl-
tebbek. Nemcsak ez életrajznak legszebben, legtibb gonddal, legmélyebb
felfogassal s igazi kedwvel megirt részletei ezek, de altaldban a magyar
monographidk targyalasi modjaval sszehasonlitva is, kivald helyet fog-
lalnak el. Ezekben emelkedik, szerény véleményiink szerint, Badics ir6i
egyénisége olyanra, a milyet a sz0 nemes értelmében hivatasszer(inek
lehet mondani. Erdélyi kényvének csak aprotestans egyhaz Ugyeire vo-
natkozo targyaldsa vetekszik Badics kdnyve megfelel§ részletével; de a
mi a ndnevelés s még inkabb a takarékpénztar megalapitasat illeti: ez
irényla fejtegetése Badicsnak sokkal felette van az Erdélyi konyve
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megfelel§ fejezeteinek. Oly mélyre hat Badics e vizsgalataval, oly jol
csoportositott gazdag adatokkal rendelkezik, annyi ismeretet és tanul-
manyt mutat, a mik magukban véve is dicséretre méltok. Lehetetlen e
részletekbdl barmilyen kivonatot adnunk. Az olvasd, ki hazank tarsa-
dalmi haladésanak torténetével bvebben akar foglalkozni, kétségkivil
élvezettel fogja e fejezeteket olvasni, mert ezekbdl annyi tanulsagot, oly
b8 ismereteket merit, mennyit kevés hasonlé konyvben taldl ily Ggyesen
és szépen Osszegy(jtve.

Badics konyvének az utolso fejezetei a legsikeriltebbek: ellenben
Erdélyi m(ivében épen a hdrom utolsd fejezet van kissé elnagyolva, mi
mintegy elégedetlenné teszi az olvasét, ki az egész konyvben egy komo-
lyan gondolkozé f6 lendiletes fejtegetéseit oly szivesen fogadta. Ezen
kivil a XVI. fejezet egészen aranytalan a tébbihez képest. Ezt az elébbi
vagy a megfelelé masik fejezethez kellett volna kapcsolnia, de semmi
esetre sem szabad egy kidolgozott, aranyosan felosztott munkaban oly
fejezetet elvalasztani, amely masfél lapbdl all, mig a tébbiek 15—20 lap-
bol allanak. Ezen kétség kivill minden olvasdja megiitkdzik s anndl in-
kabb, mivel Erdélyi ereje épen a conceptidban van. Badics gondos ki-
dolgozésaval az Erdélyi conceptidjat kitlind mivé lehetett volna alaki-
tani. De Erdélyi, bar egy eredeti tehetség hatasat teszi rank, nem min-
dig tudja szavait jol megvélogatni. Némi szokatlansagok a szavakban és
mondatf(izésben toébb helyen lathatok konyvében. Pedig, mint fontebb
kiemeltiik, stylje, altalanossagban [télve, emelkedettebb, hatasosabb
a Badicsénal. De Badicsé szabatosabb, simabb, folyékonyabb, gondosabb.
Erdélyié merészebb, Ujabb, eredetibbh. Mindkettejiknek megvan igazi
érdeme s konyvik egymast sok tekintetben kiegésziti. Ha Badiosét az
akadémia méltan tlntette ki: Erdélyi is meg lehet elégedve mive sike-
rével. Dr. vaczy Janos.

A Classicusok Khetorikaja. Irta Sarfiy Aladar. Budapest, 1890.
Franklin-Tarssnlat, 160 1 Ara 1 frt.

A mint szerz6 el6szavaban kifejti, munkaja megirasara fékép az
serkentette, hogy eddigelé nem volt irodalmunkban egy szakmunka
sem, mely a classicus 6-kornak rhetorikai munkassagat ismertette s az
érdekl6déknek Utbaigazitast nyujtott volna, Ugy hogy az illetdk a német
philologiai irodalomra s itt Volkmann nagy munkajara voltak utalva,
mely munkanak attandlmanyozasa pedig sok iddbe s faradsagba kerdilt.
E munka ezélja e szerint az emlitett hiany pétlasaban all. Hogy e czélt
mennyiben érte el Sarffy Ur: arra nézve csak mlive tartalménak elmon-
dasa s észrevételeim megtevése utan fogom véleményemet kimondani;
magara az el6szoban foglaltakra csak azt jegyzem meg, hogy Volk-
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