HAZAI IRODALOM. 6!

Kozépiskolai konyvek tara. Szerkeszti Kopesdy Sandor. |. Magyar
olvasméanyok a gymnasium V. osztalya szaméra, szerkesztette Endrodi
Sandor. Budapest, 1891. 8-r. 152, 11. — Magyar irodalmi olvasdékonyv.
Szerkesztette dr. Badics Ferencz. |. kdtet. A gymnasium V. osztalya
szamara. Budapest, 1890. 8-r. 1V, 205, 2 1 — Magyar irodalmi olvas-
manyok. A gordg nyelv pétlasadl a gymnasium V. osztalya szaméra*
Szerkesztette dr. Jancsé Benedek. Budapest, 1890. 2, 205, 2 1.

A magyar kdzoktatasiigyi kormany javaslatat, mely szerint a
gymnasiumi tanuldknak ezentul szabadsagukban ll a gérognyelv tanulasa
vagy nem tanulasa, a tdrvényhozas elfogadvan, e javaslat torvénykony-
vinkbe czikkelyeztetett, mint az 1890. évi XXX. torvényczikk. Ennek
alapjan a magyar irok bdvebb tanulmanyozasat tlizte ki a tanterv azok
szamdra, kik a gorog nyelvet nem tanuljak.

Bevégzett ténynyel 1évén dolgunk, nem szandékunk a térvényhozas
eljarasat széva tenni, osupan atantervnek arrdl a részérél, mely az
eljaras kovetkezményeként a magyar classicai irany Uttoréinek és bete-
t6z6jének bbvebb ismertetését koveteli, kivanunk egyet-méast elmon-
dani, tekintettel arra a harom olvasokonyvre, melyeknek czimeit e sorok
folé irtuk.

A kozoktatasi tanécs tanterve az V. osztaly tanulé szamara (kik
a gorog nyelvet nem tanuljak) Karman, Kazinczy, Berzsenyi és Kolcsey
verses és prozai miveit jeloli ki olvasandd anyagui, hogy e mivek szel-
leme atvezesse a tanuldkat a gordg vilagba, a gordg szellem felfogési
korébe. A classicai irdny irodalmunkban, lehet mondani, vagy félsza-
zadig uralkodott mint 6nallé irany s atalakitotta kéltészetiinket tartalmi-
lag és alakilag, mozgalmat inditott nyelviink miivelésében, és a magyar-
sag gondolkodasaba, styllinkbe, kifejezéseinkbe Uj elemek vegytiltek. Az
Uj irdny hatalma el6tt mintegy elnémult a francziasok és népiesek isko-
1aja, mely a kilalakban egymastdl alig is kilonbozott, csupan eszmék-
ben, a melyeket feldolgozott. Nem volna helyén itt ez irodalomtorténeti
tényrdl hosszasabban elmélkedniink, de annyit az alabbiakra val6 tekin-
tetbdl malhatatlanul megkell jegyezniink, hogy a classicai irany mivel6i
annyira beletanultak, a gérogok és romaiak gondolkodasa kérébe, hogy
legtisgyokeresebb, legszebb szolamaink hétralni voltak kénytelenek za
oly kifejezések eldl, a melyekben a gorog mythologiabdl vett szoképek,
tropusok, figurak, vitték a fészerepet. Gorog istenek népesitették meg a
magyar Helikont s a kilencz mizsa mindegyikének tdmadt udvarléja, a
kik el6tt csak az volt szép, a minek parjat vagy eredetijét a régi gorog
irdkban, vagy a rémaiak kozul féként Horatiusban megtalaltak. Az volt
a legnagyobb m(ivész, ki mennél tdbb olasBicai vonatkozassal, mytholo-
giai képpel tarkazta kifejezéseit, styljét. A formalismnsnak az az ira-
nya, mely Barétinal, Bajnisnal és Révainal meg osak kilsg, a versmér-
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tékre szoritkozo, Kazinczynal, Dajkanal, leginkdbb pedig Berzsenyinél
8 Kdlcsey ifjukori miveiben (palydja elsd felében) mar a lényeget, a
bels6 szellemet is hatalméba keriti, hogy e ponton aztan visszahajoljon
a nemzeti felfogashoz, a magyar nép érzés- és gondolkodas-vilagahoz.

Ez irdkkal valé foglalkozas, ily szempontbdl véve, valdban megis-
mertet benntinket a gorég szellem eszményibb oldalaval, megismertet
a goérog mythologiaval, a classicai népek vallasi felfogasaval, de csak
ugy, ha kell6leg el6 vagyunk mar e tanulasra készilve. Helyesebben
sz6lva: ez irékat nem tudjuk megérteni, ha mar kell§ elétanulma-
nyunk, képzettséglink nincs. Karmanrél nem szélunk. De azt talan
minden kiléndsebb bizonyitgatas nélkil elég egyszerten kimondanunk,
hogy Berzsenyinél nehezebben élvezhetd magyar koltét nem ismerink.
Kazinczy epistoléi és Kolcsey iQukori kolteményei versenyeznek csak e
tekintetben Berzsenyi mliveivel. Kazinczy a legtébb barataihoz irt leve-
leiben epistolait szilkségesnek tartja jegyzetekkel kisérni s ugyanez a
Kazinczy nem mindenhol érti meg Berzsenyit s nem szégyenli beval-
lani, hogy példadl a Wesselényi hamvaihoz czimd, kilénben egyik leg-
szebb, legmiivészibb szerkezet(, legmagasabban jaro, merész szarnya-
last ddajanak utolso elbtti versszakat nem érti, holott — mint irja —
minden segédkonyvét Gsszehanyta, hogy ennek értelmével tisztaba
jojjon. Erdélyi Janos, ki Berzsenyit behatd biralat ala veszi, Berzsenyi-
nek a Bacchushoz irt miive els§ stréfajarol azt jegyzi meg, hogy ebben
Berzsenyi (mélyebbre hat Horaczndl, ki még az akkori olvasét is meg-
kimélette oly homalyos és kdzajkon nem forgd eseményre (val6) ozéloz-
gatastol, miné Rhscusé, kir6l Dobrentei sem szol, hanem magyaraz*
gatja Bacchust meg Apollét, kit Ggy szélvan, minden jé keresztény
ismer.*

De tegyUk fol, hogy amythologiai vonatkozasokat vagy a tankdnyv*
iré vagy az el6ado tanar folvilagositja: a mondatszerkesztések, kifejezés
eek ama paratlan tdmdrsége, merész kapcsolata, genialis szokellése,
Ujsaga, ereje, valodi miivészete, a hang és el6adas ama szokatlansaga,
langol¢ tiize, pathosa, fensége, a melyek egyenkint és dsszevéve annyi
dolgot adnak az olvaso értelmének, a kor szelleme, melytdl e mivek
elvalaszthatatlanok, az iré egyéniségének jellemzd vonasai, a melyeket
visszatUkroznek, annak a férfil torekvésének és hatasanak magyaraza-
tai, a kihez e vagy ama m(ivében sz6l Berzsenyi — még mindig oly
akadalyt gorditnek az olvaso elé, a melyeket csak akkor gy6zhet le, ha
meglehets mértékid flBsthetikai, philosophiai és irodalomtorténeti isme-
retei vannak. Nem kozepes ismereteket értlink s az értelemnek nem
gyamoszlop melletti, hanem énallo, flggetlen, éntudatos mikodését.

Vaéjjon egy V. osztalyt végzett tanul, a ki Toldit, a magyar
genienek ez oly specialis nyilatkozatat, a tsgydkeres magyar szellem-
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nek e minden izében annyira nemzeti remekét olvasta s tanulmanyozta:
megkozelitheti e csak tavolrdl is, nem mondjuk Berzsenyit, de Virag és
Kazinczy miiveit, Kolcseynek magas szempontbol kiinduld biralatait,
vagy azokat a folotte fontos leveleket, a melyeket Kazinczy Berzsenyi-
vel valtott ennek follépte el6tt, s még inkdbb, mikor aKdlcsey recensidja
megjelent ? Mit sz6ljunk még ahhoz, hogy a Kazinczy és Berzsenyi kozt
megindult levelezésnek olyan torténeti hattere van, a melynek félderi-
tése az V. osztalyban maga tébb orat foglal el ? De barmikép jar is el az
el6adé tanar: azt hiszszok, mindez az (j irdny semmi positiv nyomot
nem hagy a tanul6 lelkében, mert annyiféle segédeszkdzhoz kell folya-
modnia a tanarnak, hogy csak valamennyire megértesse targyat, hogy
utoljara a tanul6 a fatol nem fogja latni az erd6t. Megjegyezzik, hogy
mindezt a széban forgd irékra altalanosan érijuk. Hisz van Berzsenyi-
nek is egy par kolteménye, a melyet bizvast olvastathatunk mar az V.
osztalyban. Ugy szintén van Kazinczynak is szamos levele, Kolcseynek
nem egy kit(ing prézai mive, a melyeket minden habozas nélkil keziikbe
adhatunk s adtunk mar eddig is V. osztaly( névendékeinknek. De hogy
ez irékkal behatobban ismerkedjenek meg az V. osztalyd tanuldk: abban
kétkedni batorkodunk.

Mi nem talalnék épen rossznak e tekintetben, ha koltészetiink
tanulmanyozéasaban vissza felé haladnanak a tanulok. Vorgsmartytol
kellene kiindulniok, a kinél csak a kulsé forma classicai, de a tartalom
egészen nemzeti. S igy kellene Bajza, Kisfaludy Karoly, Kélcsey, Kazin-
czy, Virag, Kis, Dayka mivein keresztll 1épésrdl-lépésre haladva meg-
tenni az Utat egészen Berzsenyiig, ki mar athajlik Vérésmartyhoz, kinek
példakeépe, hirndke volt. E mivek olvasasaval batran el lehetne egy évet
tolteni s igy valéban, mire irodalomtorténetet tanulnanak: mar meg-
szerzik vala az el6zetes ismereteket, s nemcsak kilsSleg, de ifju lelkik
egész fogekonysagaval ragadnak meg a jellemzébb kulénbségeket, mert
a haladas fokozatossaga, az ismeretszerzés és értelemfejlesztés e lég-
kifogastalanabb egyenességli méré-6nja, vezérlene tanart és tanulét
egyirant. igy aztan sok oly magyarazat mell6zhet6 volna, a mi igy elke-
rdlhetetlen, mert a tanuldék dngondolkodasuk Utjan is tudnanak tenni
néhany biztos lépést.

Ily szempontbol tekintve a Badics, Endrédi és Janoso olvasd-
konyveit: mi e konyveket természetesen elhibdzottaknak tartjuk
tobbé-kevésbbé. Ha pedig azt nézzik: mennyire tudtak e mivek szer-
z6i a tanterv czélzatat megvaldsitani: mingyart ki is mondhatjuk,
hogy Badics és Janoso elégjol, Endrédi azonban oly gydnge compen-
diumot allitott 6ssze, melynél gydngébbet hamarjaban nem is tudnank
mnndiuii-

«Az egyes darabokat — irja Badics az el6széban — Ugy valogat-
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tam 6ssze, hogy ne csak magokban legyenek 6néllok, hanem egymasra
kiegészitdk, folvilagositok s egytitt Ugy az irok, mint ama kiizdelmes kor
torekvéseinek megismerésére jellemzék.* Igen helyes szandék, melyet
elég sikertltén is valésitott meg, Ugy hogy altaldban épen az egy*
masra hatés, vonatkozas feltiintetése, az egyes irok mivei kozt valo
kapcsolatra ramutatas Badics konyvének legdicséretesebb sajatsaga,
melyben nem csak az Endr6di, de meég a Jancsdé koényve sem 0sz-
tozik vele. Ami Karman prézai miweit illeti: nem lehet szavunk
ellene, hogy ifjisagunk ama kor torekvéseit mintegy kozvetetlen
kozelbdl szemlélje s Karmén magvas és szép prézajat olvassa. A ma-
gyar mivelédés-torténetnek, kétseg kivil, legnevezetesebb adalékai
ez értekezések, melyek az Urania bevezetésekép jelentek meg az |I..
és Ill. kotetben. Helyesen jart el Badics, hogy ez értekezéseket
a maguk teljességében feldlelte, helyesen azért is, hogy A haza-
szeretet 8 Az igaz baratsdg cziml példazatokat szintén folvette. S6t
a magunk részérdl abbeli eljarasat is helyeseljik, hogy Karman —
mint Badics irja— tép oda vag, hova értekezéseivel*. Karman miveinek
kivalasztasa Badics konyvében legsikeriltebb. Kevésbbé helyeselhetjik
Jancsé szemelvényeit. Jancso is folvette a Karman értekezései kozul az
Urmia két El6szavat s a Nemzeti csinosodasrol szol6 értekezését, de a
helyett, hogy a Badics helyes alapbol kiindulé felfogasdhoz tartotta
volna magat (hogy t. i. a mit komoly fejtegetésben mond el az ird, azt
egy par mesében mintegy jatszva tanitja), megtoldja ez értekezéseket
oly mUitorténelmi dolgozatokkal, a melyek fontebbi észrevételeink szerint
V. osztalyl névendékeink értelmi fejletségéhez semmikép nem illék.
«A mitérténelmi dolgozatokat — irja Jancsé — azért vettem fol, hogy
a tanar alkalmat talaljon egyet-mast altalaban, de ktilondsen a gorog mir*
vészét elemeirdl elmondani tanitvanyainak.* Igaz, de miféle meglevd is-
meretkdréhez kisse atanulénak ez egészen Uj ismereteket a tanar ? Tud-e
mar egy V. osztalya tanuld, még a legjobb is, valamit altaldban a mU-
veszetekrdl, hogy épen a gorég mivészet elemeit vele megismertessiik,
holott ez az eljarés a gorog vilag bbvebb ismeretét foltételezi? Azt
hiszszik: e modszer nagyon alkalmas a sokat markol keveset szo-
rit példabeszéd gyakorlati megvalésitasara. Aztan miért akarunk min-
dent mér az Y. osztalyban kezdeni, holott a tdlterheltség elleni pana-
szok Ugyis napi renden vannak ? Miért akarunk egyszerre magyar iro-
dalomtdrténeti, mythologiai, régiségtani, aesthetikai ismereteket, s e
mellett még mlivészeti tanulmanyokat is mind az Y. osztalyd névendé-
kekbe szoritani, holott a magyar nyelv tanaranak a stilistika és gondol-
kodastan elemeivel Ugy is nem csekély feladat ez osztalyban sikeresen
megbirkdzni, ide szamitva, hogy balladakat magyaraz s néhany sikertl-
tebb lyrai kdlteményt fejteget, a melyekben a mi eszméje, tartalma, az
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ird egyénisége igy is elég taplalékot adnak az ifju léleknek. A kello
nyelvi és targyi magyarazatok mellett gorog mdtorténelmi fejtegetések-
kel bdviteni akarni az 5. osztalyl ndvendékek ismeretkoreét: alig latszik
helyes felfogasnak s nem hiszszik, hogy ez eljaras sikeres eredményt
szlljén. Endrédi e tekintetben kevesebbel is megelégszik, 6 Karmantoi
két értekezést kozol, a melyeket a tanterv is megjeldl s mast semmit.
Ez is tokéletesen elég arra, hogy az ifjusag fogalmat szerezzen mult sza-
zadi miveltségink allapotarol, ha a tanar kell§ utasitasokkal, felvila-
gositasokkal kiséri helylyel kdzzel ez olvasmanyokat, mert ezek nélkul
meg nem érti a ndvendék Karman komoly, mély elm(i gondolatait.

Karman prézai miivei utan, Kazinczynak Berzsenyivel valtott
levelezésébdl van néhany kiszemelve. E tekintetben hatarozottan Janoso
felfogésat dicsérhetjuk.

Jancsé két kis csoportot alakitott e levelezés nehany folvett darab™
jabol, melyek kozlil az elsd csoportbeliek «nemcsak a két ir6 kozott ke-
letkezett baratsag torténetét adjak elé, hanem oly kérdéseket is fejte-
getnek, melyek kivaléan alkalmasok a nemzeties érzés erGshitésére.
A maésodik csoportbeliek pedig — folytatja Jancsé megjegyzéseit —
mintegy el6nkbe tarjak Berzsenyi kolteményei kiadasanak torténetét.
A tanaraakmem sok faradsagaba fog kertlni az ifjlsag irodalom- és haza-
szeretetére hatni a Berzsenyi kolteményeinek kiadasara adakozé kispa-
pok példajaval.* Nemcsak pedagdgiai okokbdl kell helyeselnink Jancsé
eljarasat, de tisztan irodalmi szemponthol is. Kazinczynak 1810—1812.
Berzsenyivel valtott levelei nemcsak a Berzsenyi miiveinek kiadasara
vetnek vildgot: arra a korra is, melyben a «Romlasnak indult haj-
dan er6s magyar* elhangzott. Ez olvasmanyt tehat Gsszekotheti a ta-
nar magyarazata a Karman m(veinek olvasasakor adott magyarazatai-
val 8 athidalhatja azt a néhany évet, a mely Karman emlitett miveinek
és e levelek keltének éve kozé esik.

Badics e leveleket harom kis csoport szerint valogata ki: csaladi
élet, helikoni Unnepélyek, Kolcsey biralata. Az els6rél nincs mondani
valonk, ambar Berzsenyi egyéniségét aligha sikertl csak valamennyire
is megértetnie a tanarnak novendékével. A méasodikat elhibdzott dolog-
nak tartjuk azért, mert ezek a helikon-Unnepélyek koransem kimagaslo
mozzanatai irodalmunknak, mint némelyek vélik, s masfeltil a mennyire
irodalmunk torténetének korébe vagnak, oly hatteriik van, a mely egye-
dil indokolja a velik valé foglalkozast, ewel a hattérrel azonban hirdi
sem lehet az V. osztalyban foglalkozni. Még kevésbbé helyeselhetjik a
Kolcsey birdlatara vonatkozo levelek kozlését mind pedagégiai, mind
tisztén irodalmi szempontbol- Berzsenyi magatartasat irodalmunkban
mindeddig egészen rosszul fogtak fel épen a Kazinczynak ez Ugyben irt
levele nyoman. Badics szintén rosszul fogja fel, ha Ugy hiszi, hogy a

Philologiml Koézlony. XV. 1

o
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=Kolcsey szigoru birdlata sUjtotta érzékeny lelkét, ugy hogy buskomor-
ségba esett*. Még vastagabb tévedés van az Endrédi felfogasaban, ki azt
hiszi, hogy a Kélcsey «goromba recensidja az elkeseredett de kiilon-
ben is zarkézott ingerlékeny, epés vér(i s — mint a levelek itt-ott mu-
tatjak — gyanakodasra nagyon hajlandd férfit halalos bantalommal
illette*. Osztozik e balvéleményben Jancsé is, mint altaldban minden
irodalomtorténeti kézikonywviink. Berzsenyi 1816-ban roppant Kkrisisen
ment keresztll, mi egészen kiforgatta 6nmagabdl. A hypochondria, mely
régebben is meg-meglepte, testi razkodasai kovetkeztében most egészen
er6t vett rajta s ebbdl magyarazhato, hogy 6 a Kolcsey recensidjat meg
sem értette. Innen a képzelt sértés rendkivili izgalmai, a melyeknek
magyarazata messze vezetne benniinket, s azért csak ismételhetjik,
hogy e nem eléggé tisztazott kérdést Y. osztalyl névendék el6tt boly*
gatni semmikép sem tartjuk helyes eljarasnak. Endrédi még azt a leve-
lét is folveszi Berzsenyinek, melyet ez (betegsége utan el6szor ir Ka-
zinczyhoz s a melyben a tébbi kézt szomortian vallja meg a nagy éda-
kolté, hogy azt hitte, neki nem szilkség tanulnia 8 nem is tanult*.
Mennyi balvéleményre, helytelen magyarazatra adott okot Berzsenyi-
nek ez dnbevallasa: nem sziikség fejtegetniink.

Kolcsey prozai miveibdl Janoso és Badics czélszerUen, majdnem
egyetértéleg valogattak meg szemelvényeiket. Jancso, igen helyesen,
folvette Védelem a P. J. szdmara czim(i mesteri m(ivét is, a Parainesist
ellenben mellézte még pedig abbdl az egyszer(i, altala is emlitett okbdl,
mert annak a «ko6z6s irodalmi oktatas foltétien targyanak kell lennie
8 azért benne is van az e czélra szerkesztett olvasé-konyvekben*. End-
rédi ezt veszi fol, mellé még Mohécsot b a magyar nyelv (gyében
mondott beszédét, mést nem. Ez pedig édes-kevés. Mivel a Kazinczy
folott tartott emlékbeszéd a magyar akadémiai szénoklatnak remeke
smés felll annak akornak, a melyben Kazinczy élt és mikadstt, oly
plastikus képét allitja szemink elé, mely kell6 magyarézattal kisérve,
az ifjisag ismeretkdrének bdvitésére a legalkalmasabb s kilénben is
Osszefiiggésben van az elébbi olvasmanyok targyaval: ily czélra ké-
szult konyvekbdl ki nem hagyhaté. Endr6di meglehetds, kdnnyedén
jart el itt is. Badics a Berzsenyi verseinek recensigjat is folveszi, a mely-
nek megértése nem Y. oszt. tanuldénak, hanem egy teljesen képzett ifju-
nak is dolgot &d. Nem osztozhatunk Badics felfogasaban, ki e mivet is
olvastatni kivanja az Y. osztalyban, abbol indulvan ki, hogy «Kolcsey
birdlatanak nem elég keser( hatasat ismertetni, maga a biralat minden
magyarazatnal jobban megfejti a hatéasfokait*. Epen nem all: a birélat
maga meg nem fejti a hatés okat, ha Berzsenyi lelki allapotat nem is*
merjuk. Aztan ugyanakkor, mikor Berzsenyi kolteményeit olvastat-
iuk — Y. osztalyban — s arra tdrekszink, hogy 6dai mennél kozvet-
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lenebbil hassanak a tanulékra, nem tanacsos oly biralattal rontani a
hatast, mint a Kolcseyé, vagy pedig annyira ellenstulyoznunk kell e
birdlat hatasat, hogy ha Berzsenyit fehérre mossuk téle, akkor Kolcseyt
feketitjik be. A Kdolcsey biralatdban sok igaz van, de annak megitélése
és méltanylasa legfeljebb VIII. osztalyl tanul6tol varhaté, attél is csak
okos vezetés mellett.

Még két més prozai darabot jelél meg a tanterv, Salamonnak a
=Torok héditas korai czim{ mivebdl t. i. a Hunyadiak korat, Janos és
Matyéas szereplését; e részlet ellen nincs kifogasunk legfeljebb az End-
rédi szemelvényei ellen, melyek ismét igen szlik marokkal vannak
kimérve.

A mi ez olvast konyvek méasodik részét illeti: ebben verses mi-
veket talalunk Bar6ti Szabotol, Révaitdl, Viragtol, Daykéatol, Bacsanyi-
tol, Kazinczytoi, Verseghytdl és Berzsenyitdl. Badics szemelvényei, véle-
ménylUnk szerint, leginkdbb kidlljak a kritikat a tanterv utasitdsanak
szempontjabol is. Kevesebb miivet odlel fol, s lehetbleg a konnyebbeket,
Jancs6 tobbet s nehezebbeket, Endrédi szemelvényei kozil kihagynék
A poesis hajdan és most czim(it, mely a legnehezebben érthetd Berzsenyi
Gsszes mivei kozul és sem Badics, sem Jancso nem vették fol. Jancsd
Berzsenyivel Vvégzi, Endrédi egyenesen Berzsenyivel kezdi. Monda-
nunk sem kell, hogy ez utébbi eljaras megint a leghelytelenebb. Egy-
szerre a legclassicusabb koltd miveihez vezetni az ifjusagot minden elé-
gyakorlat nélkul: bizonyara, enyhén szblva, csak folUletesség. Nem
tartjuk jo vélasztasnak, hogy Jancsd RAajnisnak «Egy igaz. magyar
ruhaba 6ltozott leanynak képérdl* ez. versét is folvette, mely nem is
sikertilt vers s egyaltaldban nem anthologidba valod; ellenben érdeme
Jancsénak, hogy Virdg tobb ddajat s épen a legjobbakat folvette. Badics
Berzsenyi mivei utan még Kisfaludy Karoly Mohacs*t kézli, aztan VVoros-
martytdl az El6hangot Zalanfutdsahoz s nehany epigrammat. Ezek az
utdbbi szemelvények mintegy kiegészitdi kivannak lenni a classicai irany
mivelésérél szerzett ismereteknek s igy hézagp6tlok. Kar, hogy Jancsé
is nem vette fol legaldbb még e néhany darabot, inkabb Berzsenyi m-
vei koézll hagyhatott volna ki helyettdék néhanyat, pl. a Herczeg Eszter-
hazy Mikléshoz, Kishez, B. Prénay Sandorhoz, A melancholia stb. czi-
mUieket.

A hogy a nevezett tankényvirok magyarazatokkal kisérnek minden
egyes olvasményt s kitérjeszkednek nyelvi, targyi, irodalomtorténeti fel-
vilagositasokra : eljarasuk tobbé-kevésbbé megfelel az eddigi gyakorlat-
nak 8atanitas modszerének is. Badics és Jancsd jegyzetei altaldban meg-
felelnek a jogos kivanalmaknak. A Badics jegyzetei mégis a targyban
val6é nagyobb elmélyedésre mutatnak ; 6sszefoglalok, egyméssal vonat-
hozasban vannak 8 nem annyira sz6t, mint inkabb szellemet, lelket
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magyaraznak. Alig akad egy par jelentéktelenebb botlas. igy pl. pon-
tatlan kifejezés : «a tréjai haborut tartalmazo lliaa.» *Bacchantinake—
val6szin(ileg a sz6 német alakja utan van képezve. A thyrsus nemcsak
Bacchusnak vesszeje, hanem kiséretének és tnnepl6inek is. A gorég
nevek irasaban nem kovetkezetes. A Jancsd jegyzetei szétforgacsoltak-
nak tetszenek és sok feleslegest foglalnak magukban. Kozkelet(i latin
szavakat is megmagyaraz, mintha olyan V. oszt. tanulokra is szamitana,
a kik tan a latin nyelv tanulasa aldl is fel lesznek mentve. Plantalni,
cliina, cultura, stagnal, oraculum, summa, organum, poesis, cadentia, tro-
pus, monumentum, orator, orthographia, interpunctio («kézpontozas!™®),
elegia, inaustriu, religio, stb. — ily szavak csak ismeretesek egy V. oszt.
tanul6 el6tt? Sajatsagos, hogy Karmannak egy latin idézetét — mely
voltakép kézmondas — nemcsak Endrédi, hanem Jancsé sem értette
meg s igy valéban ma-holnap el-kel nalunk egy latin-p6tlo olvasokonyv
is. Karman ugyanis a Nemzet csinosodasa ez. czikkében azon panasz-
kodik, hogy szegénységiink miatt nem &ldozhatunk a mizsaknak. *Rez
sacra miser - igy folytatja — pironsag kévesse azt, a ki ezen gunvo-
lodik. De nem héladatlanok a mizsék, béven megfizetik szallastarta-
sukat.* Endrédi igy szél: *A koltészet (—rés sacra; dUalaban a# iro-
dalommal foglalkozas) szegény; vagyis nem szokott anyagi haszonnal
jami.™* Jancso ennyivel elégszik meg: *res sacra miser = a szent
dolog nyomorUsagos, nem jovedélmes* Sem a Karman gondola-
tainak Osszefiiggésére nem  (gyeltek, sem a latin congruentiara.
A mondat igy értend6: miser (a szegény ember) rés sacra est (szent
dolog).

A latin és gorog szavak és nevek helyesirasaban és alakjaban is
talalkozik hiba Jancsénal: hipokrene, Alceus és Alkeos (vagy: Alcsbus
vagy gorogosen : Alkaios), Bhadamentbos, Aegeus, Horatius sabiniumi
jészaga. (Ennek parja Endrédi ttarentiumi oble*.) Hyppolitus (e h.
Hippolytos) stb.

Kicsiség, de bizonyos szempontbdl nagy hiba, hogy Jancs6 egy
helyt Arany Toldi-jabdl helytelentl czital: «Nesze a jus kolyok* (eh.
itt a juss). Nem pontos kifejezés ugyancsak az 6 jegyzeteiben, hogy
Jupiter *tekintetével megremegteti az Olympost™.

A 49. lapon Prometheust hibdsan mondja Tlietis fianak (Themis
helyett.?). Theseus és Pirithoos nem Persephone ~megmentésére*, hanem
elrablésara vallalkoztak. A Minotaurusrol azt mondja: «Pasipheae fia,
kit Minés kirdly a . . . labyrinthosba zaratott sth.» — a nélkul, hogy
megmondand, hogy Pasiph© épen a Minds neje volt. A Berzsenyi emli-
tette Sabinan nem Hadrianus ily nevi nejét kell érteni, hanem a Hora-
tius 2-ik epodostban emlitett *iixor Sabind*-t. Pontatlansdg és hatéa-
rozatlansag azt mondani, hogy a Luziada a Vasco de Gama vezérlete

Digitized by



HAZAI IRODALOM. 69

alatt elkovetett portugal héstetteket dics6iti*, mert ezt olvasva mindenki
hadi tettekre gondol, nem tengeri vallalatra. Pindar nem <egyike a leg-
nagyobb gordg lyrai (6da) koltéknek*, hanem kétségkiviil a legnagyobb
6dakoltd. — V. osztalyl tanuldénak, a ki Liviust olvassa, legaldbb is
felesleges az ily jegyzet: «Karthago pin varos volt Afrikdban, melyet
a rémaiak leromboltak.*

De ez mind semmi az Endrddi botlasaihoz képest. Kivéve az
egyes irékrol adott rovid jellemrajzait: jegyzetei akar el is maradhattak
volna egészen, mert épen semmit sem magyaraznak meg. Csak Ugy ta-
lalomra ide irunk egy part. Berzsenyinek 1809. jan. 18-an kelt levelé-
ben el6fordul e néhany szé: «Horvath és Sarkoézy urakat tavolrol isme-
rem*. Erre Endrédi ezt jegyzi meg: «Kazinczy F. j6 baratai Zaldban és
Somogyban*. Mit ért ebbél a tanuld, vagy akar tanalja? Nyilvan nem
tudja, hogy Sarkdzy Istvanrél, Kazinozy régi j6 baratjarél van sz, a kivel
mar fogsaga el6tt megismerkedett s a ki kiilénféle megyei tisztségeket
viselt Somogyban s mindvégig hive maradt Kazinczynak, lévén azon a
vidéken miveinek lelkes colporteuije. Hat Horvath ? Errél talan tud-
hatna, hogy ez senki més mint Horvath Adam. S kilonben ugyan-e két
név mar az el6bbi darabban is el6fordul, a hol Kazinczy kérdez6sks-
dik roluk: ott Endr6di minden jegyzetet mell6z. E jegyzeten kivil még
két mas apro, emlitésre sem méltd sz6-magyarazat van fliggesztve Ka-
zinczynak a Berzsenyivel valtott leveleihez s tébb egy bet( sincs. Erde-
mes ily felvilagositast csatolni a sziveghez ? Bizonyara ez a semminél
is sokkal kevesebb. Mit széljunk a Kdlcsey Mohacsahoz fliggesztett jegy-
zeteire ? Ha még azt sem teszszik fel egy V. oszt. tanul6rol, hogy The-
mistoklesrél, Miltiadesrdl, Bemusrdl stb. nem tud annyit, mint a
mennyit roluk két sorban el lehet mondani: akkor ugyan nem ilyen,
de szazszorta konnyebb szovegek valok szamara. S ha Lafayetter6l
elmondja, ki volt: mi okért hallgat Washingtonrdl? Az meg épen mo-
solyt kelt, midén Kolcsey a stoicismus és epikureismus hiveit szem
bedllitja egymassal és Endrddi a kovetkezd jegyzettel Kiséri: «Stoa ere-
detileg = oszlop-csarnok, tornécz, hol Zeno gorég bolcsel6 tanitott,
innen tananak neve stoicismus, hivei pedig: stoikusok*. Reméljuk,
ebbdl csak megérti a tanulé, hogy kik voltak hat azok a stoikusok.
Nem kevéshbé mosolyra indit, a mint a régi orszaggytlések tanacsko-
zési modjat leirja, aHa valamit elfogadott is az alsétabla — mondja —
az még elébb, miel6tt a kiraly elé terjesztették volna, afelsd tablahoz
kertilt* A tanultnak ebbdl jéozanon azt kell kévetkeztetni, hogy a
mit most elfogad az alsé tébla (a képvisel6hdz), az azonnal a kiraly
elé terjesztetik, mert Endrédi azzal vezeti be az épiletes leirasét,
hogy a «régibb orszaggydlések tanacskozasmaédja nagyon eltért a mai
képvisel6hazétdl*. Ha a fels§ tabla nem fogadta el az als6 tébla javas-
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latat: gy ajavaslat vissza kerilt a rendekhez. Mintha most mindem
maskép volna! Minek az ily szdszaporitas ? Kulénben is eztjaz eléadé ta-
nar él6szoval sokkal jobban meg tadja magyarazni. Salamon F.-rél hely-
telenUl mondja, hogy Pestmegye monogréfidjan dolgozik, mert Salamon
Budapest mongréfigjat irja meg. Endrédi a maga kevés szamu jegyzetei
kozt sem tudja a dfrgést, mert pl. a 17. lapon bévebben sz6l Demo-
kritosrdl, s azt mondja réla, hogy «a létez6 vilag alapfeltételéll végtelen
mennyiségl atomot vett fel*, — sa 81. lapon mar csak ennyit mond
rola: «Az atomismus elméletének tokéletesitdje (Kr. e. 475 kordii szul.
Abderaban).» El6bbi jegyzete szerint pedig 460-ban szliletett. Hasonld-
kép Pythagoréasrdl a 68. lapon ennyi van mondva: «Gordg bolcseld és
politikus Kr. e. 550 kor(ii; de a 78. lap mar ezt mondja réla: «gorég bol-
cseld (540—500 Kr. e.) (j vildgnézet s egy nagy allamfentartd szévetség
létesitbje.* Mit ért ebbdl a tanulé ? Aztan nem all, hogy Orpheus ki-
mentett Eurydikét az alvildgbdl, mert nyomban ismét elveszitette.
Nem all, hogy a Fabiusok egytél-egyig elhulltak a csatatéren, mert egy
életben maradt. Nem all, hogy Zeus fia= N. Sandor. Nem all, hogy
Theseus «a gorog mondak leghiresebb hése*. Kolcsey Mohacsanak e
passusahoz: mHG&sok, kik Achill sirjan dbrandoznak, a Zeus fia mesés
palygjat Indiaig kovetik, megnyilt fold torkaba ugralnak, Platonnal
kezeikben halalra rohannak, tlddz6 hazajokért 6rommel vesznek s tébb
ilyenek: e megért, e komoly, e valé hasznok utan farado vilagba mint
fognanak illeni *» — ezt jegyzi meg Endrédi: «A keletiek élénk kép-
zel6dése szllte regék, melyeket a romaiak kib&vitettek (Ul); dssze-
gy(jtotte Gket «De rebus Alexandri magni* ez. Lucius Valerius; a
német irodalom terén késébb masok is* — A ki nem hiszi, hogy igy
van, nézze meg Endrédi konyvének 57. lapjan. A Berzsenyi mivei-
hez irt jegyzetei minden kritikan alul vannak és valészin(ileg a legeila-
nyabbak mindazok kozt, melyek valaha napvilagot lattak. Ha Berzsenyi
mythologikus szoképeit akarjuk felvilagositani: nem elég a szoképben
szerepld mythologiai személyrél elmondani, hogy ki volt az, hanem meg
kell mondani, hogy Berzsenyi illet§ helye mit jelent. Messzire vezetne
benniinket, ha csak nagyjabdl szemlét is tartanank e tokéletesen érték-
telen jegyzetek folott: azért csupan mutatéul hozunk ol egyet-kettét.
VegylUk a Wesselényi hamvaihoz czim(i 6dat. Az els8 versszak harmadik
és negyedik sora igy hangzik : «S hamvvedredet bls cyprusaggal illeti
Melpomeném zokogva*. A Melpomene-re ezt jegyzi meg— tragikus és
lyrikus koltészet istenndje, holott egyszeribb volna neki a valodi nevén
neveznie agyermeket s azt mondania, hogy mivel Melp. a tragoedia
muzsaja (Karméan Urania)Anal Ggy is elszamlalta mind a kilenozet,
e kifejezés értelme: koporsddra bus cyprusagat tesz zokogva gyaszba
borult mizsdm, mely értelmet aztan az el6adod tanér tobbfélekép va-
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ridlhat. Aztan a Melpomene magyarézata egészen el is maradhat, mert
mar fontebb emlitve volt; a hamwvveder azonban megérdemelt volna
talan péar sornyi felvilagositast'— A 3-dik versszak két els6 sora:
mTe mint az orkédn s mint az olympi lang megréztad a géztoriatok alpe-
sit*. A masodik sort a kozetkez6 jegyzettel kiséri: «G6ztoriatok alpe-
sit = rengeteg aranyu felhézet. Dagalyos kifejezés.* Két megjegyzéstink
van e par széra. El6szor: Berzsenyi a géztoriatok roppant magassaga
alatt tudatlansag és vadsag szégyenitd nagysagat érti, a melybe, mint a
villam a sotét felhdbe, Wesselényi szava és tette fényt arasztott; mé-
sodszor : Kolcsey is megrotta e kifejezést, de Berzsenyi felvilagositotta s
azéta senki sem tekinti ezt mai értelemben dagalyosnak. Az 5-dik vers-
szakban azt mondja Berzsenyi, hogy azilyen derék férfiu palyaja kiizdés,
de végre «talp alaszegi achimeerat*. Az utolsé széra megjegyzi Endrédi,
hogy a Chimffira tlizet okadd szbrnyeteg, eldl oroszlan, kozbil kecske,
alul sarkany. Sokaig réme volt Lykianak, mig végre Bellerophon le-
gy6zte. Ez mind igaz, de ebbél a koltéi képet meg nem érti a tanulo,
meg kellett volna mondani, hogy Berzsenyi mily értelemben hasznélja.
Az utolso versszakhoz, a melyben a kolté a nagy férfidhoz esd: (Lebegj
korfiltink, légy szeretett hazad védlelke s 6h add vissza fényes diszeidet
deli magzatodban*, megjegyezhette volna, hogy e kérés mennyire tel-
jesult. Aztan a koltemény eszméjét kellett volna par széval megvila-
gitania. igy Ujra ismételhetjik, hogy e jegyzetek akar volnanak, akar
nem, kovetkezbleg az egész olvasdkdnyvfis jobb volna, ha egyaltalan vi-
lagot sem lat. Azt a czélt, a melyet a Jancso, de kivalt a Badics olvasé-
kényve eléggeé jol segit elérni, Endrédié meg sem kozeliti. Kdpesdy egész
véllalata rossz csillagzat alatt kezdi palyafutasat.

Sokkal lelkiismeretesebben latott dolgahoz Jancs6, még inkabb
Badics, kinek konyve sszamot tevl jelenség, s bar tokéletesnek az
6 munkaikat sem mondhatni: egy (j kiadassal segiteni lehet hibai-
kon. Az irok rovid életrajzdban a mar emlitetteken kivil felt(in6bb
hibdk nincsenek. Jancsd a Kazinczy életrajzaban még legalabb Ka-
zinczy halalat jegyezhette volna meg s elmondhatta volna réviden,
mily sz(kds anyagi viszonyok kozt élt. Berzsenyinél pedig, a ki-
nek életrajzi adatai kézikonywveinkben meglehet6sen rosszul vannak
Osszedllitva, ki kell javitani, hogy nem 1805-ben, hanem 1803-ban volt
az, mikor Kis Janos legel6szor megtudta, hogy Berzsenyi versirassal
is foglalkozik. Ugy szintén Badicsnak is ki kell javitani azt, hogy Ber-
zsenyi nem 1800-ban, hanem egy éwvel eldbb, 1799-ben ndslilt meg.
Ezek azonban csekélységek. Fontosabb az, hogy mindketten elegendd
felvilagosité jegyzetet adnak az olvasmanyok mellé. Janced még rovi-
den dssze is foglalja a mi tartalméat, még a levelekét is, a mi bizvast
elmaradhatott volna. Erre semmi szilkség ninos. S ha mar a prézai
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olvasmanyok rovid tartalmét dsszefoglalja: sokkal inkabb dssze kell
foglalnia a verses miivek tartalméat, mit meg elmulaszt.

A Berzsenyi miveinek magyarézataban 6k sem jartak helyes
uton. 6k is csak a széban forgd mythologiai személyt magyarazzak meg :
de aBerzsenyi kifejezéseinek értelmét legtobbszor homalyban hagyjak.
Badics néhol ezt is megteszi; de altaldban véve ez oldalrol legtobb sz6
fér jegyzeteikhez. Szabs D avid.

Révai Miklos élete. Irta Csapiar Benedek I—IV. kétet. Budapest
1881—1889. Aigner Lajos.

Kevés torténelmi munka jelent meg mostandban a magyar iro-
dalomban, a mely iréja tehetségének nehany valdban fényes oldalat oly
gydngeségekkel parosulva mutassa fol, mint Csapiar nagy terjedelm(i mo-
nographiaja,a melybdl eddig négy kétet latott napvilagot. A mindenoldal(i
s iranyu adatok felbGvarlgja, a ki az okok és okozatok kozti 6sszeflig-
geést oly szigoru pontossaggal tudja megallapitani, a ki az események
szbvedékeinek annyira a mélyére lat s Bévai egész életét itj, eddigisme-
retlen szempontokbol igyekszik megvilagitani, — compositidjaban, az
adatok osoportositdsaban, nyelvében, eladasdban annyi gyengeséget,
arénytalansagot, nehézkességet arul el, hogy a kulénben kival6 mono-
graphia majdnem elveszettnek tekinthet§ irodalmunkra nézve. lgaz,
hogy Csapiar nem szamit anagy koézonségre, csupan a szakférfiakra, a
mi a tudomanyos blvarlat szempontjabdl igazolva lehet, de altalanos,
nagy irodalmi szempontbdl bajosan. Altaldban néalunk nem egy jeles
tudds irét nevezhetnénk meg, a ki a kritikai érzék élesseégével, a szerte-
agazé adatok paratlan szorgalml felkutatasaval oly csekély stylérzé-
két — értve e sz6t a legtagabb értelmében — tanusit, a mely bizonyara
nem csekély akadalyt gordit az irasm(i élvezhetdsége, hasznalhatdsaga
elé. Nalunk a tudés még mindig nem igyekszik az irdi tulajdon-
sagok kozdi ama leglényegesebbeket elsajatitani, a melyek barmely iro-
dalmi miifaj sikerét alkotjak. E vélemény tébb izben nyert mar kifeje-
zést e folydirat hasabjain is: de lehetetlen mindannyiszor nem ismétel-
nunk, valahanyszor egy-egy kivalé tehetségnek annyi ellentéses iranyu
nyilvanulasaival van dolgunk, mint Csapiar monographigjdban, mely a
szakemberekre nézve rendkivil gazdag adataival annyira tanulsagos,
annyira hasznalhat6, mint a mily élvezhetetlen anagy kézonségre nézve.
Hogy a tudomanyos irodalom a nemzet nagy témegére még most sem
tehet valami intensivebb hatast: aligha ez a jelenség nem all Utjaban.

Ezzel azonban koradnsem azt akarjuk mondani, hogy Csaplar ha-
szontalan munkat végzett mive irasaval. Ismételjik, hogy mive a tudo-
manyos kutatas szempontjabdl dicséretre mélté eredményekkel dicseked-
hetik. Az ir6 semmi faradsagot nem kiméit, hogy hdsét s annak korat
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