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kebeledbe), Aranynal 93. 1 Kivansz nagy reményt e h. nyereményt;
Széchényi emlékezetében allandéan Széchenyit ir. Kuldénben e koltermény
inkébb vegyes faj s nem kellett volna az 6dak élére tenni; 6dai lendi-
letet inkabb a végén kap.

Alig szikséges hangoztatnom, hogy mind e hianyok keveset
nyomnak a kényv jelességei mellett. Kénnyen kiigaz thatja 6ket az els§
kiadast hasznélé tanar addig is, mig a szerz6nek alkalma lesz a tokéle-
tesitett kiadast kozrebocsatani. Hogy erre mielébb rakertljon a sor,
6szintén kivanom. Negyest Lisz16.

M. Amiseiig Lucamig élete és muvei. Doktori értekezés. irta Richter
LaszI6 fégymn. tanai- Nyitra 1890.

Doktori értekezéstdl, melynek czélja egy tudomanyos egyetemi
gradu* elnyerése, joggal elvarhatjuk, hogy valamely kérdést onalldéan
targyaljon, s ha elfogadhat6 (j eredményre nem is jut, legalabb a szak-
irodalom teljes ismeretérdl tantskodjék. Sajnos, az eléttiink fekvd munka
e kdvetelményeknek nem felel meg.

Mér kezdetben bizalmatlanul forgattam kezemben e munkat,
mely 35 lapon akar elbanni oly nagy terjedelm( theméaval, mint
Lucanus életrajza és dsszes miveinek ismertetése. Balsejtelmeim vald-
sultak is: csakhamar meggy6z6dtem arrol, hogy ez értekezés minden
onallésag nélkdl valo, és mivel abban a szerencsés helyzetben vagyok,
hogy a Lucanusra vonatkozé fébb munkak jorészt rendelkezésemre
allanak, rajottem arra is, hogy aszerzé még a szakirodalmat sem ismeri
kell6leg.

Az els6 fejezet az életrajzi kutfékrdl szol. Ebben a szerzd meg-
elégedett azzal, hogy Weber «\itae Lucani collectae* (Ind. lect. in Acad.
Marburgensi 1856/7) ez. munkjat kivonatolta a nélkdl, hogy a forréa-
sokat magukat tanulmanyozta volna. A Suetonius-féle rita targyala-
sanal teljesen ignoréalta Beifferscheidet, kinek «Suetonii praeter CiiBsarum
libros reliquiffi* czimG ismeretes kiaddsaban az 50—52. lapon meg-
talalta volna ez életrajz bé kritikai jegyzetekkel kisért szbvegét és a
392—3%. lapon a ‘Queestiones SuetonianaB* ez. fejezetben az ide
véago forraskritikai tudnivaldkat. Richter Gr e helyett megelégedett az
idézeteknek Weberbdl valé egyszer( kiirasaval s e miatt nem kerdil-
hetett ki tobb szdnalmas botlast. Mindjart a 3. lapon igy sz6l: «Hiero-
nymus emliti, hogy Suetonins m(ivének De poetis czim( részében
Terentius, Flaccus, Persius, Juvenalis stb. mellett Lucanus életét is
adta.* Ez egyszer(ien nem igaz, mert Hieronymus csak annyit mond
az Ensebius-féle Chronica forditasaban (tom. VIIIL. p. 7. Vall.), hogy az
eredetit Suetoniusbdl és mas nevezetesebb historikusokbol vett adatok-
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kai egészitette ki. Még furcsabb, bogy Richter Ur e szavaihoz jegyzetben
idézi: «lsidorus Orig. VIII. 7. l» Léatszik, hogy sohasem latta az idé*
zett irdt; hiszen Isidorus e helyt nem kozdl egyebet, mint Suetoniusnak
a koltészet eredetérdl szol6 helyét. Az pedig méar hatarozottan nevet-
séges, amit a4. lapon mond: «Vacca, Lucanus e legrégibb commen-
tatora, nem sokkal Lucanus utan, valdszinlleg a hatodik szazadban
Kr. n. élt.»

A mésodik fejezet, Lucanus élete, hasonlé botlasoktol ment ugyan,
de nem is egyéb, mint Weéber mér idézett «Vitae Lucani collect®» ez
munkajanak és Genthe «De Luoani vita et scriptis» (Berlin, 1858) oz.
doktori értekezésének jelentékenyen megroviditett kivonata az 6sszes
forrascitatumok egyszer( kiirasaval. Hogy kuloénben itt is mennyire
kevéssé volt ismer6s a legfontosabb segédeszkdzokkel, mutatja, hogy
Both «Suetonii quea supersunt omnia» ez. kiaddsat «Deperditorum
librorum reliquise ed. Teubner* czimen idézi.

A harmadik, Lucanus mdvei czim(i fejezetnek az elveszett kélte-
ményekre vonatkozo részét az ¢nallo kutatas legesekélyebb armyéka
nelkil Genthe idézett munkajabdl irta ki, itt-ott hozzatéve valamit
Unger «Quaestio de Lucani carminum reliquiis, Friedland, 185% czim(
értekezésébdl. Uj eredményre sohasem jut, de botlasok nélkil itt sem
sz(ikolkodik. igy a 16. lapon ezt mondja: «Statius Lucanus egy masik
mivét, az Orpheat érti.* Téan elfelejtette Bichter Ur, hogy Orphea az
Orpheus tulajdonnév gorogos accusativusa? Az se vald tudomanyos
értekezéshe, hogy a 27—28. lapon a Pharsalia tartalmat mondja el, a
mi legfolebb laptolteléknek jarja meg. A 29. és 30. lapon nehany széval
Uti el azt a fontos kérdést, miképen és mikor Vvaltozott Lucanusnak a
Pharsalidban kezdetben elfoglalt partallasa s hogy lett a Nero dics6it6-
jébll a koztarsasagi szabadsag védgjévé. Latszik, hogy nem ismerte
Friedrich erre vonatkoz6 fontos munkdjat «De Lucani Pharsalia disser-
tatio», mely a bautzeni gymnasium programmjaban 1875-ben jelent
meg. A 33. lapon kit(ind verselését emliti ugyan, de nem hasznalta fel
Trampe «De Lucani arte metrica, Berlin 18384» ez. finom megfigye-
lésr6l tanUskodd doktort értekezését. A 34. lapon 14 sorban szdl a
koltd stilusardl, e bar idézi, mégsem hasznalja fel Berthold «De Lucani
elocutione* (Grimma, 1879) ez. programmjat. Az aesthetikai méltatast
a 31—33. lapon kisérti meg, a nélkdl, hogy egy csomé régibb philo-
logus nézeteinek idézésén kivil valami pozitiv eredményre is jutna.

Széval a Bichter Ur munkéja, mint meglehetdsen gondatlan oom-
pilatio, a doktori értekezések minimalis mértékét sem Uti meg.

Dr. Némethy Géza.
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