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Dr. NEMETHY G. UR KRITIKAJANAK KIEGESZITESE.

VergiliuBomban olyan segédeszkozt akartam ny(jtani a tanuldk-
nak, melynek segitségével rovid idd alatt alaposan és értelmesen készUl-
hessenek el a feladott leczkébdl. — A legnagyobb gonddal és lelkiisme-
retességgel dolgoztam m(ivemen, hogy a kit(izétt czélnak megfeleljen.
A kritika csak a forditast mondja sikertiltnek, a Fliggeléket pedig tébb
szemponthdl szerfolott hianyosnak. Ha munkémat nem a magam pén-
zén adtam wvolna ki, mint a E6pesdy-T6th-Szilasi triummagistratus,
nem valaszolnék a szerfolott hidnyos kritikara, de mivel személyem a
szellemi tekinteten kivil anyagilag is van érdekelve, ez egy okkal tébb,
hogy kimutassam, mire nem terjesztette ki a kritika figyelmét.

Vergiliushoz praeparatiot Toth tanar Gr készitett, teljes szotart
David Istvan és dr. Fodor Gyula Ur irtak, melyet Némethy Ur e Kézlony
oktdberi flzetének 614—615. lapjain ismertet és a kartarsak szives
figyelmébe ajanl. Némethy Ur azt mondja Yergiliusom kritikajaban,
hogy ha akér a David-féle iranyhoz, a ki a <Tanul6k kényvtarat* szer-
keszti, akar a Kdpesdy-féle iranyhoz csatlakoznam, a mostaninal haszna-
vehet6bb segédkonyvet adnék. Megbocsatja nekem Némethy Ur, ha
egyik irdnyhoz sem csatlakozom, mert a magam iranyat ép oly jonak,
s6t sok tekintetben még jobbnak taldlom.

A David-féle irany a Freund praeparatioit koveti, annak j¢6 oldalai
nélkul, nem alkalmazkodvan a hazai viszonyokhoz ; és az egészrél, ha
jol emlékszem, Varkonyi Endre tanar Ur a Phil. Kézlonyben azt irta,
hogy vasari munka: allitasanak megczafolasara senki sem emelte fol
szavat. A «Tanuldk kényvtardba* dolgozott Némethy Ur is: leforditotta
Xenophon és Cioero egyes m(iveit, de batran lehet mondani, hogy ez
az egész tTanulok konyvtaradénak egyedil siker(lt része.

A Kopesdy-féle irany hibaira e kozlény novemberi fiizetének
709—710. lapjain dr. Pruzsinszky Ur mutatott ra alaposan. Szavai igy
hangzanak: (a tanulonak) «végig kell bongésznie mind az 6t szakaszt,
s6t nem egy tanul6 tan azt sem fogja tudni, hogy ezt vagy azt a nehéz-
séget melyik csoportban kell keresnie, hogy a kivant felvilagositast
nyerhesse. Ugy tetszik nekem, hogy az ilyen proparatiok a konnyen ke-
zelés és hasznavehetfség szempontjdbdl csak nyerhetnének a tanuld
kezében, ha az 6sszes magyarazatok szintén sorrél-sorra parhuzamosan
haladndnak a szoveggel*. — Lejebb folytatja: «Az egyes szavakra nézve
is volna ellenvetd megjegyzésem. A féneveket és igéket ugyanis koze-
lebbrdl kellene jelezni, amott mellékelni kellene a nemet, itt pedig az
averbo-t. Részemr6l egyenesen bajnak tartom, ha a fia pl. egyméasmel-
leit latja minden kozelebbi meghatéarozas nélkil a <latus» és «malus»
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szavakat és ezekr6l osak azt latja a prseparatioban, hogy amaz «a hajo-
oldala*, emez pedig «arboczot» jelent.* (Latus 3. széles; latus, Sris, 8.
oldal 2. m&us 3. rossz, malns, i, hn. arbocz é malus, i, nn. almafa.
D. K.) Tovabba igy folytatja Pruzsinszky Ur a 710. lapon: «A koize*
lebbi meghatarozés a szerzének csak egy tollvonasaba kerill, a tanul6
pedig meg lesz kimélve a felUletes tanulastol. VVagy hogyan lesz képes
0 szerint vagy conjugatio szerint megkulénbdztetni az egymas mellett
allé igeket, mint: remugit, involvit, concutit stb. Némi veszélyt latok
tovabba abban, hogy az Ugynevezett kifejezések minden magyarazat és
atmenet nélkll egyszerien a legszabadabb forditassal vannak vissza-
adva: itt czélszeri volna mellékelni az illet§ latinos szolasmddnak
eredeti, ha nem is szészerinti, de legaldbb megkdzelitéen hiiforditasat.*

Ebbdl lathatja a tisztelt olvasé és a kritikus Ur is, hogy miért
nem vagyok hajlandd ehhez az iranyhoz sem csatlakozni, és azt is latja,
hogy a mit Pruzsinszky Ur a Kopesdy-féle proparatiékban kifogasol és
mint hidnyt constatal, az én prsBparatiomban annak ellenkezéje van,
vagyis minden béven és vildgosan meg van magyarazva. Az 6 prrepa-
ratiojukra aztan raillik, hogy szerfolétt hianyos. Itt kételességemnek
tartom kiemelni, hogy az emlitett hianyok daczara is, a Szilasi Ur pra*
paratitja kilonds figyelmet érdemel. — A mésik kettd, a Liviushoz és
Vergiliushoz irt proparatidk alig érik el a Bartal-Malmosi és a Pir-
chala-féle jegyzetek magaslatat. Mert nézzik a Liviushoz irt prsepara-
tiot; mar az els6 lapon ezt talaljuk: difiiért, elodaz; servat, meghagy.
Biz ez szerfolott hianyos. Odia tobbes szam egyes szam helyett 1? Beh
sokat nyer ezzel a tanul6! Tan ezt kellene mondani: tébbes szam, mert
két félrdl van sz6, a romaiakrél és a carthagbiakrol. Altaribus tobbes
szdm egyes helyett. Ez egyenesen tévitra vezeti a tanulot. Azt kellett
volna irni: ezt asz6t a klasszikus irok mindig csak tdbbes szamban
hasznaltak. — Lassuk az Ugynevezett kifejezéseket, a 9-dik lapon:
«mirae artis in sollicitandis gentibus—fuerat: csodalatos igyesen tudta
felbujtogatni a népeket*. Szerintem ol kellene hasznalni az alkalmat és
a hol a latin és a magyar kifejezés fedik egymast, majdnem szdrél-széra
forditani. En igy adnam vissza: csodalatosan (igyes volt a népek fel-
bujtasaban.

Nézziik most arealiakat; a 18. lapon a tobbi koézt ez all: custodiae :
6rok a tabort korit§ sanczokon; stationes: 6rallomasok a tabor Kija-
rataindl. Hisz ez inkébb a szoknak csak synonymicus magyarazata. En
Némethy Ur kritikajanak hatasa alatt faradsagot vettem magamnak és
ilyen szempontbdl vizsgalvan at Vergiliusomat haromszaz nyolczvan-
harom (383) szét talaltam, mely ilykép van megmagyarazva. — Ugyan-
csak a 18. lapon ez all: lagus: a mai Tajo spanyolorszagi folyo (jo lett
volna a kiejtését is kitenni; Tajo, ejtsd: Taho.). A liviusi preeparatioban
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el6forduld Tagus-féle realidhoz hasonlé re&liakat én is nyUjtok és pedig
sok helyen sokkal részletesebbet és vildgosabbat, Gsszesen 46 helyhez,
igy az |. énekben a 16. verssorhoz: colo igénél, 49. ara, 68. penates, 79.
accumbo, 86. Africus, 101. scutum, 195. cadus, 131, Zephyrm és Eurus,
177. arma Cerealia, 215. Bacchus, 267. cognomen, 282. togatus, 337. co-
thumus, 394. ales, 449. foris, cardo, 460. Pergamtm, 475. puer, 480.
peplum, 505. testudo, 648. palla, 651. Hymen, 686. Lyaeus, 701. Ceres,
726. atrium, 744. Hyades. — A 1. énekben: 55. Argolicus, 115. adytum,
122. rafea, 133. vitta, 146. manica, 175. parma, 226. Tritonis, 311. Vul-
carms, 313. tuba, 430. infula, 441. testudo, 469. i estibulum, 482. fenestra,
577. Mycenae, 601. Tyndaris, 646. iactura sepulcri, 693. intonuit laewvm,
800. deducere.

Tehat, jollehet én 46 helyen a redliat, 196 helyen a kifejezéseket
és 383 helyen a szdkat synonymioe megmagyaraztam, mégis Némethy Ur
csodalatos modon azt allitja, hogy szogy(jteményem nem biztositja a
tanulé értelmes el6késziilését; — ellenben a Kdpesdy-féle pragparatiok,
melyeknek nagy hibaira és hianyaira Pruzsinszky Ur helyes gyakorlati
érzékével alaposan ramutatott, dr. Némethy Ur szerint elésegitik a
tanul6 tudatos eldkészilését!! — Minthogy én a tisztelt kartars urak-
nak 80 példanyt kuldtem széjjel, hogy alkalmuk legyen személyesen
gy6z6dni meg munkam minéségérél, most soraim olvasasakor elévehe-
tik, hogy szavaimnak a tényekkel valo egyezéserdl meggydzédhessenek.

Hogy Némethy ar, taldn masnemd nagy elfoglaltsdga miatt, m(i-
vemmel csak fellletesen foglalkozott, kitnik abbol, hogy kritikajaban
13 szempontot hagyott figyelmen kivill. Nem beszélt:

1 A munka tiszta, szemet kiméld és hibatlan nyomasarol;

2. az olcsésagrol (11 Iv csak 90 kr.), mert én nem az anyagi hasz-
not néztem elsd sorban, hanem a dedkok érdekét;

3. az idémegtakaritasrol, melyet a tanulé mivem hasznalataval
elér, a mennyiben minden szilkséges dolog egy(tt van;

4. a hossziisag és rovidség pontos megjelélésérdl, ami a helyes olva-
sast elbsegiti és biztositja;

5. hogy af6neveknél ki van téve a genus, a mi a deolinélast kony-
nyiti;

6. hogy az igéknél ki van téve a perfectum és sw/pinum a mi a
conjugalast kénnyiti;

7. al6* és mellékneveknél és az igéknél ki van téve zardjelben az
etymon, a mi a sz6tanulasi; kdnnyiti, tAmogatvan a memoriat;

8. a vonzatrdl igéknél, mellékneveknél (gén., dat., aoc., abl.);

9. arrdl, hogy ki van téve, hogy valamely sz6 csak koltéknél for-
dul el6, vagy bizonyos értelmi szinezéssel vagy atvitt értelemben csak a
kolték hasznaljak;

Philologiai Ké*lony. XV. 1.
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10. hogy a szoknal adom az eredeti, athidalo és leghatul az auctor
altal hasznalt jelentést;

11 hogy 46 helyen az okvetlenil szilkséges realidkat adom (mely
pont azonban kibévitendd);

12. hogy 196-nal tobb kifejezést megmagyarazok ;

13. hogy haromszaz nyolczvanharom (383) szt synonymice meg-
magyaraztam, a mi mulhatlanul sziikséges az iré gondolatainak alapos
és helyes megértésére.

Ha dr. Némethy Ur mindezt figyelembe vette volna, nemcsak a
forditasra, hanem a «Figgelék* -re is kedvez6 biralatot mondott volna.
Hogy iranyom egészen helyes, bizonyitja ezt egyrészt dr. Pruzsinszky
amak a Kopesdy-féle praparatiokra mondott Itélete, masrészt a Fleck-
eisen altal szerkesztett Neue Jahrbtioher 10. fiizetének 531. lapjan olvas-
hat6 sorok, atébbi kozt: «... dass nur durch lectiire sprachgefiihl erzeugt
und genahrt werden kann, nicht durch noch so eifriges hetreiben dér
grammatik, sowie dass vielfach im lateinischen und griechischen gar
zu wenig gelesen wird» . ... «reichliohes und flottes lesen, wahrend
dessen dér lehrer mawr da, wo es wirklich dér tnihe lohnt, auf
eigenthiimliohe formen, satze und gedankenverbindungen usw. auf-
merksam maohe™*.

Most pedig, miként miivem el6szavaban, Ujbol ajanlom munka-
mat a tisztelt kartarsak figyelmébe és jéindulataba, hogy esetleg a U.
kiadasnal a redliakrol bévebben gondoskodvan, a tanuldk kezébe helyes
irdnyu és kifogastalan segédkdnyvet adhassak.

Zombor. Daniblovios Kalman.

HAZA1 1RODALOM.

Poétika és poétikai olvasokonyv. Szerkesztette Biedl Frigyes. Buda-
pest, 1889. Lampel Roébert 218 1 Ara 1 frt 40 kr.

Sietek mindjart megmondani, hogy e kényvet a Gregussé mellett
legjobb koéltészettanunknak taldlom. A tobbivel val6 dsszehasonlitast
egyszerCien mell6zve, e kettd kozt abban latom a kulénbséget, hogy
Greguss mlivének irodalmi értéke, Biedl kényvének pedig iskolai hasz-
nalhatésaga nagyobb, a mint hogy Greguss irta koltészettanat, Biedl
pedig szerkesztette a magaét. Gregussnal az elmélet nagyrészben eredeti
tanulmanyok gytimélcse, s azért kényve az alapveté miivek kozé tartozik;
Biedl eklektikus, a ki csak a feldolgozasban eredeti, de iskolai szem-
ponthdl tan még jobb, hogy kényve nem alkotja egy egyéni rendszer
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