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bar ettdl, ha a discretio is erre nem kételezne, nehezemre esnék tartoz*
kodni.minthogy elég szerencsés voltam az emlitett eléadasoknak rendes
latogatoja lehetni a mnlt tanévben Parisban. Ez ismertetés irasa kiz*
ben mindig el6ttem allt a nagynevd, férfikora delét €l conférencieraak
elegans barna alakja, a pince-nez tvegén keresztlil ooncentraltan ha-
tol6 éles tekintetével, ajka korll azzal a sarkastikns metsz6 vonassal,
disztingvaltan élénk gestioulati¢javal, athat6 hangjaval 8 kissé dogma-
tikus modoraval, fényes dialektikajaval, melyre széleskor( ismeretei
képesitik, s mely oly tekintélyessé, s6t rettegetté teszi tollat s melyben
tan csak a sziv s a képzelet hevének hianya ha érezhets.

Haraszti Gyula.

VEGSZO*) AZ .AGIS.-KERDESHEZ.

Lazar Béla dr. e «Kozlony* malt havi szamdban megkisérti
védelmezni az Agis-kérdésben elfoglalt allaspontjat, igyekezvén az el-
hamarkodottsag vadjat, melylyel 6t nem ok nélkil s minden személyes
él mellézésével illettem, redm visszaharitani. Magat a kérdést — s
csakis ezt — elég fontosnak tartom arra, hogy még egyszer s végleg
leszamoljak Lazar nézetével.

A szdban forgd dramék vizsgélatabdl levont eredményként elsé
sorban én abbeli meggy6z6désemet fejeztem ki, hogy Bessenyei ismerte
Gottsohed Agis-at. Erre nézve bizonysagal felemlitém, hogy Bessenyei
darabjaban van egy szerepl6 személy — Agiaris, — mely Gottsohednél
igen, de PIntarchusnal nem forddl eld; emlitettem tovabb& Bessenyei
darabjanak egyes jeleneteit, melyek — bar csak kdrvonalaikban — em-
lekeztetnek Gottsohed Agis anak hasonld jeleneteire. E helyek felsoro-
lasanal 6vatosan jartam el, csnpan <hasonlésagot*, -nagyjabdl valo
megegyezést* emlegetve. Mast nem is tehettem, de az adatok Gsszessé-
gukben igy is eléggé meggybznek arra nézve, hogy Bessenyei Gottsched
feldolgozasaban ismerkedett meg Agis-a targyaval. Az (igazandi* és
enem igazandi* Gottsched-hatas finom megkilomboztetésenek myste-
rinmaiba nem mertltem akkor sem s ma sem haborgatnak.

Kdlémben azt Lazar is majdnem bizonyosnak tartja, hogy Bes-
senyei ismerte, illet6leg latta Gottsched darabjat s megengedi azt is,
hogy egyes kiilsGségeket atvett GottschedtOl, de ragaszkodik abbeli
nézetéhez, hogy Bessenyei visszanyult a forrashoz s Platarchus alapjan
dolgozott.

*) Legyen IS mar vége. Szerk.
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Hogy mi szilkség Plutarchusnak kilén forrasui felvételére, mikor
constatalva van, hogy Bessenyei Gottsched Agis-at ismerte s a miben
Plutarohusral egyezik, mind feltaladlhatdé Gottschednél is, nem tadom
megérteni. E folvétel osak Ugy volna indokolt, ha bar csak egyetlen,
akarmily kicsiny mozzanatra nézve kétségtelen megegyezést talalhat'
nank Bessenyei s Plutarchus Agis-a kozott szemben a Gottsched-féle
darabbal. llyen pedig nincs egy sem ; mert azzal, melyet felemlit, Lazar
bizonyara csak tréfalkozni akart. Hisz Agis torténetének egyik fo moti-
vuma a szegényseg elnyomdsa a gazdagok altal, serrél ne lenne sz0
'Gottschednél ? Ott van mindjart az els6 felvonas elsd jelenete, hol Agis
ezeket mondja:

tich will in Spartens Staat Lykurgens Zucht emeuen,
Dér armen Biirger Noth und Ungemaeh zerstreuen,
Dem Reichen Einhalt thun, dér alles unterdriiokt,
Was arm und elend ist...»

ime Bessenyei mkdzséget kinzd nagy uzsorasaiy!

En czikkeoskémben sorravettem Plutarchus elbeszélésének mind-
azon mozzanatait, melyeket Gottsohed elhagyott, s constataltam, hogy
ezekre nézve nincs kilon megegyezés Plutarchus és Bessenyei kozott.
Ezzel szemben Lazar magyarazni igyekszik, miért mellézte Bessenyei e
mozzanatokat ? Nos, ez igen halas, szép thema lehetne abban az eset-
ben, ha tudndk mar eleve, hogy e részleteket Bessenyei tényleg mel-
16zte; de kérdéstink elddntésére nézvo fejtegetése teljesen irrelevans.
Itt szdmba csak az johet, hogy Gottscheddel szemben Bessenyei és
Plutarchus tényleg nem mutatnak kilén megegyezést. Ezt allapitottam
meg én, nem diadalérzettel s nem azért, hogy ezt a kdvetkeztetést von-
jam le beldle: ime, tehat (I) Bessenyei Plutarchust nem olvasta, hanem
targyilagos nyugalommal s azért, hogy eredményként kimondhassam :
ime, nem bizonyithatd be, hogy Bessenyei Plutarchust olvastal — Nyil-
van vald, hogy itt Lazar maga kovet el logikai kocsintast az én
kontdmra.

A dolog tehat Lazar védekezése utan is igy all: nem bizonyithaté
be, egyetlen nyom sem utal arra, hogy Bessenyei Plutarchus Agisat
olvasta, de constatalhaté magabdl darabjabol, hogy Gottschedét ismerte;
a végkovetkeztetést t. olvasdmra bizom annak megitélésével egylitt,
igaza van-e Lazarnak, ha megmarad régi felfogasa mellett, hogy t. i.
Bessenyei Plutarchus alapjan dolgozott s hogy Gottschedtdl darabja
latasa alapjan csak egyes kulsGségeket vett at.

A mi engem illet, vallom régi nézetemet, hogy Bessenyei Agisa
szabad atdolgozésa a Gottschedtdl vett anyagnak, » azt hiszem, az iro-
dalomtorténet véglegesen e nézet mellett fog megallapodni.

Bindkb Jené.
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