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szlov. horv.) bicska; oolacci (kolaé) kalécs, perecz, mér a XVI. szazad-
ban el6fordul; grebano (greben) szikla, igen elterjedt sz6, sth.

A franczia nyelvbe tdlnyomolag német kozvetités Utjan vétettek
fol szlav eredet(l kolcsonszdk igy pl.: caléche, cravache, esclave, 6lan,
obns, polka, palache, steppe, sable, sabre, ezek a német nyelvnél kovet-
kez6 szavak alatt magyaraztatnak meg: Kalesche Karbatsche, Elén,
Haubitze, Polka, Pallasch, Steppe, Zobel iS&bel, vampire Wampir.
Morse (rozmér) szot, tovabba sabot, savate savetier szavakat illet6leg
az els6re nézve lasd az angol nyelvet, az utdbbiakra nézve pedig az olasz
nyelvet.

Oravate, nyakkend6; ezen sz6 a horvatoktdl veszi eredetét, ezen
nép neve ugyanis régebben kravat, krabat, growat, grobat stb. volt.
A nép nevét a nyakkenddre legel6szor Francziaorszagban alkalmaztak a
XVII. szazad elején, midén az egykory irok és feljegyzések szerint el6-
sz0r tanultak el a német csaszar szolgélataban allé horvatoktdl a nyak-
kendbviselést és anyakkendst az akkor kravatoknak nevezett horvatokrol
nevezték el. Nem lesz érdektelen az egykord Ménagenak a oravate sz0
eredetére vonatkoz6 magyarézatat roviden elSadni: «On appelle ainsi
ce linge blanc qu'on entortille & I'entour du cou, a cause que nous avons
emprnnté cette sorté ornement des Croates qu'on appelle ordinaire-
ment Cravates. Ge fut en 1636 que nous primes cette sorté de coliét des
Cravates par le commerce que nous elimes en ce temps-1a en Allemagne
au snjet de la guerre que nous avions avec |-empereur.»

A spanyol nyelv franczia kézvetités Utjan kovetkez6 szlav eredetl
szdkat fogadta be: calesa, corbata, corbacho, esclavo (portug. escravo),
obuz, zebellina, zapata, sable, lasd a német nyelvnél Kalesche, Kravate,
Karbatsche, Sklave, Haubitze, Zobel és Sabel szavakat; zapatara nézve
pedig az olasz ciabittat. Szamota Istvan.

A KRITIKA EVOLUTIOJA FRANCZIAORSZAGBAN.*)

Ez a mdlt nyaron megjelent kotet csak els6 része ama soro-
zatnak, melyben az Ecole Normale Supérieure jeles maitre de confé-
rences-e, a Revue des deux Mondes hires biraldja, a lefolyt tanévben

*) F. Brunetiére: L'6volution des genres dana I'liistoire de la litté-
rature. Le<yons professées & I'Ecole Normale Supérieure. Tome premier:
Introduction. L’évolution de la critique depuis la renaissance jusqu'a nos
jours. Paris. Hachette 1890.
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tartott el6adasait nyilvanossagra hozza. E oonférenoeok targyat a md-
fajok evolutidjanak fejtegetése képezte, s a most megjelent bevezetés a
franczia kritika evolutigjat tartalmazza; ismételjik: evolutiojat, azaz
legfdlebb «sommés torténetét™, a kulombozé &fébb szempontok szerint,
de tavolrél sem altaldban a kritika részletes és kimerit6 torténetét. Hogy
a kritikdnak torténetét irhassa meg Brunetiére, erre nézve hianyoztak
neki bizonyos még megirasra varé segédmunkak, mint pl. a huma-
nismus torténete, a XVII. szézad bibliographiaja, s féleg az irodalmi
aramlatok monographiaja. Kalémben is Ggy Véli, hogy az irodalom-
torténet mar is oly roppant anyaghalmazzal dolgozik, hogy maholnap
nem bir vele, hacsak az adathalmazt nem rendezi bizonyos iranyelvek
szerint; a részletekbe vészéé helyett altalanos eszmékre kell felemel-
kednie, beérve azzal, hogy az egyes szellemcsaladoknak csak legkivalobb
képvisel6it s nem pedig legutolsd, jelentéktelen tagjat is fejtegesse.™)
Valéban semmi sem czéltévesztettebb mint az oly irodalomtorténet,
milyen pedig a legtébb, mely pusztan szétar, azzal a kildmbséggel,
miszerint abc- helyett idérendben vannak osztalyozva az irdk benne.

Hogy hallgatoiban minél nagyobb érdeklédést keltsen Brunetiére
az el6adandd targy irant, bizonyos rhetorikai mesterfogassal él, melyet
nem egy nagy nevi ir6 sikerrel hasznélt méar. igy Taine, ki az angol
irodalom torténetét késztilvén elGadni, el6re kijelenti, hogy a gérég ota
egy népnek irodalma sem mutatja az emberi szellemnek oly dsszefligg6
torténetét: e bokot angol részrfl Saintsbury azzal a kijelentéssel
viszonozta franczia irodalomtorténeti kézikonyvének els soraiban, mi-
szerint nincs eurdpai irodalom, mely minden korban oly egyforman
gazdag s ragyog6 volna s oly sehol meg nem szakado torténettel birna
mint a franczia. Brunetiére a maga részér6l igy vélekedik : «Valéban a
a mi irodalmunk az egyetlen az dsszes modern irodalmak kézt, melyben
a kritikanak kezdettél fogva megvan a maga szakadatlan torténete.*
eFrancziaorszagon kivil, ismétli mashol, sehol sem taldlhatni az iro-
dalmi tanoknak ily teljes, egységes codexét», sem az elméleti kérdések-
kel foglalkozoknak ekkora szamat.

Nem volna egyéb aprolékoskodasnél, tekintve a md kivald értékét,
ha e nyilatkozat szabatossagat apréra elemeznék. Ha azt vitatnok pl.,
hatha még se esik Francziaorszagban nemzedékenkint épen «hulsz» kri-
tikus, illetve theoridkba is elmélyed6 kolté «egy> olyanra, ki csak kol-
tészetnek élt s inkabb dsztonszer(ileg alkotott. Vagy azt, hogy egy
Lessing mégsem oly (kivételes jelenség* hazdja irodalmaban, mint e

*) Ugyanezen gondolatot fejtette ki s okadatolta mar évek el6tt szer-
z6nek e tanulméanya: Le Dictionnaire historique de I'’Académie et I'Histoire
littéraire de la Francé. (Nouvelles Questions.)
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koényvben olvasni, mert akkor Opitz, Gottsched s egész kora joforman,
le Goethéig és Schillerig, sét Sehlegeléken &t le Hsinéig minden kivalo
egyén mind «kivételes jelenség* a német koltészet torténetében. Vala-
mint szOrszalhasogatas lenne azt fontolgatni, mennyiben tdloz az a
nézet, mely — a kritika jelent6ségét bizonyitgatni iparkodvan — azt
hirdeti, hogy nem Hemani nyerte meg a romantika harczat, hanem a
Sainte-Beuve kritikija. Eplgy egész konnyedén tulteheti magat az
olvasd az oly, kuldnben is egyedil allé tévedésen, mit Brunetiérenek a
kozépkor irant taplalt s Eurdpaszerte ismert ellenszenve teljesen érthe-
tévé tesz, s mi abban nyilvanul, hogy szerzénk a renaissance koraban
meggziilemld kritika létokait, az egyéniség tudatara ébredést fejtegetve,
azt mondja: annyira hasonlitnak a kozépkori irodalmak egymashoz,
annyin hianyzik bel6lik nemcsak az egyediség, de még a nemzetiség
is, hogy ha a nyelvi klilombség nem igazitna Utba, nehéz volna meg-
hatarozni, melyik nemzet tulajdona ez vagy ama m(i. Biztosak lehetlink
fel6le, hogy Brunetiére, ki egyébirant a dramai koltészetre hivatkozik
itt mint bizonyitékra, meg van gy6z6dve rola, hogy a Nibelnngen-
liedet egy franozia sohse irta volna meg, miként a Boland-dalt sem
irta volna meg Ugy egy trouvére, a milyen alakban ez a német utanzé-
nal Konrad papnél talalhato, — tudja, mily kilémbség van a minne-
sangerek s troubadourok, trouvéreek, illetve magok az északi s a déli
franozia kolték kozt, szintigy egy Wolfram von Eschenbach s egy
Chrestien de Troyes kozt: az is kétségtelen, hogy a franczia mystéreek
targyat sem ép azonos formaban élvezhette a német kozonseg. Hagyjuk
iehat ez aprolékossagokat, melyek Ugy sem érintik a mii lényegét, — s
tekintsiik magat a targyat: lassuk, mily jelentékenyebb szempontok
észlelhetdk a franczia kritika torténetében.

A modern kritika Olaszorszagban jott létre, hatarozottan philo-
logiai irdnynyal, mely nélkil ma sincs igazi kritika. Az Alpokon tul
azonban erfsen pedans, tudakos, s atudosok egymas kozti veszekedése
miatt, kellemetlen fanyar mellékize van. Francziaorszagban sem vet-
kézi ugyan le teljesen a személyeskedést, a tudakossagot, de mar megis
irodalmibba lesz. A tanok, elvek foglalkoztatjdk els6 sorban s valami
finomabb, udvari, nagyvilagi szellem érzik rajta. Ekkortajt, vagyis a
XVI. szazad kozepétl a XVII. szézad elejéig, az képezi torekvését,
hogy az antik remekmivekkel szemben, melyeket ezel6tt is ismert
ugyan a vilag, de megérteni csak most iparkodott és tudott, az e mivek
altal gyakorolt benyomasok okait, mddjait, eszkizeit maganak meg-
magyarazza és szamba vegye. Tegytk hozza : hogy egyszersmind ez altal
Ujabb alkotasokra 6sztont és iranyt adjon a hazai irodalomnak. Kezd6-
dik e korszak, melynek keretén e szerint kivil esik a két éwel el6bb
megjelent s a XV. szézad lyrajara vonatkozo Sibilet-féle poétika, a
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Ronsard-iskola hires Du Bellay-fole manifestumaval, melyet eSainte-
Beuve és némely masok szavara tan igen is sokat magasztalgattak*,
egy Nisard plane azt mondta réla, hogy «a franczia szellemnek vala-
mennyi iranya s mindama haladas, mit még a koltészet teendd volt, ki
van fejezve* benne. Holott e md egy ifja ember mive s mint ilyenben
a szavak aranytalanul nagyok a dolgokhoz képest; tovabba latszik
rajta, hogy oly kor szlil6tte, mely még csak kezd gondolkozni, s ép ezért,
mint egész szazada, zavaros, pedans, telve ellentmondésokkal. Mindéssze
«finom sejtelmek* talalhatok benne, de ha ezek tébbjét meg is valositotta
az id6, ép akkora azok szama, melyeket meghazudtolt az id6. Az antik
irék cultusa a balvanyozasig fajultan jelentkezik mar benne, s ha az an-
tik iréknak athasonikisszeri utanzasat hirdeti is, nem vilagosit fel, mily
modon eszkdzdlhetd ez : «holott épen ez volt az egyetlen fontos dolog*.
Mint latni, Brunetiére meglehetésen erds visszahatast képvisel a Défeme
et iUmtration de la languefrancaise szokasos dicséitése ellenében, de nem
lehet feladatunk e rovid ismertetés sz(ik keretében azt vizsgalni, mily
érdeme van Du Bellaynek abban a tekintetben, miszerint a korabeli
szolgai utanzas helyett énallébbra s igy termékenyebbre utalt, a képzelet
és az egyéniség jogat védte. Egyebekre nézve Brunetiére is ama hagyo-
manyos allaspontot foglalja el a pléiadedal szemben, mely hatarozottan
elitél6, s mely ma tdl van haladva. Elismeri, a mi téle igen természetes,
hogy a pléiadenak nem tévedése, de sét nagy érdeme az, hogy a kime-
rilt s tehetetlen kézépkor ellenében (j mintdkra utalt; de azt tanitja,
hogy éaltala a franczia koltészet «két szazadra szakitott a kdzépkor, sét
a Villon s Marét hagyomanyaval*, a természet kizarasaval vette az
antik irdkat egyeduli mintaidl, s az odi profmum wulgtts elvét kévetve
=tUlsagosan is mélyre asta azt az (irt, mely mar mindenttt elvalaszta
az irodalmat a nemzeti élettdl, és ezaltal a classicismusnak valami oly
tudakos, kimért, mesterkélt jelleget adott, mint tan sehol mashol*. Ez
aligha nem annyi mint utddjaik tulzaséért tenni felelsekké Ronsar-
dékat, kiket Malherbe s Boileau minddssze csak becsméreltek és........

kovettek.*)

Minthogy Brunetiére oly kival6 fontossagot tulajdonit az Aristo-
teles-utanzok kozt Scaligemek, emlitstik meg mi is a franczia kritika
e periodusabdl ezt a — szerinte — «tUlsagosan elfeledett* vaskos poé-
tikat, mely maga Brunetiére szerint is oly zavaros, posthumus rhetori
m(, hogy nalanal unalmasabb olvasmany nem létezik. Scaliger Du
Bellay utadn haladast képvisel, és pedig eszabatossagot az enthusiasmus-

*) Mennyire Kiterjeszti Brunetiére a kozépkor iranti ellenszenvét a
XVI. szdzad koltészetére is, v. 0. erre nézve egyebek koézt Le mouvement
littéraire au X 1X. czimd tanulmanyat. (Nouvelles Questions.)
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baD», az okori irok szépségeirél a mint szamot ad. Kiléndsen a mi-
fajoknak szérazsdgig mendn pontos s természetesen inkdbb csak még
kuils&ségekre tamaszkodd meghatarozasaban nyilvandl ez; még inkabb
a styl finom appreciatidjaban, mert a gondolat és a sz§ viszonydn
alapul6, tehat lélektani eredet(i Ugynevezett rhetorikai figurak osztalyo-
zaséban «val6szinlen* 6 a mai rhetorikai kézikonyvek apja. Kar, hogy
nem jelzi Brunetiére, mennyiben &ll e tekintetben Scaliger kozelebb
kézikonyveinkhez mint pl. maga Quintilian, kire ma tulajdonkép
hivatkozni szokés, mig Scaligernek nevét se emliti senki. Ugyancsak
Scaligernek az antik, gordg és latin irdkat egybevetd fejtegetéseiben
talalja Brunetiére a renaissance ama korszakanak els6 idépontjat, mely
a gorog irodalom cultusét a latinéval oseréli fel, egészen rémai neve-
léstivé és miliveltséglivé valik, a hellenismusnak minden esetleges
tovabbi negélyezése daczara. Mennyiben tekinthet§ Scaliger valdban
ilyen (j korszak kezd@jének, s mennyiben észlelhet§ egyaltalan ilyen
Uj korszak a renaissance torténetében, erre nézve igen tanulsagos lett
volna, ha nem mellézi Brunetiére annak fejtegetését, mennyire volt
névleges és negélyezett egydltalan az egész renaissancenak allitélagos
hellenismusa, féleg a galloromanok utédjainal, s hogy ha a kovet-
kez@ szézadokban latinista és hellenista szellem(i irokat kulémbéztet-
hetni is meg, az utdbbiak is (Racine, Fénelon, Ghénier) hatarozottan
latin (virgili) szellemdek, mert a franczia irodalom mindig a rémaiban
taldlta meg igazi inspiratorat, okori mesterét, valdsagos Gsapjat. Annyi
tény egyébirant, hogy Scaliger utan mar Horacz foglalja el Aristoteles
helyét a franczia koltészet torvényhozojaként (bar nem szabad feled-
nink, hogy a XVII. szézad tulajdonkép mind Aristotelesre fog hivat-
kozni), 8 a Pisdkhoz irt levél mar ekkor, joval Boileau elétt megtalalja
a maga franczia tolmacsat Vauquelin de la Fresnaye Art poétique-jében,
melyet a Dn Bellay altal meginditott mozgalom utols6 hullamgyrd-
jének szokas tekinteni, s mely egyszersmind a kritika egy Uj id6szaka-
nak felhajnalasat jelzi. Az antik irék szépségeinek constatalasa mar
megtortént, az altaluk gyakorlott benyomasok okait mar ismerni vélik:
megkezdik tehat a szabalyok, s6t valdsagos receptek fogalmazésat. De
ez Art poétique-xiék még egyéb jelentbsége is van, mit maga Brunetiére
fejt ki valahol, s mititt, e kényvben érthetetlentl mell6zétt: Vauquelin
de la Fresnay mar masban is el6dje Boileaunak, igy abban, a hogyan
a képzelet hatérait megvonja, a jézan ész tekintélyét megéllapitja, s
ebben Descartes el6tt mar val6sagos descartesi szellem képviselGje.

A kritika ez Ujabb irdnyanak legkivaldbb alakjardl s egyéltalan
a kovetkez6 szazadok koltészetének f6f6 mesterérdl aranylag kevés Ujat
mond Brunetiére, illet6leg kevés olyat, mi a kézikdnyvekben ne ép ennyire
behatén volna targyalva. Felemliti, hogy Malherbe a Bonsard felfogasa
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szerinti koltészetet méssal helyettesitette; szamlizte a képzeletet, sen-
sibilitast, e helyett logikai, szabatos, vilagos iparkodott lenni, subjecti-
vismus helyett &ltalanos eszmék s érzelmek el6adasat tette a koltd fel-
adatava. Els8 apostola annak a rendnek és szabalyossagnak, minek mas
nemben D’Urfé és szalézi sz. Ferencz szintén képviseli, 6§ egyszers-
mind az els6, ki felfogta s éreztette a forma hatalmét, s a formai m-
vészkedésre a romantikusokhoz, sét a pamassienekhez hasonlithaté, a
mi — Brunetiére sajat vallomésa szerint is — kissé merész hasonlat, s
aligha nem egyaltalan magara a pléiadera is kiterjeszthets. A mi Mal-
herbe ellenfeleit illeti, ezeket alig méltatja tébbre Brunetiére mint egy-
szer(i megemlitésre: pedig mind Régnier, mind De Yiau s f6leg Ogier
dassicismus-ellenes, forradalmi, batran romantikus szellem(inek nevez-
het6 praxisukkal s theorigjukkal rendkivil érdekes fejtegetésekre szolgal-
tathattak volna alkalmat s a kritika e peridédusanak kétségkivil kima-
gaslé mozzanatai; hatarozottan érdekesebb s fontosabb théma lettek
volna egy ily kdnyvben mint pl. annak fejtegetése, miszerint Richelieu
csak negélyezte az irodalom iranti érdeklédését, hogy az irdkat igy
minél jobban megnyervén, az allamba infeodalhassa az irodalmat.
Richelieu irodalmi totumfacjanél, Chapelainnél két téves nézetet igazit
helyre kényviink. Az egyik az, mintha a Pucelle megjelenése megren-
ditette volna Chapelain hirnevét, holott ez egész Boileau felléptéig a
maga teljében ragyogott. A mésik az, mintha Chapelain talalta volna
ki a harom egység torvényét, a mit mar régen megczafolt Breitinger,
kitél Brunetiére maga is kolcsonzi adatait, melyek bebizonyitjak, meny-
nyire ismeretes volt e torvény a kordbbi spanyol s olasz Iroknél. Ez
utobbi fejtegetések kapcsan, melyeknek meglepd mdlasztasa az egyéb-
irdnt, hogy spanyol s olasz el6dokrdl beszélve, felejtenek Jean de le
Taillerrél megemlékezni, ki mar a XVI. szézadban egész hatarozottan
kimondta mind a harom egység térvényét, — igen érdekes megjegy-
zéseket taldlunk. igy a helyegységrél szélva, melyet némelyek abbdl
magyaraznak ki, miszerint a nézék egy része a szinpadon foglalt helyet,
azt kérdi szerz6nk: miért nem eredményezett tehat ugyanezen koril-
mény helyegységet a Shakespeare szinpadjan ? Szintlgy igen finoman
utal arra, hogy ez egység-torvények ép Ugy voltak a kor sziikségletének
kifolyasa mint a nemzeti szellem igényeinek, — s mily tévedés a desoar-
tesi philosophianak tudni be a franczia drama elvont rationalis jellegét.
A carteslanismus, az akadémia felallitasa, a jansenismus kifejlédése, a
harom egység torvénye mind ugyanazon altaldnos szellemnek eredmé-
nyei s nem tan egyik a masiknak oka vagy okozata.:) — Chapelainnél

*) A cartesianismus viszonyat a koltészethez Krantz mivének bira-
latdban beszélte volt meg Brunetiére. Descartes et la litte'rature clasdque.
(Etudes critiques 3-ik kotet.)
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&az egész akadémidnal mér aztan a talsagig kifejlédve észlelni azt atéve-
dést, miben Boileau is osztozott s mit a Henriade szerzgje is vallott még,
t. i. hogy a szabalyok pontos kdvetése eo ipso remekm(ivet hoz létre.
A Oid kritikajaban, melyet Labruyére s Sainte-Beuve utdn Brunetiére
is talapjaban s alakjaban elég helyesnek* vél s az alkalmazott Kriti-
kanak els6 példajadl tekint, mar épen annyira megy a szabalyok cul-
tnsa, hogy még az antik irdk ellen is némi kifogasok vannak megkocz-
kaztatva e szabalyok nevében. E pontban rokon szellem(i maga Malherbe,
ki épen nem imadja feltétlentl az antik irékat, miként rokon a préza
Malherbeje, Balzac, ki, miként Malherbe a verset, Ugy viszont a prézat
tokéleteshiti s teszi a kovetkezendd nagy irdkhoz méltd hangszerré, —
s kit Brunetiére érdemén felil méltat: bar nem illik szorosan théméa*
janak keretébe, b6ven fejtegeti mint olyat, kinél Pascal és Bossuet
ékesszolasa, Voltaire, torténetphilosophiai felfogasa mar jelentkezik, —
mig egy La Mesnardiére és D'Aubignac targyalasat a tragoedia evolu-
tidjanak fejtegetésére odazza el, mas egyebeket meg épen melléz. Ez
irék mar mind sejtik legalabb, hogy van valami, a mi feldl all a minta-
kon s egy Chapelainnek csak egy Iépést kellett volna tennie, hogy odaig
jusson, a hol Boileau &ll, t i. hogy a természetességre s jozan észre ala-
pitsa a szabalyokat. De igy is ez ir6k mar azt veélik, az okori irokat uta-
nozva, hogy javitni, szépitni képesek éket; az antik mintédk utan megalla-
pitott szabalyokbdl mar csak aformat tartjak meg, a tartalmat magukbol
prébaljak meritni, mi aztan Boileaunal fog hatarozott elwé emelkedni.
Boileau megitélésénél nem szabad feledniink, hogy palyaja tobb,
egymastdl élesen kilon valé korszakra oszlik. Legel6bb satirdkat irt,
melyekben csaladi  hagyomanyainak megfelelén a basoche s atalan a pa-
risi polgarsag malicziajaval és fliggetlenségével, de egyszersmind korla-
toltsagaval tAmadta meg mindazt, a mi neki nem tetszett. Nem tetszet
pedig neki a préciosité, melyrél koteteket irtak mar ugyan, mondja
Brunetiére, a nélkul, hogy tulajdonkép mibenlétét kifejtették volna, bar
6 maga se adja kilémben behatobb magyarézatat mint a mi kdzkeletd,
t. i. hogy volt a préciositének egy Balzao-féle hyperbolekat s egyaltalan
nagy szavakat kedvel§ irdnya, s meg egy olyan, mely Voiture médjara
subtilis gondolatokat mesterkélt finomsaggal igyekezett kifejezni. Nem
tetszett tovabba Boileaunak ez olaszos és spanyolos irany mellett még
az sem, mely a gall szellemnek volt folytat6ja burleszk vagy groteszk
névvel, s melyet Brunetiére itt minddssze egy-két megvetd pzéra ha
érdemesit, holott més alkalommal nem habozott a romantikusok el6d-
jeinek jelenteni ki ez irékat. — Ez azonban tisztan személyes tetszésen
alapulé kritika volt. Boileau belatta, hogy kritikainak komolyabb alapot
kell keresnie; belatta, hogy a mit 6 az altala megtamadott irdkban
tulajdonkép nélkildzott volt, az a természetesség; mert a burleszkek
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a természetet eltorzitottdk, a précieuxk pedig «tokéleteshitették, szépi-
tették», a mi magaban véve még nem, csak a méd miatt volt helytelen.
A természetesség elvét tlizte hat zaszlajara epistolaiban s Art poétique-
jében, mint B&cine, Moliére kolt§ baratjai, s mint Pascal és Bossnet.
De mi szolgaljon vezérll a természet utanzasaban? A jézan ész, mely
a kivételességeket kerllteti, az egyetemes és 6rok emberit késztet uta-
nozni. Az ész e souverainifasanak hirdetésében Boileau a cartesianiemus-
sal (de részben Aristotelessel, Horaczczal is, valamint ezeknek franczia
tanitvanyaival is) talalkozik, a mit a jansenistdk azonban megbocsa-
tottak neki, mert személyes baratjai voltak, s még inkabb, mert a Boileau
altal szam(izétt képzeletnek és sensibilitdsnak még nagyobb ellenségei
voltak, mint a mennyire az emberi észt megvetették. Viszont a précieuxk-
kel talélkozott a forma-cultue terén; a précieuxk u. is tulajdonkép azt
tanitottdk, hogy minden dolognak attdl fiigg értéke, a hogyan az ki van
fejezve: ez magyardzza meg Boileau rendkiviili rokonszenvét egy Voi-
ture irant, a mi méaskilémben ellentmondasnak latszik. — Brune-
tiére ez(ttal Ugy vélekedik, hogy Boileau rendkivili aprolékossaga a
verselés és a styl terén «nem karhoztathaté egy oly nyelvben, melyben
nincs lényeges kulémbség a préza és koltészet szokincse kozt*. Boi-
leau, mondja tovabba, «kétségkivil igen csekély részt engedett a koltd
eredetiségének, s mas mddja nem lévén ezt mégis reintegralni, tan
igenis magasra helyezte néha a forma érdemét*. «Onikre bizom, hogy
gondolkozzanak e probléman*, veti oda végil egy szénoki fordulattal
holott a Hachette-féle nagy kiadas bevezetd tanGlméaoyaban jéval «nyer-
sebb @szinteséggel * mondta volt el e tekini etben nézeteit Boileau kor-
latoltsagardl.*)

A természetesség tandnak hirdetésében Boileau meglehetfs fé-
lénknek tdnik fel ma az utdkor elétt. Tény, hogy e pontban kortarsainal
ép oly kevéssé sikertlt neki egyetemes s alland6 hatast érni el, mint a
mily kevéssé sikertlt Moliérenek ez, kir6l pedig azt szokas hirdetni, hogy
tonkre tette a préciositét, holott ez ellenkezbleg Fontenellel s Lamotteal
(j életre kapott, a XVIII. szézad els6 felenek salonjaiban (Marquise de
Lambert, Mme de Tencin) ép Ugy viragzott mint akar a XVII. szézad
elsd felében, s észlelhet6 Marivaux, Massillon és Montesquieu miivein is
egész Voltaireig. Boileau tanainak nem is ezzel a részével hivta ki maga
ellen a kortarsak tAmadasat, hanem azzal, a miben aztan a természetes-
segnek csalhatatlan jelét kereste, de a miben egyébirant 6 maga is inkabb
igyekezett hinni, mintsem igazan hitt. Mi biztosit a feldl, tanita, hogy
ezek vagy azok a szabalyok nem dnkényen, de valéban természetességen

*) V. 6. Revue des deuxMondes 1889 jun. 1., hol e bevezetés «L'esthé
tique de Boileau* czimmel kozélve van.
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és jozan eszen alaptiinak ? Allandosaguk, a minek viszont legbiztosabb
jele az, ba antik mintak altal igazolva vannak, mert ez esetben nyilvan
vald, hogy 6rok emberit, egyetemesen igazat tartalmaznak. Tanainak
€z a része nagy harczot idézett el6, az antikizalok és modernistak har-
csat, melynek mély philosophiai jelent6sége, elévilhetlen érdekessége
van, minthogy ezt a vitat (mindennap targyaljak, bar ontudatlanul,
a magukat legparisiabbaknak képzel6 hirlapok is> A haladas, az evo-
lutié kérdését rejti magéban, — arrdl szél, v4jjon a tudomany s ipar
terén végbement haladas eszlelhetd-e az irodalom s mlivészet terén
is, — a mi tavolrdl sem megvetendd, mert még mindig nyilt kérdés.
Torténeti szempontbdl is fontos e vita: elsé kisérlet a renaissance szel-
leme ellen fellazadni, kétségbe vonni az antik mintak kifogastalansagat,
ondllésaggal helyettesitni a mintak utan dolgozast s a felett elmél-
kedni, vajjon nem volt-e tévedés egyaltalan az az irany, melyet a renais-
sanoe adott ? Alapjaban ugyanaz a kérdés ez mint pl. «a latin kérdése
vagy mas egyéb a tanitas altalanosabb reformjara vonatkoz6 kérdés,
vagy midén az Ujsagirok arrdl vitatkoznak, nem sziintetendé-e meg
Roméban az Académie de Francé vagy a Conservatoire vagy a Comédie
Frangaise subventidja». E vita, melynek el6futarai kozt Ogier okvet-
lentil meg lett volna emlitendd, a XVII. szazadban tobb (j elemet vitt
be a kritikéba. Perrault, e vita foharczosa, mint fivére a Louvre colon-
nadeja épit6jének, szerzéje egy festészetr6l szold tankolteménynek s
baratja a természettudoméanyok egyik elsé népszer(sitéjének, a vitdban
szintén részt vett Fontenellenek, az egyetemes esthetika Utjéra terelte
az aldig tisztan irodalmi kritikat, — a mlvészet tobbi agaibol, illetve
a természettudomanyokbdl meritett fejtegetéseket vegyitve belé, melye-
ket bizonyos egyetemes elvek ala iparkodott rendelni. Ez altal szel-
lemes észrevételekkel gazdagitotta ugyan az irodalmat, de masfeldl
Osszezavarta az egyes mivészetek kdreit, elveit, s e zavar aztan mar
maganal Perraultnal is nemcsak az egyes irodalmi mdifajok 6sszezava-
résara, de «teljes és barbar kozonyosségre* vezetett a forma, a styl
irant io, elannyira, hogy pl. egy Pindar fennszarnyald képekben gazdag
ihymnusait is gyarldé prézai forditasban wélte igazdn méltathatonak,
nagy és jogos bosszUsagara Boileaunak. Masfel6l Perrault e vitaban, mi-
utan Fontenelle azt az akadémia koréb6l az utczara vitte ki, a nagy
kozonséget, s els6 sorban a ndket (a mi az agglegény Boileaunak szintén
nem tetszhetett) tette oly kérdés birdiva — Descartes és még inkabb
Pascal nyomdokat kovetve, — mely addig csak a tudosok hataskoréhez
latszott tartozni; szentesitette a mivelt ember jogat az irodalmi ter-
mékek értéke megitélésében s igy szélesebbé tette az irodalmi kizonség
korét. E dolognak egyébirant szintén megvolt a maga arnyoldala.
Brunetiére, ki par év el6tt meglehetSs szigorral méltatta volt a nOk-
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nek az irodalomra gyakorlott hatasat Francziaorszagban,*) ezlttal ki-
emeli ugyan, hogy Moliére, Boileau s aztan Lesage igazsagtalanul tuloz-
tak a précieusetk gunyolasaban, de ez(ttal hajlandd még inkabb Boileau
szemiivegén &t nézni a ndk szereplését s Ugy vélni, hogy nekik tulaj-
donkép Voiture, Benserade, Quinault, La Motte, Fontenelle voltak
kedvenczeik s nem az igazi nagy tehetségek; mi tdbb: a n6k hatdsénak
tudja be, hogy egy Bacine vagy Moliére nem érte el a Hamlet vagy
Faust mélységét, holott ez hatarozottan a faji szellemre, valamint a
salonoknak e befolyasa is ugyanarra s a korviszonyokra vezetendd
vissza. lgaza van azonban Brunetiérenek abban, hogy Perrault ez altal
némileg frivol irdnyt adott a kritikanak, mid6n ismét az egyéni tetszést
tette féiranyadova, mert egy mi megitéléséhez ez még nem elegendd:
eléstandlmanyok, a nagy mintak ismerete 8 elvek kellenek hozza. «lgaz,
hogy mi s csakis mi lehetlink élvezetiinknek megitél6i, de nem egyszer-
smind élvezetink mindségének is; az a tekintély, mely e felett itél,
kivul @l rajtunk, minthogy mar el6ttink is létezett s tdl is fog élni
benntinket.* Végre Perrault felélesztette a haladas eszméjében a hitet
s meger(sitette. E pontban a vele egy idejl, de oregségében immar
mogorva, s6t durva Boileau eogedni volt kénytelen elegans ellenfelének;
most mar nem hitt tébbé oly feltétlenil az Art poétique absolut dog*
maiban, — belétta, hogy a szabalyok nem valtozhatatlanok, hanem
inkabb folytonos alakulasban vannak, — hogy az antik irokon kivil mas
jeles mintak is vannak, s a modern hazai irok bizonyos mifajokban
még felll ie mUljak 6ket. igy e vitadbol kifolydlag bizonyos relativitas
fogalma kezd beszivarogni a kritikdba, bar err6l egyelére nem vesz
tudomast a XVm. szézad, mely az Art poétique allaspontjahoz tér
vissza; — s mig a kritika eddigi szerepe inkdbb abban allt, miszerint
a koltéi alkotés, az irasmiivészet mddszerére vonatkozott, — Perraulttol
kezdve inkabb ez alkotas s e mivészet megitélésének modszerévé alakui
at, — ez id6ponttdl kezdve észlelhets, bar meég csak csirdban, a kritikai
modszerek fejlédése.

A XVHI. szézad alig nyUjt Brunetiérenek irot, ki a kritika evo-
lutigjaban komolyan szamot tenne. Bayle, kinek hatasa egy félezdzadon
at egész Eurdpaban uralkodott, s kinek vindikélja Brunetiére azt adics6-
seéget, miszerint § volt az angol szabadelv(i bolcsészeknek s igy Voltaire-
nek is mestere, annyira nem olyan ir6, hogy Brunetiére <soha fel nem
foghatta> mint nevezhette el 6t Sainte-Bauve a «kritikai szellem* minta-
képének: pedig Sainte-Beuvenek joga volt e kifejezést altalaban a «tudo-
manyos kutata 8 modszerére* alkalmazni a nélkil, hogy ezért még «a sza-

*) L’influence des femmes dana la littérature fra™aiae. (Qaestiona de
critique.)
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vakkal jatszas* vadja illethetné. Fénelont még kevesebb széra érdemesiti
szerz6nk, pedig akarmennyi is a tévedés az akadémidhoz irt levelekben,
még sokkal tobb benniik a genialis, Uj gondolat, és igen kivalé helyet
foglalnak el a kritikanak még oly sommas torténetében is. £ mivet ille-
téleg joforman érthetetlen a Brunetiére lenézése, s6t megvetése. Annal
inkdbb méltatja a \bltairet<51 felhasznalt s feldiosért Dubos abbét, ki
szerinte Montesquieunek is — bar be nem vallott — mestere, s ki a
szinkdltészetr6l meglepdn «modern* eszméket hirdet s rendszeres
elméletet ad elé a cphysikai okok* szerepérél «a mivészet és irodalom
el6haladasaban*, az iddbeli és a helyi kdrnyezet hatésardl értekezik
<harmincz éwel Montesquieu el6tt*, Ggymond Brunetiére, ki magat
Montesquieut feledi targyalni, aki itt feledi azt is hozza tenni, hogy
viszont hany éwel Montaigne és Pascal utdn. — A mi magat Voltairet
illeti, «as § befolyasa majdnem semmi se volt a kritikdban, daczara
az ellenkez6 latszatnak*. Eleinte, kivalt Londonban, emancipalja magat
Boileau befolyasa aldl, az antik utanzast csak a formara kivanja szorit-
koztatni; s6t Mme de Staél tanait megel6zve azt tanitja, hogy a szép
vilagrészek, orszagok, nemzetiségek szerint valtoz6 relativ fogalom,
mint ezt mar Montaigne és Pascal az igazsagrél s Dubos altaldban az
irodalomrél mondtak volt. Tragoediai el6szavaban oly gyokeres Uji-
tasokat javasol, melyekbdl Diderotnak, Beaumarchaisnak, Le Mercier-
nek csak meriteni kellett, hogy reformatorokka legyenek, s melyek
targyalasa tehat igen tantlsagos lett volna e kényvben. Ha valaki, Vol-
taire volt hivatva ra, hogy a kritikdban (j korszakot nyisson meg, &, ki
oly soeptikus szellem volt, s ki az angol irodalomban, melynek kincsei
ekkortajt kozkeletliek voltak egész Francziaorszagban frissen késziilt
forditasok révén, annyi modem és Uj, hatarozottan nem dassikai szép-
séget kellett hogy talaljon. Nem is tagadhatni oly feltétlentl e szép-
ségek hatésat se Voltairere, se altaldban a franczia irodalomra, mint
szerzOnk itt teszi; igaz, hogy Shaksperet s Miltont ekkortajt sajat haza-
jukban sem tudtak eléggé méltanyolni, de ez még nem akadalyozhatta
meg, hogy maga a XVIII. szazadi angol irodalom nagyobb hatassal ne
legyen a calaisi csatornan innen. Tény mindenesetre, hogy Voltaire is
mint egész kora, elsé sorban eszmékkel, vallasi, politikai s tarsadalmi
kérdésekkel volt elfoglalva; tisztan irodalmi, mlivészeti kérdésekkel
osak mellékesen bibel6dott, — izlése félénk volt, s ha 6§ a «vallast ki-
véve mindenben conservativnek* nevezhetd, bizonyara semmiben sem
nevezhetd tobb joggal ilyennek, mint az irodalomban, hol 70 éves kora-
ban iQU kora minden velleitasait megtagadva Boileau legridegebb dog-
mainak zsarnok igdjaba hajtja fejét. Azonban nem kevésbbé tény az
is, hogy a mondottak daczara is valami, Brunetiére altal eléggé ki
nem emelt Gjat talalni a X1V. Lajos szazadanak szerzéjénél, mit addig

3*
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senki se kisérelt meg, s mi Voltairenek egész torténetpbilosophiai ird-
nyaval fligg 6ssze: e m{i az irodalmat mar a m(veltségtorténet szerves-
részeként tekinti.

Voltairenél merészebb Ujitd Diderot, kinek méltatasaban azonban
nyiltan bevallott ellenszenv gatolja szerznket. Ez ellenszenv kovet-
keztében egyaltalan azt szereti hinni Diderotrél, hogy «elméletei nem
arattak sikert*. Utal arra, hogy csak a mi szézadunkban jelentek meg
a Salonok, a mikritika ez els§ kisérletei, melyek Diderot «kritikdjanak
tan lényegét tartalmazzak*, s melyeket kétségkivil tulsagosan magasz-
taltak korunkban, de melyek Brunetiére szerint nem egyebek mint —
Perrault nyoman — a miivészet fajainak dsszezavardsa s igy a kritika-
nak «tulajdonkép csak megrontasa*. Foltéve, de meg nem engedve,
hogy e Salonok e szerint absolute ismeretlenek voltak sajat koruk elétt,
ott vannak Diderot irodalmi kritikai, elméletei: nem hatottak-e ezek ?
Nemn, halljuk, mert Diderotnak ez elméleteket megvaltsito koltéi alko-
tésai elijeszt6 gyarlésagok voltak. Miként van mégis, hogy egy Lessing
orokbecalekként magasztalta tragoediait, s hogy regényei kozil, melyek-
rél Brunetiére sz6t se ejt, Goethe érdemesnek talalta a Neveu de
Rameau-t leforditni? A mennyiben eszméi mégis hatassal voltak, jegyzi
meg Brunetiére, ezek csak toredékesen, az egészbdl kivalva s anony-
mokkd atalakulva alkottak mintegy (] légkort koruk szaméra: de hisz
minden Ujitd eszméi idével ily anonymokka valnak, 8 a fédolog az, hogy
tényleg hatnak-e. Diderot Ujitdsa kulémben ebben all: «egyfelél fel
akarta magat szabaditni a szabalyok aldl a természet hivebb utén-
zasdnak nevében, — masfel6l még e lerazott szabalyoknal is korla-
tozébbakat akart felallitni az erkolcsi, tarsadalmi hasznossag nevében.*
Diderot tehat a Boileau elvét hajtja tdl, a természetutanzast, cMind-
azonéltal jelentékeny hely illeti meg 6t a kritika torténetében ; ha nem
is ép azért, mintha ¢ talalta volna fel, mit azéta naturalismus névvel
neveztiink el, de legaldbb azért, hogy — ha zavarosan is — Kkiszélesi-
tette a miivészetben a természet, természetesség fogalmét s meghata-
rozasat.* Ezt gyakran Rousseaunak tulajdonitjak érdemdii: «azonban a
mennyiben a természet imadasa, sét balvanyozasa a XVIII. szazadnak
eszméje, Ugy inkabb Diderot, mert inkabb az EncyclopsBdia az, ki ezt az
elmékbe becsepegtette, az elméket befogadasara eldkészitette 8 at meg
athatoltatta vele*. De haez a Diderot érdeme is, Rousseau maga viszont
azért nem kevéshbé fontos alak a kritika torténetében, ha nem is elme-
letei altal (nem lévén czéhbeli kritikus), de praxisa altal, 6 kényszeriti
tulajdonkép arra a kritikat, hogy a maga csalhatatlansagéban kétel-
kedjék; a szabalyokat, melyeknek hitele ekkortajt megint absolut lett,
hitelvesztettekkeé tette; diadalra juttatta a relativ fogalméat, mit Vol-
taire megakasztott fejl6désében, s mit Perrault inkabb még osak sejtett.

Digitized byv ~ 0 0 Q le



A KRITIKA EVOLUTIOJA FRANCZIAORSZAGBAN. 37

Az irodalom néla egészen romantikus szellemben a legegyénibbnek, leg-
subjectivebbnek s nem a mindenkivel kizosnek, altaldnosnak kifejezdje;
az ironak 6nmagébdl kell meritnie, tehat nincs tobbé idedlis minta sem
csalhatatlan recept. Az emberek nem idomithatok egy kézos typus
szerint. Egyszersmind a képzelet jogait védi s egy Boileauval, Voltaire-
rel homlokegyenest ellenkezden tanitja, «hogy a hideg ész semmi dics6t
nem hozott létre és mire sem képes a koltészetben.» Diderot és f6leg
Rousseau hatésa azonban a szézad végén Uj életre ébredd classicismus
altal félbe lett szakitva, Ggymond Brunetiére. Ekkortajt, minél jobban
tamadja meg a philosophia az egyhazi s vilagi hatalmat, annal erésebbé
valik az irodalomban a hagyomanyhoz ragaszkodas. Ez Uj classicis-
musnak képviseldje a koltészetben André Chénier, ki cteljességgel nem
a romantikusok legelseje, mintsem inkdbb a classiknsok legutolséjan
volna, alapjaban véve pedig ép Ugy az egyik mint a masik, — a festé-
szetben Déavid, — a kritikdban pedig mindenki, Laharpetdl az elsd csé-
szarsag valamennyi kritikusaig, kik mind a szabalyok babonas cultusat
Gzik 8 kik kozll itt se mulasztja el Brunetiére kilondsen kiemelni
Lemerciert, finom és szellemes észrevételekkel telt Gours-jaért, mely-
rél mashol Ggy nyilatkozott, hogy «mindenféle tekintetben felette all
Laharpenak. >De ezUttal mégis Ugy \éli, hogyha e visszaesés daczara
is van valami (j e kor kritikgjaban, Ugy Laharpe képviseli ezt, kit
helytelentl kisebbitnek, mert ha korlatolt volt s fogyatékos ismere-
tekkel birtis : gazdag becses adatokban s finom észrevételekben — ugyan-
akkor, midén a classikai doctrinak legutols6 stadiumanak képviselGje
(a mar «meglehetdsen romantikus* Marmontellel szemben, kinek roman-
tikussagardl azonban nem tudjuk meg e kétetben, hogy mibdl all), egy-
szersmind legels6, ki kisérletet tesz osszefiiggl, rendszeres irodalom+
torténetet iri. Terve kétségkivil igen nagy, a mifajok szerinti oszta-
lyozas és nem id6rendi targyalds miatt nehéz attekintés(i (pedig ebben
Bossnettdl és VoltairetOl tantihatott volnal); de e hianyai daczara rend-
kivll fontos, mert altala a kritika, mely philologiabol indult ki s aztan
exegetikussa, Voltairerel s Diderotval aesthetikaiva valt, Laharpe m(ivé-
ben, a rovid életl classicismusnak e végrendeletében, torténetivé lett.
De ez yjitas Laharpenal még ersen csakisformai.

A XIX. szézad kiszdobén két férangl ird6 Rousseau hatdsa alatt
lényeg tekintetében is (j iranyba tereli a kritikat, kikre nézve szerencse
volt elékel§ szarmazasuk, mert igy Mme de Staélt nem vadolhattak
jacobinismussal Rousseau balvanyozasaért, viszont Chateaubriand sem
lett kitéve annak, hogy «izetlen papolas (capucinade) szamba vegyék*
a Geénié du christianismeot. Staelné, ez a koran elhalt mély elméjd,
protestans né, Brunetiére szerint annyira férfias szellem — mint méashol
mondja — hogy «az egyetlen né Francziaorszagbhan, kinek eszméit nem
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férfi sugalmazta*, a mi tan mégis tulsagosan feltétlen tagadésa a Schle*
gel-befolydenak. A mult szdzad bolcsészetinek alapjan all, a Bzellemi
elébbrehaladottsag tanat hirdeti mint régedte Perrault: «mely tant ha
Yico fejtett is ki egész jelentségében, de franczia philosophusok, Turgot
és Condoroet tették igazan eurdpaivd*. Annyira hisz a progrés-ban,
hogy mestereivel szemben nemcsak a kereszténységben, de a népvan-
dorlasban is a felvildgosodas elébbre mozditojat latja. Ezenfolll dssze-
hasonlitas alapjara all s mig a XVII1. szazad .csak azt kereste Voltaire-
rel a kilféldon, a mi a franczia szellemmel megegyezettt, Staelné most
rokonsagok helyett az el(it§ sajatsagokat vizsgalja, — a faji, a nemzeti
temperamentumot. Mi tébb, «tan Montesquieu hatasa alatt*, ha nem is
teszi még egészen a tarsadalom kifejezésévé az irodalmat, de megsejti
méar 0 meghatarozni igyekszik viszonyat az erkolcsokhez, torvényekhez,
vallashoz. Igy a relativnak mind nagyobb tér jut a kritikaban, a szem-
pont megvaltozik, s6t a stlypont is : a kritika f6érdeke ezentul az itélet-
nek nem vegzésében, hanem megokolaséban fog rejleni, s e megokolast
az eddigi divat abbanhagyasaval a logika s rhetorika helyett messzibbrél
8 mélyebbrdl meritik. Az antikizalok és modemek vitdja Iép fel tehat
itt Ujra, még pedig irodalmibdl bolcsészivé atalakult szellemben: ugyan-
csak e vita Olt vallasos jelleget a Génié du Christianisme-ban, e «szép
8 nagyszer(®* mlben, melylyel szédzadunk irodalmi torténete «mindig
kezd6dni fog*. Chateaubriand, ez a ndies szellemd, ragyog6é képzelet(i
ir, ki oly sokaig élt, hogy végre is megtagadta tanitvanyait, vissza-
helyezi jogaiba az érzelmek 8 képzelem felett a keresztény vallast,
melyet rationalismusbél ép Ggy mint jansenismushdl szam(izétt volt Béi-
leau. De nemcsak Boileau, hanem egyaltalan a renaissance ellen szall sikra
ezzel Chateaubriand, ki azt bizonyitgatja ugyan, hogy egy Voltaire 8 egy
Bacine jellemrajzaiba keresztény elemeket vegyit, de ezzel nem valtoz-
tat azon tényen, miszerint a renaissance idejében valdsaggal modern,
poganyok altal inauguralt «classikai mivészet alapjaban véve pogany*,
targyban s idedlban, s mint ilyen immar fogyatékosnak és hidegnek
tetszett Chateaubriand koraban. Ennek kapcsan feléleszti Chateaubriand
a kozépkornak, vagyis a nemzeti multnak hagyomanyat, mi altal meg-
tanit kulémbséget tenni az egyes korok kozt, valamint Amerikanak,
melynek addig csak carricaturgjat kaptuk wvolt Voltairet6l, exotikus
festéseivel a helyszinek kozt. igy aztan arra kényszeriti a kritikat, hogy.
«oly érdemekkel szamoljon, melyeknek méltatasara addig Ugyszdlva se
sulyokkal, mértékekkel, se egyaltalan sz6tarral nem rendelkezett.™
Chateaubriand hatasa mar észlelhet6 Staélnén is, mikor ez végre Német-
orszagrol sz6l6 mivét, «tan féremekm(ivét* megirja, melyet Brunetiére
nem tart sokkal avdltabbnak ma mint Heinenak 30 éwel késébb Staélné-
ellenes czélzattal irt miivét. Staelné e miben méar par Iépéssel el6bbre
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megy mint nagy kortarsa. A német irodalomnak egyenesen landlma-
nyozéséara hi fel mint (j forrasra, melybdl a franczia irodalom (j élet-
er6t merithet; mésfeldl nyiltan izén hadat a «j6 izlésnek>azaz a classi-
cismushak, mely ellen Chateaubriand csak csendben és indirecte dol-
gozott. Mig emez egy Tassot, Miltont magasztalva Homerre és Virgilre
hivatkozik mint kiknél analdg szépségek talalhatok: Staelné mar azt
hirdeti, hogy vannak oly szépségek a kulfoldi irodalmakban, miket egy
franczia csak nehezen bir felfogni, de mik azért nem kevésbbé szép-
ségek. Staelné szaméra mar nem létezik tobbé «j6 izlés*, hanem csak
franczia vagy latin izlés, szemben a teuton izléssel; az éjszaki s déli
koltészet kozti kuldmbséget most még behatdbban vonja meg mint
régibb mdveiben; romantikus és classikus, Okori pogany s kézépkori
keresztény irodalmat kulémboztet meg, «Chateaubriand eszméivel ve-
gyitve a magééit s amazoknak sokkal nagyobb jelent&séget kdlcsdndzve
mint a milyennel eredetileg birtak.» A kritika ezutdn mar nem 6nma-
gukban, énmagukért fogja tekinteni a szellemi alkotasokat, hanem a
civilisatio amaz allapotéval Osszefliggéstikben, melynek természetes
folyomanyai. Igaz, hogy a kritika evoluti¢jat egy perezre megzavarja a
romantikus koltészet nagy mestere, Hugd, ki az en cultusa folytan az
egyéeni tetszés szeszélyét akaija iranyadéva tenni, masfelél az el6tte
Staelné altal elmondott okos dolgokat sajat talalményut oktalansagokkal
vegyitve azt hirdeti Staélnével szemben «iskolas argumentummal®,
hogy a szép mindenttt és mindig szép, azonegy. E zavar azonban
csak rovid ideig tart s més iranyq, jotékony mozgalmak éaltal elégge
ellensulyozva van.

Staelné és Chateaubriand iranydban egyebirant valami veszély
rejlett, mit szazadunk elsd negyedében, mikor még oly kézel alltak az
irbk a classikai kritika multjahoz, okvetlentl kellett hogy érezze-
nek, 8 mi késébb, napjainkban csakugyan ki is fejlédve észlelhetd.
Staélnénak mindent megérteni s igy mindent élvezni igyekvése ama,
napjainkban dilettantismusnak nevezett szellemi epicureismushoz volt
vezetends, mely a legellentétesebb dolgokat is egyforman élvezni negé-
lyezi s a nagy élvezéstdl elfelejt Itélni. Viszont ama «termékenyitd kriti-
kaja a szépségeknek», mit Chateaubriand ajanlt s mdvelt az addigi sivar
gancsol6, mert szabalyok zsarnoksagara tamaszkodo kritika ellenében,
oda volt vezetendd, hogy a kritikus egyéni tetszésének el6adasara szo-
ritkozzék, a mlivészet torvényeit ép oly hitelvesztettekké iparkodjék
tenni mindkké szabalyai lettek, — amit a napjainkbeli individualistak-
ruil tapasztalhatni, az Ggynevezett «critique personelle* (z6inél, kik nem
torédnek azzal, vajjon a tetszés vagy nem tetszés oka nem ép Ugy merit-
het6-e azilletd mlinek, a targynak természetébdl mint a kritikus tempera-
mentuméabdl, — skik midén azt negélyezik, hogy csak rokon- vagy ellen-
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szénveikrél szamolnak be, de nem itélnek, tulajdonkép szintén itélnek.
E tévedések eshet@segének veszélyeit jol érezték 1825 tajt s ép asért az
emlitett nagy mesterek enagyon is aristooratikns kritikajaba némi nyers
polgari jozan ész ballasztjat siettek bevinni.* A kik ezt végrehajtotték s
ama nagy mesterek tanainak tévedésbe ejt6 részét kikertilve, a terméke-
nyit6 s helyesebb részt, az irodalomnak a kor tarsadalmaval szoros dssze-
figgését iparkodtak minél behatobban kifejteni, ezek: Oonsin, Guizot,
Villemain, kiknek (emlékezetes elGadésait* ma a Taineek és Renanok
mint olyanokat szoktak becsmérelni, melyek a felsgbb oktatast ragyogé, de
Ures szonoki altalanossagokba tévesztették 40—50 évre és igy az igazi
tudomanyossagot megrontottak. Pedig 6k csak (altalanos eszméknek*
voltak teijeszt6i, miként magaTaine s Renan (s tegyiUk oda: Brunetiere)
is azok, s taz altalanos eszmék ha koraiak, ha énkényesek, ha hamisak
is, mindig kovaszai a tudomanynak, vitat keltve, ujabb kutatasokra ser-
kentve, — a tanitashol pedig annal kevéebbé szamlizhetSk, mert ez altal
a tudomanyos kutatasnak leghatasosabb eszkozétdl fosztanék meg az
oktatast 8 igy létjogaban tamadnok meg.* Csak elismerés illetheti tehat
Cousint, ki Staelné eszméit a Herderéivel és Schellingéivel bévitve, ma
mar altaldnosan elfogadott nézeteket inaugurdlt. igy pl. ha Tainenak a
torténetiras ma «osak a physiologiai mechanika problémaja*, mar
Cousin Ugy tanitd, hogy valamely orszagnak physikai foldrajzabdl a
priori megmondhatni, milyen ember létezhetik egy ily orszagban, mily
szerepet kell jatszania sth. Cousin abban tévedt, hogy a philosophia tor-
ténete alarendelte a torténelem minden mas agat: Guizot ellenben,
kit — ha a politikai ellenszenvek kih(ilnek - - majd (a XIX. szadzad
3—4 legkivaldbb szelleme kozt fognak emlegetni*, a térténet minden
agat egymasra gyakorlott kolcsdnds hatdsdban targyalta. Guizot ira-
nyaban haladt ajoval kisebb tehetségli Villemain, ki ismereteiben nem
elég széles kordi, nem elégé alapos, itéleteiben részrehajlé, s kin érzik a
politikai ambitidk kielégitetlensége. Az irodalom 8 a tarsadalom 6ssze-
flggését a XVIII. szazaddal demonstrélja, melyben az eszmék voltak a
fék s az irodalom maga masodrangl szereppel birt, s mely tehat tulsa-
gosan is bizonyitd példa; nem ismeri a XVIII. szézad el6zményeit a
XVII. szézadban; a felvilagosultsag-korabeli irodalom kézpontja, az
EncyclopsBdia nala osak mellékesen van érintve; azt sem emeli ki,
mennyire Uj irodalmat indit meg Rousseau. Egyszersmind szerette a mar
akkor fonnyadt flosculusokkal diszitni styljét. De 6 kezdi meg az dssze-
hasonlit6 irodalomtorténetirast, bar e részben mar igen elavultak a k-
foldi irodalomra vonatkozd fejtegetései, sanémetet meg jéforman nem is
ismerte. T ovabbd, ami tn még fontosabb, s a mit Laharpenal még szin-
tén nélkllozink: az egyetemes s nemzeti torténet valamint az irok élet-
rajzais belevegytl nala a m(ivek fejtegetésébe. Természetesen valamint az
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=tsszehasonlitd irodalomtérténetiras nala még joval kilsébb momentum s
még kevésbbé elvek alapjanjelentkezik mint Hettnernél, kire Brunetiére
mint Villemain kiegészit6jére utal, — ép Ugy a kilsg tényez6k hatésa,
a politikai s tarsadalmi osszefliggés nem elég részletes és szoros nala,
az életrajzi elemek inkdbb csak érdekkeltésre vannak szanva. Mégis
nagy haladas Laharpe ntan: itt valik a kritika igazan torténetivé. A m(i-
vek itt mar nincsenek Ugy osztalyozva vagy épen lajstromozva mint a
mizeumokban a képek, hanem egymasra gyakorolt hatasukban, dsszefiig-
géstikben, az eszmékkel s erkolcsokkel egyiittjard fejlédéstikben, széval
az egész szazad egyetemes torténetének keretében vannak elénk alitva.—
Emlitsik megvégil, hogy Villemain kapcsan két irét érint mellesleg
szerz6nk, kik koézil az els6t igen igazsagtalanul lenézi s middssze Ville-
main korlatolt utanzojaként tekinti, holott Villemain mindenféle tekin-
tetben aviltabb és felUletesebb: ez Saint-Marc Girardin. A masikat
viszont igazsagtalanul magasztalja, a kritika evulutiéjan kivil jeldl ki
neki helyet, mint a ki tan Imegelézte korat s a mi korunkat is: ez
Nisard, kirdl rég el van ismerve/') hogy Laharpe irdnyahoz visszatérést
jelent, s ki irant Brunetiére rokonszenve tan a XVII. szazad kézés cul-
tusara s bizonyos egyéni sajatsagokra vezethet§ vissza.

A Villemain kritikai iranyaban rejl6 csirak kozil a legjelentéke-
nyebbeket a kritika evolutigjdnak legtekintélyesebb, legeredetibb alakja,
Sainte-Beuve fejlesztette ki egész teljikben, ki Voltairenél is tobbet irt,
a nélkdl, hogy Voltaireként ismételte volna magat, — a tudas minden
fajadhoz hozza szélt s ir6i palyajat nem cserélte fel politikaival mint
elédjei. Kivald hatédssal voltak ra Thierry, ki mar a tarsadalmi intéz-
mények s korszellem helyett mélyebb ethnographiai alapot keresett, afaji
jellemvonéasokat kereste az irodalomban, — Michelet, ki foldrajzot,
geologiéat, physikat vitt be a torténetirasba, s egy-egy iréban nemcsak a
kortarsak 0ssszegezOdését, de az illetd vidéknek talajalakulasat is
latta. Tovdbba Fauriel, a német criticismus, az Ujonnan feléledt phy-
siologia sth. Palyaja tobb korszakra oszlik, de mindegyiken megérzik,
mennyire bantotta 6t sajat els6 kolt6i kisérleteinek kudarcza, a nagy
irék irant érzett irigysége, mi 6t masodrangu tehetségek magasztalaeara
készteté. Mar a Globe idejében, az § romantikus korszakdban kezdédik
a kritikus szereplése néla, de ez inkébb a romantika mint a kritika tor-
ténetébe tartozik. Majd Villemain nyomain haladva megtalalja igazi
utjat, samit Villemain még csak homalyosan kdrvonatozott, megterenti
az életrajzi kritikat, az arczképfestést, az ismeretes mozaikraké modor-

*) V. 6. pl. Scherer és Weiss biralatait irodalomtérténetérél. (Etu*
des sor la littérature contemporaine 1. és Essais sur [I'histoire de la litt.
franQaise. Paris 1865.)
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ban: azt keresve a miben, miként tiikréz6dnek benne az iréphysicai sajat-
sagai, hygienidja, temperamentuma, csaladja, sét faja, szarmazasi helye,
életmodja, — miként gondolkozott az ir6 a szerelemrdl, vallasrol, md-
vészetr6l, a mindennapi élet tényez6irdl stb. (V. 6. D'Haussonvilié.)
A szellem legfensébb életét igy az ember legintimebb maganéletével
egyutt, novekvl lélektani éleslatassal vizsgalta, s igy Kiszélesitette a
kritika szemkorét s megnagyobbitotta targyat. De barmily finoman
elemezett, commentalt s esetleg dicsért is, modszere csak oly dilettan-
tismus volt, mely nem concludalt, nem birvan szilard elwel, melyre
tdmaszkodjék. Ez elvet Port-Royal torténetének, 3 bamulatos m(ivészi
alkotasnak, irdsa kozben teremtette meg maganak Sainte-Beuve, arra
a meggy6z6désre jutva, miszerint vannak szellemcsalddok bizonyos
rangfokozattal. A Causeries du Lundi aztan igy megkezdi az 1elmék
természetrajzi torténetét”, «abbol indulva ki, miszerint ugyanazon alta-
lanos vonasok a végtelenig combindlédnak s az egyes szellemek kozt
mutatkoz6 analdgiakat s eltéréseket kell szabatosan meghatarozni, mo-
nographidkat készitve, melyek adalékaibdl aztan id6vel ta nagy szellem-
csalddokat megismerni és determinalni lehessen*. A piogramm nagy-
szer(i, b&r Sainte-Beuve nem is hajtotta végre s akarhanyszor csak in-
discretioszeretetének volt Urligy. A Nouveaux Lundisben azomban mar
e programm megval6sitéinak f6 tévedései ellen harczolhatott. Az ellen,
hogy a kritikat csak egyéni rokonszenvek s nézetek tolméacsolgjanak
vegyék, holott annak ép Ugy folul kell emelnie benniinket egyéni IzIé-
seinken mint a moralnak dszténeinken, érdekeinken, s a természettudo-
manynak ember voltunkon. Az ellen, hogy a kritika csak torténelmi
documentumokat lasson a mlivekben, nem tor6dve sem ami okozta
gyonyor mindségével, semaz ird egyéniségével, a mit Sainte-Beuve min-
dig s tulajdonkép bavarolt, — nem térédve tovabba azzal, a mi az illetd
ir6t egyetlenné teszi a maga nemében és kordban, sem pedig a forma
miivészetével.

Sainte-Beuve programmjanak megvalositéja Taine, kinél (Hegel
ota tan senki se hozott forgalomba tobb Uj, suggestiv és provokalo esz-
mét; a korunkbeli gondolkozdk kozil egynek hatasa se volt* szélesebb
s intensivebb, még ellenfelei sem menekdltek aldla : (azon b(ivis eszme-
palotak kozul, melyekben hajdan a nagy metaphysikusok szelleme sze-
retett bolyongani, kevés van ily rengeteg nagy s ily szép.* Eleinte a
német metaphysikanak, majd a franczia positivismusnak hodolt, Gjab-
ban az angol naturalismus hive : Angolorszag (tllsagos csudalasa tan
tobb izben karara is valt nala a térténetiro s a kritikus partatlansaga-
nak.* (Bizonyara nem a Popé, Tennyson, Thackeray sth. igazsagtalan
kisebbitése igazolja Brunetiére e vadjat!) A kilfoldi irodalmak altalaban
nagy hatéssal voltak ra, valamint ezek genialis buvara Scherer, kit csak
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azert emlit fel igy s itt Bnmetiére (holott egy Montégut nevét is ép gy
emlithette volna), mert nem mell6zhette, s mert személyes ellenszenvé-
nek az ily felemlitési mod felelt meg legjobban arra a czélra, hogy szol-
jon Schererrél s mégse mondjon réla semmit: mig annél melegebben
méltatja a kritika torténetében csak igen mellékes szerepet jatszhato
Renannak befolydsat a maga orientalismusaval s race-elméletével, a
philologiai s lélektani elemzésnek ez allitélagos végsd fokaval. Végul
a természettudomanyok, féleg a physiologia s természetrajz fejlédése
képesitette Teinét arra, hogy valéban megiija «az elmék természetrajzi
torténetét*, a mi Sainte-Beuvénél még csak sejtelem, illetve pusztan
metaphora volt, — és pedig a Sainte-Beuve altal még elismert emberi sza-
bad akarat teljes mell6zésével. lrodalmib6l most méar egészen tudoma-
nyossa lesz nala a kritika, el6tte minden m(i csak kortorténeti dooumen-
tum lesz. Azt tanitja, hogy egy-egy kor torténetében minden jelenség
szervesen Osszefligg egymassal s egy kozos nagv eszmének tobb oldalrol
illustrati¢ja csak. Azzal nem torédik, mennyi ejelenségek kozt az egymés-
sal ellentétes, melyek azért mégis mind a kor szellemének kinyomatai,
8 hogy minden jelenség, minden m(i csak ép esetleges, altaldnos s nem
egyedi, de valésaggal anonymszer(i sajatsagai révén fligg dssze koraval,
nem pedig legbensbbb Iényege altal, mert emez mindig valami unicum, a
tobbi masban nem talalhat6, mint ezt Sainte-Beuve is kifejtette. Taine
is érezte ezt, s ép ezért keres minden irénal bizonyos (uralkodé jellem-
vonast*, melynek aztan joval ridegebb fontossagot tulajdonit mint ma-
guk a zolognsok, egy Agassiz vagy Milne Edwards tulajdoninak az ilyen-
nek, 8 melynek még nagyobb baja, hogy nemi vagy faji tulajdonsag
1évén, nem vilagitja meg ez egyedeknek egymas kozti killémbségét.

- Taine tehat elismerte az altalanos paychologia alapvet6 elemeit s
azon befolyasok alatt kezdte tanulmanyozni valtozasaikat, miket a hely,
a kornyezet s az idépont gyakorolnak ra.* Legillusoriusabb e tényez6k
kozt a faj, melynek jellemvonasait a kornyezet idével at is alakitja,
s melynek hatadsat ma mar egyenesen tagadja az evolutio tana; csak
Spinozara, erre a portugall zsidora kell gondolnunk, kinél nagyobb meta-
physikus nem létezett, pedig a semi faj nem rendelkezik metaphysikai
képességgel, — vagy Shaksperere, kirdl azt mondogatjak, hogy Franczia-
orszagban nem szlilethetett volna, holott ma némely angolok kelta
szarmazasUnak vitatjak. A kérnyezet befolyasa sem feltétlen: mennyire
ellentallhatni ennek, bizonyitjak a hollandi festék, kik egy nap se fe-
kidtek le, hogy az &gyl dorgesét ne hallottdk volna, s megis mindig
békeélet genreképeit festették; kilonben a természettuddsok e pontban
sem oly ridegek mint Taine s elismerik, hogy a milieu sajat kovetelmé-
nyeinkhez alkalmazkodik, médosul. A milieu hatasat nem tagadja ugyan
feltétlenll az evolutio tana, de igen csekélyre szoritkoztatja: annal
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inkabb elismeri azonban az idépont, a moment hatasanak fontossagat 8
Taine tanainak minden esetre ez a legmaradandobb része. Igaz, hogy
ebben is aztan oly tulsagig ment, miszerint minden m{i 6t csak mint
kortorténelmi adalék érdekelte, pedig az irodalomnak nemcsak mint
a tarsadalom kifejezésének van létjoga, hanem ép oly 6nall6 Iétjoga van
mint maganak a tarsadalomnak, a vallasnak. A kolték s m{ivészek nem
kronikakat akartak imi mveikkel, hanem bizonyos idedl, a szép meg-
valdsitasara torekedtek, miként benniinket is mivik olvasasa kozben
nem az érdekel els§ sorban, mily kedélyallapotat talalhatjuk meg benne
X. Leo vagy Pericles egy kortarsanak, hanem mennyi van benne sajat
gondolatainkbol s érzéseinkbdl, vagyis minmagunkbdl. Mind e kézben
pusztan constatalasra szoritkozott Taine,'legalabb igy allita, bar ez
nala is ép Ugy csak negélyezés mint a természettuddsoknal: valamint
ezek a nagy természet vizsgalasa kozben hymnusokra ragadtatjgdk ma-
gokat a természet csudairol, ép Ugy Taine is vagy magasztalt vagy pedig
elitéit, de mindig itélt. Késdbb, mikor az Ecole des beaux arts tanara
lett, belatta, hogy ennek nyilt bevallasa elél nem térhet ki s miként
mestere tette volt, § is bizonyos elvi tamaszpontot keresett, 6, ki addig
oly megvetéssel illette az elézetesen folvett elvekbdl kiinduld régi aesthe-
tikat, bizonyos rangfokozatot allitott fel most, melynek értelmében
valamely m{ értéke a benne rejl6 jellemvonasok (allandésagatol s alta-
lanossagatdl™* fligg, amint ezt hajdandban maga Boileau is tanitotta mar.
Flgg tovabba a jellemvonasok (jotékonysagi fokatol*. Mert Taine, ki
régebben azt hirdette, hogy a miivészre nézve szép és rut, kartékony és
jotékony nem létez6 dolgok, most mésik végletbe csapva dsszezavarja a
moral 8 amiivészet koreit, Dickenst Shakspere, Richardsont Balzac folé
helyezi. Ez betet6zése sBsthetikajanak a mirészét idealjarél tartott el6-
adasokban, melyek kritikai palyajanak végpontjat képezik, minthogy az-
Ota a torténetirds terére tért 4. (Nem csudalkozhatni tehat eléggé azon,
hogy Taine nevére és miveire mernek hivatkozni azok, kik azt allitjak,
hogy a kritikanak nem kell torédnie a miivek szépségével, csak jelentdsé-
gével kell foglalkoznia.* (V. 0. Critique scientifique, Nouvelles Questions.)

Taine a kritikat Geoffroy Saint-Hilaire és Cuvier tanaira alapitotta
volt. Brunetiére kedvenczei, Darwin és Haeckel eszméi segélyével szandé-
kozik helyébe egy ujabb, helyesebb elméletet alapitni. Ezt fogjuk talalni
el6adasainak negyedik kotetében, melyet ajovd év végére, illetve 1892
elejére igér: a most decemberre igért 2-ik kétet a miifajok evolutidja-
nak torvényeit fogja fejtegetni, az azutan megjelenendd 3-ik pedig egyes
mifajok fejl6désének s tonkremenésének, illetve atalakulasanak torténe-
tével fogja eme torvényeket illusztralni. A ki e kotetek tartalma feldl
bévebb felvildgositast ohajt, megtaldlhatja a most ismertetett kotet
mhevezetS részében. Nem rendelkezem térrel részletesebb megbeszéléstikre,
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bar ettdl, ha a discretio is erre nem kételezne, nehezemre esnék tartoz*
kodni.minthogy elég szerencsés voltam az emlitett eléadasoknak rendes
latogatoja lehetni a mnlt tanévben Parisban. Ez ismertetés irasa kiz*
ben mindig el6ttem allt a nagynevd, férfikora delét €l conférencieraak
elegans barna alakja, a pince-nez tvegén keresztlil ooncentraltan ha-
tol6 éles tekintetével, ajka korll azzal a sarkastikns metsz6 vonassal,
disztingvaltan élénk gestioulati¢javal, athat6 hangjaval 8 kissé dogma-
tikus modoraval, fényes dialektikajaval, melyre széleskor( ismeretei
képesitik, s mely oly tekintélyessé, s6t rettegetté teszi tollat s melyben
tan csak a sziv s a képzelet hevének hianya ha érezhets.

Haraszti Gyula.

VEGSZO*) AZ .AGIS.-KERDESHEZ.

Lazar Béla dr. e «Kozlony* malt havi szamdban megkisérti
védelmezni az Agis-kérdésben elfoglalt allaspontjat, igyekezvén az el-
hamarkodottsag vadjat, melylyel 6t nem ok nélkil s minden személyes
él mellézésével illettem, redm visszaharitani. Magat a kérdést — s
csakis ezt — elég fontosnak tartom arra, hogy még egyszer s végleg
leszamoljak Lazar nézetével.

A szdban forgd dramék vizsgélatabdl levont eredményként elsé
sorban én abbeli meggy6z6désemet fejeztem ki, hogy Bessenyei ismerte
Gottsohed Agis-at. Erre nézve bizonysagal felemlitém, hogy Bessenyei
darabjaban van egy szerepl6 személy — Agiaris, — mely Gottsohednél
igen, de PIntarchusnal nem forddl eld; emlitettem tovabb& Bessenyei
darabjanak egyes jeleneteit, melyek — bar csak kdrvonalaikban — em-
lekeztetnek Gottsohed Agis anak hasonld jeleneteire. E helyek felsoro-
lasanal 6vatosan jartam el, csnpan <hasonlésagot*, -nagyjabdl valo
megegyezést* emlegetve. Mast nem is tehettem, de az adatok Gsszessé-
gukben igy is eléggé meggybznek arra nézve, hogy Bessenyei Gottsched
feldolgozasaban ismerkedett meg Agis-a targyaval. Az (igazandi* és
enem igazandi* Gottsched-hatas finom megkilomboztetésenek myste-
rinmaiba nem mertltem akkor sem s ma sem haborgatnak.

Kdlémben azt Lazar is majdnem bizonyosnak tartja, hogy Bes-
senyei ismerte, illet6leg latta Gottsched darabjat s megengedi azt is,
hogy egyes kiilsGségeket atvett GottschedtOl, de ragaszkodik abbeli
nézetéhez, hogy Bessenyei visszanyult a forrashoz s Platarchus alapjan
dolgozott.

*) Legyen IS mar vége. Szerk.
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