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KYRENEI SYNESIUS HYMNUSALI.

Annak idején az anakreoni koltészettel foglalkozvan, metri-
kai szempontbol Synesius két els6 hymnusat is figyelembe kellett
vennem. Mar akkor érdeklédést keltett bennem e hymnusok sajat-
szerU jelleme, érdekes szinben tiintetve fel a hellenistikns m(ivelt-
ségl lélekbe oltott keresztény szellemet; srajta voltam azéta, hogy
irojukkal kozelebbrél megismerkedve e hymnusokat tanulmanyom
targyava tegyem.

Hvmnusaink koltéi értékének meghatarozasaban Volkmann
és Villemain ellentétes allasponton vannak.*) Mindkett§ kilon-
bdz6 szempontbdl fogja fel, az egyik mint tdlnyomdélag philoso-
phus, a masik mint a lvrai kéltészet szellemes magyarazéja. Mind-
kettének latokore tag az illetd téren, mégis az egyik inkabb mint
philosophust, a masik mint lyrikust méltatja Svnesiust. Volkmann
jobban ismeri eletét, jobban ismeri szellemi fejlédését, mig Ville-
main kozelebbrél erteti meg vellink koltészetét. Nem csekély do-
log pedig kell6leg értelmezni és felfogni tizennégy hosszl szézad
mulva egy akkor 6lt egyénnek gondolkoddsmadjat és lelki vilagat,
fékep, midén ama korszak oly mozgalmas volt, midén elmerult
benne egy régi ezredéves hit, minden szépségével csak emlékké
valva, » helyébe lépett egy Uj, szépségben nem oly gazdag, de
erés, a szivek mélyéig hat6 Uj eszme, (j vallas. ironk lelke, mint
erzékeny lap tUkrozteti vissza e nagy harczot; 6 sem tudott ellent-
allani ama hatalmas erének, mely magaval sodorta s a hellén phi-
losophia buzg6 baratja még buzgébb keresztény pispok lett.

Synesius koriilbelil 365/70-tOl 412-ig élt. Elékel6 régi dor
csaladbdl szarmazott, mire maga is czéloz LVTL levelében. Bol-
dog, megelégedett volt élete kezdete, birtokan elvonulva élt ked-

*) R. Volkmann: Synesius von Kyrene. Berlin, 1861).— Villonjain
Tintlar szelleme, forcl. Csiky G. M. T. A. kia<lv.
Philologiai Kozlony. XV. 1. 1



2 HITTRICH ODON.

vencz foglalkozasainak, a vadaszatnak és philosophianak, mely
utébbiban az alexandriai Hypatianak volt lelkes tanitvanya. Ma-
gan életének csendjébdl kizavarta diplomatiai Utja, midén Kyrene
megbizasabol kdévet gyanant ment Konstantinapolyba, hol harom
évet toltott. Megismerte itt az udvari élet fényét, arnyat. Hazatérve
megndsult, hdzassagat Theophilus, az alexandriai patriarcha, esz-
kozolte vagy kotdtte meg, ki, Ugy latszik, rajta volt, hogy 6t, mint
kivalé mliveltségl egyént egyhazanak megnyerje piispokil. Meg is
vélasztottak, de sok lelki aggodalmat okozott neki e kivalé hivatal
elfogadasa, a mint az leveleibdl *) is kitlinik, melyekbdl egyszers-
mind megismerjuk nemes, Gszinte lelkét, mely méltova tette ama
bizalomra, melylyel (] hitsorsosai megtisztelték, tudva, hogy csak
middn puspokké valasztatott, akkor keresztelkedett meg.

Hivataloskodasa azonban nagyon sulyos kérulmények kozt
folyt. Az egyhéz tgyein kivil sok baja volt Andronicus praefectus-
sal; majd afrikai torzsek, a Macetak és Ausurianusok haborgatjak
a tartomanyt; elpusztitjak a vidéket, mely alkalommal & maga is
elveszti birtokait; majd a veszély egyre névekedvén a varos védel-
mérdl is neki kell gondoskodnia. Késébbi leveleiben egyre fegyve-
rekrdl, az ellenségrél s szorongatott hazajarol ir; folytonos benniik
a panasz, harom fia meghal, csaladi élete igy, mert piispok létére
sem valt el feleségétdl, feldulatott; mar imaiban sem bizik, hanem
Theophilust kéri, hogy imadkozzék érette, ki mar elcsiiggedt. —
Hymnusaibdl ers hit szava hangzik felénk, mely leveleiben foly-
tonos panasznak ad helyet. De még Catastasisa végén Kyrenétdl
valo bucsujaban felismerjik a kolt6i lelkestltség jelét, mely nemes
lelkének mindig alland6 tulajdonséaga.

Hymnusai sok helyttt homalyosak, de mindenesetre fényol-
dalukat képezi magasztos roptik s a kifejezések szokatlan merész-
sége. E kdlteményeket egyuttal prozai forditasban is bemutatom
a nagyon hoszadalmas HI. és IV. kivételével. A verses forditas na-
gyon nehézkes volna, éppen a gondolatok gyakran homalyos volta
miatt, mit nagyon bajos volna hiven forditani; tovabba a kulalak,
az anaclomenusoknak vagy anapaesticus dimetereknek katastichon
valé egyhangusaga, mindenesetre megnehezitené a gondolat 6ssze-
fuzést valamint az a;sthetikai hatast.

Az els6 hymnus igy hangzik:

*) Ep.: XI. XIHI. LVIIL. LXXII. XCV. CV.
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KYRENEI SYNESIUS HYMNUSALI. 3

dRajta, zengd phorminxem, a teosi dal utdn s a lesbosi ének
utan tiszteletre méltobb hymnusokban zengj dor dalt, ne a bajosan
mosolygo gyenge szlizekr6l és a kedves ifjusagban virulé fidkrol,
mert az Istent6l szarmazd boloseségnek szent, szepl6tlen sziile-
tése késztet, hogy cziteram hdrjait dalra zenditsem. Mert mi az er6,
mi a szépség, mi az arany, mi a hir s a kirdlyi tisztességek az
Istennel val6 foglalkozashoz képest.*

«Ez hajtsa jol lovat, ez feszitse jol ijjat, ez kincseinek raka-
sat, az aranygazdagsagot Orizze; masiknak vallara omlé firtjei
képezzék diszét; legyen mas hires az ifjak elétt s a lanyok el6tt
arczanak ékessége miatt — nekem barcsak lehetne csendes, félre-
vonult életet élnem, melyrél masok mit sem tudnak, de tud az
Isten; s barha velem volna a bélcseség, mely jé az ifjusagot, 8o
az oregséget elviselni » j6 Urndje a gazdagsagnak; gond nélkil
fogja viselni a mosolygd bolcseség a szegénységet, nem torédve az
élet keser(i gondjaival. Csak annyi legyen, a mennyi elég, hogy
visszatartson a szomszédok kunyhojatél, hogy soétét gondokra ne
kényszeritsen a szlikség; hallgasd a hajnali harmatot ivé tiicsok
dalat is.*

«ime hurjaim parancs nélkiul zendilnek s valamely hang
repdes korulottem kords kordi. Micsoda dalt fog hat sziilni nekem
az isteni sziilés ?»

«A magatdl eredd kezdet, Ugyel6je és atyja a lényeknek, a
szuletés nélkuli, az ég csucsai felett magasan tronolva Ul folytono-
san az orok dics6ségnek orild Isten, ki egységek szent egysége,
egyedek els6 egyede, az dsszeségek egyszerlségeit egyesitve és
szilve lényfeletti szliléseiben; a honnan az Gsalakon atszarmazva,
az egyed kimondhatatlan moédon szétaradva, haromcslcsu erét
nyert és a lényfeletti forras a koézéppontbdl szarmazé s a kézpont
korul kering6é gyermekek szépségével ékesittetik.*

«Hallgass, merész phorminxem, hallgass s ne aruld el a né-
peknek a szent rejtelmeket. Menj s dalold a foéldi dolgokat s bo-
ritsd hallgatasbha az égieket.»

«Az ész pedig mar csak az értelmi vildgokat gondozza, mert a
halandé léleknek jo kezdete mar innen osztatott szét osztatlanul;
az isteni uralkodék nemzedéke, a pusztulhatatlan ész leszallva az
anyagba, csekély ugyan, de az azokbdl szarmazd ezen egész és
mindenitt egy egész az egészbe merillve az egek (irjét mozgatja es
-ezt az egészet Brizve elosztott formakban, mint elosztott van jelen.
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4 HITTRICH ODON.

Ez a csillagok pélyafutdsaiban, ez pedig az angyalok karéban,
emez pedig foldi alakot nyert alacsony kételékben, elvalva szUl6itél,
sotét feledésbe mertilve és vak gond kozott csodalja a gyonyortelen
foldet. Isten a halandé dolgokat nézve bennik van; van valami
fény az elfodétt szemcsillagokban; azokban is, kik ide leestek,
van valami folfelé vonzo erd, midén az élet hullamaibdl kikertlve
bu nélkul kezdik Utjokat az Atya kiralyi hajlékaba. Boldog az, ki
az anyag elnyel6 ugatasat elkertlve és afoldrél folmerilve kdnny(G
repuléssel veszi Gtjat Istenhez; boldog az, ki balsors utan, fara-
dalmak utan, s keser(i foldi gondok utan az észnek Utjara térve
latta az istenbevilagitotta mélységet. Faradsagos a folfelé vonzo
gyonyoroknek teljes szarnyaival az egész sziv felé toérekedni. Csak
akadalyozd az indulatot az ész felé vivd indulatokkal, mialtal 6, a
Nemzd kozel fog feltlinni karjait kitarva. Mert egy el6tord fény
fogja bevilagitani az drvényeket, feltarja a szellemi sikot, a szépség
kezdetét. Rajta, lelkem, igyal a szépen folyd forrasbol imadva az
atyat; szallj fel, ne késlekedjél; foldon hagyva a foldét, nem sokara
egyesulve az atyaian boldog Isten lész Istenben.*

Migne arra figyelmeztet,)) hogy négy els6 hymnusat akkor
irta Synesius, midén a keresztény dogmakba be volt ugyan avatva,
de még nem volt megkeresztelve. Volkmann az els6 hymnusban
csak Uj-platonikus theismust lat, mig a méasodikban méar keresztény
eszméket is vesz ugyan észre az isteni fil emlitésében, de mast
nem. — Nézzik azonban kozelebbrél e kélteményt. Harom részre
oszlik; az els6ben kijeldli, hogy ezentul szent énekeket fog zengeni
az istenségrél, a masodikban mar halljuk is ezt s végul buzditja
lelkét, hogy kozeledjék Istenhez. — A 2. és 3. sorbeli czélzasokbol
az latszik, hogy az Anakreont és Sapphdt utanzé koltészetben
maga is mikodott; mutatja ezt a 45. sor is, hol a ticskdt emlitve,
alkalmasint a 32. anakreonteumra czéloz; s mint utanzé val6szi-
nlileg az illet§ dialectust hasznélta, mert most fenségesebb targy-
rol akar énekelni komoly dér dialectusban, mint a melynek tébb
er6t tulajdonit.2 A kiralyi tisztességekre vald czélzas azt engedi
feltételezniink, hogy ezt akkor irhatta, midén Konstantinapolyban

* Patrologi® curs. T. LXVI. p. 1587.
a) De providentia 1253. p. C.-helyén alkalmasint magat festi a Owp
cptXosooias «Ypou<itepov sxTe3paji.|Aévo;-ban, .. fée tov -cpOliov tov Aiépiov, ov uovov

tuCTo ywosiv jsapos rjSouf xa\
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KYRENEI SYNESIUS HYMNUSALI. 5

volt, vagy azutan, mert ott gy6z6dhetett meg csakugyan mindazok
hidbavalésagaroél, a miket felsorol. Mint prozai irataiban csaknem
Iépten-nyomon a philosophiat dics6iti, bar annak el6re mozdita-
séban nincs része, itt is ezt kivanja élete vezéreill,]) melylyel a
szegénységet is kdnnyen tfimé.

A szegénységtél nem vonakodik gy, mint Villemain emliti
<319.1.). hanem csak a koldulastél, mir6l gordg felfogas szerint azt
tarthatta, a mit Tyrtaios, hogy icavtiov avtijpétatov.

Az 51— 127. sorok képezik a tulajdonképeni hymnust, me-
lyet az isteni vajudas hoz létre. Beszél el6szoér az Istenrél, ki min-
deneknek atyja. Az ellentétes epitbetonoknak paradox Opszeflizése
valéban a gondolat vajudasat jelzi, a mi jellemz6 Synesius izga-
tott hangulatara nézve, ki, midén a puspokségre kényszerittetik is,
Gszinte lélekkel vallja be leveleiben? énmaga iranti bizalmatlan-
sagat, hogy a tisztnek, mely rea bizatik, képes lesz-e megfelelni
kell6leg. Phraseologidjaban is latszik ez az ingadozas, s a tulfeszi-
tett torekvés kifejezni azt, a mit gondolni is nehéz. Kulénben az
epithetonok e halmaza az akkori irodalomban nem ritkasag s
Synesius nyilatkozata szerint istenfogalmunk csakis ezekbdl all.§
Az isteni szent titkokat nem akarja a népnek elarulni; ugyanezt
olvassuk egyik muvében,4 a hol még nem keresztény felfogas sze-
rint Ggy vélekedik, hogy kotelesség hallgatni a szent titkokrdl,
CV. levelében pedig, melyet fiverének irt, hasonléan nyilatkozik,
keresztény szempontbdl. Erdekes a hely, a hol ezt mondja: «Mert
tudod, hogy a philosophia a legaltalanosabb dogmékkal sokban
ellenkezik. Nem fogom sohasem hinni, hogy a lélek utdbbi eredetd,
mint a test. Nem fogom mondani, hogy a vilag és egyéb részei
egyutt el fogDak pusztulni. A gyakran szoban forgd feltamadast
szent titoknak tartom s tavol vagyok attél, hogy a kéznép vélemé-
nyét helyeseljem. Az igazsagot megfigyeld bdlcsészi felfogas en-

1) Kilénben mint Thierry megjegyzi Elbesz. a r. tort. V. k. 62, 1
ez id6ben keleten a szerzetesi életet is bdlcsészi foglalkozasnak nevezték.

® Ep. IX. XI. X1 LVII. LXXII. XCV. CV.

8 Oratio de regno p. 1065. D. OO%kv ouSa) jrto 7teP)vsv ovofjl tiji ouoia;
artéaevov too BeoU. &XX' aTeuxTouvTe, aurou xijc avSpwrcoi, 8ta Ttov ar’
bitos "aulttv i${k0uatv ailtoli. Kiv rcatipa tov reotijxfjv, xav Otiouv slinji, xav apyrtv
xav atTtov, ralita ravta elatv autol icp'o; t« ica0’ auro.

*) De providentia p. 1272 C. és 1274 C. El6bbi helyen Bacchus
orgiai avatatlan szemlél6inek bfinhddését is felemliti.
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6 HITTRICH ODON.

gedni fog a hazugsag kényszerének. Hasonl6 a fényhez az igazsagr
és a szem a néphez. Mert a mint a szem kérara élvezné a szerfe-
letti vilagossagot 8 a mint a szembajosoknak hasznos a homaly:
igy a hazugsagot is hasznosnak tartom a népre nézve s ellenkezé-
leg, hogy az igazsag karos azoknak, kik nem erdsek a dolgok vila-
ganak ellentallani. Ha ezeket a rdm vonatkozd szent kételességek
mellett megengedik a torvények, elfogadhatom ezen méltdsagot,
ugy, hogy otthon bélcselkedjem s a hazon kivil pedig mythusok-
ban beszéljek, hogy tanitva, ne kelljen ellenkezét tanitanom, ha-
nem megmaradhassak felfogasom mellett.»

Ez dvéasra, Ugy latszik, sziksége volt. Levele végén felhivja
fiverét, legyen rajta, hogy e nézeteit Theophilus is megtudja, kivel
szemben a legnagyobb eszélyességre s vatossagra volt sziksége a
hit dolgaban. Theophilusl) azonban, ki 391-ben oly durva kegyet-
lenséggel bant az alexandriai poganyokkal, 6hajta 6t megnyerni s
mindenesetre ismerte Synesius bblcsészi nézeteit s Ugy latszik el-
néz6 volt philosophiai hajlama, mondjuk eretneksége irant. Hisz
lathatjuk, hogy maga Theophilus is mennyire opportunistikusan
valtoztatta nézeteit nagy klzdelmében aranyszaju sz. Janossal
szemben. Eleinte inkabb Origenes felé hajolvan, az anthropomor-
phistédkat, kik Istennek emberi tulajdonsigokat tulajdonitanak,
atok ala vetette,8 késdbb a nitriai baratokkal vald Gigyében s arany-
szaju sz. Janos ellen azt a fogast hasznalta, hogy az origenistakat
vette Uldozbbe.

Az Uj-platonikus philosophidnak Synesiusra val6 hatasa, ki
mint Volkmann megjegyzi (172. 1.), valészin(ileg a 391-iki pogany-
Uldézés utén jutott Alexandridba, nem lehetett valami erés, s a
haladas, melyet az ekkor mar nem oly intensiv erej(i Uj-platonis-
mustél a kereszténységig meg kellett tennie, nem volt oly nagy,
mit enyhithetett is az ekkor divo origenistikus felfogas, mi még
inkadbb megkdnnyité az utat, mint kozvetité. De Ggy latszik mindez
Theophilusra nézve, ki ekkor mar Origenes tanainak Uldozéje
volt, nem képezett akadalyt, hogy plspokké valasztatasat meg ne
er@sitse.

* Villemain a 316. lapon Cyrillust emlit Theophilus helyett. El6bbi
testvére volt Theophiltisnak & utédja az alexandriai patriarchatusban.

* L. Thierry Elbeszélések. Il11. két. 11*. s kév. 1L IV. k 6t. 366. s
kov. 11
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KYRENEI SYNESIUS HYMNUSAI. 7

A Il. hymnus a kovetkezé:

=|smét fény, ismét hajnal, ismét feltiindoklik a nap az éjjel-
jaré homaly utan. Ismét zengjed, lelkem, Istent hajnali hymnusok-
ban, a ki fényt adott a hajnalnak, a ki csillagokat adott az éjnek
és vilag korul keringé kart. A hulldamz6 anyagnak héatat boritja a
tlz tetején nyugvé eether, a hol a ragyogd hold a legals6 kért ha>
sitja 8 a nyolczadik kor felett mozgo6 Csillagok csillagzatainak ma-
ganos 6zone, maga alatt hajtva a szemkdézt keringd korokét, forog
a nagy ész korul, a mely a vilag uranak tetejét boritja fehér szar-
nyaival. El6tte a boldog hallgatas boritja a szellemeknek 8 szel-
lemmel felfoghatoknak osztatlan felosztasat. — Egy forras, egy
gyokeér, mint haromfényl alak tiindokél. Mert a hol van az atyai
mélység, ott van a dicsd Fil, szivének magzata, avilagalkot6 Bol-
cseség, és a szent Léleknek egysége, fénye ragyog. Egy forras, egy
gyokér hozza a javak b6ségét s a szul6i szeretettdl forrd lényfeletti
magzatot s tiindokoélnek a bennelévd boldogoknak fényei. A honnan
mar a halhatatlan kiralyoknak a vilagban lév6 kara, az atyai di-
csBséget és az elsfszulott alakot égi hymnusokban zengi a jéakaro
szllék kozelében, az angyalok nem 6regedd serege az észt szem-
Iélve élvezi a szépség kezdetét, masrészt a forgo koroket szemlélve
korméanyozza a vildg mélységeit a fels6 vildgot mozgatva a legalso
anyagokig. A hol a nyugvd természet szuli az eszélyes dtemonok
haborgé csapatat, a hol a hds, a hol mar a fold kordi elltetett
lélek sok tarka alakjaval a fold részeit megelevenitette, minden a
te tervedtdl fligg; te vagy gyokere a most levbknek s az elébb le-
véknek, az ezutan levéknek, a bennlevoknek. Te atya, te anya
vagy. Te férfi, te n6 vagy. Te hang, te csénd vagy, A természetnek
szul6 természete. Te kiraly, az évezredek évezrede, a mennyire
szabad kialtanom: légy Udvoz vildg gyokere, légy Udvoz lények
kézéppontja, a halhatatlan szamok, lénynélkili uralkoddknak
egyede. Légy Udvoz, légy uUdvozolve, mert Istennél van az ddv.
Hallgasd meg kegyesen hymnusaim karat. Nyisd meg a bolcseség
fényét, araszd ream a dics6 boldogsagot, araszd ream a nyugodt
lélek tindokl6 bajat, ellizve a szegénységet s a gazdagsagnak foldi
ké&rhozatat. Testemtdl tartsd tavol a betegségeket. A szenvedélyek
disztelen arjat s a lélekemészté gondokat tavoztasd el életem-
t6l, hogy lelkem szarnyat ne sulyositsa a fold atka, hanem sza-
bad szarnyakon emelkedve dicsérhessem sziléttednek titkos szent-
ségeit. «
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8 HITTRICH ODON.

Az Uj-platonikus kosmikus philosophemaval, mely e hym-
nusban eléfordul, egyebltt is talalkozunk Synesius irataiban.*)

A kopaszsag dicséretében (p. 1181. B. C) mondja, hogy a
gdmb a legtokéletesebb alak, az egész lélek lelkesiti a gdmb alaku
mindenséget s az innen kiarado lelkek igazgatjak a testeket s ezek
a vilag lelkei. Ezért van szliksége a természetnek a gémbokre, me-
lyek feltl a csillagok, alul a kopasz fejek, mint a lelkek lakhe-
lyei. — A vilég lelkes 1ényekbdl allé lelkes lény, s (1287.1.) a szel-
lem mindennek formajat magaba foglalja; (1294. 1) az emberi
lélek égi eredet( s folfelé tor, oda, a honnan kiindult; a foldi élet
mintegy bintetésképen van alélekre szabva, melyb6l tisztulva kell
feloldodnia.

Az origenistikus szellemi istenfogalom, s a plat6i psycholo-
gia valamint Uj-platonikus vegyulékbdl all e hymnus. Lehet, hogy
még mint nem keresztény irta ezt, bar gondolkodasmdédjaval meg-
egyeztethet6, hogy meg puspok kordban is irhatott ily hymnuso-
kat; hisz maga is nyiltan kimondja, hogy pap létére is philoso-
phalni fog. E hymnuséaban is benne van az, hogy a lelket nem
hiszi késébbi eredetlinek a testnél, a mint elébb idézett levelében
is emliti. A szent Haromsagra vonatkozdlag lehet ugyan czélzaso-
kat talalni, de valészind, hogy ezt a dolgot is beleérti ama «legal-
talanosabb dogmak* kozé. A lelkek elébbi Iétele platonikus s ori-
genistikus felfogés, valamint az is, hogy a foldi életalélekre nézve
blntetés; hogy az ember csak lelkileg fog feltamadni, azt is Orige-
nes nyoman vallja, bar a lolekre nézve az elébbi nézetet nyilva-
nitvan felesleges is volt neki a feltAmadast felemliteni, kiilonben
ezt szent titoknak tartja, melyben nem egyezik a nép véleményé-
vel. Az Istenrl mondott epithetonjai is illenek az origenistikus
abstract istenfogalomra, bar maga is bevallja, hogy ezek csak
gyenge tapogatodzasok, tavoli sejtelmek. Ha tehat mindezen ori-
genistikus nézetét Theophilusnak is tudomasara hozhatdlag beval-
lotta, e hymnusat is épen Ugy irhatta plspokké avattatdsa utan,
mint az el6tt.

A 11l. hymnusban Volkmann (p. 201) mar haladast vél
észre venni a keresztény tanok felé. Hatarozottan keresztény my-
stikus hang vonul végig az egészen. Beszél az Atyarodl, Fiardl s a

*) Dion. p. 1129. B. Enc. Calvitiae 1179. A. C., 1181. B. De insomniia
1287. B. 12*5. C. 1291. C. 1294. B. 1295. 1311. A.
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KYRENEI SYNESIUS HYMNUSAI. 9

sz. Lélekrdl, bar ez utébbit nem targyalja oly hosszan. A keresz-
tény vallassal méar ismerds; maga mondja, hogy Konstantinipoly-
ban sorrajarta a templomokat, s mégis a lélekrdl s a léleknek
istenhez vald viszonyaro6l csak uUgy nyilatkozik, mint az el6bbiek-
ben, s6t vi-platonikus és origenistikus nézetei az Istenbdl kiaradt
lélekrdl s ennek oda valé visszatérésérdl még vilagosabban, részle-
tesebben vannak el6adva, mint el6bbi hymnusaiban, Ggy hogy az
a fejléd6 haladas, mit Volkmann feltételez, nagyon relativ nézetnek
tlinhetik fel. Ezek a nézetei megmaradtak még puspokségre lépé-
sekor is, mint azt maga nyilvanitja; foloslegesnek tlinik fel tehéat
akkor oly psychologiai processust imputalni neki, melyen nem
ment keresztll. A kor szellemének, gondolkodasmdédjanak hatasat
kell latnunk helleniBtikus mdveltség(i kélténk hymnusaiban, a va-
l6ban <axéooqu< iepsé<;-ben s e kettbs jellem az, mi oly sajatsagos
bajt lehel kolteményeire.

A negyedik hymnus mintegy kivonata a harmadiknak. Ezt
is az atya dics6itésével kezdi s az epithetonok egy hosszu sora
utan, mint az el6bbiekben is, kezdi a tulajdonképeni hymnust,
mit az Ur angyalaira biz, hogy kedvesen fogadva vigyék az Atya
elé. Majd a Fiu Isten dics6ségét zengi s a nélkil, hogy a sz. Lélekre
legkevésbbé czélozna, a sz. Haromsagrol énekel, IBmét azonban
csak az Atya és Fiu hatalmét sorolva eld, az utébbi hatalmi mi-
kodését irja le, majd kegyelmet kér az anyagba lekerilt lelke
szamara, hogy az megmenekuljén minden bajtél, a féldi kutyatdl,
-afold szellemétdl; végul kéri, hogy adjon lelkének vilagot és utat
maga felé, megszabaditvan a foldi bajoktol.

Az V. hymnus mar a Filrdl szdl:

- Enekeljik a sz(z fiat, az emberek halandé naszaban nem
részesllt sziizét. Az Atya kimondhatatlan tervei szilték Krisztus
szarmazasat. A sz(iz szent szllése emberi alakban mntatta meg
azt, ki a halandok szaméra a fény forrasanak hozoja gyanant jott.
E megnevezhetetlen magzat ismeri az évezredek gydkerét. Fény-
forras vagy magad, az atyaval egyitt ragyogo fénysugar, ki attérve
a sotét anyagon, bevilagitasz a szent lelkekbe. Te a vilag alapitdja,
a dics6 csillagok mozgatdja, a féld kozéppontjanak megallapitdja,
magad vagy az emberek megvaltoja. Neked ragyog a nap, a hajnal
ki nem alvo forrasa, neked a kétszarva hold ellzi az éjek homalyat.
Neked teremnek a gylmodlcsok, neked legelnek a nyajak. A te
kimondhatatlan forrasodbdl termékenyité sugarat kildve taplalod
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10 HITTRICH OpON.

a vilag tajait. A te kebeledbdl eredt a vildgossag is, az ész is, a
lélek is. Kényorulj halandd tagokba s a sors anyagi viszonyaiba
zart lednyodon. Ments meg a betegségek bajatol, erésitsd meg
tagjaim erejét. Adj szavaimnak beszél6erét, adj dolgaimnak dicsé-
séget, hogy megfeleljen Kyrene és Sparta régi dicséségének s ba-
natoktél nem nyomott lelkem kellemes életet éljen és kettds szem-
vilagat a te fényedre iranyozza, hogy megtisztulva az anyagtél a
hozzad vivl egyenes Utra siessek, kikerllve a fold faradalmat,
egyestiljek a lélek forrasaval. lly tiszta életet adj a te lantosodnak.
Légy Udvdz, oh Fiu forrasa! Légy udvdz, oh Atya alakja! Légy
Udvoz, oh Fiu székhelye! Légy Udvdz, oh Atya gy(r(je! Légy
Udvoz, oh FiG ereje! Légy Udvoz, oh Atya szépsége! Légy Uldvoz,
oh tiszta Lélek! A Fiu és Atya kozéppontja kildd nekem ezt az
Atyéval, hogy megnedvesitve a lélek szarnyait, teljesitsem az isteni
ajandékokat.*

E hymnusban vilagos a keresztény szellem, de ez itt is azon
nézeteken alapul, melyek az elébbi hymnusokban eléfordulnak.
A Filt dics6iti, mint egy lényegtit az Atyaval; Ugy dicséri, mint
mindenek alkotojat, de mégis, a ki mint fil a sz(z aital emberi
alakban jott a foldre. Az isteni szellem igy hatol itt az anyagba,
hogy az anyagban levd szellemekkel érintkezzék. Krisztus sztile-
tése tehat a platonistikus nézet szempontjabol van felfogva, mint
az anyagba hatol6 szellem, de a mely azért hatolt ide le, hogy,
mint megvalté, az égi Udvre vezessen. Hogy tehat a fold s az
anyag atkatdl mentse meg az embert, nem az eredendd blntdl, bar
a Ill. 608. 9. sorban levd AoXepa féveaic-t talan erre lehetne magya-
rdzni. — E hymnusban is bar réviden, de vildgosan szl a szent
Haromségrol, mindamellett az alapnézet, a lélek Istenhez s a
vilaghoz val6 viszonyanak felfogasa a régi s ha van valami eltérés, az
nagyon csekély. Még ezen hymnusaban is a régi hellén philosophus,
ki nagyra becsuli spartai eredetét s mint minden hymnusaban
arra kéri az Urat, hogy mentse meg 6t a bajoktdl s lelkének adjon
Udvozilest. A haladast tehat itt sem konstatalhatjuk, mert ezen
hymnusban is megvan azon egyonteti vonas, mint az el6z&kben.

VI. hymnus: «Az énmagatol termékeny szent forrassal a
kimondhatatlan egységeken tdl Istent, a halhatatlan Isten dics6
fiat, az Atya egységébdl szarmazd egy Fiut fogom koszoruzni
a hymnusok bolcs viragival, a kit az atyai tervnek kimondha-
tatlan sziilése keble rejtekéb6l mint FiGt hozott vilagra, mely vi-
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KYRENEI SYNESIUS HYMNUSAI. 11

lagra hozta az Atya szil6tt gyimolcsét és megvilagitvan vilagos lett
abens6 értelem. Akidml6 forrasban marad ugyan az Atya eszének
bolceesége, a szépség sugara. Neked a szuléttnek az Atya megen-
gedte, hogy szilessél; te vagy az Atyanak rejtett magva. Mert
téged adott a nemz6 a vilagoknak kezdetill, hogy vigyél a testek-
nek a szellemiekb6l alakokat. Te forgatod bolcs korét, mindig te
legelteted a csillagok nyajat. Te, oh kiraly, az angyali karokat és a
daemonok phalanxat vezérled; te igazgatod a halandd természetet;
a foldkoruli el nem osztott lelket elosztod és az adottat a forrasba
ismét visszaviszed, a halandokat feloldva a haléal kényszerétdl.
Légy kegyes hymnusaid koszordja irant, csendes életet adva hym-
nusod szerzdjének; allitsd meg a tengerszorosok kobor dagélyat,
letordlve az anyag vészes hullamait. Lelkemtdl s tagjaimtdl tartsd
tavol a betegségeket s altasd el a szenvedélyek pusztité indulatat.
Uzd el a gazdagsag és szegénység bajait. Dolgaimnak adj dicsé
hirt, a népek el6tt nekem jo hirt, koszorlzz a 'szelid szavu ra-
beszélés ékességével, hogy szellemem hanyag dicstelenségben ne
maradjon s ne nydgjek foldi gondok alatt, hanem a te magas
forrasaidbdl a bdlcseség sziiléseivel eszemet ontdzzem.»

A Filban itt is a mindenhatét énekli, kifejezve ez altal a
legszorosabb egylényegiiséget; mint a ki kormanyozza az egész
vilagot s a ki az isteni szellemben részesiti a halandékat. A 24.
sorbeli «<hymnusok koszorGja* alatt talan a Fidra énekelt 6sszes
hymnusokat érti.

VII. hymnus: «Elész6r rélad zengtem dalt, boldog, halhatat-
lan dics6 fia a Szliznek, solymei Jézus, e dallamoktdl zengjenek
lantom hdrjai. Légy kegyes, oh kiraly, fogadd a szent énekek zené-
jét. Enekeljilk a halhatatlan Istent, Istennek nagy fiat, az évezre-
deket szuld atyaét, a vilagteremtd Fiat. A mindenbe elegyed6 ter-
mészetet, a végtelen bolcseséget, az égieknek Istent, a foldalat-
tiaknak holttestet. Foldre kerultél halandé méhbél. A magus
nagytudomanya kétkedve csodalkozott a csillag feljovetelén; mi a
szulott csecsemd, ki a rejtett Isten? Isten vagy holttest, vagy
kirdly? Rajta, vigyetek ajandékokat, myrrha-aldozatot,arany ajan-
dékokat és a tomjén kedves illatat. Isten vagy, fogadd a témjént.
Az aranyat a kiralynak hozom ; a myrrha a sirhoz illik. Megtiszti-
tottad a foldet is, a tengeri hullamokat is, a daemonok Utjait is, a
levegd gyors szeleit és mint Isten az alvilagi rejtekbe is lekildetél
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12 HITTRICH ODON.

segitségul a meghaltaknak. De légy kegyes, oh kirdly, és fogadd a
szent énekek zénéjét.»

E hymnusrol mondhatnék, hogy fokozodik mér benne a
keresztény szellem és gondolkodasmdéd. Az elébbiek philosophiai
anyaganak nyoma sincs; mar egészen a keresztény mythos alap-
jan all. Lehet, hogy ezt mar plspok koraban gyulekezetének szanva
irta, mert nem koényorog a maga szamara sem boldog életért, sem
dicséségért. Itt mar Krisztusnak az alvilagi Utjat is emliti, mig az
el6bbiben a megvaltéi munka abban all, hogy Isten Iétére &ttor
az anyagba, emberi alakot vevén magara, hogy megmutassa a helyes
utat; mig itta poklokra is alaszall, a mi ptrsze Synesius el6tt
a régi HadeB, a honnan megmenti a halanddkat a halal kény-
szerétol.

Vili. hymnus: «Elefantcsont lantom hdrjain doér dallamot
kezdve, zengek kedves dalt rélad, boldog, halhatatlan, dics§ mag-
zata a Sz(iznek. Mentsd meg, oh kiraly, életemet; bajok nélkul, gon*
déknak jarhatatlanna téve €jjel Ugy, mint nappal. Vilagitsd elmé-
met szellemi fényed sugaréval. Ep tagjaimnak er6t, tetteimnek
dics@séget adj ifjusagomban. Kellemesen vidd éveimet az dregség
oromei felé. Tiszteletben ndveld értelmemet egészséggel; 6rizd
meg fivéremet, kit nemrég, oh halhatatlan, labaval méar a fold
kapujanal allét, ismét visszahoztél; banatimat, siralmimat, kény-
nyeimet s lelkem éget6 langjat oltsd ki. A holtat életre hoztad, oh
Atyam, a hozzad konyérgé miatt. Orizd meg névéremet, két gyer-
mekével, az egész csendes hdzat kezeddel rejtve el: és nekem, oh
kiraly, naszagyam tarsat betegség, banat nélkul, kedves egyetértés-
ben, tartsd meg a titkolt dolgokban jaratlannak, a feleségek kozt
egyszerlnek. Szent mocsoktalansagban tartsa meg &gyat, tisztan,
jogtalan véagyak el6tt ismeretlenil. Lelkemet pedig a foldi élet
bajainak bilincséb6l szabaditsd meg és a szomorU szerencsétlen-
ségtél. Add, hogy a kegyesek karaval hymnusokat zenghessek a te
Atyad dics6ségérdl és a te hatalmadrol, oh boldog; ismét hymnust
fogok kolteni, ismét dalt fogok neked énekelni és szent lantomat
ismét és ismét megzenditem.*

E hymnust méar inkabb imanak tekinthetjik. Tartalma egé-
szen elut a tobbiektdl, a mennyiben az egész csak a dalnok imaja.
Eféle imak a tébbi hymnusban is fordulnak el6, de eddig egyben
sem volt annyira uralkodé elem, mint ebben.

IX. hymnus: «Legkedvesebb, dics6, téged énekellek a soly-
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KYRENEI SYNESIUS HYMNUSAL. 13

mei szliznek magzata; oh boldog, ki a csal6 tért, a foldi kigyot
kilizted az Atya nagy kertjeibdl; leszalltéi a foldre, a halandok
kozt lakvan, leszalltéi a Tartarosba, hol a lelkek ezer nemzeti van-
nak fogva tartva. Megrettent akkor az 6s szUlott Hades és a falank
kutya visszarettent a kiiszobt6l. Megmentve a bajoktdl a lelkek szent
csapatait, szent seregeddel hymnuszokat viszesz az atyanak. Vissza-
jévén, oh kiraly, a végtelen levegdre, megrettentek téled a dsemonok
nemzetei. Megrettent a ragyog6 csillagok halhatatlan kara, az ég
pedig, az dsszhangok bélcs atyja, érilve, héthara lantjan hatalmas
gy6zelmi dalt kezde. Mosolygott a hajnalhozd, a napnak hirnoke,
az arany esti csillag, Kythere csillaga. EIUl ment a kétszarva hold
ragyogva a tlz arjatol, az éjjeli istenek pasztora s a Titan kibonta
tindokld hajzatat a kimondhatatlan nyom alatt, mert megismerte
Isten fiat, a legjobb mester észt, sajat tlizének eredetét. Te pedig
szarnyra kelve a kék ég hatara emelkedtél s a tiszta szellemi
sphaerdkon alltdi meg, hol. a jok forrasa van, a hallgaté ég. Ott
sem a faradhatatlan labu id6 nem vonszolja a fold szullétteit, sem
a mélyen hullamz6 anyaguiak tolakod6 veszedelmei, hanem maga
az Bsszulétt Aeon, ifju 1évén s egylttal éreg, az istenekre nézve az
0rok egység addja.*

X. hymnus: «Emlékezzél, Krisztus, a magasan uralkodd
Isten fia, a te blnds szolgadra, ki ezeket irta. Adj nekem a sziv-
016 szenvedélyektdl valé megmenekvést, melyek tisztatlan lelkem-
ben tdmadtak. Add, hogy meglassam a megvalto Jézust, a te szent
fényedet; ha ott leszek, dalt fogok énekelni a lelkek gyogyitdjanak,
a testek gydgyitdjanak, egyuttal a nagy Atyanak és a szent Lé-
leknek.*

E hymnusokban lehetetlen azt a fejlédést kimutatni, a mit
Volkmann lat bennlk, ki a legutolsora azt jegyzi meg, hogy leg-
feljebb ezt irhatta pispok koraban, mintegy fajdalmas tudataban
annak, hogy el6bbi idejének koltéi lelkesultsége eltlint. — CXXIX.
levelében azt emliti, hogy nincs ideje s alkalma mar verset irni.
A varos ekkor ostrom alatt volt; Simplicius koélteményeket kér
téle; vannak ugyan mar kész kélteményei, de benndk csak a tar-
talmat tartja dicséretre mélténak. Lehet, hogy e hymnusok azok,
melyekre itt czéloz. S minthogy lattuk el6bb, hogy semmi sem
akadalyoz abban, hogy a leghellenistikusabb szin(it is pUspok
koraban irhatta, a sorrend, melyben forditasunkban is adtuk e
hymnusokat, nehezen az eredeti, hanem valamely késbbi ren-

Digitized by



14 HITTRICH ODON.

dez6 hozta 6ket ebbe az alakba. A kdltemények hagyoméanyozott
sorrendje kilonbdz6. Mint Flachl) megjégyzi, a kodexek harom
archetypusbdl erednek s mindenikben valtozik a hvmnusok sor-
rendje, mit figyelembe véve nagyon follletesnek latszik azon alli-
tas, hogy Svnesius négy els6 hymnusat még mint nem keresz-
tény irta.

A kddexek harom csaladjanak f6képvisel6i, a Parisinus B.,
Monacensis A., és a Barberinus kddexek, mely mindharom a XII.
szazadbdl ered. A Par. B.-ben a sorrend 1—10-ig megy, mit
Flach is kévet. A Mon. A. sorrendje 6., 2., 7., 8., 1., 3., 4, 10. a 3. és
4. a margdbn mint a és p vannak jelezve, hianyzanak 5. és 9.
A Barb. sorrendje 3., 4., 5, 6., 2, 7,8.,9, 1, 10. A 10, mint
latjuk, mind a harom csaladban utolsd, ennek hangja is epilog-
szerll s val6szin(, hogy a chronologiai sorrendben ez az utolsé.
A 3, 4 mind a baromban egymés mellett van, valoszinti,
h°gy egymas utan keltek, de mind, a haromban mas helyen
vannak. A 6., 2, 7., 8. a Mon. A és Barb.-ban ugyanazon
rendben fordulvan eld, gy latszik egy testet, képez. Kdzos vona-
suk, hogy mind a négyben kuldéndsen a Fiut dicséiti. A 6.-ban
dics6séget, hirt s a rabeszélés ékességét kéri maganak. Tovabba
arra kéri a Ftut, hogy hymnusainak e koszoruja irant kegyes le-
gyen, mit Ugy is értelmezhetiink, hogy e négy hymnus képezi a
koszorut, melyben ez az els§ hymnus. A dicséség, hir utani vagy,
tovabba a 8-ban azon kérése, hogy tetteinek dicséséget adjon ifju-
sagaban, arra enged kovetkeztetni, hogy e négy hymnust fiatalabb
kordban irta. A rabeszélés ékességére konstantinapolyi tartdézkoda-
saban lehetett val6ban szilksége, igy hymnusunkat vagy oda uta-
zasa el6tt, vagy ott irta. Valészin(leg elébb, mintsem De regno
czimti beszédét Arkadius el6tt el6adta volna. Ennek bator el6ada-
saval a csaszar el6tt maga is meg volt elégedve, mint maga is
mondja?), ez utan tehat mar nehezen kért maganak tébbet a ra-
beszélés ékességébdl. A6., 2., 7., 8. bymnusokhoz kozel esik az 5. is.
Ebben is még mint ifju kér ert, egészséget, s6t dics6séget is, mely
megfeleljen Sparta és Kyrene nagy hirnevének. A 3. és 4.-et Kon-
stantinapolybdl valo visszatérése uian irta, mire vilagos czélzas
van a 3.-ban, bar a 8.-at is ez el6tt irhatta, de visszatérése utan,

* Syneaii Episcopi Hymni Metrici Tubingae 1875. p. IX.
* De insomniis p. 1310.
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KYRENEI SYNESIUS HYMNUSALI. 15

mert mar feleségére is czéloz. Az 1 és 9.-et valdszinlleg eléb-
biek utan irta. — igy tehat a Mon. A. sorrendje legtébb valészin(G-
séggel bir.

Synesius hymnusainak méltatdsanal sem Villemain, sem
Volkmann nem méltanyoltak eléggé egy szempontot, a mi pedig
koltészetének egészen mas felfogast kolcsondzhet s ez az, hogy 6,
ha ugy nevezhetjik, az utolsé egyiptomi pap. Hogy Alexandridban
nyerte hellenistikus mdveltségét, az nem kozonbos dolog s kolte-
ményein is végig vonul egy bizonyos hangulat, mi csak oly kélté
ajkardl eredhetett, kiben mély vallasossaggal parosult lelkesilés s a
természet szépségei irant érdekl6dd kivalé hajlam volt. A gula
tetején anéma éj csendjében, a csillagos ég 6rok mélységes titkait,
figyel6 egyiptomi pap képét elevenitik fel hymnusai. Alexandrianak
kivalé helye van az 6kori csillagaszat torténetében s épen Synesius
ideje utan Hypatia halalaval egy szép reményekre jogositd fellen-
dilés lett megszakitva. A csillagaszatban valo jartassag s e tudo-
many kedvelése Iépten-nyomon kitlinik e kélteményekbdl.*)

1. hymnusaban emliti a fold felett mozg6 bolygdék nyolcz
kérét, melyek legals6jaban mozog a hold, a nyolczadikban pedig
az allo csillagok 6z6ne, mely mind a nagy ész koril forog.

IX. hymnusaban a ragyogé csillagok halhatatlan kardban, s
az égnek, az osszhangzat bolcs atyjanak héthard lantjdban a
sphserak zenéjére czéloz. Ugyanitt mondja, hogy mosolygott a
hajnalhozé, a napnak hirndke, az arany esti csillag, Kythere csil-
laga; elil a kétszarva hold, az éjjeli istenek pasztora, s a Titan
nap kibonta tindokl6 hajat.

A Ul hymnus elején a napot a nagy mindentudonak, a
szent csillagzatok szabdlyoz6janak s a kegyes lelkek birajanak
mondja. Az égi testek iranti kival6 tiszteletnek nyomait latjuk itt,
mely Egyiptomban divott.

A Krisztus feltamadasakor éromikben ujjongé csillagok; az
égi testek, melyek tudjdk mind, hogy kolténk az Istent hymnu-
sokban dicséri; a. csillagi szellemek, melyek az Urat zengik, melyek
a vilag vezet6i, minden arra a régi nézetre vall, mely az égi tes-
teket 6nallé szellemeknek tekinté. Az Istent a fény forrasanak ne-
vezi, melyb8l észrevesz egy-egy szikrat a halandék szemében; ez
az a fény, a melylyel egyesulni vagyik, ez lelkének legfébb 6haja.

*) Nemkdilénben De Dono Astrolabii ez. iratabodl.
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16 HITTRICH ODON.

Keresztény felfogassal megegyeztethetd ugyan ez, de vajjon nem-e
az egyiptomiak kez-neter-ére, az alvilagi fényre emlékeztet, mely
elvakitja tiindoklésével az odaérkezék szemeit; mig masutt ugyané
helyet Hadesnek nevezi, sét a Kerberosra is czéloz. A (to&c xai
ofpj-ben Villemain (329. 1) valamely régi kosmogonia nyomat
latja; «boldog, a ki az istenbevilagitotta mélységet latta» csak oly
kéltd mondhatja, ki gydnyorkddétt, mint csillagasz is az ég vég-
telen mélységében és szent csendjében.

Az alvilagrol kualonféle nézeteket kapcsolt 6ssze, hova a
Megvaltd .leszallva az ott mar régéta az anyag hatalmaban levé
lelkeket felszabaditotta az anyagtdl, nem pedig az eredend6 biintél.

Sok elem vegyul 6ssze, mint latjuk, hymnusaiban, mihez
jarul azon elegikus hang, mire a csaladi és nyilvanos életben 6t
ért csapasok és kellemetlenségek elég okot adtak. Hogy veértanu
volt, a mint Villemain emliti (330 1), az nem biztos, de hajlandok
vagyunk 6t annak képzelni, engedve ama kedvezd benyomasnak,,
mit a mai kor gyermekére tesz ezen egyptomi <aXoquns lepedc.

Dr. Hittrich Odon.

SZLAV KOLCSONSZOK A GERMAN ES ROHAN
NYELVEKBEN.

Nincs eurdpai nyelv, melybe szlav eredetli kolcsdnszék foi
ne vétettek volna, az olah, alban, Gjgorég, magyar és finn nyelve-
ket pedig valdban elézonlotte a szlav hatds. Az olah, alban, Gjgo-
rog és magyar nyelvekben el6fordul6é szlaveredetii szavakat mar
Miklosich Ferencz régen osszegy(jtotte és kiadta, e téren tehat
nem sok teendd maradt; azonban a german és Ujlatin (romén)
nyelvekbe beszivargott szlav kolcsonszok eddigelé sem hazai, sem
kilfoldi folydiratban vagy 6nall6 miben még nem jelentek meg
Osszegyijtve.

Miel6tt az egyes nyelvekben follelhet6 kolcsdnszok tlzetes
targyalasaba bocsatkoznam, roviden fel fogom emliteni, hogy az.
egyes nyugati nyelvek mikor és mily korulmények folytan fogad-
tAk magukba az aldbb felsorolandé szavakat. A németek és szla-
vok kolcsonds érintkezése a torténelem el6tti id6kre vezethetSk
vissza, tehat mindkét nép vett at a masiktdl szavakat, itt azonban
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SZLAV KOLCSONSZOK A GERMAN ES ROMAN NYELVEKBEN. 17

csak az irott emlékekbdl kimutathaté kélcsénzésekrdl lesz szo.
A német birodalom felét és Ausztrianak németek altal lakott részeit,
egész a X. szazad végéig szlavok laktak, ennélfogva az osztrak,
bajor, sziléziai, poroszorszagi, pomeraniai, stb. német tajszdélasok-
ban néhany szazra rlg a szlav eredetli szavak szama, melyb6l
mintegy 70 az irodalmi nyelvbe is atment; itt csak az utobbiakrol
fogok szolani. Az angol, franczia, spanyol, olasz, svéd, stb. nyel-
vekben talalhat6 szlav kélcsonszék tulnyomélag német kozvetités
altal jutottak azokba, azonban az olaszban, svédben és angolban
néhany olyan is fordal el6, mely a németbe nem vétetet fél, mind-
ezeket kulon fogjuk latni.

A szerzék, kiknek miveit folhasznaltam, kovetkezdék: Kluge,
Weigand, Sanders, Grimm, Behagel, Diez, Brachet, Krek, Miklo-
sich, Safarik, Dobrovsky, Skeat, Helms, Diefenbach, Schuchardt,
Eonecni, Karadzié sth. Roviditések magyarazata: 0. = orosz, b. =
bolgér, sz. = szerb, cs. = cseh, 1. = lengyel, h. = horvat, kfn. =
koézépfelnémet, o6fn. = dfelnémet. K. = Kluge, W. = Wiegand,
M. = Miklosich, Sch. — Schmeller, G.= Grimm, S.= Sanders
B. = Bebagel.

. Szlav kolcsbnszok a német nyelvben.®)

Beisaker, csik (hal); cs. piskoi, 1. piskorz, o. piskart; a német a
sz6 kélcsdnvételekor «beissen>re gondolt, mivel ezen hal a kévek kozt
él és szajaval azokhoz tapad. (K. W. M.)

Bilch vagy Bilchmaus, pele; 1 pilch, cs. plch, sz. puh; 6fn. pi-
lich. (K. W.)

Dolch, tér; Serranusnal (1539) tolch; cs. tulich, 1 tulich, (K.W.)
Weigand szerint nem szarmazik az 6fn. és angolszasz dolk, tolc, dolg,
dolh sth. (= seb) szavaktdl.

Dolmetsch, tolmécs, Zeninger Konradnal (1482) dulmetech és
tulmetsch; cs. tlumai, 1 tiumacz, o. tolmad (M. K W.); Miklosich sze-
rint a németek mar a XlIl. szédzadban vették at a csehektol, a szlav
nyelvekbe pedig a torokbdl (tilmadzs, tilmacs) nyomult be. A kfn. tolk,
t6iken (magyarazo, magyarazni) szavakat is ismerte; err6l bévebbet a
svéd és angol nyelveknél.

*) lly szavak mint kozék, ukéz, czar, verszt, szkapstina figyelembe
nem vétetnek, mivel ezek csak az ottani viszonyokra vonatkoznak.

Philologiai Korlonj. XV. 1. 2
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18 8ZAMOTA ISTVAN.

Droschke, négykerekd konny(i kocsi. Berlinben és Eszaknémet-
orszaghan bérkocsi, fiaker; o. droiki, kicsinyit6 (drogibol), gyéaszkocsi
vagy mésfajta kocsi is. (B. W.)

Dudeln, Dudelsack, dudolni, duda stb.;o. duda, cs. duda, dudy.
1 dudy = duda, dndlaé, dudac, dudlic = dadol, dudal. (£. W.)

Lhise, Diise, fUvdszgj (butakban;; 1. dysza légcs6, fujtatd csove,
cs. duée; ezen igekbdl: 1 dychaé, cs. dychati, o. diohatb, fajni. (W.)

Elén, Elentier, javorszarvas, Weigand szerint szlav eredetd, jol-
lehet a kdvetkez8 szavak csak egyszer(ien szarvast jelentenek ; 1. jelen,
cs. jelen, sz. jelen, o. olenb, litvanul elnis. (Kuléndsnek talalom, hogy a
bolgar nyelvben szarvas = rogac, mely a magyar elnevezésnek betdrol-
bet(ire megfelelel, ugyanis rog = szarv, ac pedig fénévképzd.) A javor-
szarvas neve az 6fn.-ben elaho, a kin. ben pedig elch volt. Jelenleg csak
Elentier vagy Elén hasznalatos.

Grenze, hatar; alLengyelorszag felé es§ vidékeken legel6szor a
XV. szazadban jon el6, kin. grenitz, grenicz; o. 1granica, sz. gra
nioa, cs. hranice, ebb6l: gran, granb, hrana sziglet, hatar. (M W. K
sth.) A hatart jelent6 «mark» ma mar egészen kiveszett.

Gurke, ugorka, Oleariusnal (1633) agurke; 1 ogurek, cs. okurka,
0. ogureci*; kozépkori gorog nyelven: anguron, perzsadl angur. (K
W. M) Miklosich szerint a targy nevével egyltt Keletr6l Bizanczba,
innen pedig szlav nyelvi orszagokon &t jott Németorszagba.

Habunké, semmirekell6, gazember; hajdan (1611) Holunke; cs.
holomek meztelen koldus, haszontalan ember, semmirekell6, ebbdl
holy = kopasz, csupasz, meztelen, ugyanez o. goli>, 1 goly, b. goi. (B.
W. K G)

Hamster, horcsdg; 6oroszul: chomjestarb, o. cliomjakb, 1 cho-
mik ; a horcsdgot francziadl és angoldl is hamsternek nevezik.

llaubitze, taraczk; XV. szédzadban Hawffnitz, Hauffnitz, késébb
Haubitze; cs. houfnice, houbnice. (K. W.)

Jauche, genyviz, gangjlé; 1. jucha, cs. jicha, sz. jucha, o. uoha,
Ié, leves. A kolcsonvett szavak értelmének rosszabbodasara csaknem
minden nyelvben taldlhatunk példakat, ilyenek : Land németul orsza-
got, foldet, francziall lande pedig terméketlen pusztaségot jelent, Boss
a németben a 16 kéltéi neve, a franczidban annyi mint gebe, Herr né-
metll = Ur, here francziall = szegény 6rdég sth. Jauche az altalam
folsorolt dsszes forrdésmunkak szerint szlav eredet(i sz6.

Juchten és Jucht, bagariabdr; aln. Juft, Stielernél (1691) mar el6-
fordul (W. M. stb.); o. juftb, juchtb, cs. juchta, 1 jucht, juchta.

Kalesche, cséza, hintd; Steinbachnédl Kalesse (1725); 1 kolasa,
cs. kolesa, o. koljaska, ebb6l: cs. koleso, o. koleso —kerék. (W. B. M.)

Kantschu, kancsuka; poroszosan kantschuk; 1 kanczuk, kanczug.
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SZLAV KOLCSONSZOK A GERMAN ES ROMAN NYELVEKBEN. 19

cs. kancuch, o. kamcukb, torokdl kamdzse. (W. K. M. sth.) Torok ere-
det(i sz6, azonban a szlav népek Utjan jutott a német nyelvbe.

Karbatsche, korbacs; a XVII. szazadban fordul el6 elGszor:
1 karbacz, cs. karbaé, sz. korbac;, torokul kerbaos. (M. W. K. G.) Szin-
tén szlav koézvetités Utjan jutott a német nyelvbe.

Krambambuli eredetileg danzigi cseresznyepalinka, mint didkszo
mbarmiféle palinkat jelent; 1. cs. krampampule. (W.)

Kravate, nyakkendd; bévebbet a franczia nyelvnél.

Kren, torma; a kfo.-ben irodalmi sz6 volt, jelenleg csak osztrak
és bajor tajsz6, a XUi. szézadban chréne, krén; minden szlav nyelvben
eléfordul: o. chrjen, cs. hfen, sz. hren b. hrjen, 1 chrzan. (W. M.)

Kretschem és Kretscham, falusi korcsma; kfn. (1340) kreczym;
cs. kfema, 1 karczma, o. koréma, az. krema. (KL G. W.)

Kummet, l6jarom, l6iga; 1 chomf4t, o. chomutt, cs. chomout
b. homot; mar a a kfo.-ben el6fordul. (K. G. S. M)

Kurschner, sz(ics; az 6fn.-ben chursinna, chrusinais megvolt;
sz. krznar sziics, krzno gerezna, sz6roshér, o. korzno, os. krzno stb. (K.)

Km\ a banya szazhuszonnyolozadrésze, banyaraszvény, kuksza
a XVI. és XVII. szdzadban Kuckus, Kuokes stb.; cs. kus = darab, falat,
banyarész. (K. W. G. sth.)

Mamrka, lengyelke, mazurka; 1. mazurek a mazurok nemzeti
tancza.

Meiler, folddel és rézsével befedett farakas, melynek elégetése
altal faszén keletkezik, mila, boksa; cs. mila, mile, miije. (W. K)

Norz, nyércz (Mustela lutreola), mér a 15-ik szazadban el6fordul
egy nurnbergi okmanyban; kisoroszul noryca, o. norka, L. nurka. (G.)

Pallasch, pallos, a XVIL szézadban t(int fel el6szor; 1 patasz,
0. pala&b, cs. sz. palod. (K W. G))

Feitsche, ostor; a XV. szézadban Szilézidban tdnt ol el6szor,
Henischnél (1616) Beitsche, Beutsche; cs. b. sz. hié, o. bi&t, 1 bicz,
ostor, ebbdl cs. sz. biti, o. biti,, 1 bid Utni, verni, csapni. (K W. G.
B. sth.

Petschaft, pecsétnyomo; petschieren, pecsételni; k. betscbat,
petschat, pizschet, késébb Schaft (nyél) jarult hozza; mint ige mar
1257-ben verpetschaten, 1429-ben pedig pitzscheren; cs. pecet, sz. peéat,
b. peéat, 0. pecatb, 1 pieczgbd. (K W. G. M. sth.) Mint ige: pecetiti,
pedatiti sth.)

Petsehe, szaritd szoba a s6fOzdéknél; 1. pieo, cs. pec, S7. peé,
b. peét, o. pech. (S.)

Petze (sokkal jobb mint Betze) szuka; cs. pes, 1 pies, 0. pesb,
«th. = kutya. (W.)

Piatz, lepény; 1 placek, placuszek. Kfn. placz, blacz. (K. W.)

Digitized by



20 SZAMOTA ISTVAN.

Plinze, vagy Plinee lepény; hajdan (1562) blinze; 1 bliny,
o. blinb, stb. (K. W.)

Plotze, piros szaju ponty; XV. szazadban plotz; 1. pfotka, plod,
plocica, o. plotica, plotva. (W.)

Polka, polka (tancz): Grimm sz6tara és Skeat cseh eredetiinek
tartjak; cs. pdl = fél, 1. p6i. o. poh».; mivel benne a féllépések tul-
nyomaok.

Portiadig, lassan; 1. pomalu lassan, sz. pomalo, 0. pomalenbku,
lassanként sth. ebbdl po ért, utan és malo kevés. (B. Schu.)

Pdpanz, mumus; a XVI1. szazadban vétetett kolcson; cs. 1 bobak,
ijesztd, Kisértet, ebbdl bobo, buba, bubu = mumus. (K W.)

Prdhm, komp, dereglye; kfin. pram; cs. pram, b. s. pram, 1. prom,
prom, pram, o. porom. (M. K G)

Preiselbeere, voros &fonya vagy kukojcza; Fels§ Pfalzban Braus-
beere (Sch.); cs. brusina, bruslina, o. brusnica, stb. (E. W. G)

Pritsch, oda van, vége van, ilyféle kifejezésekben: mein Geld ist
pritsch. oda a pénzem ; pritsch maochen = tonkre tenni; kfn. tpritsch;
cs. pryQ, 1 precz, Gjszi. preé. (Schuchardt.)

Quark (helyesebb mint Quarg), taro; kfn. twarc, tébbesben:
twerge, kés6bb (1429) twarckh; 1 twarog, cs. tvaroh, o. tvarog, b. tvarog
sth. (G. W. M)

Rappuse, rablas, zsékmany, ilyféle kifejezésekben in die Bappuse
geben = zsakméanyul adni, prédara bocsatani; hajdan rabisch (tajsza-
vak: robisch, rabisch), cs. rabude, sz. raboé, b. rbboa, mindez rovast
jelent. Miklosioh ezerint a szlav szavak a kévetkezd igetérzshoz tartoz-
nak: b. rija, oroszul ryti> 1 ryé, cs. ryti = asni. Weigand a rovasnak
zsakmanynya valtozasat kovetkezbleg magyarazza meg: in die Bappuse
geben = zujedermanns Einsohnitt in Kerbholz dargeben, (E. W. M stb.)

Sabel, szablya; Hans Sachsnal (XVI. szazad) Seibel a XVII. sza-
zadban : Sebei; b. sabija, sz. 0. sablja, 1 szabla sth. a sz eredete isme-
retlen (E. W. M sth.)

Samischleaer, irha; a XV. szazadban samisch ; 1 zamesz, zamsz*
0. zaméa. (E. W. stb.)

Sarra88, szablya, kard; a felnémet irodalmi nyelvbe csak a XVIII.
szdzadban vétetett ol az alnémet tajszolasbol, hol Sarasnak hangzott;
Weigand szlav eredet(i szonak tartja és igy fejti meg : za = ért, miatt,
réz, Utés, vagas, csapas, ebbdl: 1. razié, o. razith. cs. raziti, stb. vagnia
Utni, csapni, sth. (W.)

Schmant, tejfél; hajdan (1482) smant; cs. smetana, 1 smietana*
0. smetana, b. smetana sth. (W. K™ stb.*)

*) Az osztrédk tajszélasban: Schmetten.
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Schmasche, kikészitett baranyb6r; Bernd Tédor szerint ebbdl:
1. Bmugik = baranybdr, ebbdl: smukad = lehlz, simit. (W.)

Schops, Urd; kfn. (1340) sehopz; cs. skop, 1 skop, o. skopech. sz.
6kopac, b. skopec, ebbdl: cs. skopiti, 1. skopié, o. skopitb, b. skopja, sz.
akopiti = c&strare. (E. W. M. B. S)

Sklave, rabszolga ; kfn. slave, XVII. szazadban Sclave; 6szlovénil
elovjenin, o. slavjanini = szlav, kdzépkori gorogul sklavenos, roviditve
sklavos, ebbdl kozépkori latinul sdavus, ebbdl kin. slave, mely Boppe,
minnesangernél még mindkét értelemben fordul elé, t. i, rabszolgat és
szlavot jelent, a Martindban mar csak a mai értelme van; a németek
ugyanis az altaluk leigazott szlavokat részint rabszolgakul megtartottak,
részint pedig eladtak. Az angolszaszban is vealh egyarant walesit, keltat
és rabszolgat jelent. Sclavusbdl szarmazik még az olasz schiavina, spa-
nyol escclavina, kin. slavenié = durva zarandokképonyeg. (W. K. G.D.)

Steppe, puszta; o. steph. (W. M stb.)

Stieglite, tengelicze; XIV. szazadban stigeliz; cs. stehlec, stehlik,
0. Heegoh,, 1 szczigiel, sz. stegli6, sth. (E. W.)

Uckeleiy fehér keszeg (Alburnus lucidus); 1 uklej, o. ukleja, cs.
oukleje sth. (W.)

Uhlan, ulanus; 1. utan, hulan kénnyd lovas, cs. ulan, sth. ebbél:
északi torokdl uhlan fid, torokdl: oglan fid, legény (M.)

Vampir, lidéroz; sz. vampir, b. vampir, vapir, vepir, 1 upior,
upyerzyoa'és wampir, o. upirb, upyrb, obyrb és vampirb, a szerb, bol-
gar, Ujgorog és oldh babona szerint éjjeli kisértet, mely az emberek
vérét Kiszivja, atvitt értelemben délamerikai denevért és a kegyetlen
uzsoréasokat is vampirnak hivjak. (E. M. W.)

Weichsel, meggy; kfn. wihsela, késtbb wihssel, wissel wisel,
0. vianja, 1 wisnia, cs. wiané, b. sz. viénja sth. Weigand a szt idegen-
nek tartja, t6bb mint valészin(, hogy szlav eredetd.

Weichselzo\>i, lengyelfiirt; a szd els§ részének semmi kéze a Visz-
tula folyé német nevéhez (Weichsel), hanem a kévetkez6 lengyel sz6bdl
alakult: wieszczyce, melynek eredetét Weigand kévetkezdleg magyarazza
meg: wieszczyca annyit jelent mint: javasasszony, kuruzslénd, boszor-
kanynyomas, mivel a lengyel néphit a boszorkanyoknak tulajdonitotta
a haj ezen betegségének képzddését; az igetdrzs wieszczyé; josolni. (W.)

Widschur, farkasbunda; a XVIII. szédzadban Wiltschur; 1 wil-
czura, ebbdl: wilk farkas, o. volta, sz. vik, cs. vlk, stb. (B. M K
W. stb.)

Zei8igt oziz; kfn. zise, Gottfried Tristanjaban; zisic, késtbb (1425)
cisech; I. czya, cs. GiE, o. Gifb, stb. (M. E.)

Zobel, czoboly ; éfn. zobil, zobel; 0. sobolb, ¢cs. 1 sobol. (E. W.
M. stb.)
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Ziitte, csolnak; o. celni,, 1. czoin, sz. eun, cs. elun, sth. = csol-
nak. (K).

Az itt felsorolt és fejtegetett szavak barmely német szétarban
follelhetdk, tehat irodalmi szavaknak tekintend6k, az egyes tajszolasok-
ban el6fordul6 szlav kélcsonszok fejtegetésébe be nem szandékozom bo-
csatk 6zni, mindazaltal nem lesz érdektelen néhanyat mutatvanyul fel-
emliteni, kiléndsen olyanokat, melyek osztrék tajszok lévén, nalunk is
lépten-nyomon hallhatok,ilyenek pl.: Kolatschen (kolaé) kalacs, Jause
(jutina) uzsonna, Kren (hren) torma, ez a kfn.-ben irodalmi sz6 volt,
tehéat ezt mér fontebb is targyaltam, Zweckerln (svalky) tésztaétel egyik
valfaja, Bobot (robota) robot, stb. A poroszorszagi, sziléziai, pomera-
niai sth. tdjszélasokban eléforduld temérdek szlav kolcsonszd kozdl is
alljon itt egy-ketté: Lusche (luda) pocsolya; Grummel (grom) tavoli
mennydorgés; Guntra (jontra) gdmbdce sth.

A holland nyelv az alnémetnek egyik tgjszélasa lévén, (csupan a
sajatsagos viszonyok és allamalakulasok folytan lett irodalmi nyelwveé),
az ebben eléforduld szlav eredetli szavakat nem tartom sziikségesnek
kulon fejezetben folsorolni, egyébirant a németben el6fordulé szlav
kdlcsonszok két harmada a hollandba is atment, nevezetesebbek: dolk
Dolch, dosdelsack Dudelsack, eland, elanddier Elentier, grens Grenze,
houwitser Haubitze, jucht Juchten, kales Ealesche, karwats Karbatsche,
praam Prahm, sabel, S&bel, sébel Zobel, sijsje Zeisig, slaaf Sklave,
tolk Dolmetsch, zeemleder Samischleder, stb.

U. Szlav kolcsbnszok a got, svéd, dan és angol nyelvekben.

A g6t nyelvbe beszivargott kolcsonszok Diefenbach remek got
szétaraban egyt6l-egyig follelhetok, a kiket ez érdekel, azoknak ajanl-
hatom még Safafik Jézsef, Miklosich és Krek idevagé miveit, itt osu-
pan néhany példat akarok felhozni.

Kmtrn, fillér; 6szlavul centa, pénz, 1 c8tka = FHlitter, cs. ceta
pénzdarab, o. cata pénzdarab. Dief. szerint szlav eredetdi.

Platx, darab ruha, rongy; 6szlavul plafcb= palium, pannus detri-
tus, b. plat kelme; 1. piat darab poszt6, vaszon ; o. platT>; platté ruha
sth. (Uief. Saf. Miki.)

Plinsjcm, tanczolni; 6szlavul plensati, 1. plgsaé, o. pljasath, sz.
plesati stb. (Dief. 8af. Miki.)

Smokkd, fuigge; dszlavul smoky. s. smokva, b. smokina, o. smokva.
(Dief. 8af.) Diefenbach ebbdl akarja szarmaztatni: smok = fliszer, Ié.

Asvéd é dan nyelvek annyira hasonldk, hogy elegendének tar-
tom csupan a svéd nyelvbe folvett szlav szokat folsorolni, egyébirant
mindkét nyelvben ugyanazon kélcsonszokat talaljuk. A német nyelv'
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kozvetitésével a kovetkez6 szlav eredet(i szok jutottak a svéd nyelvbe :
dolk Dolch, grans Grenze, gurka Gurke, haubits Haubitze, jukt Juch-
ten, kalesch Kalesche, karbas Karbatsche, palasch Pallasch, kravatt
Kravate, pram Prahm, pitecher, pitschaft Petschaft, sabel Babel,
samskl&der Samischleder, siska Zeisig, slaf Sklave, sdbei Zobel, teg*
litsa Stieglitz, stepp Steppe, vampyr Wampir stb.

A német nyelvben el nem fordul6 szlav kolcsénszok kozil neve-
zetesebbek.

Sark (danul és svédul) ing; 6szlavul: sraky, sraka = ruha,
0. soroka parasztasszonyok ruhdja, sorocka ing. (Oaf. Miki.)

Silke (d. és sv.) selyem; o. éélta, kisoroszul dotk; Kluge a Seide
szénal megjegyzi, hogy a skandinavok és angolok mas uton(t. i. Orosz-
orszagon keresztill) jutottak selyemhez és annak nevéhez.

Tolk, tolméacs (sv. d.); észlavul tfota, o. tolta, tolkovatb magya-
razni, b. tfokuvam, stb. kin. tolk, holl. tolk, vertolken stb. (W. Saf.
Skeat stb.)

Torg (sv.), torv (dan) piaoz, vasar, vasartér; oszlavul trbgT,,
1 targ, o. torgi», cs. trh, sth. (Saf. Dobr. stb.)

Az angol nyelvbe a német és franczia nyelvek kozvetitésével ko-
vetkez szlav eredetll szavak vétettek fol: drosky Droschke, calash
Kalesche, cravat Kravate, eland Elén, csakhogy az angolban gazellat
jelent, gherkin Gurke, polka Polka, prame Prahm, sable Zobel, sabre
Sabel, shammy Samischleder (masok szerint chamois-bdl szarmazik),
slave Sklave. stepp Steppe, siskin Zeisig (dan kozvetités dltal jutott az
angolba), vampire Wampir, howitzer Haubitze. A meg nem magyara-
zott szavak utan all6 német szavak arra utalnak, hogy azok levezetése
ott keresend6, mivel a gyakori ismétlés kikerilése végett szilkségtelen
ugyanazon szavakat tobbszor is fejtegetni; ugyanez tartandd szem elétt
a holland, svéd, franczia, olasz, spanyol sth. nyelvekben el&fordul6
szlav kélcsonszéknal is; a német nyelvben nem fordulnak eld a kévet-
kez8 szlav eredetd angol szok :

Carlock, vizahdlyag; o. karluta, 1, cs. karuk. (Miki.)

Morse, rozmar; o. nmorzi>, sz. mr4, b. morg, cs. mord, 1. morski
ko4; ezen szdbdl more = tenger, cs. mofe, 1. morze sth. (Skeat, M.

Silk, selyem; gz angolok a skandinavoktol vették at ezen szot,
ennélfogva bévebbet a svéd szokndl.

Todk, beszélni, feosegni; Skeat ugyan litvan eredet(inek tariga, de
ép oly jogosan szlav eredet(inek is mondhatjuk, bévebbet asved szknal.

Serce, panczél; angol-szasz sz6; “Miklosich az déskandinav serkr-
b6l szarmaztatja. Serkr ma annyi mint sark (d. sv.) lasd a svéd szokndl.
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U l. Szlav kélcsbnszok az olasz, franczia és spanyol nyelvekben.

Az olasz nyelvbe részint franczia és német kézvetités Utjan, ré-
szint a szlovén, horvat é szerb nyelvekbdl kozvetlendl jutottak be a
szlav kolcsonszdk. Az elébiek akovetkezOk; calesse vagy calesso Kalesche,
cravatta vagy croatta Kravate, palaecio Pallasch, schiavo és schiavina
Sklave, sciabola vagy sciabla S&bel, zibellino Zobel.

A kozvetlenll és egyenesen felvett szlav szok kozil csak a béar-
mely szétarban féllelhetdk targyalasaba fogok bocsatkozni, mivel csu-
pan ezek tekintenddk irodalmi szavaknak.

Brenna, gebe; Diez ezen sz0 eredetére nézve semmi bizonyosat
sem, mond csupan est jegyzi meg: «Vgl. serb, barna Gaul, brnja Pferd,
mit einer Blasse», — a mi az elsd szbt illeti, ennek semmi koze az olasz
brennahoz, mivel barna csak a bacskai szerbeknél jelent lovat és kéz-
zelfoghatd, hogy a magyar barnabdl (barna 16) keletkezett. A masodik
sz6 brnja mér figyelembe veendd; Vik Karadéié szerb-német-latin
szétardban brnja t6bdl képzett brnjast konj = Pferd mit einer Blasse,
magyarul az ilyen l6nak neve: hdka. Brnja és szarmazéka brnjast az
Adriai tenger keleti partjan (Dalméczidban, Czmagoraban stb.) igen
elterjedt sz, tehat az olasz nyelvbe csakugyan a szerb-horvat nyelv-
bél juthatott be.

dobatta, kopott czipd, ciabattiere foltoz6 varga; ezen sz6 erede-
tét Diez nem birta megmagyardzni; Schuchardt a szlav nyelvekbdl
szarmazonak tartja; o. éobotL, éeboti, csizma, 1 czobot sth. Schuchardt
annyival is inkabb szlav eredetiinek tartja, mivel a nyugati nyelvekbe
szamos oly szé nyomult be, mely bérbdl késziilt targyakra vonatkozik
igy pl.: Peitsche, Kummet, stb.

Copano, kis barka; sz. kopanja= valyd, teknd; Ujszlovén ko-
panja sth. ebbdl sz. kopati, 1. kdpad, o. kopati*. cs. kopati, asni, vajni.
(Schuchardt.)

Lapazza, az arbocz megerdsitésése hasznélt lapatalaku fa: szlo-
vénul, horvatul lopatica = lapétocska, ebbdl h. sz. szlov. b. o. lopata,
1 lopata. (Schuchardt.)

Ragana, sarkany-ripacshal (Meerdrache); sz h. 1 rak, o.
rakb = rak

Schuchardt ezenkivill még scarpa és galoscia szokat is szlav ere-
detlieknek tartja, azonban a be bizonyitashoz sziikséges miveket (Trsten-
jak, Daniiiéstb.) megnem szerezhettem, ennélfogva ezeknek megfejtésé*
kénytelen vagyok elhalasztani.

A velenczei, friulii, veronai és a tobbi északkeleti olasz tajszdla-
sokba beszivargott szlav eredet(i szok kozll kozlok néhanyat: barena
(bara, barina szlov. horv.) flvel benétt lagiinadomb; britola (britva
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szlov. horv.) bicska; oolacci (kolaé) kalécs, perecz, mér a XVI. szazad-
ban el6fordul; grebano (greben) szikla, igen elterjedt sz6, sth.

A franczia nyelvbe tdlnyomolag német kozvetités Utjan vétettek
fol szlav eredet(l kolcsonszdk igy pl.: caléche, cravache, esclave, 6lan,
obns, polka, palache, steppe, sable, sabre, ezek a német nyelvnél kovet-
kez6 szavak alatt magyaraztatnak meg: Kalesche Karbatsche, Elén,
Haubitze, Polka, Pallasch, Steppe, Zobel iS&bel, vampire Wampir.
Morse (rozmér) szot, tovabba sabot, savate savetier szavakat illet6leg
az els6re nézve lasd az angol nyelvet, az utdbbiakra nézve pedig az olasz
nyelvet.

Oravate, nyakkend6; ezen sz6 a horvatoktdl veszi eredetét, ezen
nép neve ugyanis régebben kravat, krabat, growat, grobat stb. volt.
A nép nevét a nyakkenddre legel6szor Francziaorszagban alkalmaztak a
XVII. szazad elején, midén az egykory irok és feljegyzések szerint el6-
sz0r tanultak el a német csaszar szolgélataban allé horvatoktdl a nyak-
kendbviselést és anyakkendst az akkor kravatoknak nevezett horvatokrol
nevezték el. Nem lesz érdektelen az egykord Ménagenak a oravate sz0
eredetére vonatkoz6 magyarézatat roviden elSadni: «On appelle ainsi
ce linge blanc qu'on entortille & I'entour du cou, a cause que nous avons
emprnnté cette sorté ornement des Croates qu'on appelle ordinaire-
ment Cravates. Ge fut en 1636 que nous primes cette sorté de coliét des
Cravates par le commerce que nous elimes en ce temps-1a en Allemagne
au snjet de la guerre que nous avions avec |-empereur.»

A spanyol nyelv franczia kézvetités Utjan kovetkez6 szlav eredetl
szdkat fogadta be: calesa, corbata, corbacho, esclavo (portug. escravo),
obuz, zebellina, zapata, sable, lasd a német nyelvnél Kalesche, Kravate,
Karbatsche, Sklave, Haubitze, Zobel és Sabel szavakat; zapatara nézve
pedig az olasz ciabittat. Szamota Istvan.

A KRITIKA EVOLUTIOJA FRANCZIAORSZAGBAN.*)

Ez a mdlt nyaron megjelent kotet csak els6 része ama soro-
zatnak, melyben az Ecole Normale Supérieure jeles maitre de confé-
rences-e, a Revue des deux Mondes hires biraldja, a lefolyt tanévben

*) F. Brunetiére: L'6volution des genres dana I'liistoire de la litté-
rature. Le<yons professées & I'Ecole Normale Supérieure. Tome premier:
Introduction. L’évolution de la critique depuis la renaissance jusqu'a nos
jours. Paris. Hachette 1890.
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tartott el6adasait nyilvanossagra hozza. E oonférenoeok targyat a md-
fajok evolutidjanak fejtegetése képezte, s a most megjelent bevezetés a
franczia kritika evolutigjat tartalmazza; ismételjik: evolutiojat, azaz
legfdlebb «sommés torténetét™, a kulombozé &fébb szempontok szerint,
de tavolrél sem altaldban a kritika részletes és kimerit6 torténetét. Hogy
a kritikdnak torténetét irhassa meg Brunetiére, erre nézve hianyoztak
neki bizonyos még megirasra varé segédmunkak, mint pl. a huma-
nismus torténete, a XVII. szézad bibliographiaja, s féleg az irodalmi
aramlatok monographiaja. Kalémben is Ggy Véli, hogy az irodalom-
torténet mar is oly roppant anyaghalmazzal dolgozik, hogy maholnap
nem bir vele, hacsak az adathalmazt nem rendezi bizonyos iranyelvek
szerint; a részletekbe vészéé helyett altalanos eszmékre kell felemel-
kednie, beérve azzal, hogy az egyes szellemcsaladoknak csak legkivalobb
képvisel6it s nem pedig legutolsd, jelentéktelen tagjat is fejtegesse.™)
Valéban semmi sem czéltévesztettebb mint az oly irodalomtorténet,
milyen pedig a legtébb, mely pusztan szétar, azzal a kildmbséggel,
miszerint abc- helyett idérendben vannak osztalyozva az irdk benne.

Hogy hallgatoiban minél nagyobb érdeklédést keltsen Brunetiére
az el6adandd targy irant, bizonyos rhetorikai mesterfogassal él, melyet
nem egy nagy nevi ir6 sikerrel hasznélt méar. igy Taine, ki az angol
irodalom torténetét késztilvén elGadni, el6re kijelenti, hogy a gérég ota
egy népnek irodalma sem mutatja az emberi szellemnek oly dsszefligg6
torténetét: e bokot angol részrfl Saintsbury azzal a kijelentéssel
viszonozta franczia irodalomtorténeti kézikonyvének els soraiban, mi-
szerint nincs eurdpai irodalom, mely minden korban oly egyforman
gazdag s ragyog6 volna s oly sehol meg nem szakado torténettel birna
mint a franczia. Brunetiére a maga részér6l igy vélekedik : «Valéban a
a mi irodalmunk az egyetlen az dsszes modern irodalmak kézt, melyben
a kritikanak kezdettél fogva megvan a maga szakadatlan torténete.*
eFrancziaorszagon kivil, ismétli mashol, sehol sem taldlhatni az iro-
dalmi tanoknak ily teljes, egységes codexét», sem az elméleti kérdések-
kel foglalkozoknak ekkora szamat.

Nem volna egyéb aprolékoskodasnél, tekintve a md kivald értékét,
ha e nyilatkozat szabatossagat apréra elemeznék. Ha azt vitatnok pl.,
hatha még se esik Francziaorszagban nemzedékenkint épen «hulsz» kri-
tikus, illetve theoridkba is elmélyed6 kolté «egy> olyanra, ki csak kol-
tészetnek élt s inkabb dsztonszer(ileg alkotott. Vagy azt, hogy egy
Lessing mégsem oly (kivételes jelenség* hazdja irodalmaban, mint e

*) Ugyanezen gondolatot fejtette ki s okadatolta mar évek el6tt szer-
z6nek e tanulméanya: Le Dictionnaire historique de I'’Académie et I'Histoire
littéraire de la Francé. (Nouvelles Questions.)
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koényvben olvasni, mert akkor Opitz, Gottsched s egész kora joforman,
le Goethéig és Schillerig, sét Sehlegeléken &t le Hsinéig minden kivalo
egyén mind «kivételes jelenség* a német koltészet torténetében. Vala-
mint szOrszalhasogatas lenne azt fontolgatni, mennyiben tdloz az a
nézet, mely — a kritika jelent6ségét bizonyitgatni iparkodvan — azt
hirdeti, hogy nem Hemani nyerte meg a romantika harczat, hanem a
Sainte-Beuve kritikija. Eplgy egész konnyedén tulteheti magat az
olvasd az oly, kuldnben is egyedil allé tévedésen, mit Brunetiérenek a
kozépkor irant taplalt s Eurdpaszerte ismert ellenszenve teljesen érthe-
tévé tesz, s mi abban nyilvanul, hogy szerzénk a renaissance koraban
meggziilemld kritika létokait, az egyéniség tudatara ébredést fejtegetve,
azt mondja: annyira hasonlitnak a kozépkori irodalmak egymashoz,
annyin hianyzik bel6lik nemcsak az egyediség, de még a nemzetiség
is, hogy ha a nyelvi klilombség nem igazitna Utba, nehéz volna meg-
hatarozni, melyik nemzet tulajdona ez vagy ama m(i. Biztosak lehetlink
fel6le, hogy Brunetiére, ki egyébirant a dramai koltészetre hivatkozik
itt mint bizonyitékra, meg van gy6z6dve rola, hogy a Nibelnngen-
liedet egy franozia sohse irta volna meg, miként a Boland-dalt sem
irta volna meg Ugy egy trouvére, a milyen alakban ez a német utanzé-
nal Konrad papnél talalhato, — tudja, mily kilémbség van a minne-
sangerek s troubadourok, trouvéreek, illetve magok az északi s a déli
franozia kolték kozt, szintigy egy Wolfram von Eschenbach s egy
Chrestien de Troyes kozt: az is kétségtelen, hogy a franczia mystéreek
targyat sem ép azonos formaban élvezhette a német kozonseg. Hagyjuk
iehat ez aprolékossagokat, melyek Ugy sem érintik a mii lényegét, — s
tekintsiik magat a targyat: lassuk, mily jelentékenyebb szempontok
észlelhetdk a franczia kritika torténetében.

A modern kritika Olaszorszagban jott létre, hatarozottan philo-
logiai irdnynyal, mely nélkil ma sincs igazi kritika. Az Alpokon tul
azonban erfsen pedans, tudakos, s atudosok egymas kozti veszekedése
miatt, kellemetlen fanyar mellékize van. Francziaorszagban sem vet-
kézi ugyan le teljesen a személyeskedést, a tudakossagot, de mar megis
irodalmibba lesz. A tanok, elvek foglalkoztatjdk els6 sorban s valami
finomabb, udvari, nagyvilagi szellem érzik rajta. Ekkortajt, vagyis a
XVI. szazad kozepétl a XVII. szézad elejéig, az képezi torekvését,
hogy az antik remekmivekkel szemben, melyeket ezel6tt is ismert
ugyan a vilag, de megérteni csak most iparkodott és tudott, az e mivek
altal gyakorolt benyomasok okait, mddjait, eszkizeit maganak meg-
magyarazza és szamba vegye. Tegytk hozza : hogy egyszersmind ez altal
Ujabb alkotasokra 6sztont és iranyt adjon a hazai irodalomnak. Kezd6-
dik e korszak, melynek keretén e szerint kivil esik a két éwel el6bb
megjelent s a XV. szézad lyrajara vonatkozo Sibilet-féle poétika, a

Digitized by



28 HARASZTI GYULA.

Ronsard-iskola hires Du Bellay-fole manifestumaval, melyet eSainte-
Beuve és némely masok szavara tan igen is sokat magasztalgattak*,
egy Nisard plane azt mondta réla, hogy «a franczia szellemnek vala-
mennyi iranya s mindama haladas, mit még a koltészet teendd volt, ki
van fejezve* benne. Holott e md egy ifja ember mive s mint ilyenben
a szavak aranytalanul nagyok a dolgokhoz képest; tovabba latszik
rajta, hogy oly kor szlil6tte, mely még csak kezd gondolkozni, s ép ezért,
mint egész szazada, zavaros, pedans, telve ellentmondésokkal. Mindéssze
«finom sejtelmek* talalhatok benne, de ha ezek tébbjét meg is valositotta
az id6, ép akkora azok szama, melyeket meghazudtolt az id6. Az antik
irék cultusa a balvanyozasig fajultan jelentkezik mar benne, s ha az an-
tik iréknak athasonikisszeri utanzasat hirdeti is, nem vilagosit fel, mily
modon eszkdzdlhetd ez : «holott épen ez volt az egyetlen fontos dolog*.
Mint latni, Brunetiére meglehetésen erds visszahatast képvisel a Défeme
et iUmtration de la languefrancaise szokasos dicséitése ellenében, de nem
lehet feladatunk e rovid ismertetés sz(ik keretében azt vizsgalni, mily
érdeme van Du Bellaynek abban a tekintetben, miszerint a korabeli
szolgai utanzas helyett énallébbra s igy termékenyebbre utalt, a képzelet
és az egyéniség jogat védte. Egyebekre nézve Brunetiére is ama hagyo-
manyos allaspontot foglalja el a pléiadedal szemben, mely hatarozottan
elitél6, s mely ma tdl van haladva. Elismeri, a mi téle igen természetes,
hogy a pléiadenak nem tévedése, de sét nagy érdeme az, hogy a kime-
rilt s tehetetlen kézépkor ellenében (j mintdkra utalt; de azt tanitja,
hogy éaltala a franczia koltészet «két szazadra szakitott a kdzépkor, sét
a Villon s Marét hagyomanyaval*, a természet kizarasaval vette az
antik irdkat egyeduli mintaidl, s az odi profmum wulgtts elvét kévetve
=tUlsagosan is mélyre asta azt az (irt, mely mar mindenttt elvalaszta
az irodalmat a nemzeti élettdl, és ezaltal a classicismusnak valami oly
tudakos, kimért, mesterkélt jelleget adott, mint tan sehol mashol*. Ez
aligha nem annyi mint utddjaik tulzaséért tenni felelsekké Ronsar-
dékat, kiket Malherbe s Boileau minddssze csak becsméreltek és........

kovettek.*)

Minthogy Brunetiére oly kival6 fontossagot tulajdonit az Aristo-
teles-utanzok kozt Scaligemek, emlitstik meg mi is a franczia kritika
e periodusabdl ezt a — szerinte — «tUlsagosan elfeledett* vaskos poé-
tikat, mely maga Brunetiére szerint is oly zavaros, posthumus rhetori
m(, hogy nalanal unalmasabb olvasmany nem létezik. Scaliger Du
Bellay utadn haladast képvisel, és pedig eszabatossagot az enthusiasmus-

*) Mennyire Kiterjeszti Brunetiére a kozépkor iranti ellenszenvét a
XVI. szdzad koltészetére is, v. 0. erre nézve egyebek koézt Le mouvement
littéraire au X 1X. czimd tanulmanyat. (Nouvelles Questions.)
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baD», az okori irok szépségeirél a mint szamot ad. Kiléndsen a mi-
fajoknak szérazsdgig mendn pontos s természetesen inkdbb csak még
kuils&ségekre tamaszkodd meghatarozasaban nyilvandl ez; még inkabb
a styl finom appreciatidjaban, mert a gondolat és a sz§ viszonydn
alapul6, tehat lélektani eredet(i Ugynevezett rhetorikai figurak osztalyo-
zaséban «val6szinlen* 6 a mai rhetorikai kézikonyvek apja. Kar, hogy
nem jelzi Brunetiére, mennyiben &ll e tekintetben Scaliger kozelebb
kézikonyveinkhez mint pl. maga Quintilian, kire ma tulajdonkép
hivatkozni szokés, mig Scaligernek nevét se emliti senki. Ugyancsak
Scaligernek az antik, gordg és latin irdkat egybevetd fejtegetéseiben
talalja Brunetiére a renaissance ama korszakanak els6 idépontjat, mely
a gorog irodalom cultusét a latinéval oseréli fel, egészen rémai neve-
léstivé és miliveltséglivé valik, a hellenismusnak minden esetleges
tovabbi negélyezése daczara. Mennyiben tekinthet§ Scaliger valdban
ilyen (j korszak kezd@jének, s mennyiben észlelhet§ egyaltalan ilyen
Uj korszak a renaissance torténetében, erre nézve igen tanulsagos lett
volna, ha nem mellézi Brunetiére annak fejtegetését, mennyire volt
névleges és negélyezett egydltalan az egész renaissancenak allitélagos
hellenismusa, féleg a galloromanok utédjainal, s hogy ha a kovet-
kez@ szézadokban latinista és hellenista szellem(i irokat kulémbéztet-
hetni is meg, az utdbbiak is (Racine, Fénelon, Ghénier) hatarozottan
latin (virgili) szellemdek, mert a franczia irodalom mindig a rémaiban
taldlta meg igazi inspiratorat, okori mesterét, valdsagos Gsapjat. Annyi
tény egyébirant, hogy Scaliger utan mar Horacz foglalja el Aristoteles
helyét a franczia koltészet torvényhozojaként (bar nem szabad feled-
nink, hogy a XVII. szézad tulajdonkép mind Aristotelesre fog hivat-
kozni), 8 a Pisdkhoz irt levél mar ekkor, joval Boileau elétt megtalalja
a maga franczia tolmacsat Vauquelin de la Fresnaye Art poétique-jében,
melyet a Dn Bellay altal meginditott mozgalom utols6 hullamgyrd-
jének szokas tekinteni, s mely egyszersmind a kritika egy Uj id6szaka-
nak felhajnalasat jelzi. Az antik irék szépségeinek constatalasa mar
megtortént, az altaluk gyakorlott benyomasok okait mar ismerni vélik:
megkezdik tehat a szabalyok, s6t valdsagos receptek fogalmazésat. De
ez Art poétique-xiék még egyéb jelentbsége is van, mit maga Brunetiére
fejt ki valahol, s mititt, e kényvben érthetetlentl mell6zétt: Vauquelin
de la Fresnay mar masban is el6dje Boileaunak, igy abban, a hogyan
a képzelet hatérait megvonja, a jézan ész tekintélyét megéllapitja, s
ebben Descartes el6tt mar val6sagos descartesi szellem képviselGje.

A kritika ez Ujabb irdnyanak legkivaldbb alakjardl s egyéltalan
a kovetkez6 szazadok koltészetének f6f6 mesterérdl aranylag kevés Ujat
mond Brunetiére, illet6leg kevés olyat, mi a kézikdnyvekben ne ép ennyire
behatén volna targyalva. Felemliti, hogy Malherbe a Bonsard felfogasa
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szerinti koltészetet méssal helyettesitette; szamlizte a képzeletet, sen-
sibilitast, e helyett logikai, szabatos, vilagos iparkodott lenni, subjecti-
vismus helyett &ltalanos eszmék s érzelmek el6adasat tette a koltd fel-
adatava. Els8 apostola annak a rendnek és szabalyossagnak, minek mas
nemben D’Urfé és szalézi sz. Ferencz szintén képviseli, 6§ egyszers-
mind az els6, ki felfogta s éreztette a forma hatalmét, s a formai m-
vészkedésre a romantikusokhoz, sét a pamassienekhez hasonlithaté, a
mi — Brunetiére sajat vallomésa szerint is — kissé merész hasonlat, s
aligha nem egyaltalan magara a pléiadera is kiterjeszthets. A mi Mal-
herbe ellenfeleit illeti, ezeket alig méltatja tébbre Brunetiére mint egy-
szer(i megemlitésre: pedig mind Régnier, mind De Yiau s f6leg Ogier
dassicismus-ellenes, forradalmi, batran romantikus szellem(inek nevez-
het6 praxisukkal s theorigjukkal rendkivil érdekes fejtegetésekre szolgal-
tathattak volna alkalmat s a kritika e peridédusanak kétségkivil kima-
gaslé mozzanatai; hatarozottan érdekesebb s fontosabb théma lettek
volna egy ily kdnyvben mint pl. annak fejtegetése, miszerint Richelieu
csak negélyezte az irodalom iranti érdeklédését, hogy az irdkat igy
minél jobban megnyervén, az allamba infeodalhassa az irodalmat.
Richelieu irodalmi totumfacjanél, Chapelainnél két téves nézetet igazit
helyre kényviink. Az egyik az, mintha a Pucelle megjelenése megren-
ditette volna Chapelain hirnevét, holott ez egész Boileau felléptéig a
maga teljében ragyogott. A mésik az, mintha Chapelain talalta volna
ki a harom egység torvényét, a mit mar régen megczafolt Breitinger,
kitél Brunetiére maga is kolcsonzi adatait, melyek bebizonyitjak, meny-
nyire ismeretes volt e torvény a kordbbi spanyol s olasz Iroknél. Ez
utobbi fejtegetések kapcsan, melyeknek meglepd mdlasztasa az egyéb-
irdnt, hogy spanyol s olasz el6dokrdl beszélve, felejtenek Jean de le
Taillerrél megemlékezni, ki mar a XVI. szézadban egész hatarozottan
kimondta mind a harom egység térvényét, — igen érdekes megjegy-
zéseket taldlunk. igy a helyegységrél szélva, melyet némelyek abbdl
magyaraznak ki, miszerint a nézék egy része a szinpadon foglalt helyet,
azt kérdi szerz6nk: miért nem eredményezett tehat ugyanezen koril-
mény helyegységet a Shakespeare szinpadjan ? Szintlgy igen finoman
utal arra, hogy ez egység-torvények ép Ugy voltak a kor sziikségletének
kifolyasa mint a nemzeti szellem igényeinek, — s mily tévedés a desoar-
tesi philosophianak tudni be a franczia drama elvont rationalis jellegét.
A carteslanismus, az akadémia felallitasa, a jansenismus kifejlédése, a
harom egység torvénye mind ugyanazon altaldnos szellemnek eredmé-
nyei s nem tan egyik a masiknak oka vagy okozata.:) — Chapelainnél

*) A cartesianismus viszonyat a koltészethez Krantz mivének bira-
latdban beszélte volt meg Brunetiére. Descartes et la litte'rature clasdque.
(Etudes critiques 3-ik kotet.)
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&az egész akadémidnal mér aztan a talsagig kifejlédve észlelni azt atéve-
dést, miben Boileau is osztozott s mit a Henriade szerzgje is vallott még,
t. i. hogy a szabalyok pontos kdvetése eo ipso remekm(ivet hoz létre.
A Oid kritikajaban, melyet Labruyére s Sainte-Beuve utdn Brunetiére
is talapjaban s alakjaban elég helyesnek* vél s az alkalmazott Kriti-
kanak els6 példajadl tekint, mar épen annyira megy a szabalyok cul-
tnsa, hogy még az antik irdk ellen is némi kifogasok vannak megkocz-
kaztatva e szabalyok nevében. E pontban rokon szellem(i maga Malherbe,
ki épen nem imadja feltétlentl az antik irékat, miként rokon a préza
Malherbeje, Balzac, ki, miként Malherbe a verset, Ugy viszont a prézat
tokéleteshiti s teszi a kovetkezendd nagy irdkhoz méltd hangszerré, —
s kit Brunetiére érdemén felil méltat: bar nem illik szorosan théméa*
janak keretébe, b6ven fejtegeti mint olyat, kinél Pascal és Bossuet
ékesszolasa, Voltaire, torténetphilosophiai felfogasa mar jelentkezik, —
mig egy La Mesnardiére és D'Aubignac targyalasat a tragoedia evolu-
tidjanak fejtegetésére odazza el, mas egyebeket meg épen melléz. Ez
irék mar mind sejtik legalabb, hogy van valami, a mi feldl all a minta-
kon s egy Chapelainnek csak egy Iépést kellett volna tennie, hogy odaig
jusson, a hol Boileau &ll, t i. hogy a természetességre s jozan észre ala-
pitsa a szabalyokat. De igy is ez ir6k mar azt veélik, az okori irokat uta-
nozva, hogy javitni, szépitni képesek éket; az antik mintédk utan megalla-
pitott szabalyokbdl mar csak aformat tartjak meg, a tartalmat magukbol
prébaljak meritni, mi aztan Boileaunal fog hatarozott elwé emelkedni.
Boileau megitélésénél nem szabad feledniink, hogy palyaja tobb,
egymastdl élesen kilon valé korszakra oszlik. Legel6bb satirdkat irt,
melyekben csaladi  hagyomanyainak megfelelén a basoche s atalan a pa-
risi polgarsag malicziajaval és fliggetlenségével, de egyszersmind korla-
toltsagaval tAmadta meg mindazt, a mi neki nem tetszett. Nem tetszet
pedig neki a préciosité, melyrél koteteket irtak mar ugyan, mondja
Brunetiére, a nélkul, hogy tulajdonkép mibenlétét kifejtették volna, bar
6 maga se adja kilémben behatobb magyarézatat mint a mi kdzkeletd,
t. i. hogy volt a préciositének egy Balzao-féle hyperbolekat s egyaltalan
nagy szavakat kedvel§ irdnya, s meg egy olyan, mely Voiture médjara
subtilis gondolatokat mesterkélt finomsaggal igyekezett kifejezni. Nem
tetszett tovabba Boileaunak ez olaszos és spanyolos irany mellett még
az sem, mely a gall szellemnek volt folytat6ja burleszk vagy groteszk
névvel, s melyet Brunetiére itt minddssze egy-két megvetd pzéra ha
érdemesit, holott més alkalommal nem habozott a romantikusok el6d-
jeinek jelenteni ki ez irékat. — Ez azonban tisztan személyes tetszésen
alapulé kritika volt. Boileau belatta, hogy kritikainak komolyabb alapot
kell keresnie; belatta, hogy a mit 6 az altala megtamadott irdkban
tulajdonkép nélkildzott volt, az a természetesség; mert a burleszkek
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a természetet eltorzitottdk, a précieuxk pedig «tokéleteshitették, szépi-
tették», a mi magaban véve még nem, csak a méd miatt volt helytelen.
A természetesség elvét tlizte hat zaszlajara epistolaiban s Art poétique-
jében, mint B&cine, Moliére kolt§ baratjai, s mint Pascal és Bossnet.
De mi szolgaljon vezérll a természet utanzasaban? A jézan ész, mely
a kivételességeket kerllteti, az egyetemes és 6rok emberit késztet uta-
nozni. Az ész e souverainifasanak hirdetésében Boileau a cartesianiemus-
sal (de részben Aristotelessel, Horaczczal is, valamint ezeknek franczia
tanitvanyaival is) talalkozik, a mit a jansenistdk azonban megbocsa-
tottak neki, mert személyes baratjai voltak, s még inkabb, mert a Boileau
altal szam(izétt képzeletnek és sensibilitdsnak még nagyobb ellenségei
voltak, mint a mennyire az emberi észt megvetették. Viszont a précieuxk-
kel talélkozott a forma-cultue terén; a précieuxk u. is tulajdonkép azt
tanitottdk, hogy minden dolognak attdl fiigg értéke, a hogyan az ki van
fejezve: ez magyardzza meg Boileau rendkiviili rokonszenvét egy Voi-
ture irant, a mi méaskilémben ellentmondasnak latszik. — Brune-
tiére ez(ttal Ugy vélekedik, hogy Boileau rendkivili aprolékossaga a
verselés és a styl terén «nem karhoztathaté egy oly nyelvben, melyben
nincs lényeges kulémbség a préza és koltészet szokincse kozt*. Boi-
leau, mondja tovabba, «kétségkivil igen csekély részt engedett a koltd
eredetiségének, s mas mddja nem lévén ezt mégis reintegralni, tan
igenis magasra helyezte néha a forma érdemét*. «Onikre bizom, hogy
gondolkozzanak e probléman*, veti oda végil egy szénoki fordulattal
holott a Hachette-féle nagy kiadas bevezetd tanGlméaoyaban jéval «nyer-
sebb @szinteséggel * mondta volt el e tekini etben nézeteit Boileau kor-
latoltsagardl.*)

A természetesség tandnak hirdetésében Boileau meglehetfs fé-
lénknek tdnik fel ma az utdkor elétt. Tény, hogy e pontban kortarsainal
ép oly kevéssé sikertlt neki egyetemes s alland6 hatast érni el, mint a
mily kevéssé sikertlt Moliérenek ez, kir6l pedig azt szokas hirdetni, hogy
tonkre tette a préciositét, holott ez ellenkezbleg Fontenellel s Lamotteal
(j életre kapott, a XVIII. szézad els6 felenek salonjaiban (Marquise de
Lambert, Mme de Tencin) ép Ugy viragzott mint akar a XVII. szézad
elsd felében, s észlelhet6 Marivaux, Massillon és Montesquieu miivein is
egész Voltaireig. Boileau tanainak nem is ezzel a részével hivta ki maga
ellen a kortarsak tAmadasat, hanem azzal, a miben aztan a természetes-
segnek csalhatatlan jelét kereste, de a miben egyébirant 6 maga is inkabb
igyekezett hinni, mintsem igazan hitt. Mi biztosit a feldl, tanita, hogy
ezek vagy azok a szabalyok nem dnkényen, de valéban természetességen

*) V. 6. Revue des deuxMondes 1889 jun. 1., hol e bevezetés «L'esthé
tique de Boileau* czimmel kozélve van.
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és jozan eszen alaptiinak ? Allandosaguk, a minek viszont legbiztosabb
jele az, ba antik mintak altal igazolva vannak, mert ez esetben nyilvan
vald, hogy 6rok emberit, egyetemesen igazat tartalmaznak. Tanainak
€z a része nagy harczot idézett el6, az antikizalok és modernistak har-
csat, melynek mély philosophiai jelent6sége, elévilhetlen érdekessége
van, minthogy ezt a vitat (mindennap targyaljak, bar ontudatlanul,
a magukat legparisiabbaknak képzel6 hirlapok is> A haladas, az evo-
lutié kérdését rejti magéban, — arrdl szél, v4jjon a tudomany s ipar
terén végbement haladas eszlelhetd-e az irodalom s mlivészet terén
is, — a mi tavolrdl sem megvetendd, mert még mindig nyilt kérdés.
Torténeti szempontbdl is fontos e vita: elsé kisérlet a renaissance szel-
leme ellen fellazadni, kétségbe vonni az antik mintak kifogastalansagat,
ondllésaggal helyettesitni a mintak utan dolgozast s a felett elmél-
kedni, vajjon nem volt-e tévedés egyaltalan az az irany, melyet a renais-
sanoe adott ? Alapjaban ugyanaz a kérdés ez mint pl. «a latin kérdése
vagy mas egyéb a tanitas altalanosabb reformjara vonatkoz6 kérdés,
vagy midén az Ujsagirok arrdl vitatkoznak, nem sziintetendé-e meg
Roméban az Académie de Francé vagy a Conservatoire vagy a Comédie
Frangaise subventidja». E vita, melynek el6futarai kozt Ogier okvet-
lentil meg lett volna emlitendd, a XVII. szazadban tobb (j elemet vitt
be a kritikéba. Perrault, e vita foharczosa, mint fivére a Louvre colon-
nadeja épit6jének, szerzéje egy festészetr6l szold tankolteménynek s
baratja a természettudoméanyok egyik elsé népszer(sitéjének, a vitdban
szintén részt vett Fontenellenek, az egyetemes esthetika Utjéra terelte
az aldig tisztan irodalmi kritikat, — a mlvészet tobbi agaibol, illetve
a természettudomanyokbdl meritett fejtegetéseket vegyitve belé, melye-
ket bizonyos egyetemes elvek ala iparkodott rendelni. Ez altal szel-
lemes észrevételekkel gazdagitotta ugyan az irodalmat, de masfeldl
Osszezavarta az egyes mivészetek kdreit, elveit, s e zavar aztan mar
maganal Perraultnal is nemcsak az egyes irodalmi mdifajok 6sszezava-
résara, de «teljes és barbar kozonyosségre* vezetett a forma, a styl
irant io, elannyira, hogy pl. egy Pindar fennszarnyald képekben gazdag
ihymnusait is gyarldé prézai forditasban wélte igazdn méltathatonak,
nagy és jogos bosszUsagara Boileaunak. Masfel6l Perrault e vitaban, mi-
utan Fontenelle azt az akadémia koréb6l az utczara vitte ki, a nagy
kozonséget, s els6 sorban a ndket (a mi az agglegény Boileaunak szintén
nem tetszhetett) tette oly kérdés birdiva — Descartes és még inkabb
Pascal nyomdokat kovetve, — mely addig csak a tudosok hataskoréhez
latszott tartozni; szentesitette a mivelt ember jogat az irodalmi ter-
mékek értéke megitélésében s igy szélesebbé tette az irodalmi kizonség
korét. E dolognak egyébirant szintén megvolt a maga arnyoldala.
Brunetiére, ki par év el6tt meglehetSs szigorral méltatta volt a nOk-
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nek az irodalomra gyakorlott hatasat Francziaorszagban,*) ezlttal ki-
emeli ugyan, hogy Moliére, Boileau s aztan Lesage igazsagtalanul tuloz-
tak a précieusetk gunyolasaban, de ez(ttal hajlandd még inkabb Boileau
szemiivegén &t nézni a ndk szereplését s Ugy vélni, hogy nekik tulaj-
donkép Voiture, Benserade, Quinault, La Motte, Fontenelle voltak
kedvenczeik s nem az igazi nagy tehetségek; mi tdbb: a n6k hatdsénak
tudja be, hogy egy Bacine vagy Moliére nem érte el a Hamlet vagy
Faust mélységét, holott ez hatarozottan a faji szellemre, valamint a
salonoknak e befolyasa is ugyanarra s a korviszonyokra vezetendd
vissza. lgaza van azonban Brunetiérenek abban, hogy Perrault ez altal
némileg frivol irdnyt adott a kritikanak, mid6n ismét az egyéni tetszést
tette féiranyadova, mert egy mi megitéléséhez ez még nem elegendd:
eléstandlmanyok, a nagy mintak ismerete 8 elvek kellenek hozza. «lgaz,
hogy mi s csakis mi lehetlink élvezetiinknek megitél6i, de nem egyszer-
smind élvezetink mindségének is; az a tekintély, mely e felett itél,
kivul @l rajtunk, minthogy mar el6ttink is létezett s tdl is fog élni
benntinket.* Végre Perrault felélesztette a haladas eszméjében a hitet
s meger(sitette. E pontban a vele egy idejl, de oregségében immar
mogorva, s6t durva Boileau eogedni volt kénytelen elegans ellenfelének;
most mar nem hitt tébbé oly feltétlenil az Art poétique absolut dog*
maiban, — belétta, hogy a szabalyok nem valtozhatatlanok, hanem
inkabb folytonos alakulasban vannak, — hogy az antik irokon kivil mas
jeles mintak is vannak, s a modern hazai irok bizonyos mifajokban
még felll ie mUljak 6ket. igy e vitadbol kifolydlag bizonyos relativitas
fogalma kezd beszivarogni a kritikdba, bar err6l egyelére nem vesz
tudomast a XVm. szézad, mely az Art poétique allaspontjahoz tér
vissza; — s mig a kritika eddigi szerepe inkdbb abban allt, miszerint
a koltéi alkotés, az irasmiivészet mddszerére vonatkozott, — Perraulttol
kezdve inkabb ez alkotas s e mivészet megitélésének modszerévé alakui
at, — ez id6ponttdl kezdve észlelhets, bar meég csak csirdban, a kritikai
modszerek fejlédése.

A XVHI. szézad alig nyUjt Brunetiérenek irot, ki a kritika evo-
lutigjaban komolyan szamot tenne. Bayle, kinek hatasa egy félezdzadon
at egész Eurdpaban uralkodott, s kinek vindikélja Brunetiére azt adics6-
seéget, miszerint § volt az angol szabadelv(i bolcsészeknek s igy Voltaire-
nek is mestere, annyira nem olyan ir6, hogy Brunetiére <soha fel nem
foghatta> mint nevezhette el 6t Sainte-Bauve a «kritikai szellem* minta-
képének: pedig Sainte-Beuvenek joga volt e kifejezést altalaban a «tudo-
manyos kutata 8 modszerére* alkalmazni a nélkil, hogy ezért még «a sza-

*) L’influence des femmes dana la littérature fra™aiae. (Qaestiona de
critique.)
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vakkal jatszas* vadja illethetné. Fénelont még kevesebb széra érdemesiti
szerz6nk, pedig akarmennyi is a tévedés az akadémidhoz irt levelekben,
még sokkal tobb benniik a genialis, Uj gondolat, és igen kivalé helyet
foglalnak el a kritikanak még oly sommas torténetében is. £ mivet ille-
téleg joforman érthetetlen a Brunetiére lenézése, s6t megvetése. Annal
inkdbb méltatja a \bltairet<51 felhasznalt s feldiosért Dubos abbét, ki
szerinte Montesquieunek is — bar be nem vallott — mestere, s ki a
szinkdltészetr6l meglepdn «modern* eszméket hirdet s rendszeres
elméletet ad elé a cphysikai okok* szerepérél «a mivészet és irodalom
el6haladasaban*, az iddbeli és a helyi kdrnyezet hatésardl értekezik
<harmincz éwel Montesquieu el6tt*, Ggymond Brunetiére, ki magat
Montesquieut feledi targyalni, aki itt feledi azt is hozza tenni, hogy
viszont hany éwel Montaigne és Pascal utdn. — A mi magat Voltairet
illeti, «as § befolyasa majdnem semmi se volt a kritikdban, daczara
az ellenkez6 latszatnak*. Eleinte, kivalt Londonban, emancipalja magat
Boileau befolyasa aldl, az antik utanzast csak a formara kivanja szorit-
koztatni; s6t Mme de Staél tanait megel6zve azt tanitja, hogy a szép
vilagrészek, orszagok, nemzetiségek szerint valtoz6 relativ fogalom,
mint ezt mar Montaigne és Pascal az igazsagrél s Dubos altaldban az
irodalomrél mondtak volt. Tragoediai el6szavaban oly gyokeres Uji-
tasokat javasol, melyekbdl Diderotnak, Beaumarchaisnak, Le Mercier-
nek csak meriteni kellett, hogy reformatorokka legyenek, s melyek
targyalasa tehat igen tantlsagos lett volna e kényvben. Ha valaki, Vol-
taire volt hivatva ra, hogy a kritikdban (j korszakot nyisson meg, &, ki
oly soeptikus szellem volt, s ki az angol irodalomban, melynek kincsei
ekkortajt kozkeletliek voltak egész Francziaorszagban frissen késziilt
forditasok révén, annyi modem és Uj, hatarozottan nem dassikai szép-
séget kellett hogy talaljon. Nem is tagadhatni oly feltétlentl e szép-
ségek hatésat se Voltairere, se altaldban a franczia irodalomra, mint
szerzOnk itt teszi; igaz, hogy Shaksperet s Miltont ekkortajt sajat haza-
jukban sem tudtak eléggé méltanyolni, de ez még nem akadalyozhatta
meg, hogy maga a XVIII. szazadi angol irodalom nagyobb hatassal ne
legyen a calaisi csatornan innen. Tény mindenesetre, hogy Voltaire is
mint egész kora, elsé sorban eszmékkel, vallasi, politikai s tarsadalmi
kérdésekkel volt elfoglalva; tisztan irodalmi, mlivészeti kérdésekkel
osak mellékesen bibel6dott, — izlése félénk volt, s ha 6§ a «vallast ki-
véve mindenben conservativnek* nevezhetd, bizonyara semmiben sem
nevezhetd tobb joggal ilyennek, mint az irodalomban, hol 70 éves kora-
ban iQU kora minden velleitasait megtagadva Boileau legridegebb dog-
mainak zsarnok igdjaba hajtja fejét. Azonban nem kevésbbé tény az
is, hogy a mondottak daczara is valami, Brunetiére altal eléggé ki
nem emelt Gjat talalni a X1V. Lajos szazadanak szerzéjénél, mit addig

3*
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senki se kisérelt meg, s mi Voltairenek egész torténetpbilosophiai ird-
nyaval fligg 6ssze: e m{i az irodalmat mar a m(veltségtorténet szerves-
részeként tekinti.

Voltairenél merészebb Ujitd Diderot, kinek méltatasaban azonban
nyiltan bevallott ellenszenv gatolja szerznket. Ez ellenszenv kovet-
keztében egyaltalan azt szereti hinni Diderotrél, hogy «elméletei nem
arattak sikert*. Utal arra, hogy csak a mi szézadunkban jelentek meg
a Salonok, a mikritika ez els§ kisérletei, melyek Diderot «kritikdjanak
tan lényegét tartalmazzak*, s melyeket kétségkivil tulsagosan magasz-
taltak korunkban, de melyek Brunetiére szerint nem egyebek mint —
Perrault nyoman — a miivészet fajainak dsszezavardsa s igy a kritika-
nak «tulajdonkép csak megrontasa*. Foltéve, de meg nem engedve,
hogy e Salonok e szerint absolute ismeretlenek voltak sajat koruk elétt,
ott vannak Diderot irodalmi kritikai, elméletei: nem hatottak-e ezek ?
Nemn, halljuk, mert Diderotnak ez elméleteket megvaltsito koltéi alko-
tésai elijeszt6 gyarlésagok voltak. Miként van mégis, hogy egy Lessing
orokbecalekként magasztalta tragoediait, s hogy regényei kozil, melyek-
rél Brunetiére sz6t se ejt, Goethe érdemesnek talalta a Neveu de
Rameau-t leforditni? A mennyiben eszméi mégis hatassal voltak, jegyzi
meg Brunetiére, ezek csak toredékesen, az egészbdl kivalva s anony-
mokkd atalakulva alkottak mintegy (] légkort koruk szaméra: de hisz
minden Ujitd eszméi idével ily anonymokka valnak, 8 a fédolog az, hogy
tényleg hatnak-e. Diderot Ujitdsa kulémben ebben all: «egyfelél fel
akarta magat szabaditni a szabalyok aldl a természet hivebb utén-
zasdnak nevében, — masfel6l még e lerazott szabalyoknal is korla-
tozébbakat akart felallitni az erkolcsi, tarsadalmi hasznossag nevében.*
Diderot tehat a Boileau elvét hajtja tdl, a természetutanzast, cMind-
azonéltal jelentékeny hely illeti meg 6t a kritika torténetében ; ha nem
is ép azért, mintha ¢ talalta volna fel, mit azéta naturalismus névvel
neveztiink el, de legaldbb azért, hogy — ha zavarosan is — Kkiszélesi-
tette a miivészetben a természet, természetesség fogalmét s meghata-
rozasat.* Ezt gyakran Rousseaunak tulajdonitjak érdemdii: «azonban a
mennyiben a természet imadasa, sét balvanyozasa a XVIII. szazadnak
eszméje, Ugy inkabb Diderot, mert inkabb az EncyclopsBdia az, ki ezt az
elmékbe becsepegtette, az elméket befogadasara eldkészitette 8 at meg
athatoltatta vele*. De haez a Diderot érdeme is, Rousseau maga viszont
azért nem kevéshbé fontos alak a kritika torténetében, ha nem is elme-
letei altal (nem lévén czéhbeli kritikus), de praxisa altal, 6 kényszeriti
tulajdonkép arra a kritikat, hogy a maga csalhatatlansagéban kétel-
kedjék; a szabalyokat, melyeknek hitele ekkortajt megint absolut lett,
hitelvesztettekkeé tette; diadalra juttatta a relativ fogalméat, mit Vol-
taire megakasztott fejl6désében, s mit Perrault inkabb még osak sejtett.
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Az irodalom néla egészen romantikus szellemben a legegyénibbnek, leg-
subjectivebbnek s nem a mindenkivel kizosnek, altaldnosnak kifejezdje;
az ironak 6nmagébdl kell meritnie, tehat nincs tobbé idedlis minta sem
csalhatatlan recept. Az emberek nem idomithatok egy kézos typus
szerint. Egyszersmind a képzelet jogait védi s egy Boileauval, Voltaire-
rel homlokegyenest ellenkezden tanitja, «hogy a hideg ész semmi dics6t
nem hozott létre és mire sem képes a koltészetben.» Diderot és f6leg
Rousseau hatésa azonban a szézad végén Uj életre ébredd classicismus
altal félbe lett szakitva, Ggymond Brunetiére. Ekkortajt, minél jobban
tamadja meg a philosophia az egyhazi s vilagi hatalmat, annal erésebbé
valik az irodalomban a hagyomanyhoz ragaszkodas. Ez Uj classicis-
musnak képviseldje a koltészetben André Chénier, ki cteljességgel nem
a romantikusok legelseje, mintsem inkdbb a classiknsok legutolséjan
volna, alapjaban véve pedig ép Ugy az egyik mint a masik, — a festé-
szetben Déavid, — a kritikdban pedig mindenki, Laharpetdl az elsd csé-
szarsag valamennyi kritikusaig, kik mind a szabalyok babonas cultusat
Gzik 8 kik kozll itt se mulasztja el Brunetiére kilondsen kiemelni
Lemerciert, finom és szellemes észrevételekkel telt Gours-jaért, mely-
rél mashol Ggy nyilatkozott, hogy «mindenféle tekintetben felette all
Laharpenak. >De ezUttal mégis Ugy \éli, hogyha e visszaesés daczara
is van valami (j e kor kritikgjaban, Ugy Laharpe képviseli ezt, kit
helytelentl kisebbitnek, mert ha korlatolt volt s fogyatékos ismere-
tekkel birtis : gazdag becses adatokban s finom észrevételekben — ugyan-
akkor, midén a classikai doctrinak legutols6 stadiumanak képviselGje
(a mar «meglehetdsen romantikus* Marmontellel szemben, kinek roman-
tikussagardl azonban nem tudjuk meg e kétetben, hogy mibdl all), egy-
szersmind legels6, ki kisérletet tesz osszefiiggl, rendszeres irodalom+
torténetet iri. Terve kétségkivil igen nagy, a mifajok szerinti oszta-
lyozas és nem id6rendi targyalds miatt nehéz attekintés(i (pedig ebben
Bossnettdl és VoltairetOl tantihatott volnal); de e hianyai daczara rend-
kivll fontos, mert altala a kritika, mely philologiabol indult ki s aztan
exegetikussa, Voltairerel s Diderotval aesthetikaiva valt, Laharpe m(ivé-
ben, a rovid életl classicismusnak e végrendeletében, torténetivé lett.
De ez yjitas Laharpenal még ersen csakisformai.

A XIX. szézad kiszdobén két férangl ird6 Rousseau hatdsa alatt
lényeg tekintetében is (j iranyba tereli a kritikat, kikre nézve szerencse
volt elékel§ szarmazasuk, mert igy Mme de Staélt nem vadolhattak
jacobinismussal Rousseau balvanyozasaért, viszont Chateaubriand sem
lett kitéve annak, hogy «izetlen papolas (capucinade) szamba vegyék*
a Geénié du christianismeot. Staelné, ez a koran elhalt mély elméjd,
protestans né, Brunetiére szerint annyira férfias szellem — mint méashol
mondja — hogy «az egyetlen né Francziaorszagbhan, kinek eszméit nem
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férfi sugalmazta*, a mi tan mégis tulsagosan feltétlen tagadésa a Schle*
gel-befolydenak. A mult szdzad bolcsészetinek alapjan all, a Bzellemi
elébbrehaladottsag tanat hirdeti mint régedte Perrault: «mely tant ha
Yico fejtett is ki egész jelentségében, de franczia philosophusok, Turgot
és Condoroet tették igazan eurdpaivd*. Annyira hisz a progrés-ban,
hogy mestereivel szemben nemcsak a kereszténységben, de a népvan-
dorlasban is a felvildgosodas elébbre mozditojat latja. Ezenfolll dssze-
hasonlitas alapjara all s mig a XVII1. szazad .csak azt kereste Voltaire-
rel a kilféldon, a mi a franczia szellemmel megegyezettt, Staelné most
rokonsagok helyett az el(it§ sajatsagokat vizsgalja, — a faji, a nemzeti
temperamentumot. Mi tébb, «tan Montesquieu hatasa alatt*, ha nem is
teszi még egészen a tarsadalom kifejezésévé az irodalmat, de megsejti
méar 0 meghatarozni igyekszik viszonyat az erkolcsokhez, torvényekhez,
vallashoz. Igy a relativnak mind nagyobb tér jut a kritikaban, a szem-
pont megvaltozik, s6t a stlypont is : a kritika f6érdeke ezentul az itélet-
nek nem vegzésében, hanem megokolaséban fog rejleni, s e megokolast
az eddigi divat abbanhagyasaval a logika s rhetorika helyett messzibbrél
8 mélyebbrdl meritik. Az antikizalok és modemek vitdja Iép fel tehat
itt Ujra, még pedig irodalmibdl bolcsészivé atalakult szellemben: ugyan-
csak e vita Olt vallasos jelleget a Génié du Christianisme-ban, e «szép
8 nagyszer(®* mlben, melylyel szédzadunk irodalmi torténete «mindig
kezd6dni fog*. Chateaubriand, ez a ndies szellemd, ragyog6é képzelet(i
ir, ki oly sokaig élt, hogy végre is megtagadta tanitvanyait, vissza-
helyezi jogaiba az érzelmek 8 képzelem felett a keresztény vallast,
melyet rationalismusbél ép Ggy mint jansenismushdl szam(izétt volt Béi-
leau. De nemcsak Boileau, hanem egyaltalan a renaissance ellen szall sikra
ezzel Chateaubriand, ki azt bizonyitgatja ugyan, hogy egy Voltaire 8 egy
Bacine jellemrajzaiba keresztény elemeket vegyit, de ezzel nem valtoz-
tat azon tényen, miszerint a renaissance idejében valdsaggal modern,
poganyok altal inauguralt «classikai mivészet alapjaban véve pogany*,
targyban s idedlban, s mint ilyen immar fogyatékosnak és hidegnek
tetszett Chateaubriand koraban. Ennek kapcsan feléleszti Chateaubriand
a kozépkornak, vagyis a nemzeti multnak hagyomanyat, mi altal meg-
tanit kulémbséget tenni az egyes korok kozt, valamint Amerikanak,
melynek addig csak carricaturgjat kaptuk wvolt Voltairet6l, exotikus
festéseivel a helyszinek kozt. igy aztan arra kényszeriti a kritikat, hogy.
«oly érdemekkel szamoljon, melyeknek méltatasara addig Ugyszdlva se
sulyokkal, mértékekkel, se egyaltalan sz6tarral nem rendelkezett.™
Chateaubriand hatasa mar észlelhet6 Staélnén is, mikor ez végre Német-
orszagrol sz6l6 mivét, «tan féremekm(ivét* megirja, melyet Brunetiére
nem tart sokkal avdltabbnak ma mint Heinenak 30 éwel késébb Staélné-
ellenes czélzattal irt miivét. Staelné e miben méar par Iépéssel el6bbre
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megy mint nagy kortarsa. A német irodalomnak egyenesen landlma-
nyozéséara hi fel mint (j forrasra, melybdl a franczia irodalom (j élet-
er6t merithet; mésfeldl nyiltan izén hadat a «j6 izlésnek>azaz a classi-
cismushak, mely ellen Chateaubriand csak csendben és indirecte dol-
gozott. Mig emez egy Tassot, Miltont magasztalva Homerre és Virgilre
hivatkozik mint kiknél analdg szépségek talalhatok: Staelné mar azt
hirdeti, hogy vannak oly szépségek a kulfoldi irodalmakban, miket egy
franczia csak nehezen bir felfogni, de mik azért nem kevésbbé szép-
ségek. Staelné szaméra mar nem létezik tobbé «j6 izlés*, hanem csak
franczia vagy latin izlés, szemben a teuton izléssel; az éjszaki s déli
koltészet kozti kuldmbséget most még behatdbban vonja meg mint
régibb mdveiben; romantikus és classikus, Okori pogany s kézépkori
keresztény irodalmat kulémboztet meg, «Chateaubriand eszméivel ve-
gyitve a magééit s amazoknak sokkal nagyobb jelent&séget kdlcsdndzve
mint a milyennel eredetileg birtak.» A kritika ezutdn mar nem 6nma-
gukban, énmagukért fogja tekinteni a szellemi alkotasokat, hanem a
civilisatio amaz allapotéval Osszefliggéstikben, melynek természetes
folyomanyai. Igaz, hogy a kritika evoluti¢jat egy perezre megzavarja a
romantikus koltészet nagy mestere, Hugd, ki az en cultusa folytan az
egyéeni tetszés szeszélyét akaija iranyadéva tenni, masfelél az el6tte
Staelné altal elmondott okos dolgokat sajat talalményut oktalansagokkal
vegyitve azt hirdeti Staélnével szemben «iskolas argumentummal®,
hogy a szép mindenttt és mindig szép, azonegy. E zavar azonban
csak rovid ideig tart s més iranyq, jotékony mozgalmak éaltal elégge
ellensulyozva van.

Staelné és Chateaubriand iranydban egyebirant valami veszély
rejlett, mit szazadunk elsd negyedében, mikor még oly kézel alltak az
irbk a classikai kritika multjahoz, okvetlentl kellett hogy érezze-
nek, 8 mi késébb, napjainkban csakugyan ki is fejlédve észlelhetd.
Staélnénak mindent megérteni s igy mindent élvezni igyekvése ama,
napjainkban dilettantismusnak nevezett szellemi epicureismushoz volt
vezetends, mely a legellentétesebb dolgokat is egyforman élvezni negé-
lyezi s a nagy élvezéstdl elfelejt Itélni. Viszont ama «termékenyitd kriti-
kaja a szépségeknek», mit Chateaubriand ajanlt s mdvelt az addigi sivar
gancsol6, mert szabalyok zsarnoksagara tamaszkodo kritika ellenében,
oda volt vezetendd, hogy a kritikus egyéni tetszésének el6adasara szo-
ritkozzék, a mlivészet torvényeit ép oly hitelvesztettekké iparkodjék
tenni mindkké szabalyai lettek, — amit a napjainkbeli individualistak-
ruil tapasztalhatni, az Ggynevezett «critique personelle* (z6inél, kik nem
torédnek azzal, vajjon a tetszés vagy nem tetszés oka nem ép Ugy merit-
het6-e azilletd mlinek, a targynak természetébdl mint a kritikus tempera-
mentuméabdl, — skik midén azt negélyezik, hogy csak rokon- vagy ellen-
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szénveikrél szamolnak be, de nem itélnek, tulajdonkép szintén itélnek.
E tévedések eshet@segének veszélyeit jol érezték 1825 tajt s ép asért az
emlitett nagy mesterek enagyon is aristooratikns kritikajaba némi nyers
polgari jozan ész ballasztjat siettek bevinni.* A kik ezt végrehajtotték s
ama nagy mesterek tanainak tévedésbe ejt6 részét kikertilve, a terméke-
nyit6 s helyesebb részt, az irodalomnak a kor tarsadalmaval szoros dssze-
figgését iparkodtak minél behatobban kifejteni, ezek: Oonsin, Guizot,
Villemain, kiknek (emlékezetes elGadésait* ma a Taineek és Renanok
mint olyanokat szoktak becsmérelni, melyek a felsgbb oktatast ragyogé, de
Ures szonoki altalanossagokba tévesztették 40—50 évre és igy az igazi
tudomanyossagot megrontottak. Pedig 6k csak (altalanos eszméknek*
voltak teijeszt6i, miként magaTaine s Renan (s tegyiUk oda: Brunetiere)
is azok, s taz altalanos eszmék ha koraiak, ha énkényesek, ha hamisak
is, mindig kovaszai a tudomanynak, vitat keltve, ujabb kutatasokra ser-
kentve, — a tanitashol pedig annal kevéebbé szamlizhetSk, mert ez altal
a tudomanyos kutatasnak leghatasosabb eszkozétdl fosztanék meg az
oktatast 8 igy létjogaban tamadnok meg.* Csak elismerés illetheti tehat
Cousint, ki Staelné eszméit a Herderéivel és Schellingéivel bévitve, ma
mar altaldnosan elfogadott nézeteket inaugurdlt. igy pl. ha Tainenak a
torténetiras ma «osak a physiologiai mechanika problémaja*, mar
Cousin Ugy tanitd, hogy valamely orszagnak physikai foldrajzabdl a
priori megmondhatni, milyen ember létezhetik egy ily orszagban, mily
szerepet kell jatszania sth. Cousin abban tévedt, hogy a philosophia tor-
ténete alarendelte a torténelem minden mas agat: Guizot ellenben,
kit — ha a politikai ellenszenvek kih(ilnek - - majd (a XIX. szadzad
3—4 legkivaldbb szelleme kozt fognak emlegetni*, a térténet minden
agat egymasra gyakorlott kolcsdnds hatdsdban targyalta. Guizot ira-
nyaban haladt ajoval kisebb tehetségli Villemain, ki ismereteiben nem
elég széles kordi, nem elégé alapos, itéleteiben részrehajlé, s kin érzik a
politikai ambitidk kielégitetlensége. Az irodalom 8 a tarsadalom 6ssze-
flggését a XVIII. szazaddal demonstrélja, melyben az eszmék voltak a
fék s az irodalom maga masodrangl szereppel birt, s mely tehat tulsa-
gosan is bizonyitd példa; nem ismeri a XVIII. szézad el6zményeit a
XVII. szézadban; a felvilagosultsag-korabeli irodalom kézpontja, az
EncyclopsBdia nala osak mellékesen van érintve; azt sem emeli ki,
mennyire Uj irodalmat indit meg Rousseau. Egyszersmind szerette a mar
akkor fonnyadt flosculusokkal diszitni styljét. De 6 kezdi meg az dssze-
hasonlit6 irodalomtorténetirast, bar e részben mar igen elavultak a k-
foldi irodalomra vonatkozd fejtegetései, sanémetet meg jéforman nem is
ismerte. T ovabbd, ami tn még fontosabb, s a mit Laharpenal még szin-
tén nélkllozink: az egyetemes s nemzeti torténet valamint az irok élet-
rajzais belevegytl nala a m(ivek fejtegetésébe. Természetesen valamint az
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=tsszehasonlitd irodalomtérténetiras nala még joval kilsébb momentum s
még kevésbbé elvek alapjanjelentkezik mint Hettnernél, kire Brunetiére
mint Villemain kiegészit6jére utal, — ép Ugy a kilsg tényez6k hatésa,
a politikai s tarsadalmi osszefliggés nem elég részletes és szoros nala,
az életrajzi elemek inkdbb csak érdekkeltésre vannak szanva. Mégis
nagy haladas Laharpe ntan: itt valik a kritika igazan torténetivé. A m(i-
vek itt mar nincsenek Ugy osztalyozva vagy épen lajstromozva mint a
mizeumokban a képek, hanem egymasra gyakorolt hatasukban, dsszefiig-
géstikben, az eszmékkel s erkolcsokkel egyiittjard fejlédéstikben, széval
az egész szazad egyetemes torténetének keretében vannak elénk alitva.—
Emlitsik megvégil, hogy Villemain kapcsan két irét érint mellesleg
szerz6nk, kik koézil az els6t igen igazsagtalanul lenézi s middssze Ville-
main korlatolt utanzojaként tekinti, holott Villemain mindenféle tekin-
tetben aviltabb és felUletesebb: ez Saint-Marc Girardin. A masikat
viszont igazsagtalanul magasztalja, a kritika evulutiéjan kivil jeldl ki
neki helyet, mint a ki tan Imegelézte korat s a mi korunkat is: ez
Nisard, kirdl rég el van ismerve/') hogy Laharpe irdnyahoz visszatérést
jelent, s ki irant Brunetiére rokonszenve tan a XVII. szazad kézés cul-
tusara s bizonyos egyéni sajatsagokra vezethet§ vissza.

A Villemain kritikai iranyaban rejl6 csirak kozil a legjelentéke-
nyebbeket a kritika evolutigjdnak legtekintélyesebb, legeredetibb alakja,
Sainte-Beuve fejlesztette ki egész teljikben, ki Voltairenél is tobbet irt,
a nélkdl, hogy Voltaireként ismételte volna magat, — a tudas minden
fajadhoz hozza szélt s ir6i palyajat nem cserélte fel politikaival mint
elédjei. Kivald hatédssal voltak ra Thierry, ki mar a tarsadalmi intéz-
mények s korszellem helyett mélyebb ethnographiai alapot keresett, afaji
jellemvonéasokat kereste az irodalomban, — Michelet, ki foldrajzot,
geologiéat, physikat vitt be a torténetirasba, s egy-egy iréban nemcsak a
kortarsak 0ssszegezOdését, de az illetd vidéknek talajalakulasat is
latta. Tovdbba Fauriel, a német criticismus, az Ujonnan feléledt phy-
siologia sth. Palyaja tobb korszakra oszlik, de mindegyiken megérzik,
mennyire bantotta 6t sajat els6 kolt6i kisérleteinek kudarcza, a nagy
irék irant érzett irigysége, mi 6t masodrangu tehetségek magasztalaeara
készteté. Mar a Globe idejében, az § romantikus korszakdban kezdédik
a kritikus szereplése néla, de ez inkébb a romantika mint a kritika tor-
ténetébe tartozik. Majd Villemain nyomain haladva megtalalja igazi
utjat, samit Villemain még csak homalyosan kdrvonatozott, megterenti
az életrajzi kritikat, az arczképfestést, az ismeretes mozaikraké modor-

*) V. 6. pl. Scherer és Weiss biralatait irodalomtérténetérél. (Etu*
des sor la littérature contemporaine 1. és Essais sur [I'histoire de la litt.
franQaise. Paris 1865.)
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ban: azt keresve a miben, miként tiikréz6dnek benne az iréphysicai sajat-
sagai, hygienidja, temperamentuma, csaladja, sét faja, szarmazasi helye,
életmodja, — miként gondolkozott az ir6 a szerelemrdl, vallasrol, md-
vészetr6l, a mindennapi élet tényez6irdl stb. (V. 6. D'Haussonvilié.)
A szellem legfensébb életét igy az ember legintimebb maganéletével
egyutt, novekvl lélektani éleslatassal vizsgalta, s igy Kiszélesitette a
kritika szemkorét s megnagyobbitotta targyat. De barmily finoman
elemezett, commentalt s esetleg dicsért is, modszere csak oly dilettan-
tismus volt, mely nem concludalt, nem birvan szilard elwel, melyre
tdmaszkodjék. Ez elvet Port-Royal torténetének, 3 bamulatos m(ivészi
alkotasnak, irdsa kozben teremtette meg maganak Sainte-Beuve, arra
a meggy6z6désre jutva, miszerint vannak szellemcsalddok bizonyos
rangfokozattal. A Causeries du Lundi aztan igy megkezdi az 1elmék
természetrajzi torténetét”, «abbol indulva ki, miszerint ugyanazon alta-
lanos vonasok a végtelenig combindlédnak s az egyes szellemek kozt
mutatkoz6 analdgiakat s eltéréseket kell szabatosan meghatarozni, mo-
nographidkat készitve, melyek adalékaibdl aztan id6vel ta nagy szellem-
csalddokat megismerni és determinalni lehessen*. A piogramm nagy-
szer(i, b&r Sainte-Beuve nem is hajtotta végre s akarhanyszor csak in-
discretioszeretetének volt Urligy. A Nouveaux Lundisben azomban mar
e programm megval6sitéinak f6 tévedései ellen harczolhatott. Az ellen,
hogy a kritikat csak egyéni rokonszenvek s nézetek tolméacsolgjanak
vegyék, holott annak ép Ugy folul kell emelnie benniinket egyéni IzIé-
seinken mint a moralnak dszténeinken, érdekeinken, s a természettudo-
manynak ember voltunkon. Az ellen, hogy a kritika csak torténelmi
documentumokat lasson a mlivekben, nem tor6dve sem ami okozta
gyonyor mindségével, semaz ird egyéniségével, a mit Sainte-Beuve min-
dig s tulajdonkép bavarolt, — nem térédve tovabba azzal, a mi az illetd
ir6t egyetlenné teszi a maga nemében és kordban, sem pedig a forma
miivészetével.

Sainte-Beuve programmjanak megvalositéja Taine, kinél (Hegel
ota tan senki se hozott forgalomba tobb Uj, suggestiv és provokalo esz-
mét; a korunkbeli gondolkozdk kozil egynek hatasa se volt* szélesebb
s intensivebb, még ellenfelei sem menekdltek aldla : (azon b(ivis eszme-
palotak kozul, melyekben hajdan a nagy metaphysikusok szelleme sze-
retett bolyongani, kevés van ily rengeteg nagy s ily szép.* Eleinte a
német metaphysikanak, majd a franczia positivismusnak hodolt, Gjab-
ban az angol naturalismus hive : Angolorszag (tllsagos csudalasa tan
tobb izben karara is valt nala a térténetiro s a kritikus partatlansaga-
nak.* (Bizonyara nem a Popé, Tennyson, Thackeray sth. igazsagtalan
kisebbitése igazolja Brunetiére e vadjat!) A kilfoldi irodalmak altalaban
nagy hatéssal voltak ra, valamint ezek genialis buvara Scherer, kit csak
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azert emlit fel igy s itt Bnmetiére (holott egy Montégut nevét is ép gy
emlithette volna), mert nem mell6zhette, s mert személyes ellenszenvé-
nek az ily felemlitési mod felelt meg legjobban arra a czélra, hogy szol-
jon Schererrél s mégse mondjon réla semmit: mig annél melegebben
méltatja a kritika torténetében csak igen mellékes szerepet jatszhato
Renannak befolydsat a maga orientalismusaval s race-elméletével, a
philologiai s lélektani elemzésnek ez allitélagos végsd fokaval. Végul
a természettudomanyok, féleg a physiologia s természetrajz fejlédése
képesitette Teinét arra, hogy valéban megiija «az elmék természetrajzi
torténetét*, a mi Sainte-Beuvénél még csak sejtelem, illetve pusztan
metaphora volt, — és pedig a Sainte-Beuve altal még elismert emberi sza-
bad akarat teljes mell6zésével. lrodalmib6l most méar egészen tudoma-
nyossa lesz nala a kritika, el6tte minden m(i csak kortorténeti dooumen-
tum lesz. Azt tanitja, hogy egy-egy kor torténetében minden jelenség
szervesen Osszefligg egymassal s egy kozos nagv eszmének tobb oldalrol
illustrati¢ja csak. Azzal nem torédik, mennyi ejelenségek kozt az egymés-
sal ellentétes, melyek azért mégis mind a kor szellemének kinyomatai,
8 hogy minden jelenség, minden m(i csak ép esetleges, altaldnos s nem
egyedi, de valésaggal anonymszer(i sajatsagai révén fligg dssze koraval,
nem pedig legbensbbb Iényege altal, mert emez mindig valami unicum, a
tobbi masban nem talalhat6, mint ezt Sainte-Beuve is kifejtette. Taine
is érezte ezt, s ép ezért keres minden irénal bizonyos (uralkodé jellem-
vonast*, melynek aztan joval ridegebb fontossagot tulajdonit mint ma-
guk a zolognsok, egy Agassiz vagy Milne Edwards tulajdoninak az ilyen-
nek, 8 melynek még nagyobb baja, hogy nemi vagy faji tulajdonsag
1évén, nem vilagitja meg ez egyedeknek egymas kozti killémbségét.

- Taine tehat elismerte az altalanos paychologia alapvet6 elemeit s
azon befolyasok alatt kezdte tanulmanyozni valtozasaikat, miket a hely,
a kornyezet s az idépont gyakorolnak ra.* Legillusoriusabb e tényez6k
kozt a faj, melynek jellemvonasait a kornyezet idével at is alakitja,
s melynek hatadsat ma mar egyenesen tagadja az evolutio tana; csak
Spinozara, erre a portugall zsidora kell gondolnunk, kinél nagyobb meta-
physikus nem létezett, pedig a semi faj nem rendelkezik metaphysikai
képességgel, — vagy Shaksperere, kirdl azt mondogatjak, hogy Franczia-
orszagban nem szlilethetett volna, holott ma némely angolok kelta
szarmazasUnak vitatjak. A kérnyezet befolyasa sem feltétlen: mennyire
ellentallhatni ennek, bizonyitjak a hollandi festék, kik egy nap se fe-
kidtek le, hogy az &gyl dorgesét ne hallottdk volna, s megis mindig
békeélet genreképeit festették; kilonben a természettuddsok e pontban
sem oly ridegek mint Taine s elismerik, hogy a milieu sajat kovetelmé-
nyeinkhez alkalmazkodik, médosul. A milieu hatasat nem tagadja ugyan
feltétlenll az evolutio tana, de igen csekélyre szoritkoztatja: annal
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inkabb elismeri azonban az idépont, a moment hatasanak fontossagat 8
Taine tanainak minden esetre ez a legmaradandobb része. Igaz, hogy
ebben is aztan oly tulsagig ment, miszerint minden m{i 6t csak mint
kortorténelmi adalék érdekelte, pedig az irodalomnak nemcsak mint
a tarsadalom kifejezésének van létjoga, hanem ép oly 6nall6 Iétjoga van
mint maganak a tarsadalomnak, a vallasnak. A kolték s m{ivészek nem
kronikakat akartak imi mveikkel, hanem bizonyos idedl, a szép meg-
valdsitasara torekedtek, miként benniinket is mivik olvasasa kozben
nem az érdekel els§ sorban, mily kedélyallapotat talalhatjuk meg benne
X. Leo vagy Pericles egy kortarsanak, hanem mennyi van benne sajat
gondolatainkbol s érzéseinkbdl, vagyis minmagunkbdl. Mind e kézben
pusztan constatalasra szoritkozott Taine,'legalabb igy allita, bar ez
nala is ép Ugy csak negélyezés mint a természettuddsoknal: valamint
ezek a nagy természet vizsgalasa kozben hymnusokra ragadtatjgdk ma-
gokat a természet csudairol, ép Ugy Taine is vagy magasztalt vagy pedig
elitéit, de mindig itélt. Késdbb, mikor az Ecole des beaux arts tanara
lett, belatta, hogy ennek nyilt bevallasa elél nem térhet ki s miként
mestere tette volt, § is bizonyos elvi tamaszpontot keresett, 6, ki addig
oly megvetéssel illette az elézetesen folvett elvekbdl kiinduld régi aesthe-
tikat, bizonyos rangfokozatot allitott fel most, melynek értelmében
valamely m{ értéke a benne rejl6 jellemvonasok (allandésagatol s alta-
lanossagatdl™* fligg, amint ezt hajdandban maga Boileau is tanitotta mar.
Flgg tovabba a jellemvonasok (jotékonysagi fokatol*. Mert Taine, ki
régebben azt hirdette, hogy a miivészre nézve szép és rut, kartékony és
jotékony nem létez6 dolgok, most mésik végletbe csapva dsszezavarja a
moral 8 amiivészet koreit, Dickenst Shakspere, Richardsont Balzac folé
helyezi. Ez betet6zése sBsthetikajanak a mirészét idealjarél tartott el6-
adasokban, melyek kritikai palyajanak végpontjat képezik, minthogy az-
Ota a torténetirds terére tért 4. (Nem csudalkozhatni tehat eléggé azon,
hogy Taine nevére és miveire mernek hivatkozni azok, kik azt allitjak,
hogy a kritikanak nem kell torédnie a miivek szépségével, csak jelentdsé-
gével kell foglalkoznia.* (V. 0. Critique scientifique, Nouvelles Questions.)

Taine a kritikat Geoffroy Saint-Hilaire és Cuvier tanaira alapitotta
volt. Brunetiére kedvenczei, Darwin és Haeckel eszméi segélyével szandé-
kozik helyébe egy ujabb, helyesebb elméletet alapitni. Ezt fogjuk talalni
el6adasainak negyedik kotetében, melyet ajovd év végére, illetve 1892
elejére igér: a most decemberre igért 2-ik kétet a miifajok evolutidja-
nak torvényeit fogja fejtegetni, az azutan megjelenendd 3-ik pedig egyes
mifajok fejl6désének s tonkremenésének, illetve atalakulasanak torténe-
tével fogja eme torvényeket illusztralni. A ki e kotetek tartalma feldl
bévebb felvildgositast ohajt, megtaldlhatja a most ismertetett kotet
mhevezetS részében. Nem rendelkezem térrel részletesebb megbeszéléstikre,
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bar ettdl, ha a discretio is erre nem kételezne, nehezemre esnék tartoz*
kodni.minthogy elég szerencsés voltam az emlitett eléadasoknak rendes
latogatoja lehetni a mnlt tanévben Parisban. Ez ismertetés irasa kiz*
ben mindig el6ttem allt a nagynevd, férfikora delét €l conférencieraak
elegans barna alakja, a pince-nez tvegén keresztlil ooncentraltan ha-
tol6 éles tekintetével, ajka korll azzal a sarkastikns metsz6 vonassal,
disztingvaltan élénk gestioulati¢javal, athat6 hangjaval 8 kissé dogma-
tikus modoraval, fényes dialektikajaval, melyre széleskor( ismeretei
képesitik, s mely oly tekintélyessé, s6t rettegetté teszi tollat s melyben
tan csak a sziv s a képzelet hevének hianya ha érezhets.

Haraszti Gyula.

VEGSZO*) AZ .AGIS.-KERDESHEZ.

Lazar Béla dr. e «Kozlony* malt havi szamdban megkisérti
védelmezni az Agis-kérdésben elfoglalt allaspontjat, igyekezvén az el-
hamarkodottsag vadjat, melylyel 6t nem ok nélkil s minden személyes
él mellézésével illettem, redm visszaharitani. Magat a kérdést — s
csakis ezt — elég fontosnak tartom arra, hogy még egyszer s végleg
leszamoljak Lazar nézetével.

A szdban forgd dramék vizsgélatabdl levont eredményként elsé
sorban én abbeli meggy6z6désemet fejeztem ki, hogy Bessenyei ismerte
Gottsohed Agis-at. Erre nézve bizonysagal felemlitém, hogy Bessenyei
darabjaban van egy szerepl6 személy — Agiaris, — mely Gottsohednél
igen, de PIntarchusnal nem forddl eld; emlitettem tovabb& Bessenyei
darabjanak egyes jeleneteit, melyek — bar csak kdrvonalaikban — em-
lekeztetnek Gottsohed Agis anak hasonld jeleneteire. E helyek felsoro-
lasanal 6vatosan jartam el, csnpan <hasonlésagot*, -nagyjabdl valo
megegyezést* emlegetve. Mast nem is tehettem, de az adatok Gsszessé-
gukben igy is eléggé meggybznek arra nézve, hogy Bessenyei Gottsched
feldolgozasaban ismerkedett meg Agis-a targyaval. Az (igazandi* és
enem igazandi* Gottsched-hatas finom megkilomboztetésenek myste-
rinmaiba nem mertltem akkor sem s ma sem haborgatnak.

Kdlémben azt Lazar is majdnem bizonyosnak tartja, hogy Bes-
senyei ismerte, illet6leg latta Gottsched darabjat s megengedi azt is,
hogy egyes kiilsGségeket atvett GottschedtOl, de ragaszkodik abbeli
nézetéhez, hogy Bessenyei visszanyult a forrashoz s Platarchus alapjan
dolgozott.

*) Legyen IS mar vége. Szerk.
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Hogy mi szilkség Plutarchusnak kilén forrasui felvételére, mikor
constatalva van, hogy Bessenyei Gottsched Agis-at ismerte s a miben
Plutarohusral egyezik, mind feltaladlhatdé Gottschednél is, nem tadom
megérteni. E folvétel osak Ugy volna indokolt, ha bar csak egyetlen,
akarmily kicsiny mozzanatra nézve kétségtelen megegyezést talalhat'
nank Bessenyei s Plutarchus Agis-a kozott szemben a Gottsched-féle
darabbal. llyen pedig nincs egy sem ; mert azzal, melyet felemlit, Lazar
bizonyara csak tréfalkozni akart. Hisz Agis torténetének egyik fo moti-
vuma a szegényseg elnyomdsa a gazdagok altal, serrél ne lenne sz0
'Gottschednél ? Ott van mindjart az els6 felvonas elsd jelenete, hol Agis
ezeket mondja:

tich will in Spartens Staat Lykurgens Zucht emeuen,
Dér armen Biirger Noth und Ungemaeh zerstreuen,
Dem Reichen Einhalt thun, dér alles unterdriiokt,
Was arm und elend ist...»

ime Bessenyei mkdzséget kinzd nagy uzsorasaiy!

En czikkeoskémben sorravettem Plutarchus elbeszélésének mind-
azon mozzanatait, melyeket Gottsohed elhagyott, s constataltam, hogy
ezekre nézve nincs kilon megegyezés Plutarchus és Bessenyei kozott.
Ezzel szemben Lazar magyarazni igyekszik, miért mellézte Bessenyei e
mozzanatokat ? Nos, ez igen halas, szép thema lehetne abban az eset-
ben, ha tudndk mar eleve, hogy e részleteket Bessenyei tényleg mel-
16zte; de kérdéstink elddntésére nézvo fejtegetése teljesen irrelevans.
Itt szdmba csak az johet, hogy Gottscheddel szemben Bessenyei és
Plutarchus tényleg nem mutatnak kilén megegyezést. Ezt allapitottam
meg én, nem diadalérzettel s nem azért, hogy ezt a kdvetkeztetést von-
jam le beldle: ime, tehat (I) Bessenyei Plutarchust nem olvasta, hanem
targyilagos nyugalommal s azért, hogy eredményként kimondhassam :
ime, nem bizonyithatd be, hogy Bessenyei Plutarchust olvastal — Nyil-
van vald, hogy itt Lazar maga kovet el logikai kocsintast az én
kontdmra.

A dolog tehat Lazar védekezése utan is igy all: nem bizonyithaté
be, egyetlen nyom sem utal arra, hogy Bessenyei Plutarchus Agisat
olvasta, de constatalhaté magabdl darabjabol, hogy Gottschedét ismerte;
a végkovetkeztetést t. olvasdmra bizom annak megitélésével egylitt,
igaza van-e Lazarnak, ha megmarad régi felfogasa mellett, hogy t. i.
Bessenyei Plutarchus alapjan dolgozott s hogy Gottschedtdl darabja
latasa alapjan csak egyes kulsGségeket vett at.

A mi engem illet, vallom régi nézetemet, hogy Bessenyei Agisa
szabad atdolgozésa a Gottschedtdl vett anyagnak, » azt hiszem, az iro-
dalomtorténet véglegesen e nézet mellett fog megallapodni.

Bindkb Jené.
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Dr. NEMETHY G. UR KRITIKAJANAK KIEGESZITESE.

VergiliuBomban olyan segédeszkozt akartam ny(jtani a tanuldk-
nak, melynek segitségével rovid idd alatt alaposan és értelmesen készUl-
hessenek el a feladott leczkébdl. — A legnagyobb gonddal és lelkiisme-
retességgel dolgoztam m(ivemen, hogy a kit(izétt czélnak megfeleljen.
A kritika csak a forditast mondja sikertiltnek, a Fliggeléket pedig tébb
szemponthdl szerfolott hianyosnak. Ha munkémat nem a magam pén-
zén adtam wvolna ki, mint a E6pesdy-T6th-Szilasi triummagistratus,
nem valaszolnék a szerfolott hidnyos kritikara, de mivel személyem a
szellemi tekinteten kivil anyagilag is van érdekelve, ez egy okkal tébb,
hogy kimutassam, mire nem terjesztette ki a kritika figyelmét.

Vergiliushoz praeparatiot Toth tanar Gr készitett, teljes szotart
David Istvan és dr. Fodor Gyula Ur irtak, melyet Némethy Ur e Kézlony
oktdberi flzetének 614—615. lapjain ismertet és a kartarsak szives
figyelmébe ajanl. Némethy Ur azt mondja Yergiliusom kritikajaban,
hogy ha akér a David-féle iranyhoz, a ki a <Tanul6k kényvtarat* szer-
keszti, akar a Kdpesdy-féle iranyhoz csatlakoznam, a mostaninal haszna-
vehet6bb segédkonyvet adnék. Megbocsatja nekem Némethy Ur, ha
egyik irdnyhoz sem csatlakozom, mert a magam iranyat ép oly jonak,
s6t sok tekintetben még jobbnak taldlom.

A David-féle irany a Freund praeparatioit koveti, annak j¢6 oldalai
nélkul, nem alkalmazkodvan a hazai viszonyokhoz ; és az egészrél, ha
jol emlékszem, Varkonyi Endre tanar Ur a Phil. Kézlonyben azt irta,
hogy vasari munka: allitasanak megczafolasara senki sem emelte fol
szavat. A «Tanuldk kényvtardba* dolgozott Némethy Ur is: leforditotta
Xenophon és Cioero egyes m(iveit, de batran lehet mondani, hogy ez
az egész tTanulok konyvtaradénak egyedil siker(lt része.

A Kopesdy-féle irany hibaira e kozlény novemberi fiizetének
709—710. lapjain dr. Pruzsinszky Ur mutatott ra alaposan. Szavai igy
hangzanak: (a tanulonak) «végig kell bongésznie mind az 6t szakaszt,
s6t nem egy tanul6 tan azt sem fogja tudni, hogy ezt vagy azt a nehéz-
séget melyik csoportban kell keresnie, hogy a kivant felvilagositast
nyerhesse. Ugy tetszik nekem, hogy az ilyen proparatiok a konnyen ke-
zelés és hasznavehetfség szempontjdbdl csak nyerhetnének a tanuld
kezében, ha az 6sszes magyarazatok szintén sorrél-sorra parhuzamosan
haladndnak a szoveggel*. — Lejebb folytatja: «Az egyes szavakra nézve
is volna ellenvetd megjegyzésem. A féneveket és igéket ugyanis koze-
lebbrdl kellene jelezni, amott mellékelni kellene a nemet, itt pedig az
averbo-t. Részemr6l egyenesen bajnak tartom, ha a fia pl. egyméasmel-
leit latja minden kozelebbi meghatéarozas nélkil a <latus» és «malus»
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szavakat és ezekr6l osak azt latja a prseparatioban, hogy amaz «a hajo-
oldala*, emez pedig «arboczot» jelent.* (Latus 3. széles; latus, Sris, 8.
oldal 2. m&us 3. rossz, malns, i, hn. arbocz é malus, i, nn. almafa.
D. K.) Tovabba igy folytatja Pruzsinszky Ur a 710. lapon: «A koize*
lebbi meghatarozés a szerzének csak egy tollvonasaba kerill, a tanul6
pedig meg lesz kimélve a felUletes tanulastol. VVagy hogyan lesz képes
0 szerint vagy conjugatio szerint megkulénbdztetni az egymas mellett
allé igeket, mint: remugit, involvit, concutit stb. Némi veszélyt latok
tovabba abban, hogy az Ugynevezett kifejezések minden magyarazat és
atmenet nélkll egyszerien a legszabadabb forditassal vannak vissza-
adva: itt czélszeri volna mellékelni az illet§ latinos szolasmddnak
eredeti, ha nem is szészerinti, de legaldbb megkdzelitéen hiiforditasat.*

Ebbdl lathatja a tisztelt olvasé és a kritikus Ur is, hogy miért
nem vagyok hajlandd ehhez az iranyhoz sem csatlakozni, és azt is latja,
hogy a mit Pruzsinszky Ur a Kopesdy-féle proparatiékban kifogasol és
mint hidnyt constatal, az én prsBparatiomban annak ellenkezéje van,
vagyis minden béven és vildgosan meg van magyarazva. Az 6 prrepa-
ratiojukra aztan raillik, hogy szerfolétt hianyos. Itt kételességemnek
tartom kiemelni, hogy az emlitett hianyok daczara is, a Szilasi Ur pra*
paratitja kilonds figyelmet érdemel. — A mésik kettd, a Liviushoz és
Vergiliushoz irt proparatidk alig érik el a Bartal-Malmosi és a Pir-
chala-féle jegyzetek magaslatat. Mert nézzik a Liviushoz irt prsepara-
tiot; mar az els6 lapon ezt talaljuk: difiiért, elodaz; servat, meghagy.
Biz ez szerfolott hianyos. Odia tobbes szam egyes szam helyett 1? Beh
sokat nyer ezzel a tanul6! Tan ezt kellene mondani: tébbes szam, mert
két félrdl van sz6, a romaiakrél és a carthagbiakrol. Altaribus tobbes
szdm egyes helyett. Ez egyenesen tévitra vezeti a tanulot. Azt kellett
volna irni: ezt asz6t a klasszikus irok mindig csak tdbbes szamban
hasznaltak. — Lassuk az Ugynevezett kifejezéseket, a 9-dik lapon:
«mirae artis in sollicitandis gentibus—fuerat: csodalatos igyesen tudta
felbujtogatni a népeket*. Szerintem ol kellene hasznalni az alkalmat és
a hol a latin és a magyar kifejezés fedik egymast, majdnem szdrél-széra
forditani. En igy adnam vissza: csodalatosan (igyes volt a népek fel-
bujtasaban.

Nézziik most arealiakat; a 18. lapon a tobbi koézt ez all: custodiae :
6rok a tabort korit§ sanczokon; stationes: 6rallomasok a tabor Kija-
rataindl. Hisz ez inkébb a szoknak csak synonymicus magyarazata. En
Némethy Ur kritikajanak hatasa alatt faradsagot vettem magamnak és
ilyen szempontbdl vizsgalvan at Vergiliusomat haromszaz nyolczvan-
harom (383) szét talaltam, mely ilykép van megmagyarazva. — Ugyan-
csak a 18. lapon ez all: lagus: a mai Tajo spanyolorszagi folyo (jo lett
volna a kiejtését is kitenni; Tajo, ejtsd: Taho.). A liviusi preeparatioban
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el6forduld Tagus-féle realidhoz hasonlé re&liakat én is nyUjtok és pedig
sok helyen sokkal részletesebbet és vildgosabbat, Gsszesen 46 helyhez,
igy az |. énekben a 16. verssorhoz: colo igénél, 49. ara, 68. penates, 79.
accumbo, 86. Africus, 101. scutum, 195. cadus, 131, Zephyrm és Eurus,
177. arma Cerealia, 215. Bacchus, 267. cognomen, 282. togatus, 337. co-
thumus, 394. ales, 449. foris, cardo, 460. Pergamtm, 475. puer, 480.
peplum, 505. testudo, 648. palla, 651. Hymen, 686. Lyaeus, 701. Ceres,
726. atrium, 744. Hyades. — A 1. énekben: 55. Argolicus, 115. adytum,
122. rafea, 133. vitta, 146. manica, 175. parma, 226. Tritonis, 311. Vul-
carms, 313. tuba, 430. infula, 441. testudo, 469. i estibulum, 482. fenestra,
577. Mycenae, 601. Tyndaris, 646. iactura sepulcri, 693. intonuit laewvm,
800. deducere.

Tehat, jollehet én 46 helyen a redliat, 196 helyen a kifejezéseket
és 383 helyen a szdkat synonymioe megmagyaraztam, mégis Némethy Ur
csodalatos modon azt allitja, hogy szogy(jteményem nem biztositja a
tanulé értelmes el6késziilését; — ellenben a Kdpesdy-féle pragparatiok,
melyeknek nagy hibaira és hianyaira Pruzsinszky Ur helyes gyakorlati
érzékével alaposan ramutatott, dr. Némethy Ur szerint elésegitik a
tanul6 tudatos eldkészilését!! — Minthogy én a tisztelt kartars urak-
nak 80 példanyt kuldtem széjjel, hogy alkalmuk legyen személyesen
gy6z6dni meg munkam minéségérél, most soraim olvasasakor elévehe-
tik, hogy szavaimnak a tényekkel valo egyezéserdl meggydzédhessenek.

Hogy Némethy ar, taldn masnemd nagy elfoglaltsdga miatt, m(i-
vemmel csak fellletesen foglalkozott, kitnik abbol, hogy kritikajaban
13 szempontot hagyott figyelmen kivill. Nem beszélt:

1 A munka tiszta, szemet kiméld és hibatlan nyomasarol;

2. az olcsésagrol (11 Iv csak 90 kr.), mert én nem az anyagi hasz-
not néztem elsd sorban, hanem a dedkok érdekét;

3. az idémegtakaritasrol, melyet a tanulé mivem hasznalataval
elér, a mennyiben minden szilkséges dolog egy(tt van;

4. a hossziisag és rovidség pontos megjelélésérdl, ami a helyes olva-
sast elbsegiti és biztositja;

5. hogy af6neveknél ki van téve a genus, a mi a deolinélast kony-
nyiti;

6. hogy az igéknél ki van téve a perfectum és sw/pinum a mi a
conjugalast kénnyiti;

7. al6* és mellékneveknél és az igéknél ki van téve zardjelben az
etymon, a mi a sz6tanulasi; kdnnyiti, tAmogatvan a memoriat;

8. a vonzatrdl igéknél, mellékneveknél (gén., dat., aoc., abl.);

9. arrdl, hogy ki van téve, hogy valamely sz6 csak koltéknél for-
dul el6, vagy bizonyos értelmi szinezéssel vagy atvitt értelemben csak a
kolték hasznaljak;

Philologiai Ké*lony. XV. 1.
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10. hogy a szoknal adom az eredeti, athidalo és leghatul az auctor
altal hasznalt jelentést;

11 hogy 46 helyen az okvetlenil szilkséges realidkat adom (mely
pont azonban kibévitendd);

12. hogy 196-nal tobb kifejezést megmagyarazok ;

13. hogy haromszaz nyolczvanharom (383) szt synonymice meg-
magyaraztam, a mi mulhatlanul sziikséges az iré gondolatainak alapos
és helyes megértésére.

Ha dr. Némethy Ur mindezt figyelembe vette volna, nemcsak a
forditasra, hanem a «Figgelék* -re is kedvez6 biralatot mondott volna.
Hogy iranyom egészen helyes, bizonyitja ezt egyrészt dr. Pruzsinszky
amak a Kopesdy-féle praparatiokra mondott Itélete, masrészt a Fleck-
eisen altal szerkesztett Neue Jahrbtioher 10. fiizetének 531. lapjan olvas-
hat6 sorok, atébbi kozt: «... dass nur durch lectiire sprachgefiihl erzeugt
und genahrt werden kann, nicht durch noch so eifriges hetreiben dér
grammatik, sowie dass vielfach im lateinischen und griechischen gar
zu wenig gelesen wird» . ... «reichliohes und flottes lesen, wahrend
dessen dér lehrer mawr da, wo es wirklich dér tnihe lohnt, auf
eigenthiimliohe formen, satze und gedankenverbindungen usw. auf-
merksam maohe™*.

Most pedig, miként miivem el6szavaban, Ujbol ajanlom munka-
mat a tisztelt kartarsak figyelmébe és jéindulataba, hogy esetleg a U.
kiadasnal a redliakrol bévebben gondoskodvan, a tanuldk kezébe helyes
irdnyu és kifogastalan segédkdnyvet adhassak.

Zombor. Daniblovios Kalman.

HAZA1 1RODALOM.

Poétika és poétikai olvasokonyv. Szerkesztette Biedl Frigyes. Buda-
pest, 1889. Lampel Roébert 218 1 Ara 1 frt 40 kr.

Sietek mindjart megmondani, hogy e kényvet a Gregussé mellett
legjobb koéltészettanunknak taldlom. A tobbivel val6 dsszehasonlitast
egyszerCien mell6zve, e kettd kozt abban latom a kulénbséget, hogy
Greguss mlivének irodalmi értéke, Biedl kényvének pedig iskolai hasz-
nalhatésaga nagyobb, a mint hogy Greguss irta koltészettanat, Biedl
pedig szerkesztette a magaét. Gregussnal az elmélet nagyrészben eredeti
tanulmanyok gytimélcse, s azért kényve az alapveté miivek kozé tartozik;
Biedl eklektikus, a ki csak a feldolgozasban eredeti, de iskolai szem-
ponthdl tan még jobb, hogy kényve nem alkotja egy egyéni rendszer
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kiegészit6 részét. Greguss miivének targyalasa sokkal elvontabb és szak-
szer(ibb, Ugyszélvan deduktiv, mely a torténelmi felfogast majdnem
kizaija; azért a m(fajok torténelmi kifejlédése nem is részestl nala
kell6 figyelemben, mit pedig a tantervi utasitasok méltan megkivannak.
Biedl kényve mind e pontokban ellentéte a Gregussénak, a tobbi poéti-
kakat pedig irodalmi értékre nézve is felllmulja.

Biedl Ujit6 eleme, ki mar Bhetorikajaban is szakitott a hagyoma-
nyos targyalassal, felforgatta a régi chablonokat, induktiv médszert
alkalmazott és az elméletet a lehet6ségig redukdlta. Poétikaja is Ujitas-
sal van tele, bar nem az elméleti anyagra, hanem a formara nézve.

Legszembet(in6bb Gjitasa az, hogy a rendszeres poétika el6adasat
induktiv alapra helyezi s az elemzett példakbél vonja el a kis terjede-
lemre szoritott elméletet. Kérdés ugyan, nem lenne-e czélszerUbb mar a
VII. (illetéleg a V1.) osztalyban inkabb rendszeres mint mddszeres kol-
tészettant haszndlni s az Osszefiiggd el6adas gyakorlasat nem hagyni
egészen a legfels6 osztalyra; azonban e kdnyvben a mddszeres feldolgo-
zas oly diszkrét, hogy megkedvelteti magat és nem valik émelygdssé,
mint annyi mddszeres konyvben.

8 én az inductio alkalmazasanél fontosabbnak tartom azt a ma-
sik Ujitast, hogy e poétika sokkal realisabb az eddigieknél, nem az elmé-
leten lovagol, hanem praktikus szempontokra Ugyel, az altaldnositast
kénnyedén elvégzi s ismét konkrét targyakra tér ; elevenebb hangjaval,
frissebb szinezetével, bizalomkelt§ alkalmazkodasaval pedig kdzvetlendl
a tanulok szelleméhez és szivéhez férkézik. Mindenesetre meglatszik a
mlivon, hogy «az iskoldban készllt, azon ssellemi kdlcsonhatas alatt,
mely érdekl8dd tanar és figyelmes tanuldk kozt fennall*.

Biedl a megmagyarézasban valodi mivész. Szemes taldlékonysag-
gal tadja folfedezni azon pontokat, honnan az elmélet a legkénnyebben
kozelithetd meg; kiinduld pontjai természetesek, példai szemléletesek
6s meggylz6k. Az izléses és Ugyes magyarazatnak szamos példajat
lehetne idézni, talan minden laprél. Vonzdan van megirva a fenségesrdl
sz0l6 szakasz s idevago példai (Szézat, Fohaszkodas, Tatra, Imre kirély,
Toldi) szerencsésen vannak a magyar tanulé ismeretkoréhez valasztva.
Tobb Ujszer( s érdekes vonéssal van kiszinezve a monda targyalasa,
Ugyszintén a verstani bevezetés; egyszer(ien és szépen irja le a népkol-
tést; sikertiltek az eposzrél és a népeposzrél, valamint a leiré kolté-
szetr6l szol6 részletek, bar az utébbinal a Lessing torvényének fontos-
sagat jobban ki lehetett volna emelni; vildgos végil ajellemzés meg
az eszmenyités magyarazata.

Az elmélet anyagat is méaskép osztja be, mint az iskolai kolté-
.esettanok altalan; sok alkalmatlan terhet Kidob és sok Ujabb vivmanyt
folvesz. Egyéaltalan Biedl modern ir6, ki halad a korral s a szakkutatas
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Ujabb eredményeit folhasznalja. A kulfoldi szakirok koézil Taine-t és
Schopenhauert vallja mestereinek, s bar a poétikai vizsgalédas amaz
Ujabb mozgalmaitol, mely Feohnerrel parhuzamban Soherer és Viehoff
kdltészettanaiban kisérletez, tavol tartja magat, de a magyar poétikai
irodalomnak legUjabb jelenségeit is értekesitette. Czélszerl Ujitds (Gre-
guss utan), hogy a bevezetésben réviden bemutatja a mivészeteket.
Nézetem szerint nem is volna szabad a kozépiskolabol mivészettani
alapismeretek nélkll szarnyra bocsatani ifjainkat, hiszen az altalanos
miiveltségnek kevés fontosabb kelléke van ennél, és mostani tanterviink
mellett csak a poétikaval kapcsolatban lehet ez ismeretek nyujtasara
alkalmat talalni. A miivészetek korében okoskodva, easmeéltetve kalatzol
Biedl is, mint Greguss. de a sok osztalyozas helyett termékenyebb
munka lett volna az egyes miivészeteket behatobban leirni. A md végén
a festészet és szobraszat kiilon és érdekes targyalasban részesul ugyan,
de a fuggelék a tobbi mivészetek rovid ismertetésének mar nem adott
helyet. Erdem az is, hogy a vilagirodalom sok kivalé termékének tar-
talmi kivonatat adja. Szépen ismerteti az ind dramét, a gorogok drémai
kdltészetét, elmondja Sophokles és Aristoplianes néhany fébb darabja-
nak meséjét, a gorog drama fésajatsagait 6sszefoglalja s egy csinos sza-
kaszt az Ujkori drama torténetének, egy masikat a magyar szinkoltészet
fejlédésének szentel.

Ezek a kényv fébb (jitasai. De nekem Ugy tetszik, mintha az Gji-
téssal jard felforgatasnak meg az Ujito sietségének nyomai meglatsza-
nanak e munkan s mintha a gondolatok rendszerezédése nem ment volna
véghe teljesen. Az anyag kétségkivil igen jo, megérdemli a tokéletesi-
tést, a konyv pedig ajavitott Uj kiadast. A szerz6 javité munkgjat kivé-
nom elGsegiteni kovetkez6 észrevételeimmel, megjegyezvén, hogy Bedthy
Zsolt jeles biralatat, mely az Egyetemes Kozoktatasiigyi Szemle 1890.
febr. 15-iki szaméaban jelent meg, minden pontjaban magaméva teszem
s ugyanazért az ott felsorolt kifogasok ismétlésétdl lehetbleg tartézkodom.

Nagy hianynak tartom azt, hogy e kényvben a koltészet lélektani
alapjai teljesen mell6zve vannak, pedig kivalt a képzelet és érzelem sze-
repe és viszonya a koltdi alkotasban és a kélt6i mlivek hatasaban —
olyan pontok, melyek el6l az iskolai poétikanak sem kellene mér kitérni.
Hiszen a stilisztika mér az V. osztalyban ellegez valamit a logikabol,
a mennyiben a «fogalom*, titélet*, «kdvetkeztetés*, «inductio» és
=deductic* fogalmait magyarazza; miért ne el6legezhetne a koltészet-
tan is a psychologiabdl némi elemi ismereteket aYU. (V1.) osztalyban ?
Mert a lelki functiok miikddésének ismerete nélkil a poétika csupan a
miifajok tana lesz s nem értjik az érzés, az ihlet, a képzelet fontossagat
és torvényeit a mdalkotasban. Egyébként Biedl csak kdvette Gregusst,
ki a lélektani alapvetést maga is mell6zi koltégzettanaban.
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Masik féhiany az, hogy bar inductiv mddszert hasznal, az indu-
-etiénak oly fontos miveletét, min6 az elemzés, nem kezeli elég gondo-
san. Elvileg nagyon helyes eljarés az, hogy a mifajok elméletét eldre-
bocsatott és elemzett példakbdl allitsa dssze ; de csak akkor volna iga-
zan elmemozdito, ha a kélteménypéldak jellemvonasait minden egyes
darabnal kiemelné s ez analysisekbdl alkotna (vagyj inkabb alkottatna)
meg az altalanositasokat. Azonban tényleg igen kevés esetben jar igy
el. A legelsdé m(ifaj példaul, melyet vizsgél, a dal. El6sz6r bemutatja a
dalkoltés jelesebb képviselSit mintegy 17 darabbal (bar ezek kozll né-
melyik, pl. a Babiloni vizeknél, Blcsu, alig mondhat6 dalnak); minden
kéltemény utdn kovetkezik a hozza valé Elemezeés. A forma igen czél-
szerfi, de épen ez elemezések azok, melyek nem felelnek meg a czélnak;
legtobb esetben bizonyos kils6 kértlmények folemlitésére szoritkoznak,
elmondjak példaul a kolt6 életét, a koltemény keletkezésének alkalmat,
tesznek a szerkezetre vagy a versformara egy-egy megjegyzést, de a
koltemény lelkét sehol sem vizsgéljak. A tHazamhoz* oz. kéltemény utan
-€z az egész =Elemezés: Szasz Karoly e kdlteményt 1857-ben irta, middn
Erdélybdl Kin-Szent-Mikldsra koltozott*. <A .hoz*ez. kdltemény
fejtegetése meg ez : <Arany e mélyen atérzett kolteményt 1859-ben lea-
nyanak, Juliskanak irta, midén egy izben tapasztalta, hogy az hosszabb
ideig felt(inden szomor( volt*. Mind becses adat volna ez, hogy bel6le
a koéltemény motivumat s érzelmi szdvedékét megvilégitsa! Néha tob-
bet is mond errdl, pl. a Kisfaludyaknal; de a kéltemények analysisébdl
csak annyit nydjt, hogy egyiknél megjegyzi: «Alaphangjara egészen
eltt eddigi kolteményeinktdl. Gunyos dal* ; masiknal, hogy: «A kolte-
mény formdja a szonett, az 1 és Il. versszak szembeall a lll-kal és
JV-kel*, a harmadiknal ennyi van az elemzésbdl: «Kilalak: két-Utemd
sorok (4. 4)*, mig az E6tvos Végrendeletének a szerkezetét ezzel irja le:
Az els§ versszak bevezetést képez*. Az «elenzés* szép alkalméat nem
ilyen mindenkitdl tudott és maguktol érthetd dolgok észrevételére, ha-
nem a koltemények szépségeinek éreztetésére lehetett volna kizsakma-
nyolni, kimutatni benndk a koltéi eszme fogamzasat, a motivumok sze-
repét, az ihlet természetét, az érzés igazsagat, a hangulat jatékat s
kalonosen kiemelni az illet6 kdltemény sajat szépségeit. Valdban, a ki
tudja, miné nehéz épen a lyrai kéltemények analysise tartalmukillé
alkatrészei miatt, csak sajnalhatja, hogy épen e legkényesebb pontnal
hagyja a kényv cserben a tanul6t is, a tanart is. E kényvnek minden
érdemét felllmilna az, ha e feladat elél ki nem térne, s lyrai darabok
szép és magvas elemzésére nyljtana mintakat. Képeznink kellene
tanitvanyaink izlését; szoktatnunk O6ket arra, hogy valamely kolte-
ménynyel szemben lehetéleg eltalaljék a leghelyesebb allaspontot, szép-
ségeit felfogjak s rola véleményt tudjanak formalni. Erre lennejo iskola
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az «elemezés*. A Biedl eljardsa nem ez, s azért a dal jegyeinek végul
val6 dsszefoglalasa nem az elemzések onkénytelen eredményének tlinik
fel. Az 6dai koltemények tagolasa kissé behatdbb, de nem igen megy
tdl a gondolatmenet vézoladsan, a szerkezet némely sajatsagainak fel-
tUntetésén s egypar felvilagositd targyi megjegyzésen. Valddi mddszeres
elemzés egy sincs, osak konnyed észrevételek. A kolt6i elbeszélésekhez
csatolt ffisthetikai jegyzetek odavagobbak és talaldk, de viszont a bal-
ladék kozll sok nincs érdemlegesen fejtegetve, V. Laszlénak pedig csak
a szerkezetérdl talal megjegyezni valét. Szerzénk az elmélet némely
részeiben egy-egy kivalobb széptani irét is megszolaltat, igy a Szézatnal
Gyulait, a ballada és romancz parhuzaménal Betthyt. Bar tobbszor is
meritett volna ilyen forrasokbdl! Vagy a hol nem talalt, avagy keresni
sem akart ilyes kész fejtegetéseket, irhatott volna maga is, van neki
ahhoz val6 tolla.

Egy meglepl és szerencsés leleménye az. hogy a lyrai koltészet
ismertetésének befejezése utan egy kulon szakaszt illesztett kényvébe
ezen czimmel: Petdfi, Sandor élete kolteményeiben. Ez anndl halasabb
gondolat, minél szorosabb az 6sszefliggés Petdfi koltészete és életviszonyai
kézt. Azonban az ide kivalasztott, kildénben jellemzd darabokat csak
életrajzi szempontbdél magyarazza, kolt6i szépségiikre nem mutat ra s
Pet6fi lyrai kdltészetének jellemvonasairdl és irodalomtorténeti fontos-
sagarol ismét nem tajékoz.

Bedthy biralata kilonosen izlését emeli ki Biedinek. Igazan erd-
sebb benne a miwvész, mint a tudds, koényvében tobb az izlés, mint a
logika, s bizonyos miivészi hajlamoknak enged mint konyviro is. Fejte-
getéseinek mindig megvan a formajuk, de nem mindig szabatosak. Sze-
reti az Ujsdgot, keresi az érdekest és nem okvetetlentl a fontosabbal,
hanem a tetszet6sebbel foglalkozik szivesen. Innen vannak mlivében
bizonyos aranytalansagok, hogy pl. némely mifajokat (nowvella, rajz,
genre, népszinmd, rhapsodia) egyenesen melléz, masokat béven targyal.
A hol elemében van, szépen és részletesen beszél, masutt sovany meg-
jegyzéseket vet oda. Tetszik neki az a gondolat, hogy kényve az ind
drémét is feldlelje, s e ritkasaggal sokkal huzamosabban elfoglalkozik,
mint az egész Ujkori drdméval, minden Shakespearet, Moliéret és
Schillert beleértve ; az ind drama ismertetése még a magyar dramagé-
nal is joval terjedelmesebb. Mar a regény targyaldsa igen hianyos, két
lapra van szoritva. — Az Odysseiat kilenczszer akkora terjedelemben
mutatja be, mint az Iliaszt, pedig az llidsz mintaszer(bb epoposia. —
Sikertiit az lliasz és Odysseia eszméltetd parhuzama, de az eposzi,
regényi és drémai jellem dsszehasonlitasara nem ér rd. — A miivészi
izgatott temperamentum lehet oka annak is, hogy meghatarozasai sok-
szor nem szabatosak, kifejezései sem mindig pontosak. Bészemr8l nem
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tadok lelkeslni az ilyen coordinatiokért: «Adal inkabb egyszer(i, sze-
lid érzelmeket ad el6, az 6da a lelkesedés tolmacsa, az elegia panaszos
hanga*. A dal is lehet panaszos. — Sem a hangulatossag formulézasat
nem fogadhatom el: «Valamely m(itermékben akkor van hangulat, ha
az egyes részek ugyanazt a hatést teszik, mint az egész.* Vannak mer6-
ben hangulattalan képek, melyeknek egyes részei ugyanazt az unalmas
hatast teszik a szemlél6re, mint az egész; viszont igen hangulatos
képekben erés contrastok vannak. — S vajjon a népdalnak épen ez
a harom lényeges sajatsaga van-e: egyszerUség, @szinteseg, kozért-
het6ség? Tévedés az, hogy a vigjatékban a hds gybzedelmeskedik, az
ellenpart pedig bukik; gondoljunk csak Tartuffe-re. Hibas értelmezés
ez : =Alakilag kotetlennek mondtuk a prézair6 eladasat, mert verstani
szabalyok a proézairét nem kotik mint a koltét.* A (kotott beszéd* és
tkotetlen beszéd* elnevezésekben nem arrdl van szé, hogy a verstani
szabalyok a koltét kétik (vagy kotelezik)-e, hanem, hogy az eladast
kétik-e meg ? Hibas fogalmazas: «A kdltemények versmértéke a kel-
lem szépségébdl vald.* — Kétértelmilség és germanismus van ebben:
A (mlvészeteknek kozos fésajatsaguk, hogy mindannyian valami szépet
allitanak elénk*. Ez konnyen Ugy érthet6, hogy szépet dbrazolnak, s
ennyiben nem igaz, mert a miivészetek rdtat is dbrazolnak; a szerz6
bizonynyal gy gondolta, hogy szépet fejeznek ki, s ez igaz, mertamita
mU &brézol, lehet ugyan rit, s a mid maga mégis lehet szép, — de miért
nem mondta akkor igy ? — Nem szabatos beszéd, hogy a verstanban a
kéltemények alaki sajatsagait vizsgaljuk, a tulajdonképeni kéltemény-
tanban pedig tartalmi sajatsagait; hiszen a vers az alaki elemek kozé
tartozik ugyan, de szorosan véve nem alakja a koltemény tartalmanak,
csak a bels6 forma (kompoziczid s mliforma) lehet a kdltemeny igazi
alakja. — Tovabba Biedl szerint tartalmuk szerint osztalyozzuk md-
fajokba a koélteményeket; de hiszen akkor minden szerelmi targyu kél-
temény, dal, drdma, regény, egy kategdriaba esnék!

Tomegesebb megjegyzéseim vannak a mlivészetekrdl szolé beveze-
tésre. Mindjart azt hiszem, hogy az 1 szakaszt czélszer(ibb lett volna a
2. és tarsai utan tenni; mert a koltészet legeslegelsd sorban miivészet és
csak miutan a m(ivészet agai kozt be van mutatva, azutan lenne helyén
a masodlagos szempont szerint mint nyelvbeli eladast tekinteni s
viszonyat az el6z6 tanulmanyokhoz, féleg a rhetorikahoz és stilisztika-
hoz, megvilagitani. Ennél azonban lényegesebb s az elméletbe vago
kifogasaimis vannak. Nagyon rabizza magat Taine és Greguss rendsze-
rére, 8 ennek egyik kdvetkezménye az is, hogy csak &t miivészetet ismer,
a mimikat mell6zi. Csupan egy jegyzetben érinti s el is (ti azzal, hogy
némelyek hatodik miivészet gyanant a szinészetet soroljak fel, de a szinész
mive nem maradhat fen az utokor szdmara, mert személyéhez van
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flzve, vele elenyészik; ezért nevezik a szinészetet (valamint az éneket
is) masodrangdl miivészetnek. El6re boosatvan, hogy a szinészet és
mimika nem egészen azonos dolgok, a mimikat nem lehet a f§ m(ivé-
szetagak kozul kirekeszteni s masodik sorba, mintegy a reproduktiv
miivészetek kozé degradalni, a mért amimikai alakitas eddigelé kevésbbé
hagyomanyozhat6 mint a zenem(i vagy a koltemény. Hiszen ezek is
csak addig vannak életben, a meddig el6adjak 6ket s minden Ujabb
élvezéskor feltAmasztasukra, reprodukalasukra van szikség; szerencsé-
juk az, hogy 6k leirhatok s késdbb is barmikor el6adhatdk, a mimika
pedig ilyen allandosité (és sokszorositd) segédeszkdzzel még alig rendel-
kezik (choreographia) és csak az eleven hagyoményozasra van utalva.
E koérilmény, fejl6désének nagy kérara van agyan, de m(ivészeti voltat
nem alteralja.

Szerz6nk sokat foglalkozik a m(ivészetek osztélyozasaval; csinal
erre haromféle lajstromot. Az els§ tablazatban (f6szempont a mavé-
szet anyaga*. Igen, de akkor minek ismétli két miivészetnél is ugyanazt
az anyagot, mondvan; (épitészet (ko), szobraszat (k6 vagy érez)* ; ké-
épulet és kdszobor kézt hogy tudunk ez osztélyozas szerint kilénbséget
tenni ? Ha az osztalyozast az anyag kilonféleségei szerint végezzik,
épitésnek és szobraszatnak egy rovatba kell esniok. A mivészetek
mésik felosztadsat (anyaguk kézege (tér és id6) szerint* eszkozli, s azt
tanitja, hogy a térbeli miivészetek lathatok, az idébeliek hallhatok. Mit
csindlna a mimikaval, mely a térben jelentkezik, de az id6ben fejlédik
bez idobeli fejlesztést mégis latjuk és nem halljuk ? Atveszi Gregusstol
(és Tainetdl) atargyas és targyatlan (csak azt nem mondja, hogy: utanzé
és nem utdnzd) miveészetekre val6 felosztast is. Pedig e felosztas tart-
hatatlan. Val6 ugyan, hogy az 0. n. (targyatlan* v. (alaki* m(ivészetek
alkotasairdl nem mondjuk, hogy pl. ez a ddm vagy ez a szonata ezt vagy
azt adolgot targyazza, de viszont azt sem ismerhetjik el, hogy tartal-
mukat a puszta mer§ alaki dsszhang alkotja, ellenkez6leg van igen
jelentékeny eszmei tartalmuk, mely a kellem vagy a fenség jellemét
tudja magara olteni. — Elvégre a harom felosztasi szempont kozdl nem
emeli ki, melyik a legfébb, pedig egyenrangu felosztasi alap nem lehet
harom is. Ugy tesz, mint Greguss, a ki végul kombinélja az 6 kétféle
osztalyozasat s azt mondja, van képzd és alaki (epitészet), képzd és tar-
gyas (festészet, szobraszat), sz6l6 és alaki (zene), sz6l6 és targyas (kol-
tészet) mlivészet. E kombinaczidban ismét két miivészet szorul egy rubri-
kéba (festészet és szobraszat), melyeknek elméleti elkilonitése pedig a
Lessing-utani aesthetikanak nem.utols6 vivmanya.

Gszinte kdszonetét mondok a szerz6nek, hogy verstani nézeteimet
szintén szives figyelmére méltatta s tobbek kozt elfogadta az titemegyen-
I6ségtdrvényét, magaéva tette azt a szabalyt, hogy legszebb a vers, ha a
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kevéstagu (tembe bosszU sz6tagok, a harom-négy taguakba pedig révid
szotagok kertilnek s velem tart abban is, hogy a magyar ritmikai szerke-
zetnek &ltalan els6 fele a tagoltabb, tovabba, hogy a ritmusi hangsuly
az «idémértékes* verselésben is szerepel, viszont az idémérték a magyar
versformakban is. Epen azért sajnalom, hogy egyéb tételekre nézve is
nem talalkozhattunk, hogy példaul nem hasznalja fel az Utemfelez6dés
elvét, mely pedig az Utemértékekre nézve fontos tételek kulcsat képezi;
hogy az Utemegyenléség elismerése mellett mégis elhagyja az Utem
meghatarozasabdl az idémérték egységének oly Iényeges elvét. «Az
Utem — Ugymond — a versnek oly alkoto része, melyben egy hang-
sulyos szétag utan egy, két, vagy harom hangsulytalan sorakozik*
Egyszer(i sz6tagcsoport-elmélet ez igy. Miért és mikor egy, mikor kettd,
mikor harom? minderre az Utemaprézodastan adna felvildgositast.
Ellenmond maganak akkor is, mikor az idegen versformak «lab»-ait
iddmértekes Utemeknek nevezi; vajjon lehetséges-e nem idémértékes ttem
is? «ldémértékes ttem* oly pleonasmus, mint (fagyos jég*. Kiléndsen
zavardlag hat rdm, hogy az irodalmunkban divé versfajokat nem rit-
mikai karaktertk és nemzeti sajatsagaik szerint osztja fel, tehat harom
csoportba: nemzeti, gérog és német formakra, hanem a verseld modszer,
a prozddia alapjan két csoportba: nenzeti és idémertékes versekre. Pedig
azt a hdrmas felosztast nemcsak én vallom, hanem sokan valljak; pél-
daul Gyulai Pal is, a kit épen nem vadolhatni azzal, hogy az én néze-
teimben el van foguiva. Nemzeti vers — id6mértékes vers: ez semmi el-
lentét. Emleget ugyan idegen verseket (24.1.), de azt allitja, hogy ezeketa
latin koltészetbdl vettik. Sehol sem tanitja, hogy a nyugoti nemzetektdl
is vettiink &t modern versformékat, melyek szintén cidémértékesek*. Még
a hol a erimel6 mértékes versek*rQl (értsd: nyugati versformakrol)
beszél is, azt mondja rdluk, hogy eredetileg agorog népkoltés formai
voltak, majd a gorog mikoltés alkalmazta 6ket, mi meg atvettik és
rimesen hasznaljuk. Ez a tanitds sem ritmikai, sem irodalomtorténeti
szempontbdl nem igaz. Az 0. n. <rimes-mértékes* versformak, 0. m. a
rimes troch®us, jambus sth., pl. a Szézat, a Hymnus, a Hazamhoz,
Széchényi emlékezete formajanak eredetijét nem a gordg, hanem a német
koltészetben talaljuk fel, német zenén alapulnak ; a mult szazadban nem
is klassziczistaink honositottak meg 6ket, hanem azon ir6ink, kik vagy
egészben vagy nagy részben nyugati hatas alatt allottak: Raday Gedeon,
Foldi, Verseghy, Kazinczy, Szemere P4l sth. S e nyugateurdpai versrend-
szer nemcsak fliggetlen a klasszikaitol, hanem irodalmunkban még fon-
tosabb is ndla, 8 ugyanazért nem lehet egyetlen féllapnyi paragrafus-
ban végezni vel6k. A Klasszikai versformajé volt stilgyakorlatnak s 1830
kordl mér kiment divatbol: a nyugati versformék folyton részt vesznek
koltészetlink életmiikodésében, 8 Petdfi koltészetének 8*-ed része jambus
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és trachseus, Reviczkynek pedig egész «Magany*-aban nincs egy magyar
forma sem llyen roppant terjedelmd s életben levd versrendszert nem
volna szabad dsszevonni az antik formakkal, és oly igen alarendelt hely-
zetbe utalni.

Egyéb észrevételeim a verstani részre: Helyes, hogy a verstant a
ritmusra alapitja, de mid6n a ritmus lényegét a rendes ismétlédésben
latja, igen tag fogalomhoz jut s tényleg a Matyas anyjanak elemzésébél
annyiféle ismétlédést von el (gondolatok, szokezd6 méssalhangzdk,
szovégi maganhangzok, szovégi magan- és massalhangzok, hangsulyos
szdtagcsoportok ismétlédése), hogy ezek szerint az alliteraczio, asszonan-
czia s arim is csak a ritmus egy-egy faja volna. - Az Utem sajatségait
hat pontban sorolja fel. Nem lehetne-e az észleletek e merd coordinalasa
helyett szervesebb formaba foglalni az eredményeket? — A 20. és 21.1.
Petéfinek 2, Aranynak 1 trochaikns versét, és Petéfinek 1jambikus
versét a magyar vers példai kozt idézi. — «Bég veri mar a magyart a
teremt6* nem tiz-, hanem tizenegytag sor. — A moérat csak az «id6-
mértékes* verseknél tanitja, pedig ha az Utemfelez6dés elvét figyelembe
venné, a magyar versekben is rajohetne a mdrakra. Mert a mora nem
prozédiai, hanem ritmikai fogalom, értékét nem szétagban, hanem hang-
jegyben fejezzik ki (\« taktus) s eléfordul mindenféle verselésben. Az
sem valé ennélfogva, hogy moranak azt az id6tartamot nevezzik,
melybe egy rovid szétag kiejtése kerul; attdl fugg, ¥* értékd ritmusi
helyen éll-e az a szétag? A syllaba brevi brevior bizony révidebb egy
mérénél. — Az sem mindenkor igaz, hogy a hossz( sz6tag két id6egy-
seggel, két mdraval egyenld. A cyclicus dactylus hosszu szGtagja rovi-
debb mint a tobbieké. — A cycl. dact. mellézése a logaoedi sorok tar-
gyalasanal boszulja meg magat, mert kénytelen ilyen meghatarozasokat
adni: «A kisebb alcaBUsi sor két daktyius és két trocbseusbsl alakul*, a
mi pedig ama tétele alapjan, hogy a daktyius 4 moéra, a trochseus
3 mdra. oda megyen ki, hogy a gérdg sorok kilonbézé taktusnemekbdl
vannak Osszeszerkesztve. — A gordg kompoziczidk kozos sajatsagaul
csak azt emliti fel, hogy nem alkalmazzak a rimet. — Nem ismerem el,
hogy Sylvester Janos az |j testamentuvi forditasat igen kezdetleges
distichonokkal nyitja meg; s6t ellenkezbleg, a Sylvester versei meg-
lepben sikertltek, Ggy hogy Barétiékig nem multak 6ket feltl. Masok
voltak azok (Libécz, Heltai, Foktdvi stb.), a kik a distichont nagyon
kezdetlegesen irtdk. Persze ha Sylvestert hibasan idézzik: «Az kit igért
ime . » (e h. ime), akkor diczog a verselés (28. 1)

Szoveghibdk tobbszor is akadnak az idézett versekben. llyenek
«A magyarokhoz* ez. édaban : Nem latod a bossnis egeknek (eh. bosszUs,
ezt kivanja a versforma is), S a vilagot ostromlo tordknek ; Kélcseynél
A, 1 Szél kele most mint sir szele kel (e h. kél), vésd jol kebledbe (e. h_
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kebeledbe), Aranynal 93. 1 Kivansz nagy reményt e h. nyereményt;
Széchényi emlékezetében allandéan Széchenyit ir. Kuldénben e koltermény
inkébb vegyes faj s nem kellett volna az 6dak élére tenni; 6dai lendi-
letet inkabb a végén kap.

Alig szikséges hangoztatnom, hogy mind e hianyok keveset
nyomnak a kényv jelességei mellett. Kénnyen kiigaz thatja 6ket az els§
kiadast hasznélé tanar addig is, mig a szerz6nek alkalma lesz a tokéle-
tesitett kiadast kozrebocsatani. Hogy erre mielébb rakertljon a sor,
6szintén kivanom. Negyest Lisz16.

M. Amiseiig Lucamig élete és muvei. Doktori értekezés. irta Richter
LaszI6 fégymn. tanai- Nyitra 1890.

Doktori értekezéstdl, melynek czélja egy tudomanyos egyetemi
gradu* elnyerése, joggal elvarhatjuk, hogy valamely kérdést onalldéan
targyaljon, s ha elfogadhat6 (j eredményre nem is jut, legalabb a szak-
irodalom teljes ismeretérdl tantskodjék. Sajnos, az eléttiink fekvd munka
e kdvetelményeknek nem felel meg.

Mér kezdetben bizalmatlanul forgattam kezemben e munkat,
mely 35 lapon akar elbanni oly nagy terjedelm( theméaval, mint
Lucanus életrajza és dsszes miveinek ismertetése. Balsejtelmeim vald-
sultak is: csakhamar meggy6z6dtem arrol, hogy ez értekezés minden
onallésag nélkdl valo, és mivel abban a szerencsés helyzetben vagyok,
hogy a Lucanusra vonatkozé fébb munkak jorészt rendelkezésemre
allanak, rajottem arra is, hogy aszerzé még a szakirodalmat sem ismeri
kell6leg.

Az els6 fejezet az életrajzi kutfékrdl szol. Ebben a szerzd meg-
elégedett azzal, hogy Weber «\itae Lucani collectae* (Ind. lect. in Acad.
Marburgensi 1856/7) ez. munkjat kivonatolta a nélkdl, hogy a forréa-
sokat magukat tanulmanyozta volna. A Suetonius-féle rita targyala-
sanal teljesen ignoréalta Beifferscheidet, kinek «Suetonii praeter CiiBsarum
libros reliquiffi* czimG ismeretes kiaddsaban az 50—52. lapon meg-
talalta volna ez életrajz bé kritikai jegyzetekkel kisért szbvegét és a
392—3%. lapon a ‘Queestiones SuetonianaB* ez. fejezetben az ide
véago forraskritikai tudnivaldkat. Richter Gr e helyett megelégedett az
idézeteknek Weberbdl valé egyszer( kiirasaval s e miatt nem kerdil-
hetett ki tobb szdnalmas botlast. Mindjart a 3. lapon igy sz6l: «Hiero-
nymus emliti, hogy Suetonins m(ivének De poetis czim( részében
Terentius, Flaccus, Persius, Juvenalis stb. mellett Lucanus életét is
adta.* Ez egyszer(ien nem igaz, mert Hieronymus csak annyit mond
az Ensebius-féle Chronica forditasaban (tom. VIIIL. p. 7. Vall.), hogy az
eredetit Suetoniusbdl és mas nevezetesebb historikusokbol vett adatok-

Digitized by



'60 NEMETHY GEZA.

kai egészitette ki. Még furcsabb, bogy Richter Ur e szavaihoz jegyzetben
idézi: «lsidorus Orig. VIII. 7. l» Léatszik, hogy sohasem latta az idé*
zett irdt; hiszen Isidorus e helyt nem kozdl egyebet, mint Suetoniusnak
a koltészet eredetérdl szol6 helyét. Az pedig méar hatarozottan nevet-
séges, amit a4. lapon mond: «Vacca, Lucanus e legrégibb commen-
tatora, nem sokkal Lucanus utan, valdszinlleg a hatodik szazadban
Kr. n. élt.»

A mésodik fejezet, Lucanus élete, hasonlé botlasoktol ment ugyan,
de nem is egyéb, mint Weéber mér idézett «Vitae Lucani collect®» ez
munkajanak és Genthe «De Luoani vita et scriptis» (Berlin, 1858) oz.
doktori értekezésének jelentékenyen megroviditett kivonata az 6sszes
forrascitatumok egyszer( kiirasaval. Hogy kuloénben itt is mennyire
kevéssé volt ismer6s a legfontosabb segédeszkdzokkel, mutatja, hogy
Both «Suetonii quea supersunt omnia» ez. kiaddsat «Deperditorum
librorum reliquise ed. Teubner* czimen idézi.

A harmadik, Lucanus mdvei czim(i fejezetnek az elveszett kélte-
ményekre vonatkozo részét az ¢nallo kutatas legesekélyebb armyéka
nelkil Genthe idézett munkajabdl irta ki, itt-ott hozzatéve valamit
Unger «Quaestio de Lucani carminum reliquiis, Friedland, 185% czim(
értekezésébdl. Uj eredményre sohasem jut, de botlasok nélkil itt sem
sz(ikolkodik. igy a 16. lapon ezt mondja: «Statius Lucanus egy masik
mivét, az Orpheat érti.* Téan elfelejtette Bichter Ur, hogy Orphea az
Orpheus tulajdonnév gorogos accusativusa? Az se vald tudomanyos
értekezéshe, hogy a 27—28. lapon a Pharsalia tartalmat mondja el, a
mi legfolebb laptolteléknek jarja meg. A 29. és 30. lapon nehany széval
Uti el azt a fontos kérdést, miképen és mikor Vvaltozott Lucanusnak a
Pharsalidban kezdetben elfoglalt partallasa s hogy lett a Nero dics6it6-
jébll a koztarsasagi szabadsag védgjévé. Latszik, hogy nem ismerte
Friedrich erre vonatkoz6 fontos munkdjat «De Lucani Pharsalia disser-
tatio», mely a bautzeni gymnasium programmjaban 1875-ben jelent
meg. A 33. lapon kit(ind verselését emliti ugyan, de nem hasznalta fel
Trampe «De Lucani arte metrica, Berlin 18384» ez. finom megfigye-
lésr6l tanUskodd doktort értekezését. A 34. lapon 14 sorban szdl a
koltd stilusardl, e bar idézi, mégsem hasznalja fel Berthold «De Lucani
elocutione* (Grimma, 1879) ez. programmjat. Az aesthetikai méltatast
a 31—33. lapon kisérti meg, a nélkdl, hogy egy csomé régibb philo-
logus nézeteinek idézésén kivil valami pozitiv eredményre is jutna.

Széval a Bichter Ur munkéja, mint meglehetdsen gondatlan oom-
pilatio, a doktori értekezések minimalis mértékét sem Uti meg.

Dr. Némethy Géza.
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Kozépiskolai konyvek tara. Szerkeszti Kopesdy Sandor. |. Magyar
olvasméanyok a gymnasium V. osztalya szaméra, szerkesztette Endrodi
Sandor. Budapest, 1891. 8-r. 152, 11. — Magyar irodalmi olvasdékonyv.
Szerkesztette dr. Badics Ferencz. |. kdtet. A gymnasium V. osztalya
szamara. Budapest, 1890. 8-r. 1V, 205, 2 1 — Magyar irodalmi olvas-
manyok. A gordg nyelv pétlasadl a gymnasium V. osztalya szaméra*
Szerkesztette dr. Jancsé Benedek. Budapest, 1890. 2, 205, 2 1.

A magyar kdzoktatasiigyi kormany javaslatat, mely szerint a
gymnasiumi tanuldknak ezentul szabadsagukban ll a gérognyelv tanulasa
vagy nem tanulasa, a tdrvényhozas elfogadvan, e javaslat torvénykony-
vinkbe czikkelyeztetett, mint az 1890. évi XXX. torvényczikk. Ennek
alapjan a magyar irok bdvebb tanulmanyozasat tlizte ki a tanterv azok
szamdra, kik a gorog nyelvet nem tanuljak.

Bevégzett ténynyel 1évén dolgunk, nem szandékunk a térvényhozas
eljarasat széva tenni, osupan atantervnek arrdl a részérél, mely az
eljaras kovetkezményeként a magyar classicai irany Uttoréinek és bete-
t6z6jének bbvebb ismertetését koveteli, kivanunk egyet-méast elmon-
dani, tekintettel arra a harom olvasokonyvre, melyeknek czimeit e sorok
folé irtuk.

A kozoktatasi tanécs tanterve az V. osztaly tanulé szamara (kik
a gorog nyelvet nem tanuljak) Karman, Kazinczy, Berzsenyi és Kolcsey
verses és prozai miveit jeloli ki olvasandd anyagui, hogy e mivek szel-
leme atvezesse a tanuldkat a gordg vilagba, a gordg szellem felfogési
korébe. A classicai irdny irodalmunkban, lehet mondani, vagy félsza-
zadig uralkodott mint 6nallé irany s atalakitotta kéltészetiinket tartalmi-
lag és alakilag, mozgalmat inditott nyelviink miivelésében, és a magyar-
sag gondolkodasaba, styllinkbe, kifejezéseinkbe Uj elemek vegytiltek. Az
Uj irdny hatalma el6tt mintegy elnémult a francziasok és népiesek isko-
1aja, mely a kilalakban egymastdl alig is kilonbozott, csupan eszmék-
ben, a melyeket feldolgozott. Nem volna helyén itt ez irodalomtorténeti
tényrdl hosszasabban elmélkedniink, de annyit az alabbiakra val6 tekin-
tetbdl malhatatlanul megkell jegyezniink, hogy a classicai irany mivel6i
annyira beletanultak, a gérogok és romaiak gondolkodasa kérébe, hogy
legtisgyokeresebb, legszebb szolamaink hétralni voltak kénytelenek za
oly kifejezések eldl, a melyekben a gorog mythologiabdl vett szoképek,
tropusok, figurak, vitték a fészerepet. Gorog istenek népesitették meg a
magyar Helikont s a kilencz mizsa mindegyikének tdmadt udvarléja, a
kik el6tt csak az volt szép, a minek parjat vagy eredetijét a régi gorog
irdkban, vagy a rémaiak kozul féként Horatiusban megtalaltak. Az volt
a legnagyobb m(ivész, ki mennél tdbb olasBicai vonatkozassal, mytholo-
giai képpel tarkazta kifejezéseit, styljét. A formalismnsnak az az ira-
nya, mely Barétinal, Bajnisnal és Révainal meg osak kilsg, a versmér-
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tékre szoritkozo, Kazinczynal, Dajkanal, leginkdbb pedig Berzsenyinél
8 Kdlcsey ifjukori miveiben (palydja elsd felében) mar a lényeget, a
bels6 szellemet is hatalméba keriti, hogy e ponton aztan visszahajoljon
a nemzeti felfogashoz, a magyar nép érzés- és gondolkodas-vilagahoz.

Ez irdkkal valé foglalkozas, ily szempontbdl véve, valdban megis-
mertet benntinket a gorég szellem eszményibb oldalaval, megismertet
a goérog mythologiaval, a classicai népek vallasi felfogasaval, de csak
ugy, ha kell6leg el6 vagyunk mar e tanulasra készilve. Helyesebben
sz6lva: ez irékat nem tudjuk megérteni, ha mar kell§ elétanulma-
nyunk, képzettséglink nincs. Karmanrél nem szélunk. De azt talan
minden kiléndsebb bizonyitgatas nélkil elég egyszerten kimondanunk,
hogy Berzsenyinél nehezebben élvezhetd magyar koltét nem ismerink.
Kazinczy epistoléi és Kolcsey iQukori kolteményei versenyeznek csak e
tekintetben Berzsenyi mliveivel. Kazinczy a legtébb barataihoz irt leve-
leiben epistolait szilkségesnek tartja jegyzetekkel kisérni s ugyanez a
Kazinczy nem mindenhol érti meg Berzsenyit s nem szégyenli beval-
lani, hogy példadl a Wesselényi hamvaihoz czimd, kilénben egyik leg-
szebb, legmiivészibb szerkezet(, legmagasabban jaro, merész szarnya-
last ddajanak utolso elbtti versszakat nem érti, holott — mint irja —
minden segédkonyvét Gsszehanyta, hogy ennek értelmével tisztaba
jojjon. Erdélyi Janos, ki Berzsenyit behatd biralat ala veszi, Berzsenyi-
nek a Bacchushoz irt miive els§ stréfajarol azt jegyzi meg, hogy ebben
Berzsenyi (mélyebbre hat Horaczndl, ki még az akkori olvasét is meg-
kimélette oly homalyos és kdzajkon nem forgd eseményre (val6) ozéloz-
gatastol, miné Rhscusé, kir6l Dobrentei sem szol, hanem magyaraz*
gatja Bacchust meg Apollét, kit Ggy szélvan, minden jé keresztény
ismer.*

De tegyUk fol, hogy amythologiai vonatkozasokat vagy a tankdnyv*
iré vagy az el6ado tanar folvilagositja: a mondatszerkesztések, kifejezés
eek ama paratlan tdmdrsége, merész kapcsolata, genialis szokellése,
Ujsaga, ereje, valodi miivészete, a hang és el6adas ama szokatlansaga,
langol¢ tiize, pathosa, fensége, a melyek egyenkint és dsszevéve annyi
dolgot adnak az olvaso értelmének, a kor szelleme, melytdl e mivek
elvalaszthatatlanok, az iré egyéniségének jellemzd vonasai, a melyeket
visszatUkroznek, annak a férfil torekvésének és hatasanak magyaraza-
tai, a kihez e vagy ama m(ivében sz6l Berzsenyi — még mindig oly
akadalyt gorditnek az olvaso elé, a melyeket csak akkor gy6zhet le, ha
meglehets mértékid flBsthetikai, philosophiai és irodalomtorténeti isme-
retei vannak. Nem kozepes ismereteket értlink s az értelemnek nem
gyamoszlop melletti, hanem énallo, flggetlen, éntudatos mikodését.

Vaéjjon egy V. osztalyt végzett tanul, a ki Toldit, a magyar
genienek ez oly specialis nyilatkozatat, a tsgydkeres magyar szellem-
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nek e minden izében annyira nemzeti remekét olvasta s tanulmanyozta:
megkozelitheti e csak tavolrdl is, nem mondjuk Berzsenyit, de Virag és
Kazinczy miiveit, Kolcseynek magas szempontbol kiinduld biralatait,
vagy azokat a folotte fontos leveleket, a melyeket Kazinczy Berzsenyi-
vel valtott ennek follépte el6tt, s még inkdbb, mikor aKdlcsey recensidja
megjelent ? Mit sz6ljunk még ahhoz, hogy a Kazinczy és Berzsenyi kozt
megindult levelezésnek olyan torténeti hattere van, a melynek félderi-
tése az V. osztalyban maga tébb orat foglal el ? De barmikép jar is el az
el6adé tanar: azt hiszszok, mindez az (j irdny semmi positiv nyomot
nem hagy a tanul6 lelkében, mert annyiféle segédeszkdzhoz kell folya-
modnia a tanarnak, hogy csak valamennyire megértesse targyat, hogy
utoljara a tanul6 a fatol nem fogja latni az erd6t. Megjegyezzik, hogy
mindezt a széban forgd irékra altalanosan érijuk. Hisz van Berzsenyi-
nek is egy par kolteménye, a melyet bizvast olvastathatunk mar az V.
osztalyban. Ugy szintén van Kazinczynak is szamos levele, Kolcseynek
nem egy kit(ing prézai mive, a melyeket minden habozas nélkil keziikbe
adhatunk s adtunk mar eddig is V. osztaly( névendékeinknek. De hogy
ez irékkal behatobban ismerkedjenek meg az V. osztalyd tanuldk: abban
kétkedni batorkodunk.

Mi nem talalnék épen rossznak e tekintetben, ha koltészetiink
tanulmanyozéasaban vissza felé haladnanak a tanulok. Vorgsmartytol
kellene kiindulniok, a kinél csak a kulsé forma classicai, de a tartalom
egészen nemzeti. S igy kellene Bajza, Kisfaludy Karoly, Kélcsey, Kazin-
czy, Virag, Kis, Dayka mivein keresztll 1épésrdl-lépésre haladva meg-
tenni az Utat egészen Berzsenyiig, ki mar athajlik Vérésmartyhoz, kinek
példakeépe, hirndke volt. E mivek olvasasaval batran el lehetne egy évet
tolteni s igy valéban, mire irodalomtorténetet tanulnanak: mar meg-
szerzik vala az el6zetes ismereteket, s nemcsak kilsSleg, de ifju lelkik
egész fogekonysagaval ragadnak meg a jellemzébb kulénbségeket, mert
a haladas fokozatossaga, az ismeretszerzés és értelemfejlesztés e lég-
kifogastalanabb egyenességli méré-6nja, vezérlene tanart és tanulét
egyirant. igy aztan sok oly magyarazat mell6zhet6 volna, a mi igy elke-
rdlhetetlen, mert a tanuldék dngondolkodasuk Utjan is tudnanak tenni
néhany biztos lépést.

Ily szempontbol tekintve a Badics, Endrédi és Janoso olvasd-
konyveit: mi e konyveket természetesen elhibdzottaknak tartjuk
tobbé-kevésbbé. Ha pedig azt nézzik: mennyire tudtak e mivek szer-
z6i a tanterv czélzatat megvaldsitani: mingyart ki is mondhatjuk,
hogy Badics és Janoso elégjol, Endrédi azonban oly gydnge compen-
diumot allitott 6ssze, melynél gydngébbet hamarjaban nem is tudnank
mnndiuii-

«Az egyes darabokat — irja Badics az el6széban — Ugy valogat-
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tam 6ssze, hogy ne csak magokban legyenek 6néllok, hanem egymasra
kiegészitdk, folvilagositok s egytitt Ugy az irok, mint ama kiizdelmes kor
torekvéseinek megismerésére jellemzék.* Igen helyes szandék, melyet
elég sikertltén is valésitott meg, Ugy hogy altaldban épen az egy*
masra hatés, vonatkozas feltiintetése, az egyes irok mivei kozt valo
kapcsolatra ramutatas Badics konyvének legdicséretesebb sajatsaga,
melyben nem csak az Endr6di, de meég a Jancsdé koényve sem 0sz-
tozik vele. Ami Karman prézai miweit illeti: nem lehet szavunk
ellene, hogy ifjisagunk ama kor torekvéseit mintegy kozvetetlen
kozelbdl szemlélje s Karmén magvas és szép prézajat olvassa. A ma-
gyar mivelédés-torténetnek, kétseg kivil, legnevezetesebb adalékai
ez értekezések, melyek az Urania bevezetésekép jelentek meg az |I..
és Ill. kotetben. Helyesen jart el Badics, hogy ez értekezéseket
a maguk teljességében feldlelte, helyesen azért is, hogy A haza-
szeretet 8 Az igaz baratsdg cziml példazatokat szintén folvette. S6t
a magunk részérdl abbeli eljarasat is helyeseljik, hogy Karman —
mint Badics irja— tép oda vag, hova értekezéseivel*. Karman miveinek
kivalasztasa Badics konyvében legsikeriltebb. Kevésbbé helyeselhetjik
Jancsé szemelvényeit. Jancso is folvette a Karman értekezései kozul az
Urmia két El6szavat s a Nemzeti csinosodasrol szol6 értekezését, de a
helyett, hogy a Badics helyes alapbol kiindulé felfogasdhoz tartotta
volna magat (hogy t. i. a mit komoly fejtegetésben mond el az ird, azt
egy par mesében mintegy jatszva tanitja), megtoldja ez értekezéseket
oly mUitorténelmi dolgozatokkal, a melyek fontebbi észrevételeink szerint
V. osztalyl névendékeink értelmi fejletségéhez semmikép nem illék.
«A mitérténelmi dolgozatokat — irja Jancsé — azért vettem fol, hogy
a tanar alkalmat talaljon egyet-mast altalaban, de ktilondsen a gorog mir*
vészét elemeirdl elmondani tanitvanyainak.* Igaz, de miféle meglevd is-
meretkdréhez kisse atanulénak ez egészen Uj ismereteket a tanar ? Tud-e
mar egy V. osztalya tanuld, még a legjobb is, valamit altaldban a mU-
veszetekrdl, hogy épen a gorég mivészet elemeit vele megismertessiik,
holott ez az eljarés a gorog vilag bbvebb ismeretét foltételezi? Azt
hiszszik: e modszer nagyon alkalmas a sokat markol keveset szo-
rit példabeszéd gyakorlati megvalésitasara. Aztan miért akarunk min-
dent mér az Y. osztalyban kezdeni, holott a tdlterheltség elleni pana-
szok Ugyis napi renden vannak ? Miért akarunk egyszerre magyar iro-
dalomtdrténeti, mythologiai, régiségtani, aesthetikai ismereteket, s e
mellett még mlivészeti tanulmanyokat is mind az Y. osztalyd névendé-
kekbe szoritani, holott a magyar nyelv tanaranak a stilistika és gondol-
kodastan elemeivel Ugy is nem csekély feladat ez osztalyban sikeresen
megbirkdzni, ide szamitva, hogy balladakat magyaraz s néhany sikertl-
tebb lyrai kdlteményt fejteget, a melyekben a mi eszméje, tartalma, az
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ird egyénisége igy is elég taplalékot adnak az ifju léleknek. A kello
nyelvi és targyi magyarazatok mellett gorog mdtorténelmi fejtegetések-
kel bdviteni akarni az 5. osztalyl ndvendékek ismeretkoreét: alig latszik
helyes felfogasnak s nem hiszszik, hogy ez eljaras sikeres eredményt
szlljén. Endrédi e tekintetben kevesebbel is megelégszik, 6 Karmantoi
két értekezést kozol, a melyeket a tanterv is megjeldl s mast semmit.
Ez is tokéletesen elég arra, hogy az ifjusag fogalmat szerezzen mult sza-
zadi miveltségink allapotarol, ha a tanar kell§ utasitasokkal, felvila-
gositasokkal kiséri helylyel kdzzel ez olvasmanyokat, mert ezek nélkul
meg nem érti a ndvendék Karman komoly, mély elm(i gondolatait.

Karman prézai miivei utan, Kazinczynak Berzsenyivel valtott
levelezésébdl van néhany kiszemelve. E tekintetben hatarozottan Janoso
felfogésat dicsérhetjuk.

Jancsé két kis csoportot alakitott e levelezés nehany folvett darab™
jabol, melyek kozlil az elsd csoportbeliek «nemcsak a két ir6 kozott ke-
letkezett baratsag torténetét adjak elé, hanem oly kérdéseket is fejte-
getnek, melyek kivaléan alkalmasok a nemzeties érzés erGshitésére.
A maésodik csoportbeliek pedig — folytatja Jancsé megjegyzéseit —
mintegy el6nkbe tarjak Berzsenyi kolteményei kiadasanak torténetét.
A tanaraakmem sok faradsagaba fog kertlni az ifjlsag irodalom- és haza-
szeretetére hatni a Berzsenyi kolteményeinek kiadasara adakozé kispa-
pok példajaval.* Nemcsak pedagdgiai okokbdl kell helyeselnink Jancsé
eljarasat, de tisztan irodalmi szemponthol is. Kazinczynak 1810—1812.
Berzsenyivel valtott levelei nemcsak a Berzsenyi miiveinek kiadasara
vetnek vildgot: arra a korra is, melyben a «Romlasnak indult haj-
dan er6s magyar* elhangzott. Ez olvasmanyt tehat Gsszekotheti a ta-
nar magyarazata a Karman m(veinek olvasasakor adott magyarazatai-
val 8 athidalhatja azt a néhany évet, a mely Karman emlitett miveinek
és e levelek keltének éve kozé esik.

Badics e leveleket harom kis csoport szerint valogata ki: csaladi
élet, helikoni Unnepélyek, Kolcsey biralata. Az els6rél nincs mondani
valonk, ambar Berzsenyi egyéniségét aligha sikertl csak valamennyire
is megértetnie a tanarnak novendékével. A méasodikat elhibdzott dolog-
nak tartjuk azért, mert ezek a helikon-Unnepélyek koransem kimagaslo
mozzanatai irodalmunknak, mint némelyek vélik, s masfeltil a mennyire
irodalmunk torténetének korébe vagnak, oly hatteriik van, a mely egye-
dil indokolja a velik valé foglalkozast, ewel a hattérrel azonban hirdi
sem lehet az V. osztalyban foglalkozni. Még kevésbbé helyeselhetjik a
Kolcsey birdlatara vonatkozo levelek kozlését mind pedagégiai, mind
tisztén irodalmi szempontbol- Berzsenyi magatartasat irodalmunkban
mindeddig egészen rosszul fogtak fel épen a Kazinczynak ez Ugyben irt
levele nyoman. Badics szintén rosszul fogja fel, ha Ugy hiszi, hogy a

Philologiml Koézlony. XV. 1
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=Kolcsey szigoru birdlata sUjtotta érzékeny lelkét, ugy hogy buskomor-
ségba esett*. Még vastagabb tévedés van az Endrédi felfogasaban, ki azt
hiszi, hogy a Kélcsey «goromba recensidja az elkeseredett de kiilon-
ben is zarkézott ingerlékeny, epés vér(i s — mint a levelek itt-ott mu-
tatjak — gyanakodasra nagyon hajlandd férfit halalos bantalommal
illette*. Osztozik e balvéleményben Jancsé is, mint altaldban minden
irodalomtorténeti kézikonywviink. Berzsenyi 1816-ban roppant Kkrisisen
ment keresztll, mi egészen kiforgatta 6nmagabdl. A hypochondria, mely
régebben is meg-meglepte, testi razkodasai kovetkeztében most egészen
er6t vett rajta s ebbdl magyarazhato, hogy 6 a Kolcsey recensidjat meg
sem értette. Innen a képzelt sértés rendkivili izgalmai, a melyeknek
magyarazata messze vezetne benniinket, s azért csak ismételhetjik,
hogy e nem eléggé tisztazott kérdést Y. osztalyl névendék el6tt boly*
gatni semmikép sem tartjuk helyes eljarasnak. Endrédi még azt a leve-
lét is folveszi Berzsenyinek, melyet ez (betegsége utan el6szor ir Ka-
zinczyhoz s a melyben a tébbi kézt szomortian vallja meg a nagy éda-
kolté, hogy azt hitte, neki nem szilkség tanulnia 8 nem is tanult*.
Mennyi balvéleményre, helytelen magyarazatra adott okot Berzsenyi-
nek ez dnbevallasa: nem sziikség fejtegetniink.

Kolcsey prozai miveibdl Janoso és Badics czélszerUen, majdnem
egyetértéleg valogattak meg szemelvényeiket. Jancso, igen helyesen,
folvette Védelem a P. J. szdmara czim(i mesteri m(ivét is, a Parainesist
ellenben mellézte még pedig abbdl az egyszer(i, altala is emlitett okbdl,
mert annak a «ko6z6s irodalmi oktatas foltétien targyanak kell lennie
8 azért benne is van az e czélra szerkesztett olvasé-konyvekben*. End-
rédi ezt veszi fol, mellé még Mohécsot b a magyar nyelv (gyében
mondott beszédét, mést nem. Ez pedig édes-kevés. Mivel a Kazinczy
folott tartott emlékbeszéd a magyar akadémiai szénoklatnak remeke
smés felll annak akornak, a melyben Kazinczy élt és mikadstt, oly
plastikus képét allitja szemink elé, mely kell6 magyarézattal kisérve,
az ifjisag ismeretkdrének bdvitésére a legalkalmasabb s kilénben is
Osszefiiggésben van az elébbi olvasmanyok targyaval: ily czélra ké-
szult konyvekbdl ki nem hagyhaté. Endr6di meglehetds, kdnnyedén
jart el itt is. Badics a Berzsenyi verseinek recensigjat is folveszi, a mely-
nek megértése nem Y. oszt. tanuldénak, hanem egy teljesen képzett ifju-
nak is dolgot &d. Nem osztozhatunk Badics felfogasaban, ki e mivet is
olvastatni kivanja az Y. osztalyban, abbol indulvan ki, hogy «Kolcsey
birdlatanak nem elég keser( hatasat ismertetni, maga a biralat minden
magyarazatnal jobban megfejti a hatéasfokait*. Epen nem all: a birélat
maga meg nem fejti a hatés okat, ha Berzsenyi lelki allapotat nem is*
merjuk. Aztan ugyanakkor, mikor Berzsenyi kolteményeit olvastat-
iuk — Y. osztalyban — s arra tdrekszink, hogy 6dai mennél kozvet-
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lenebbil hassanak a tanulékra, nem tanacsos oly biralattal rontani a
hatast, mint a Kolcseyé, vagy pedig annyira ellenstulyoznunk kell e
birdlat hatasat, hogy ha Berzsenyit fehérre mossuk téle, akkor Kolcseyt
feketitjik be. A Kdolcsey biralatdban sok igaz van, de annak megitélése
és méltanylasa legfeljebb VIII. osztalyl tanul6tol varhaté, attél is csak
okos vezetés mellett.

Még két més prozai darabot jelél meg a tanterv, Salamonnak a
=Torok héditas korai czim{ mivebdl t. i. a Hunyadiak korat, Janos és
Matyéas szereplését; e részlet ellen nincs kifogasunk legfeljebb az End-
rédi szemelvényei ellen, melyek ismét igen szlik marokkal vannak
kimérve.

A mi ez olvast konyvek méasodik részét illeti: ebben verses mi-
veket talalunk Bar6ti Szabotol, Révaitdl, Viragtol, Daykéatol, Bacsanyi-
tol, Kazinczytoi, Verseghytdl és Berzsenyitdl. Badics szemelvényei, véle-
ménylUnk szerint, leginkdbb kidlljak a kritikat a tanterv utasitdsanak
szempontjabol is. Kevesebb miivet odlel fol, s lehetbleg a konnyebbeket,
Jancs6 tobbet s nehezebbeket, Endrédi szemelvényei kozil kihagynék
A poesis hajdan és most czim(it, mely a legnehezebben érthetd Berzsenyi
Gsszes mivei kozul és sem Badics, sem Jancso nem vették fol. Jancsd
Berzsenyivel Vvégzi, Endrédi egyenesen Berzsenyivel kezdi. Monda-
nunk sem kell, hogy ez utébbi eljaras megint a leghelytelenebb. Egy-
szerre a legclassicusabb koltd miveihez vezetni az ifjusagot minden elé-
gyakorlat nélkul: bizonyara, enyhén szblva, csak folUletesség. Nem
tartjuk jo vélasztasnak, hogy Jancsd RAajnisnak «Egy igaz. magyar
ruhaba 6ltozott leanynak képérdl* ez. versét is folvette, mely nem is
sikertilt vers s egyaltaldban nem anthologidba valod; ellenben érdeme
Jancsénak, hogy Virdg tobb ddajat s épen a legjobbakat folvette. Badics
Berzsenyi mivei utan még Kisfaludy Karoly Mohacs*t kézli, aztan VVoros-
martytdl az El6hangot Zalanfutdsahoz s nehany epigrammat. Ezek az
utdbbi szemelvények mintegy kiegészitdi kivannak lenni a classicai irany
mivelésérél szerzett ismereteknek s igy hézagp6tlok. Kar, hogy Jancsé
is nem vette fol legaldbb még e néhany darabot, inkabb Berzsenyi m-
vei koézll hagyhatott volna ki helyettdék néhanyat, pl. a Herczeg Eszter-
hazy Mikléshoz, Kishez, B. Prénay Sandorhoz, A melancholia stb. czi-
mUieket.

A hogy a nevezett tankényvirok magyarazatokkal kisérnek minden
egyes olvasményt s kitérjeszkednek nyelvi, targyi, irodalomtorténeti fel-
vilagositasokra : eljarasuk tobbé-kevésbbé megfelel az eddigi gyakorlat-
nak 8atanitas modszerének is. Badics és Jancsd jegyzetei altaldban meg-
felelnek a jogos kivanalmaknak. A Badics jegyzetei mégis a targyban
val6é nagyobb elmélyedésre mutatnak ; 6sszefoglalok, egyméssal vonat-
hozasban vannak 8 nem annyira sz6t, mint inkabb szellemet, lelket
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magyaraznak. Alig akad egy par jelentéktelenebb botlas. igy pl. pon-
tatlan kifejezés : «a tréjai haborut tartalmazo lliaa.» *Bacchantinake—
val6szin(ileg a sz6 német alakja utan van képezve. A thyrsus nemcsak
Bacchusnak vesszeje, hanem kiséretének és tnnepl6inek is. A gorég
nevek irasaban nem kovetkezetes. A Jancsd jegyzetei szétforgacsoltak-
nak tetszenek és sok feleslegest foglalnak magukban. Kozkelet(i latin
szavakat is megmagyaraz, mintha olyan V. oszt. tanulokra is szamitana,
a kik tan a latin nyelv tanulasa aldl is fel lesznek mentve. Plantalni,
cliina, cultura, stagnal, oraculum, summa, organum, poesis, cadentia, tro-
pus, monumentum, orator, orthographia, interpunctio («kézpontozas!™®),
elegia, inaustriu, religio, stb. — ily szavak csak ismeretesek egy V. oszt.
tanul6 el6tt? Sajatsagos, hogy Karmannak egy latin idézetét — mely
voltakép kézmondas — nemcsak Endrédi, hanem Jancsé sem értette
meg s igy valéban ma-holnap el-kel nalunk egy latin-p6tlo olvasokonyv
is. Karman ugyanis a Nemzet csinosodasa ez. czikkében azon panasz-
kodik, hogy szegénységiink miatt nem &ldozhatunk a mizsaknak. *Rez
sacra miser - igy folytatja — pironsag kévesse azt, a ki ezen gunvo-
lodik. De nem héladatlanok a mizsék, béven megfizetik szallastarta-
sukat.* Endrédi igy szél: *A koltészet (—rés sacra; dUalaban a# iro-
dalommal foglalkozas) szegény; vagyis nem szokott anyagi haszonnal
jami.™* Jancso ennyivel elégszik meg: *res sacra miser = a szent
dolog nyomorUsagos, nem jovedélmes* Sem a Karman gondola-
tainak Osszefiiggésére nem  (gyeltek, sem a latin congruentiara.
A mondat igy értend6: miser (a szegény ember) rés sacra est (szent
dolog).

A latin és gorog szavak és nevek helyesirasaban és alakjaban is
talalkozik hiba Jancsénal: hipokrene, Alceus és Alkeos (vagy: Alcsbus
vagy gorogosen : Alkaios), Bhadamentbos, Aegeus, Horatius sabiniumi
jészaga. (Ennek parja Endrédi ttarentiumi oble*.) Hyppolitus (e h.
Hippolytos) stb.

Kicsiség, de bizonyos szempontbdl nagy hiba, hogy Jancs6 egy
helyt Arany Toldi-jabdl helytelentl czital: «Nesze a jus kolyok* (eh.
itt a juss). Nem pontos kifejezés ugyancsak az 6 jegyzeteiben, hogy
Jupiter *tekintetével megremegteti az Olympost™.

A 49. lapon Prometheust hibdsan mondja Tlietis fianak (Themis
helyett.?). Theseus és Pirithoos nem Persephone ~megmentésére*, hanem
elrablésara vallalkoztak. A Minotaurusrol azt mondja: «Pasipheae fia,
kit Minés kirdly a . . . labyrinthosba zaratott sth.» — a nélkul, hogy
megmondand, hogy Pasiph© épen a Minds neje volt. A Berzsenyi emli-
tette Sabinan nem Hadrianus ily nevi nejét kell érteni, hanem a Hora-
tius 2-ik epodostban emlitett *iixor Sabind*-t. Pontatlansdg és hatéa-
rozatlansag azt mondani, hogy a Luziada a Vasco de Gama vezérlete
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alatt elkovetett portugal héstetteket dics6iti*, mert ezt olvasva mindenki
hadi tettekre gondol, nem tengeri vallalatra. Pindar nem <egyike a leg-
nagyobb gordg lyrai (6da) koltéknek*, hanem kétségkiviil a legnagyobb
6dakoltd. — V. osztalyl tanuldénak, a ki Liviust olvassa, legaldbb is
felesleges az ily jegyzet: «Karthago pin varos volt Afrikdban, melyet
a rémaiak leromboltak.*

De ez mind semmi az Endrddi botlasaihoz képest. Kivéve az
egyes irékrol adott rovid jellemrajzait: jegyzetei akar el is maradhattak
volna egészen, mert épen semmit sem magyaraznak meg. Csak Ugy ta-
lalomra ide irunk egy part. Berzsenyinek 1809. jan. 18-an kelt levelé-
ben el6fordul e néhany szé: «Horvath és Sarkoézy urakat tavolrol isme-
rem*. Erre Endrédi ezt jegyzi meg: «Kazinczy F. j6 baratai Zaldban és
Somogyban*. Mit ért ebbél a tanuld, vagy akar tanalja? Nyilvan nem
tudja, hogy Sarkdzy Istvanrél, Kazinozy régi j6 baratjarél van sz, a kivel
mar fogsaga el6tt megismerkedett s a ki kiilénféle megyei tisztségeket
viselt Somogyban s mindvégig hive maradt Kazinczynak, lévén azon a
vidéken miveinek lelkes colporteuije. Hat Horvath ? Errél talan tud-
hatna, hogy ez senki més mint Horvath Adam. S kilonben ugyan-e két
név mar az el6bbi darabban is el6fordul, a hol Kazinczy kérdez6sks-
dik roluk: ott Endr6di minden jegyzetet mell6z. E jegyzeten kivil még
két mas apro, emlitésre sem méltd sz6-magyarazat van fliggesztve Ka-
zinczynak a Berzsenyivel valtott leveleihez s tébb egy bet( sincs. Erde-
mes ily felvilagositast csatolni a sziveghez ? Bizonyara ez a semminél
is sokkal kevesebb. Mit széljunk a Kdlcsey Mohacsahoz fliggesztett jegy-
zeteire ? Ha még azt sem teszszik fel egy V. oszt. tanul6rol, hogy The-
mistoklesrél, Miltiadesrdl, Bemusrdl stb. nem tud annyit, mint a
mennyit roluk két sorban el lehet mondani: akkor ugyan nem ilyen,
de szazszorta konnyebb szovegek valok szamara. S ha Lafayetter6l
elmondja, ki volt: mi okért hallgat Washingtonrdl? Az meg épen mo-
solyt kelt, midén Kolcsey a stoicismus és epikureismus hiveit szem
bedllitja egymassal és Endrddi a kovetkezd jegyzettel Kiséri: «Stoa ere-
detileg = oszlop-csarnok, tornécz, hol Zeno gorég bolcsel6 tanitott,
innen tananak neve stoicismus, hivei pedig: stoikusok*. Reméljuk,
ebbdl csak megérti a tanulé, hogy kik voltak hat azok a stoikusok.
Nem kevéshbé mosolyra indit, a mint a régi orszaggytlések tanacsko-
zési modjat leirja, aHa valamit elfogadott is az alsétabla — mondja —
az még elébb, miel6tt a kiraly elé terjesztették volna, afelsd tablahoz
kertilt* A tanultnak ebbdl jéozanon azt kell kévetkeztetni, hogy a
mit most elfogad az alsé tébla (a képvisel6hdz), az azonnal a kiraly
elé terjesztetik, mert Endrédi azzal vezeti be az épiletes leirasét,
hogy a «régibb orszaggydlések tanacskozasmaédja nagyon eltért a mai
képvisel6hazétdl*. Ha a fels§ tabla nem fogadta el az als6 tébla javas-
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latat: gy ajavaslat vissza kerilt a rendekhez. Mintha most mindem
maskép volna! Minek az ily szdszaporitas ? Kulénben is eztjaz eléadé ta-
nar él6szoval sokkal jobban meg tadja magyarazni. Salamon F.-rél hely-
telenUl mondja, hogy Pestmegye monogréfidjan dolgozik, mert Salamon
Budapest mongréfigjat irja meg. Endrédi a maga kevés szamu jegyzetei
kozt sem tudja a dfrgést, mert pl. a 17. lapon bévebben sz6l Demo-
kritosrdl, s azt mondja réla, hogy «a létez6 vilag alapfeltételéll végtelen
mennyiségl atomot vett fel*, — sa 81. lapon mar csak ennyit mond
rola: «Az atomismus elméletének tokéletesitdje (Kr. e. 475 kordii szul.
Abderaban).» El6bbi jegyzete szerint pedig 460-ban szliletett. Hasonld-
kép Pythagoréasrdl a 68. lapon ennyi van mondva: «Gordg bolcseld és
politikus Kr. e. 550 kor(ii; de a 78. lap mar ezt mondja réla: «gorég bol-
cseld (540—500 Kr. e.) (j vildgnézet s egy nagy allamfentartd szévetség
létesitbje.* Mit ért ebbdl a tanulé ? Aztan nem all, hogy Orpheus ki-
mentett Eurydikét az alvildgbdl, mert nyomban ismét elveszitette.
Nem all, hogy a Fabiusok egytél-egyig elhulltak a csatatéren, mert egy
életben maradt. Nem all, hogy Zeus fia= N. Sandor. Nem all, hogy
Theseus «a gorog mondak leghiresebb hése*. Kolcsey Mohacsanak e
passusahoz: mHG&sok, kik Achill sirjan dbrandoznak, a Zeus fia mesés
palygjat Indiaig kovetik, megnyilt fold torkaba ugralnak, Platonnal
kezeikben halalra rohannak, tlddz6 hazajokért 6rommel vesznek s tébb
ilyenek: e megért, e komoly, e valé hasznok utan farado vilagba mint
fognanak illeni *» — ezt jegyzi meg Endrédi: «A keletiek élénk kép-
zel6dése szllte regék, melyeket a romaiak kib&vitettek (Ul); dssze-
gy(jtotte Gket «De rebus Alexandri magni* ez. Lucius Valerius; a
német irodalom terén késébb masok is* — A ki nem hiszi, hogy igy
van, nézze meg Endrédi konyvének 57. lapjan. A Berzsenyi mivei-
hez irt jegyzetei minden kritikan alul vannak és valészin(ileg a legeila-
nyabbak mindazok kozt, melyek valaha napvilagot lattak. Ha Berzsenyi
mythologikus szoképeit akarjuk felvilagositani: nem elég a szoképben
szerepld mythologiai személyrél elmondani, hogy ki volt az, hanem meg
kell mondani, hogy Berzsenyi illet§ helye mit jelent. Messzire vezetne
benniinket, ha csak nagyjabdl szemlét is tartanank e tokéletesen érték-
telen jegyzetek folott: azért csupan mutatéul hozunk ol egyet-kettét.
VegylUk a Wesselényi hamvaihoz czim(i 6dat. Az els8 versszak harmadik
és negyedik sora igy hangzik : «S hamvvedredet bls cyprusaggal illeti
Melpomeném zokogva*. A Melpomene-re ezt jegyzi meg— tragikus és
lyrikus koltészet istenndje, holott egyszeribb volna neki a valodi nevén
neveznie agyermeket s azt mondania, hogy mivel Melp. a tragoedia
muzsaja (Karméan Urania)Anal Ggy is elszamlalta mind a kilenozet,
e kifejezés értelme: koporsddra bus cyprusagat tesz zokogva gyaszba
borult mizsdm, mely értelmet aztan az el6adod tanér tobbfélekép va-

Digitized by



HAZAI IRODALOM. 71

ridlhat. Aztan a Melpomene magyarézata egészen el is maradhat, mert
mar fontebb emlitve volt; a hamwvveder azonban megérdemelt volna
talan péar sornyi felvilagositast'— A 3-dik versszak két els6 sora:
mTe mint az orkédn s mint az olympi lang megréztad a géztoriatok alpe-
sit*. A masodik sort a kozetkez6 jegyzettel kiséri: «G6ztoriatok alpe-
sit = rengeteg aranyu felhézet. Dagalyos kifejezés.* Két megjegyzéstink
van e par széra. El6szor: Berzsenyi a géztoriatok roppant magassaga
alatt tudatlansag és vadsag szégyenitd nagysagat érti, a melybe, mint a
villam a sotét felhdbe, Wesselényi szava és tette fényt arasztott; mé-
sodszor : Kolcsey is megrotta e kifejezést, de Berzsenyi felvilagositotta s
azéta senki sem tekinti ezt mai értelemben dagalyosnak. Az 5-dik vers-
szakban azt mondja Berzsenyi, hogy azilyen derék férfiu palyaja kiizdés,
de végre «talp alaszegi achimeerat*. Az utolsé széra megjegyzi Endrédi,
hogy a Chimffira tlizet okadd szbrnyeteg, eldl oroszlan, kozbil kecske,
alul sarkany. Sokaig réme volt Lykianak, mig végre Bellerophon le-
gy6zte. Ez mind igaz, de ebbél a koltéi képet meg nem érti a tanulo,
meg kellett volna mondani, hogy Berzsenyi mily értelemben hasznélja.
Az utolso versszakhoz, a melyben a kolté a nagy férfidhoz esd: (Lebegj
korfiltink, légy szeretett hazad védlelke s 6h add vissza fényes diszeidet
deli magzatodban*, megjegyezhette volna, hogy e kérés mennyire tel-
jesult. Aztan a koltemény eszméjét kellett volna par széval megvila-
gitania. igy Ujra ismételhetjik, hogy e jegyzetek akar volnanak, akar
nem, kovetkezbleg az egész olvasdkdnyvfis jobb volna, ha egyaltalan vi-
lagot sem lat. Azt a czélt, a melyet a Jancso, de kivalt a Badics olvasé-
kényve eléggeé jol segit elérni, Endrédié meg sem kozeliti. Kdpesdy egész
véllalata rossz csillagzat alatt kezdi palyafutasat.

Sokkal lelkiismeretesebben latott dolgahoz Jancs6, még inkabb
Badics, kinek konyve sszamot tevl jelenség, s bar tokéletesnek az
6 munkaikat sem mondhatni: egy (j kiadassal segiteni lehet hibai-
kon. Az irok rovid életrajzdban a mar emlitetteken kivil felt(in6bb
hibdk nincsenek. Jancsd a Kazinczy életrajzaban még legalabb Ka-
zinczy halalat jegyezhette volna meg s elmondhatta volna réviden,
mily sz(kds anyagi viszonyok kozt élt. Berzsenyinél pedig, a ki-
nek életrajzi adatai kézikonywveinkben meglehet6sen rosszul vannak
Osszedllitva, ki kell javitani, hogy nem 1805-ben, hanem 1803-ban volt
az, mikor Kis Janos legel6szor megtudta, hogy Berzsenyi versirassal
is foglalkozik. Ugy szintén Badicsnak is ki kell javitani azt, hogy Ber-
zsenyi nem 1800-ban, hanem egy éwvel eldbb, 1799-ben ndslilt meg.
Ezek azonban csekélységek. Fontosabb az, hogy mindketten elegendd
felvilagosité jegyzetet adnak az olvasmanyok mellé. Janced még rovi-
den dssze is foglalja a mi tartalméat, még a levelekét is, a mi bizvast
elmaradhatott volna. Erre semmi szilkség ninos. S ha mar a prézai
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olvasmanyok rovid tartalmét dsszefoglalja: sokkal inkabb dssze kell
foglalnia a verses miivek tartalméat, mit meg elmulaszt.

A Berzsenyi miveinek magyarézataban 6k sem jartak helyes
uton. 6k is csak a széban forgd mythologiai személyt magyarazzak meg :
de aBerzsenyi kifejezéseinek értelmét legtobbszor homalyban hagyjak.
Badics néhol ezt is megteszi; de altaldban véve ez oldalrol legtobb sz6
fér jegyzeteikhez. Szabs D avid.

Révai Miklos élete. Irta Csapiar Benedek I—IV. kétet. Budapest
1881—1889. Aigner Lajos.

Kevés torténelmi munka jelent meg mostandban a magyar iro-
dalomban, a mely iréja tehetségének nehany valdban fényes oldalat oly
gydngeségekkel parosulva mutassa fol, mint Csapiar nagy terjedelm(i mo-
nographiaja,a melybdl eddig négy kétet latott napvilagot. A mindenoldal(i
s iranyu adatok felbGvarlgja, a ki az okok és okozatok kozti 6sszeflig-
geést oly szigoru pontossaggal tudja megallapitani, a ki az események
szbvedékeinek annyira a mélyére lat s Bévai egész életét itj, eddigisme-
retlen szempontokbol igyekszik megvilagitani, — compositidjaban, az
adatok osoportositdsaban, nyelvében, eladasdban annyi gyengeséget,
arénytalansagot, nehézkességet arul el, hogy a kulénben kival6 mono-
graphia majdnem elveszettnek tekinthet§ irodalmunkra nézve. lgaz,
hogy Csapiar nem szamit anagy koézonségre, csupan a szakférfiakra, a
mi a tudomanyos blvarlat szempontjabdl igazolva lehet, de altalanos,
nagy irodalmi szempontbdl bajosan. Altaldban néalunk nem egy jeles
tudds irét nevezhetnénk meg, a ki a kritikai érzék élesseégével, a szerte-
agazé adatok paratlan szorgalml felkutatasaval oly csekély stylérzé-
két — értve e sz6t a legtagabb értelmében — tanusit, a mely bizonyara
nem csekély akadalyt gordit az irasm(i élvezhetdsége, hasznalhatdsaga
elé. Nalunk a tudés még mindig nem igyekszik az irdi tulajdon-
sagok kozdi ama leglényegesebbeket elsajatitani, a melyek barmely iro-
dalmi miifaj sikerét alkotjak. E vélemény tébb izben nyert mar kifeje-
zést e folydirat hasabjain is: de lehetetlen mindannyiszor nem ismétel-
nunk, valahanyszor egy-egy kivalé tehetségnek annyi ellentéses iranyu
nyilvanulasaival van dolgunk, mint Csapiar monographigjdban, mely a
szakemberekre nézve rendkivil gazdag adataival annyira tanulsagos,
annyira hasznalhat6, mint a mily élvezhetetlen anagy kézonségre nézve.
Hogy a tudomanyos irodalom a nemzet nagy témegére még most sem
tehet valami intensivebb hatast: aligha ez a jelenség nem all Utjaban.

Ezzel azonban koradnsem azt akarjuk mondani, hogy Csaplar ha-
szontalan munkat végzett mive irasaval. Ismételjik, hogy mive a tudo-
manyos kutatas szempontjabdl dicséretre mélté eredményekkel dicseked-
hetik. Az ir6 semmi faradsagot nem kiméit, hogy hdsét s annak korat
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mennél tobboldalllag éllitsa elénk, hogy e majdnem paratlan irodalmi
harczost kizdelmeinek oly hosszi phasisaiban annyira kidomboritsa,
hogy az eddig alig sejtett okokat, a melyek a hés kifejlédését elésegi-
tették vagy gatoltak, szerves osszefliggésbe, valéban szigord logikai s
psychologiai dsszekdttetésbe hozza egymassal. Mindeniitt el8szeretettel
viseltetik hése irant, de sehol sem elfogult irdnta. Hibait, tévedéseit,
temperamentumanak gydngeségeit épen nem leplezi. Megértetni torek-
szik palyaja minden mozzanatat, a lényegest és lényegtelent egyarant.
Bévai heves, tlrelmetlen természetét, mely semmitél vissza nem retten,
ép oly mély lélektani vizsgalodassal kiséri, mint az irodalom s vele a
nemzetiség kiizdelmeinek vivodasait. Oly kevéssé puszta dicséit6je hésé-
nek, mint engedékeny kritikusa ellenségeinek, a kiket ép oly jol ismer,
mint magat Révait. Nemcsak az eddig ismeretessé tett adatok felhasz-
naldsaban otthonos, hanem az eddig fel nem bolygatott levéltari ada-
tokéban is, amelyek Révai palyajanak egészen U felfogasara segitik vala.
Nemcsak Révai életére gy(ijtott teljesen ismeretlen s rendkivil becses
adatokat, hanem korara is, a melyet minden apré részletében ismer.
Epen e nagy részletesség, ez aprolékos adatok felhordasa, gyakori ismét-
lése miatt nem tndja Csapiar hésének alakjat mivészileg kidomboritani.
Helyes és dicséretre mélt6 tulajdonsaga, hogy sokszor a legkisebb adat-
ban is tud valami jellemz6t folfedezni, hogy mélyrehatélag tud ele-
mezni s nem ritkan Uj szempontot nyujt a tanulmanyozonak; de tehet-
ségének e fényoldala nem tudja eltakarni azt a folétte nagy arnyékot,
melyet adatainak kezdetleges csoportositasa, kidolgozasanak nehézkes-
sége, hogy ne mondjuk, gyarlésaga vetnek.

Val6ban sajnalni lehet, hogy Csapiar rendkivil becses adatait
nem tudta vilagosan, atlatszéan elrendezni, hogy meg nem varta, mig
az egész anyag készen nem wvolt szamara, hogy abbdl aztan biztosan
alakithatott volna. Compositiojanak gyengeségét sok részben mentheti
ngyan vizsgalatainak kozzétételi mddozata, de épen ez az oka, hogy
négy kotetes miive inkabb Révai-tarnak, mint kidolgozott monographia-
nak mondhatd.

E tekintetben a négy kétet kézott nincs semmi kilénbség. Minde-
nikben van valami (j és nagy érdekd adat, a melyet eddig nem ismer-
tink, de mindenik tele van ismétléssel s egyik sem kidolgozott mdj,
inkabb rosszul csoportositott adathalmaz. Még a harmadik kétet ma-
sodik fele s a negyedik kétet valnak ki némileg az egészbél, a melyekben
valamivel vilagosabb rendbe sorakoznak az adatok s az olvaso is legtobb
ismeretet merithet belSlik. De azért az els6 kdtetben is van egy részlet,
a melyben az ir6 a mult szazadbeli tanitas modjat, kivaltkép a szerzetes-
rendekét oly helyes felfogassal, kortltekintéleg, elfogulatlanul adja el6,
mint a milyen alaposan, szamos adattal tAmogatja az eddig divatozott
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felfogasoktdl eltérd értelmét. Kimutatja, hogy Révai philosophiai tanul-
manyai sokkal kilénbek voltak, mint a hogy eddigi életrajziréi vélték;
hogy a szerzetben mindenesetre voltak olyan tanarai, mint a milyenek
ama kor legjobbjai kozé tartoztak. Kimutatja, hogy épen a nagykarolyi
gymnasium, a hol Révai a philosophiat veégezte, ebben a korban aleg-
kivalobb tanintézetek kozé tartozott s Révaira olyan tanarok hatottak,
a kik ama kor tudoményanak igazan a szinvonalan alltak. Révaira itt
nyilik gj \ilag. Bizonyara nagy id6kéz valasztja el aszerény gymnasiumi
tanul6t a pesti egyetem hires magyar nyelv tanaratél: de Révai késtbbi
nagysaganak csirdi jo részt itt kezdtek fejleni. Szivesen veszszik tehét
Csaplartdl, hogy a fejledez6 tehetség nagyhatasti kortilményeit oly be-
hatdlag fejtegeti, valamint azt is, hogy a nemzeti felbuzdulas el6z-
ményeit, melyeknek az irodalomra nézve jéforman Révai volt a kdzép-
pontja, sok tekintetben egész Uj oldalrdl tiinteti az olvaso elé.

A rendkivili ismeretszomj lazas tevékenységgel parosult Révai-
ban. Mindenesetre kilonds jelensége amaz id6knek, hogy egy alig
ismert, szerény piarista all az irodalmi mozgalmak élére, a melyek el6-
szor keltik igazibb eszméletre nemzetiinket. S mégis nem kevésbbé ki-
I16nds jelenség, hogy a nagy izgaté véllalatai épen akkor akadnak fel,
mikor az orszag visszhangzik a visszadllitott alkotméany feletti hazafias
oromtol. Mi volt ennek oka: azt eddig csupan Csapiér vizsgalta részle-
tesen s magyarazataval meg lehetlink elégedve. Oly sokoldalt szem-
pontbdl targyalja e kérdést, mint a milyen fontosnak tartja Révai palya-
jaban e fordulé pontot. Hogy az aristokrata csalddok s mindazok
figyelme, a kik addig Révait buzditottak, miért fordult el tdle épen a
felpezsduilt viszonyok kozott: annak bizonyara Révai egyénisége volt oka
férészben, de sokat megmagyaraz az akkori mozgalom iranya, valamint
Révai helyzete is. Az elkeseredett agitator hamar reményét veszti, de
épen olyan hamar késznek érzi magat Uj kiizdelemre. Az akadémiameg-
alapitasa iranti torekvések Révait a maga valddi nagysagaban mutatjak.
Csapidr e részletet igazi kedwwel dolgozza ki. Annyira beleképzeli ma-
gat Révai helyzetébe, oly élénken megfigyeli a gatlo és elésegité ténye-
z6ket, hogy ez a rész minden kétségen felll az egész md legsike-
riltebb részei kozé tartozik. Révainak e rendkivil fontos izgatasai
azt mutatjak, hogy e kornak 6 épen oly valddi kifejezje, mint Kazinczy
ajelen szézad els6 két tizedének. Kétségkivil Csapiar oly vilagot vetett
e korra, Révainak e szerepére, a milyenrdl eddig sejtelmok alig is volt
irdinknak. Nem kevéshbé érdekesek Csapiamak azok az adatai is, a
melyek Révai Ujabbnal-Ujabb terveirdl tuddsitanak; a melyek azt mu-
tatjak, hogy 6 mindig tudta, mikor kell valamely eszme érdekében sikra
szallni, hogyan kell annak proselytakat szerezni, de nem tudta, hogyan
kell a viszonyokkal szamolni.
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Ugy hiszszilk azonban, hogy Révainak e tusakodésait az érdek’
16d6k szivesen elolvassak magabdl a munkabdl, azért is a harmadik ko-
tetnek e kivaléan beoses részletével ez Gttal nem foglalkozunk behatob-
ban. E helyett a negyedik kotetrdl szolunk kissé részletesebben, mint a
melyrdl eddig tudtunkkal egyetlen szakkozlonyiink sem emlékezett.

A negyedik kotet, mely Révai palyajanak a mult szazad utolsé
tizedében val6 hanyatasait, kiizdelmeit festi, egészben véve még talan
legérdekesebb valamennyi eddig megjelent kotet kozétt. lgaz, hogy a
harmadik kotetben eléadott ama részlet, mely Révainak a tudds tarsa-
sag létrehozasdban valo lelkesedését, siirgéset, tevékenységét faradhatat-
lanségét rajzolja, irodalmi szempontbdl hasonlithatatlan érdekd : de ha
tisztan a hés fejlédését, kizdését, az ellene nyiltan vagy titokban m-
kodd akkori tényezéket tekintjik, a legutobb vilagot latott negyedik
kotet nem kevéshbé érdekes és tanulsagos. Mily okok gatoltak Révait,
hogy az egyetemi tanszékért beadott folyamodvanya sikertelen maradt;
mint fondorkodtak ellene a helytarté tandcsnél, hogy szandékat meg-
hitsitsak ; milyen tényez6k léptek sorompdba ellene s kik segitették e
tényez6knek sikerét vele szemben: mindezt Csapiar ép oly részletesen,
mint behatdlag targyalja folytonos tekintettel a tantigyi allapotok ked-
vez6, vagy — legtobb esetben — kedvezétlen voltara. Szerdahelyi
Gyorgynek és Kreil Antalnak, kik nem csekély mértékben voltak okai
Révai szandéka meghilsultanak, messzemend bonyodalmas 6sszekétte-
téseit, a melyeknek a kilenczvenes évek hirtelen lelohadéd felzsendiilé-
eére kovetkezett reactionarius iranyzatok annyira kedveztek, oly éles
vizsgélddassal, oly mélyrehaté megfigyeléssel térja elénk, hogy azokbol
akarki vilagos képét alkothatja az akkori taniigyi allapotok megdob-
bent6 iranyzatanak.

Még érdekesebb azonban Révai scecularisatidjanak torténete s az
abhol fejlédott végnélkili kiizdelme.

A biszke, tulsagos 6nérzetes, hajthatatlan Révai abba az egyhaz*
megyébe kivankozik, a melynek néhany tekintélyes embere ellen csak
nem régiben annyira kikelt. Révai szeret szembeszallni az akadalyokkal.
Annyi hanyatason keresztlil ment lelke némi fajo élvezetet talal ebben
s akkor van igazi elemében, mikor kifejtheti dsszes erdit, hogy ellen-
ségeit megtorje, vagy legaldbb ©nszandékat barmikép érvényesitse.
Hanyszor kell neki szerzete féndkéhez fordulnia, hanyszor az egyhaz-
megye pispokének kegyéért konydrognie, s mindezt mily szivss kitar-
tassal s mennyi onérzettel, érdemeinek mily fenhangl emlegetésével
tudja 6 megtenni! Mennyire hiszi, hogy Uj helyzetével véget érnek eddigi
hanyatésai, s mennyire nem riad vissza 6sztdnz6 okai kézé olyanokat is
szamlélni, a melyek a piarista-rend ellen forditvak, s a mely okokat
Csapiar komoly férfiassaggal igyekszik is valodi értékikre redukalni.
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Révai Ujra keservesen csalddik. Kiengesztelt ellenségei ugyan nem bant-
jak tobbé: de bantja az, hogy nagy czéljainak kivitelére Uj helyzete is
épen oly kedvez6tlen, mint volt az elébbi. S6t el kell tlirnie azt is, hogy
a mint a legkozelebb kinalkoz6 alkalmat fel akarja hasznélni, hogy
majd a székesfehérvari gymnasiumnal az igazgat6i, majd az egyetent
nél a numismatikai tanszéket elnyelje: ssecularisatidjanak, «nem eléggé
torvényes* lefolyasat is ellene forditsak s (igyekezetét még inkabb siker-
telenné tegyék.

A kormany-korokben, hol partfogék utdn néz: Szerdahelyi és
Balog ellensulyozzék. Ezek Ugy vannak meggy6z6dve, hogy Bévai
Osszeférhetetlen barmilyen testlilettel. De aozélozott lelke nem nyug-
szik bele a dolgok ilyetén fordulataba. Az elhatarozast gyorsan koveti
nala a tett. Saecularisatidja torvényesitéséért minden kévet megmozdit.
eMindent eltdrok, s nem riadok vissza* — irja igazdn neki batorodva
Paintner baratjanak s mindvégig legkitartobb partfogdjanak. Magahoz
a kiralyhoz folyamodik, aztan Budara siet, hogy a numismatikai tanszék
Ugyében valamit tehessen; de ozéljat most sem érheti el. Mind a
mellett tavol van a kétségbeeséstdl. (Vigasztalom magamat — irja —
azon megnyugtat6 éntudatommal, hogy jol cselekedtem . .. Teljesitem
ajo pap kotelességeit. Hazafi vagyok, még buzgobb is, mint kellene.
Es ez az én hibam, melyet most ezek (ellenségei a korméanynal) vétkdil
ronak fel. H{i vagyok a kiralyhoz, valljak ezt irataim, bizonyitjak szol-
galataim. Senkit sem bantok. T(rém (!) a méltatlansagokat. Sokat ban-
talmazva még védelmemre is késbn buzdulok.* sth. Egészen maskép
gondolkoztak azonban rola a helytarté tanacs tanigyi osztalyanak
intézéi, a kik ajosephinismus eszméinek el6bbi nyilt vagy titkos kép-
visel6it elnyomni, megsemmisiteni igyekeztek. A liberalis eszmék va-
rézsat elhomalyositék lassankint amaz adaz tények, melyeknek orkanja
nyugatrél oly nagy erével tolult felénk. Nenmcsak 6t igyekeztek gatolni,
de més magasabb alldst tanigyi embereket is, a kiknek szabadabb
eszméi szalkak voltak a kormany szemében. Révainak be kellett latnia,
hogy szerencsétlenségeiért csak 6nmagat okozhatja, hogy el6bbi visel-
kedése volt oka nagyrészt az ellene keletkezd ellenséges hangulatnak
fonn és lenn egyarant. Keser(i s igazsagtalan b(inhédés, véleményiink
szerint, anndl is inkdbb, mert egy nagy elme gydngeségeit, melyekre a
genius fénye mintegy vakitolag hatott, sohasem szoktak Ggy fogni fel,
mint egy kdzénséges, mindennapi ember tévedéseit. Nem azért, mintha
atévedésittis, amott is tévedés (hiba, vétek— a tévedés fokozata szerint)
nem volna: de egy nagy szellem inkabb feledteti azokat s ki tud iran-
tuk engesztelni fényes tulajdonsagaival. E tekintetben tehat — nekiink
legalabb Ugy tetszik — Csapiar kissé tllszigora hése irant, a kinek
pedig tirelmetlen, er6szakos természetét, mely a razadulé bajok ©6z6-
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nében sem tagadja meg magét, mintegy folyvast érezve nagyrahivatott-
sagat, értelmének, geniejének erejét a legalaposabban ismeri. Révai éles
temperamentuma, mely a biszke 6nérzetnek, a szellem hatalménak, a
genie képzelt kivaltsagainak jogat talan az egy Petdfit kivéve, irodal-
munkban legszembet(in6bben pratendalta, bizonyara nem kevés bajlé-
dasainak volt szil6oka: de egyéni gydngeségei jeliemerejét mintegy
megaczélozva mutatjdk. Kozénséges embert réges-régen megsemmisitett
volna az Ctért szenvedések felerésze is: ellenben Révai hii maradtozéljai-
hoz életének annyi kulonféle phasisaiban is. A lelki er6nek e valddi
nagysagat minden tévedései mellett is csodalnunk kell, s egyszersmind
tartézkodnunk az itélet olynem(i szigortsagatol, mely az egyéni tulaj-
donsagok fokozata el6tt szemet huny.

Révainak heves, tirelmetlen, keser( vilagnézete minden kuiizdel-
mében er6sen nyilvanul: de alig nyilvanul élénkebben valahol, mint a
gy0ri rajztanitdsagrol valé lemondasaban. E viszalyos Ugyet Csapiar
oly apro részletekbdl ismerteti meg, a melyek hésének, mint embernek
magan életére is fényes vilagot vetnek. Makacs, elszant természete itt
nyilatkozik talan a legpraegnansabban. Ehhez még csak az esztergomi
gymnasiumtdl vald tavozasanak kiizdelmei hasonlithaték, a melyek az
akkori kormanykorok figyelmét is annyira magukra vontak. Remény-
nyel és bizalommal telve foglalta el esztergomi gymnasiumi tanszékét.
«Tan gyongélkedd egészségét — irja Csapiar — se miatti idegességét
kivéve, aligha latszhatott benne hidnyzani valami abbdl, a mi a leg-
jelesebb siker kivivasara szikséges. >Csakhogy egyrészt az esztergomi
tanlgyi allapotok, méasrészt Révai nyugtalan, tirelmetlen természete
Uj viszalyok drvényébe sodortak. Két tanartarsaval gycilt meg leginkabb
a baja: Kulcsar Istvdnnal, a «Hazai és kulfoldi tudésitasok* késébbi
szerkeszt6jével, s Amberg Jozseffel, kit mashonnan eddig nem ismertink.
Csapiar szerint leginkabb e két tanar szabadelvi, vagy inkabb szabados
felfogasa s iranya okozta Révai Ujabb kellemetlenségeit. E szabadabb
szellem, mely természetesen az egydntetli tanitasban s nevelésben nem
csekély akadaly volt, annyira aggasztotta Révait mar az els§ évben,
hogy «mar akkor elhatarozta magaban, hogy ha az ily allapoton huza-
mos tlrelme (1) ésjavito torekvése altal sem segithet, készebb a tanar-
kodassal felhagyni, semhogy komoly elveit feladva, a mindegyre no-
vekvl fegyelmetlenséget elnézze; nehogy igy majdan 6 is részesell tar-
tassak az oly eredménynek, mely valéban szégyenletes lesz az intézetre
nézve*,

Szandéekat csakhamar érvényesiteni is igyekszik, de ismét siker-
telentil. Aggodalmas helyzetében kell tovabbra is maradnia s a viszaly
lappangd tuzét langra lobbantania, mivelhogy — véleménylnk sze-
rint — az el6forduld kellemetlenségnek jo részét most mé* csakugyan O
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okozta. Oka volt maga is a szélvetéssel a vihar-aratdsnak. Nem kisér-
hetjik Csapiart részletes targyalasanak nyomain pontrol-pontra. Az az
emlékirat, a melyet Révai az esztergomi gymnasium fegyelmezetlensé-
gérdl készitett s melyet Csapiar el6szor hoz napvilagra, bizonyara
nyomos tantisag mind az akkori taniigy kedvezétlen voltara, mind az §
nyugtalan, éles, minden hantast tizszeresen megtorolni igyekvd termé-
szetére. S talan nem tévedink, ha azt hiszszik, hogy Révai méltatlan
blinh6dései, a melyeket elébbi liberalisabb iranyzatéért tlrnie kellett,
nagy meértékben hatottak ez allapotok elSidézésére. Lehet, hogy Kulcsar
és tarsa talan csakugyan tobb szabadsagot, tobb szabadelviiséget tanu-
sitottak a nevelésben és oktatasban, mint a mennyi a siker koczkézta-
tasa nélkil megengedhetd lett volna; lehet, hogy az intézet, mint akkor
tajban més kozépiskola is, az el6bbi par évben kissé meglazult fegyelem
vitorlait még nem tudta elég erés kézzel tartani; lehet, hogy a tantgyi
allapotok sem voltak sokkal jobbak, mint a hogy Révai a most nap-
vilagra kertilt memorandumaban (melyet a helytartd tanacshoz nyuj-
tott) annyira sotét szinekkel rajzolja: mind e mellett azonban az elke-
seredett viszaly folidézésében Révainak is része volt, részének kellett
lennie. Barmily nyugodtan s behatélag vizsgaltuk e memorandum heves,
sokszor Onfeledt kifejezéseit: egy gondolatot el nem nyomhattunk
elménkben. V4jjon oly megfékezendd erejlivé fejlédott-e az esztergomi
gymnasium szabad szelleme, hogy az el6bb szintén liberalis Révai kény-
telen volt a miatt az intézettel szakitani, a helytartd tanacsot egész évig
foglalkoztatni vele s maga ellen zUditani mindenkit, a kik ekkor hozza
kozel allottak ? Vajjon nem dnként tolul-e elénk ewvel egylitt egy més
kérdés is ? Révai eldbbi vivodasainak sikertelenségére, nemes szandékai-
nak meghiUsitasara ellenségei féleg az 6 eldbbi szabadelvibb iranyat,
gancsoltak s Révai tudataval birt ennek: nem akart-e most az ellenkez6
végletbe csapni, hogy ellenségeit kiengesztelje ? s elkeseredett lelkiallapo-
tdban nem kivant*e tulszigortl fegyelmet, olyat, mely a tanartestilet
szellemével meg az ifjisagnak kissé talan elkényeztetett banasmadjaval
is szoges ellenkezéshe jutott ? Annyi hanyatason keresztil ment lelke
nem vesztette-e el ruganyossagat s masfélll elbizakodott 6nérzetében
nem gondolhatta-e, hogy egymaga képes lesz az intézet eddigi lazllt
fegyelmét rovid idd alatt helyredllitani, habar a tanartestilet éles ellen-
mondasaval is? S nem I6tt e tdl a czélon épen, mivel teljes erével eld
akarta azt mozditani ? \égletekre hajlé szelleme szamolt-e alaposan a
korulményekkel, mikor 6 ajavitas munkajahoz fogott ? Mindezt annyi-
val inkabb nem alaptalan foltennink: mivel eddig csak az egyik fél
véleményét ismerjik: a masik, a vadlott fél, nem tudni, milyen maga-
tartast tanUsitott e vadakkal szemben. Aztan a féigazgato, s a késtbb
kikUldétt Szunerits is Ugy talaltak, hogy Révai vadaskodasa ha nem
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egészen alaptalan ist de bizonyara sokban tulzott s igy az igazsag val6-
szindleg sem egyik, sem mésik részen nincs, hanem a kézépen.

E felfogas, melyet a fontebbiekben par széval kifejeztiink, talan
nem lesz egészen érdektelen arra, a ki valamikor Révai életrajzat a
nagy kdzonség szdmara akarja megirni. Révai hanyatasanak, sikertelen
kiizdelmének ez egyik legtanulsagosabb részlete, melyet annyival inkbb
sziikséges minden oldalrél megvitatni, mert e valédi'nagy ember élet-
korulményeiben az esztergomi gymnasiumtol valé megvaldsa mintegy
fordnlé pontot képez. Aztan, a mennyire Kulcsart késtbbi mikodései-
b6l ismerjik, semmi okunk nincs foltenni, hogy az 6 tulzo liberalis
irdnya lett volna egymagaban mindennek oka, holott késébb nagyon is
mconservativ nézeteket hirdetett a vallasban, a tarsadalmi s magan-
életben egyarant. Révait a kinos izgatottsag majd egészen kimerultté
tette annyira, hogy — mint Csapidr megjegyzi — czélszer(ibbnek latta
fogyaték erejét megkimélni a meddd kuzdelemtdl s megdvni azt a jovo-
ben folythtandé hasznos tevékenységre. Erezte, hogy az elzgott viha-
rok utan nyugalomra van sziksége. Komaromi kevés ideig tarté tanar-
kodasa utan nyugalmaztatasért folyamodott, mi féleg Somogyi hathatos
partfogasa mellett sikerdilt is.

igy jutott Sopronba a mult szézad utolsé évében, hova szives
baréti sziv is vonzotta, meg tudomanyos feladatanak érdekei is 6szto-
nozték, hogy mennél kdzelebb legyen Bécshez, a magyar irodalom akkori
kozéppontjahoz, a melyet aztdn mindenkép Magyarorszag szivébe,
Pestre torekedett attenni.

Itt végzGdik Révai életirasanak legutdbb megjelent negyedik ko-
tete, a melyben az életir6 a mélyrehatd blvar faradozasainak gazdag
eredményét nyUjtja. Sok megjegyzést tehetnénk még az egész mi com+
positidjara, a nyelvbeli el6adas nehézkességére, legfékép pedig az
adatok kevéshbbé szoros, kevésbbé atlatszd csoportositasara. De mindezt
elhallgatjuk. A tények valddi okanak folderitése tudoméanyos szempont-
bol kétségkivil a legfontosabb s ebben Csapiarnak nem kozonséges
érdemei vannak. Mivének némely gyongeségeit maga is beismeri s utal
is erre el6szavaban, mikor «e huzamos idei munkalkodas balsorsarol*
nyilatkozik.

Tisztan tudomanyos szemponthol azonban nagyon éhajtandk, hogy
dsaplar e nagy faradsaggal megkezdett m(ivét befejezhesse, mihez az 6

rendelkezésére még bizonyosan nagyon fontos és értékes adatok allanak
készen. Kiss Antal.
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Fay Andras életrajza. A m. tud. Akadémiatdl Lévay-dijjal jutalmazott
palyamd. Irta Badics Ferencz. Budapest. Kiadja a m. tud. Akadémia,
1890. 8° VIII, 671. 1 1

Fay Andras élete és mdvei. Irta Erdélyi Pal Budapest, 1890. 8a
8 351 1

Nincs magyar ir6, a kinek életérél és mikodésérdl négy biogra-
phia is készilt volna egyszerre, mint a Fay Andrasérol. Pedig nem
mondhatni, hogy a Fay hosszU és valtozatos életét, tébb mint félszaza-
dig tarté és bamulatos terjedelmi munkéssagat helyesen felfogni s ki-
dolgozni kénny( feladat volna. Igaz, hogy életében nincsenek oly lélek-
tani visszassagok, nehezen megfejthetd rejtélyek, a melyeknek vizsgalata
s folderitése egy maga is mélté barmely nagy iré figyelmére; Fay egyé-
niségét nem keritették hatalmukba a nagy szenvedélyek oly nem(i convul-
sidi, a milyenek kevés nagy ember életébdl hianyzanak s épen azért
biographjoknak feladata kétszeresen nehézzé valik. Azoknak az eszmék-
nek hatasa, a melyeket § folvetett s megvaldsitani segitett, szinte latha-
télag beleolvadt a nemzet fejlédésébe s Utjokat kiflirkészni nem sok ne-
hézséggel jar. Az az irodalmi irany, a melyen megindult és haladt, azok
a mifajok, a melyeket mdvelt, nem tartoznak a nehezen értheték kozé.
De mind e mellett roppant munkassaganak eredményeit jol elrendezni
az életrajz keretében s a sokféle, sok iranyi mikodésnek kozéppontot
talalni, mely koré kisebb fontossdgll munkésséga Ugyesen csoportosit-
hato legyen: ez afeladat megoldasa probara teszi még a gyakorlott ird
componalo tehetségét is. Mert Fay azok kizé a magyar irdk kozé tarto-
zik, a kik bar az irodalmi téren arattak legel6szor sikert: ez a siker
csak atmenetdii szolgalt politikai és tarsadalmi munkassaguk megkezdé-
sére. Az a kor, amelyben Fay ifju éwveit élte, irodalmunknak egyik leg-
kiizdelmesebb, legvesz8dségesebb kora volt; minden valamire vald tehet-
seg e téren probalkozott meg erejével, részint azért, hogy az irodalmi
Ujitds diadalat kivivni segitse, részint pedig azért, mivel ez volt az
egyetlen tér, a hol a hazafiak elég hdboritatlanul dldozhattak a hazafisag
oltarén. Kdlcsey szintén mint ir6 lépett fol elészor, hogy aztan mint
6z0nok és orszaggydlési kovet szolgalja hazajat. S6t még Eotvos is az
irodalmi téren szerzett babéraival lép a politikai s allamférfidi palyara,
hogy ott értékesitse nagy tehetségeit, hol a nemzeti haladas tgye legin-
kébb kivanja. Az ir6i palya ez id6ben jéforman csak a tarsadalmi és
politikai m(ikddés hatasanak volt el6leges eszkoze s koransem oly kiza-
rélagos, mint példaul mai napsag.

Fay élete a legh(ibb, legtypikusab kifejezése az efféle magyar irdk
palyajanak, mely épen oly sok oldalu, épen oly gazdag hatasu és ered-
ményd, mint a milyen nemes és tiszteletet gerjesztd. Az ily életpalyanak
minden oldall vizsgélata s a valtozatos munkassag 6sszpontositasa soha-
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sem tartozott a kénnyt feladatok kdzé: de a Fay életének sok olyan vonzé
sajatsaga van, mely mintegy onkéntelendl is dsztdnzi az irodalomtorté-
net ismergjét avele vald bévebb foglalkozasra. Innen magyarazhato, hogy
mikor az Akadémia e kérdést palyazatra kitlizte : egyszerre négyen ver-
senyeztek a palyadijért. Ehhez jardl még ama kordlmény is, melylyel
kevés ir6 dicsekedhetik, hogy Fay életére rendkivil sok adat allott iroink
rendelkezésére részint nyomtatott, részint irott emlékekben.

A négy palyaz6é mivei immar mind kozkézen forognak. A két els6-
rél, a melyeknek irdi Findnra Imre és Koltai Virgil, nincs mit szélnank.
Erdélyi Pal az el6szdban Ugy itél roluk, hogy sehogy sem kozelitik meg
czéljokat, annal kevésbbé oldjak meg feladatukat, a mi egyik oka annak,
hogy Erdélyi mivét kiadta. Bizonyos, hogy Badics és Erdélyi miivei ha-
sonlithatlanul jobbak az el6bbieknél. Az Akadémia kitlintetése a Badics
konyvét érte részint, mivel Erdélyié csak mint <felette toredékes vazlat*
vett részt a palyazatban, részint pedig azért, mivel Badics hatarozottan
tébb adatot gy(ijtott dssze a Fay életrajzahoz, mint Erdélyi. Ha azon-
ban Erdélyi mive mostani alakjaban versenyezhetett a volna palyadijért:
kétségkivil nem kénny( feladatuk lett volna a birdloknak. Mertjollehet
Erdélyi mivét Ggy tlntette fol egyik komolyabb biraléja, mint egy tehet-
séges ifju iro elsé nagyobb kisérletét s nem latta be, vagy legalabb vona-
kodott oly véleményt mondani rola, mely szerint ez életrajz a maga nemé-
ben egészen sikertit munka: nem habozunk kimondani, hogy Erdélyi
mlvének a Badicsé mellett is megvan valodi értéke és becse. Pedig
ezzel nem keveset mondunk. Badics oly témérdek adattal dolgozott, a
mennyinek csak pusztan dsszegyijtése is elismerést érdemel; oly tisz-
tult irodalmi ismeretekkel, higgadt megfontolassal, jézan itéletalkotas-
sal s részletez§ szinezéssel fejleszté hését s kisérte életét bolcsejétdl a
sirig,, a mennyi még a mienknél fejlettebb irodalmakban is szamot
tehetne. De épen tehetségének e fényoldala vet compositidjara arnyat.

Ha a két mivet e tekintetben 6sszehasonlitjuk: nekiink Ugy tet-
szik, hogy Erdélyié tgyesebb componald tehetségre mutat. Viszont
Badics gondosabb kidolgozd. Erdélyi plastikusabb képben fogja fel Fay
életét s mindig el6térben mutatja olvaséi elé : Badics élénkebben szinez
s nem mindig tudja a jellemzd tulajdonsagokat kidomboritani. Mintha
Badics el6tt minden adat egyforma értékd volna s Ugy latszik, nem
eléggé mérlegelte az adatok sulyat. Erdélyi nem kisebb szeretettel beszél
Fayrél, mint Badics s ép oly kevéssé magasztalja h6sét, mint kritizalja,
bar a mi a sokat kiizd6 férfil munkassaganak valédi sikere, abban éles-
elmd itéletei mélyrehatdbbak a Badicséinal. Mind a kett§ megrajzolja
a Fay mikodésenek tag keretét s mind a kettS helyesen allitja bele hé-
sének vonzd és nemes alakjat. De Erdélyi csak ott vet szamot Fay el6-
zBivel és kortarsaival, a hol Fay m(ikodése valami kivaldbat, maradan-
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débbat alkotott: Badics minden Ujabb irdnyll miikddésénél széles ke-
retbe allitja Fay alakjat, ugy hogy nem ritkan lesz farasztova, béar
unalmassa nem Valik is. Bizonyos, hogy Badicsot az 6sszegyjtott rop-
pant adathalmaz csabitotta az aprolékos vizsgalddasra, mely nem épen
valik elényére munkajanak, mert sokszor a részletekben egészen elvész
az életrajz fonala s mikorra az olvasé e fonalat Ujra feltalalja: a széles
keretben alig tudja azt hova illeszteni. Abban mind a kett6 hasonlé felfo-
gast mutat, hogy Fay kézhasznu életét kdzéppontta teszi és tobbszor visz-
szatér ide, mintha nem biznék benne, hogy a hasznalni akaréast, a joért
val6 faradozast mar eléggé kiemelte. Badics f6kép annyiszor hangsu-
lyozza ez igazsagot, hogy még figyelmetlenebb olvaséjanak is meg keil
sokalnia. Ezt az idézetet, mely kényvének is mottoja. (Hasznalni! vala
éltem minden torekvése, jelszava*, nem kevesebbszer, mint 6tszor ismétli.
Erdélyi szintén elmondja ugyanezt az igazsagot tobbszor, de mégis némi
valtozattal s fokozattal.

Nem megrovasul emlitjik ez észrevételt. Jdl tudjuk, hogy a Fay
életpalyajanak irdja el6tt ez az igazsag volt az archimedesi pont, a mely
a sokféle iranyt munkassag értékét megszabta mintegy. Ezt az Itéletet
hangsulyozni annyival inkdbb érdekiikben allt az életrajziroknak, mert
Faynak akar irodalmi, akar tarsadalmi és politikai kizdelmeibdl ez az
elv visszhangzott mindig ki a legélénkebben: de ha egy fejezetben ez
elvet behatolag fejtegetik, el lehet vala kerlilni a tdbbszoros ismétlést.
Badics egyéb észrevételeit vagy adatat is szereti kiilonbdz6 helyeken Ujra
és Ujra foleleveniteni. Példaul, hogy csak egyet emlitsiink: azt az
adatot, hogy Szemere Pal volt az els, a ki Fay tehetségét legel6szor
monda alkalmasnak a comicus miifajokra, szintén vagy 6tszor ismétli.

Ez azonban keveset von le a kényv értékébdl. Sokkal nagyobb
hibanak tartjuk Badics m(ivében a korrajzi részleteket, melyek az elbe-
szélés folyamat minduntalan megakasztjak. E részletek nem azért val-
nak a m( hatranyara, mintha magukban véve nem volnanak igazak, jol
kidolgozottak, hanem mert a Fay alakjahoz nem mindig illenek s nem
egyszer Ugy tlnnek fol, mintha az életrajz iréja pusztdn csak dnmaguk-
ért dolgozta volna ki e részleteket és sem Fay mikodésének fontossaga
nem igazolna a rapazarolt id6t és helyet, sem az irdnak a kort illet6 fel-
fogasa nem volna elég j és eredeti, a mi esetleg indokolhatna a részle-
tekkel val6 behatdbb foglalkozast, az aprélékos adatok halmozasat. Jol
tudjuk, hogy egy valodi nagy ember életrajza nem egyszer szélesl ki kor-
rajzza. Példadl a Széchenyi életét bizonyara senki sem értené meg Ma-
gyarorszag Ujabb torténetének el6adasa nélkul s ezt a Széchenyi mC(iko-
dése nélkil. De Fay barmily derék harczosa is volt a koziigynek, bar-
mily sokoldalti tevékenységet fejtett is ki hosszu életén keresztil: alakja
még sem azonosithatd a nemzet torténetének egészével, legalabb nem

pigiized by GOOQ €



HAZAI IRODALOM. 83

mint iré, s még kevésbbé mint politikus. Helyes, hogy szamot vet Badics
a mellékkorulményekkel mindig, a melyek kozt a hasznalni akarés
Fayt Ujabb-Ujabb térre vonzza: de nem helyes, hogy mindannyiszor oly
aprolékos kortorténelmi rajzokkal vezeti be az egyes fejezeteket, a me-
lyeket mar az eldbbiekben vagy elmondott altalanossagban vagy leg-
alabb ott elmondhatta volna azokat. Szivesen wveszszik, hogy kortil-
tekints : de jobb szeretnék, ha rovidebb szemléket tartana mindenhol.
Mi nem tudjuk belatni: miért kellett Fay m(ikodését oly széles korrajz
keretében adnia az irdnak, hogy <felt(intethesse a hatast, melyet ma-
soktdl vett, s azt is, melyet masok m(ikodésére s altaldban kozéle-
tlnkre gyakorolt*. S ha mar igy fogta fel, mint a kézélet emberét, mint
a tarsadalmi munkassag egyik legszivdsabb s legtébb sikert aratott kép-
viselGjét : ez ellen anndl kevéshbé szolhatunk, mert Faynak e téren valo
tevékenysége teljesen igazolja Badics felfogasat. De hogy mint ir6t és
politikust is ily széles alapra allitotta: ez mar, Ugy Véljuk, alig indo-
kolhato.

Fay els6 mive, a Bokréta 1807-ben jelent meg, abban az idében,
mikor inkdbb csak dilettansok uralkodtak az irodalomban Kazinczyn,
Viragon, Kisfaludy Sandoron kiviil. Berzsenyi még nem jelent meg a
kozonseég el6tt, csak Kis Janos tudta, micsoda langész rejtzik Som-
gyén falu egyszeri kis hazikdjaban. Kolcsey és Szemere még csak
titokban irogattak, Csokonai mar meghalt, Kirman és Péczeli szintén.
Révai utols6 kiizdelmes esztendejét élte. Egy szoval, mint Erdélyi helye-
sen jegyzi meg, szélcsond volt irodalmunkban. A nyelvészeti kiizdelme-
ken kivil, melyek épen ez id6tajban vivattak szokatlan erével és ma-
kacssaggal, csak Kazinczy levelezése tartotta ébren irdinkat. Nemze-
tukk politikailag és tarsadalmilag egyarant szomora kérulmeények kozt
sinlett, mert a napoleoni habordk kifosztottak minden anyagi erejébdl.
E tajban riadt fel «a nagy tiz(t* 6dakoéltd egyhangl szemlél6désébdl s
kimonda a vel6kig haté Romléasnak indult hajdan erés magyar-t, mely
annyi szivben Ujra hangzott. Két sugar hintett der(it e lehangoltsagba,
hogy Ujra Erdélyit idézzik : egyik a Kisfaludy Sandor Boldog szerelme,
masik a Fay Bokrétaja.

Vajjon ha az itt csak vazlatosan érintett tényeket kissé részlete-
sebben megrajzolja az ird: nem elég érthetd keretbe allitjia-e Fay els6
m(ivét 9 S vajjon van-e arra szikség, hogy a politikai kdézhangulatot, a
nemesi ellenzék szaporodasat, irdi koreinket, az akadémia eszméjét
mind részletesen fejtegesse 9 Mi van a Bokre'td-baD, a mi e fejtegetést
igazolja? Nem megérthet6-e e gy(ijtemény hatasa, ha csak néhany nagy
vonasban vazolja is az iré az akkori allapotokat, f6kép meseirodalmunk
allapotat, melyben Fay csakugyan az uttordk koézé tartozik 9 Badics ko-
zel hisz lapon foglalkozik az el6zményekkel, melyek magukban igen

6*
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Ugyesen vannak dsszeallitva, de a rama sokkal nagyobb, mint a milyet
maga a kép kivan. Badics e meséket majdnem egyenként vizsgalja, a mi
helyes eljaras, de mégis Ugy tetszik, hogy e szerény miiveoskék alig bir-
jak meg azt a nagy apparatust, melylyel Badics szemiigyre veszi Okét.
Mi nagyon elégnek tartjuk azt a sokkal kisebb, de nem kevéshbé Uigyes
vazlatot, a melylyel Erdélyi vezeti be a Bokrétat. Ha a két miinek e rész-
letét Osszevetjuk: azonnal szembetlinik fejtegetésiink igazsaga, hogy
Fay els6 m{ive minden irodalomtorténeti fontossaga mellett is sokkal
szerényebb helyet foglal el, semhogy a Badics eljarasat igazolna. Hogy
egy igen kozeli példara hivatkozzunk, mely mindenki el6tt ismeretes,
szabad legyen a Zalanjutasat folemlitentink, mely talan szintén volt oly
nevezetes kezdemény, mint a Bokréta s mégis, mint tudjuk, az életrajz-
iré elégnek tartotta par lapnyi keretet késziteni hozza, mely a mily éle-
sen korvonalozza a huszas évek politikai birodalmi allapotat, épen oly
mivészi és szabatos. Ezért mondottuk fontebb, mikép Fayt, mint ir6t,
nem értjik, miért kellett Badicsnak korrajz keretében adnia.

Hogy Fay regényeinél, féleg a Bélteky-haznAl méar szivesebben ve-
szi az olvaso a kissé részletesebb korrajzot: mondanunk semkell. Saz a
keret, a melyet ehhez rajzol Badics, bar sokkal kisebb, tokéletesen elég
a regeény ezéljanak és hatdsanak megértésére.

A kik nem ismerik a regényt: ebbdl megtudhatjak, hogy miféle
hatés érlelte meg annak eszméjét Fay lelkében, mennyit olvasztott magéba

a Széchenyi gondolataibol s mikép iparkodot ezeket népszer(isiteni. Mit
akart Fay? Semmi egyebet, mint hogy az Ujkor eszméit népszerdsitse
és pedig «nem heves tamadassal — mint Badics egészen szabatosan
felfogja - nem elvont fejtegetésekkel, hanem a mindennapi élet koril-
ményeiben, kizdelmeiben mutatva fel a régi intézmények, szokasok,
életméd bajait, hatranyait, s masféltl a miveltségen, tanultsagon, elfo-
gulatlan szemlélédéseo alapuit hasznosabb, kényelmesebb, boldogabb
életet, hogy amannak elhagyasara, emennek kovetésére inditsa olvasoit™.

Jellemz6 a két életrajzirdra, hogy mindegyik a sajét felfogasa és
targyalasa rendszeréhez hiven fejtegeti a Bélteky-haz'&t, mindegyik kiilén
fejezetben : Badics a tarsadalmi és politikai reformok nehéz levegéjében
latja a regény alakjait, Erdélyi pedig a regényt mint mdifajt veszi elészor
szemUgyre s csak aztan tér at a Bélteky-hdz héseinek a kort mozgato
eszméire. Badics a m(i keletkezését vizsgalja: Erdélyi mint regényt fej-
tegeti. Badics itt is, mint kiemeltUk, részletez6; egyetlen vonast sem
hagy felhasznalhatlanul mely elméjébe 6tlik: Erdélyi nagy vonasokban
rajzol, de*ajellemz6 sajatsagokat nem kevésbbé kidomboritja. Badics e
regénynek is, mint Fay minden mivének, elmondja el6szor tartalmat s
azutan tér at az egyes alakok jellemzésére, mi kozben szinte 6nkénte-
lendil is némi ismétlésekbe esik.
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Tan mondanunk sem kell, hogy valamely m(i eesthetikai méltata-
sénak nem ez a m(vészibb formaja, hanem az, a melyben a vizsgalé a
tartalom elmondasaba bele olvasztja annak fejtegetését, biralatat is.
Ehhez Erdélyi ko?el jar, kétségkivil kozelebb Badicsnal. Mind a két
iré helyesen fogja fel Fay mivének fontossagat a lényegben. De Badics
inkabb tarsadalmi hatasat emeli ki, Erdélyi e mellett irodalomtorténeti
fontossagat is. Erdélyi inkabb elemez, Badics inkabb elbeszél. Erdélyi
a regény styljérél mélyebben gondolkozik, Badics az egyes alakok ter-
mészetérol, sajatsagairol &d szinezeti rajzot. Erdélyi Gsszevalogatja a
styl idegenszer(iségeit s Fay elbeszéli nyelvét is vizsgélja: Badics szin-
tén megteszi ezt, de nem itt, hanem mikor 6sszes mivein attekint.
Abban a néhany sorban, melyet Fay el6adasardl ir Erdélyi, a nyugodt
mibiralé jél megfontolt szavai hangzanak az olvasé felé. Miutan Ki-
emeli az igazsag kdzvetetlen erejével hato jellemek nevezetesb tulajdon-
sagait, igy ir: «Meég legtobb jogos kifogast el6adasa ellen lehet tenni.
lgaz, hogy b8beszéd(, hosszadalmasan fejtegetd, reflexidkkal terhelt, egy-
egy gondolatra ki-kitérd sfolytonosan kiizd az elbeszélés kiils§ nehézségei-
vel, de e mellett aztan gondos és magyaros. Akadozast sehol sem mutat,
kénnyd, folyamatos és sok numerositassal dicsekszik. A hol reflexidkba
meril, néha szénoki magassagra emelkedik, kilénben mindig egyszerd,
szabatos, s mint minden irataban, ebben is természetes. >Erdélyi subiec-
tivebb, Badics targyilagosabb. Erdélyinek gondolataiban tébb az eredeti-
ség, Badicséban tébb a tanulmény. Erdélyi emelkedettebb hangulatd,
élénkebb képzelmU. Badics gondosabb adatcsoportositd. Badics szamot
vet a regény keletkezésekor elmondott biralatokkal is, Erdélyi ezeket
figyelmen Kiviil hagyja. Erdélyi csak par sort szentel arra, mikép valo-
sitotta meg Fay e regényében politikai és tarsadalmi eszméit, a mit
Badics részletesen rajzol, de azért Erdélyi felfogasa a lényegben nem
kevéshbé talalo és vildgos. A Bélteky-hdzat Fay irdi tehetsége derék
ndvésének mondja s igy végzi e fejezetet: «Latom szelleme fejlédését
Ujabb emelkedésben ; latom ama benséilt viszonyt, melyben irdi és poli-
tikai torekvései voltak; latom e kett6t mint dsszesitette, hogy altalok
kett6s csatornan at szivarogtassa nenzete tudatdba a haladds esz-
méit, a kultlra szilkségét s azt az elvet, mely 6t életében mindenha igaz*
gatta (talan vezette inkdbb): hasznalni vala életem jelszava™.

Azt azonban sem Badics, sem Erdélyi nem fejtegetik, hogy Fay
ez irdnyregényében mennyire tudta a tanité-czélt a miivészivel Gssze-
olvasztani. E kérdés vizsgalata, ha valahol, Ugy Fay regényeinek, novel-
lainak magyarazatdban mindenesetre a leglényegesb szempont, a melyet
Badics nem is érint, Erdélyi is csak tawdirdl. Bizonyos, hogy Fay a
Bélteky-hdzbhn a tanitoi-czélnak nagyrészt felaldozta a miwvészit, de
*&en az az érdeme, hogy még e mellett is nagy hatast tett. Nem lebe-
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gett e ez a példa Eotvos el6tt, mikor A falu jegyzdjét megalkotta T
Nagyon valészind, s ha ezt tekintetbe veszsztik, Fay regényének iroda-
lomtorténeti értéke még nagyobb, mint a hogy ez életrajzirdk feltlintetik.

Nem egyszer hallottuk azt a megjegyzést, hogy az irénak, ha
ismert torténelmi részleteket kell eladnia, igyekezzék magyarazatat lehe-
t6leg rovidre szabni s Ugy kapcsolni hozza Gjabb mondanivaloit. Ez ész-
revétel tokéletesen igaz s nem lehet ellene sz6t emelni. De nem kevésbbé
igaz, hogy alkalmazasa a kovetkezetességtdl fligg. Ha Erdélyi miivének
hibadl rojak fel, hogy a Széchenyi korszakalkotd hatasat, reform-tervei-
nek megvaldsitasat kissé elnyUjtva mondjael: még helyén valobb e meg-
rovés Badics konyvét illetbleg. Figyelmesen olvasgattuk Badics m(ivét s
élveztik sima, gondos, bar kevéshbé lendiiletes, de mindentitt figyelmet
kelt6 el6adasat, hajlékony styljét, szabatos nyelvét: s mégis a kényv
elolvasasa utan nem emlékeziink korrajzanak talan egyetlen részletére
sem, a mely az eredetiség, az Uj szempontbdl val6 felfogés forrésabol
eredt volna. Széchenyi folléptét elejétdl vegig kiséri; elmondjaa Lovakrol
a Hitelt Vildg, Stadium czimi miveinek fogadtatasat, Széchenyi me-
gyei szereplését, tiszai Utjait, a Kelet népe eredetét, stb. mindezt az
6 gondosan részletez6 modoraval s mindezt azért, hogy érthetévé
tudja tenni Fay follépését a Széchenyi és Kossuth kozti polémidban. Alig
lehet kétséglink az irant, hogy az az olvaso, a ki ily nagy irodalomtor-
téneti apparatussal irt kényvet kezébe vesz, bizonyosan ismeri a «leg-
nagyobb magyar* és Kossuth Petii Hirlapja kozt tamadt, koraban rend-
kivul fontos polémiat s igy valdszinlileg megelégszik vala, ha az élet-
rajziré osak érinti azt, kiemeli fontossagat s azonnal attér hésének e
polémiédhoz valo viszonyara, allaspontjara. Badics nem igy gondolkozott.,
6 Ugy hivé, hogy sziikséges e polémia egész mibenlétét rajzolnia, elmon-
dania, hogy nevezetesebb politikusaink kéz(ii ki milyen allaspontra he-
lyezkedett azzal szemben, hogy Dessewffy Aurél, Eétves, Vorosmarty
milyen véleményt alkottak a Széchenyi kdnyvérdl, mennyiben adtak iga-
zat a timado és tAmadott félnek.

Badics el6adasa, Ugy véljuk, csak akkor volna igazolhaté, ha ez
adatok kevésbbé volnanak ismeretesek, vagy ha valamely Uj szempont
tamogatnd felfogasat, vagy végre, ha Fay beleszélasa oly nagy fontos-
sagu volna, mely ez tigynek (j fordulatot adott volna. Azonban, jollehet
Badics életirdi tisztéhez hiven igyekszik a Fay follépését, ebben a
kérdésben irt mlvét mindenkép kiemelni: Fay szerepe nem igen
hagyott hatra e tekintetben mélyebb nyomokat. Mint politikus egyélta-
laban véve sokkal kisebb, mint iré, vagy mint tarsadalmi reformer. Ezzel
a vilagért sem akaijuk valé érdemeit kisebbiteni, de azt véljuk, hogy
az életironak szdmot kell vetnie hése kilonbdzd miikodési iranyanak,
fontossagaval s ahhoz képest mutatni fel olvaséi el6tt, mikor ki akarja.
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helyét jel6lni a nemzeti miveltség és haladas torténelmében. E szam-
vetésre, ha valahol, Ugy Fay életrajzdban lett volna éget6 szikség.
E tekintetben Erdélyi altalanos felfogésa sikertltebb a Badicséndl. Erdé-
lyi igazaban véve csak egyetlen fejezetben végez Fay politikai palyaja-
val s mégis eléggé kidomboritja ez iranyl mikodését. Annak okat, hogy
Fay nevét csak a masodrangu politikusok kozt szoktak emlegetni, abban
latja Erdélyi, hogy Fay visszavonuld, s6t félénk természet volt, aztan
inkabb a passiv, mint az aktiv politika képviselGje lehetett mar koranal
fogva. Ez mind igaz, de Badics gazdag adataibdl Ugy latjuk, hogy Fay
mar azért sem tehetett, mint politikus, mélyebb hatast, mert a magyar
ellenzék nagy eszméivel alig értett egyet, a melyek a fonmaradas és
haladas <sine qua non»-jadl ismertettek fol. Ha valahol, e téren bizo-
nyosan dilettansnak tartotta magat, a minél bizonyara tébb volt. De
hogy mint politikus mdgotte maradt az irénak, meg inkdbb pedig a
tarsadalmi reformernek : sziikségtelen volna bizonyitgatnunk.

Mint irénak hatarozott érdemei vannak s nem tartjuk helyesnek,
hogy Badics, mikor Kisfaludy Kéarolylyal dsszehasonlitja, osak dilettans-
nak nevezi. Fay bizonyara nem volt oly specidlis iréi temperamentum,
mint Kisfaludy Kéroly, de hogy koranak nevezetes ir¢ja volt, azt Badics
egy Vvastag kénywvel maga igazolta legjobban.

Azonban még altalanosabb hatasa volt Faynak mint tarsadalmi
agitatornak. Elénk érzéke volt tarsadalmi betegségeink irant és senki
sem volt lelkiismeretesh, buzgdbb, 6nzetlenebb orvosa e betegségeknek
Faynal. Szabadelvijavaslatai ésfaradozasai felvirdgoztatjak a protestans
egyhéazi és nevelési Ugyet smegteremtik a ref. féiskolat. De ezzel nem éri
be. A nemzeti altaldnos s f6kép a nénevelés els6 és legbatrabb harczo-
sat tiszteli Fayban, kinek érdemei halhatatlanok. E mellett megalkotja
az els6 hazai takarékpénztart, mi egymagéban is feledhetetlen nagy
érdeme. Erdélyi konyvének idevonatkozo részei is a legsikerUltebbek
kozé tartoznak, melyeket Fayrol irt, de a Badioséi meg méltébb elisme-
réstinket kovetelik. Itt mar helyén volt hazank akkori tarsadalméat sze-
les keretbe allitani az olvasé elé, mert miikddése ez irdnyban majdnem
paratlannak mondhatd. Valéban Badics mivének e részei a legsikertl-
tebbek. Nemcsak ez életrajznak legszebben, legtibb gonddal, legmélyebb
felfogassal s igazi kedwvel megirt részletei ezek, de altaldban a magyar
monographidk targyalasi modjaval sszehasonlitva is, kivald helyet fog-
lalnak el. Ezekben emelkedik, szerény véleményiink szerint, Badics ir6i
egyénisége olyanra, a milyet a sz0 nemes értelmében hivatasszer(inek
lehet mondani. Erdélyi kényvének csak aprotestans egyhaz Ugyeire vo-
natkozo targyaldsa vetekszik Badics kdnyve megfelel§ részletével; de a
mi a ndnevelés s még inkabb a takarékpénztar megalapitasat illeti: ez
irényla fejtegetése Badicsnak sokkal felette van az Erdélyi konyve

Digitized by



88 TOTH KALMAN.

megfelel§ fejezeteinek. Oly mélyre hat Badics e vizsgalataval, oly jol
csoportositott gazdag adatokkal rendelkezik, annyi ismeretet és tanul-
manyt mutat, a mik magukban véve is dicséretre méltok. Lehetetlen e
részletekbdl barmilyen kivonatot adnunk. Az olvasd, ki hazank tarsa-
dalmi haladésanak torténetével bvebben akar foglalkozni, kétségkivil
élvezettel fogja e fejezeteket olvasni, mert ezekbdl annyi tanulsagot, oly
b8 ismereteket merit, mennyit kevés hasonlé konyvben taldl ily Ggyesen
és szépen Osszegy(jtve.

Badics konyvének az utolso fejezetei a legsikeriltebbek: ellenben
Erdélyi m(ivében épen a hdrom utolsd fejezet van kissé elnagyolva, mi
mintegy elégedetlenné teszi az olvasét, ki az egész konyvben egy komo-
lyan gondolkozé f6 lendiletes fejtegetéseit oly szivesen fogadta. Ezen
kivil a XVI. fejezet egészen aranytalan a tébbihez képest. Ezt az elébbi
vagy a megfelelé masik fejezethez kellett volna kapcsolnia, de semmi
esetre sem szabad egy kidolgozott, aranyosan felosztott munkaban oly
fejezetet elvalasztani, amely masfél lapbdl all, mig a tébbiek 15—20 lap-
bol allanak. Ezen kétség kivill minden olvasdja megiitkdzik s anndl in-
kabb, mivel Erdélyi ereje épen a conceptidban van. Badics gondos ki-
dolgozésaval az Erdélyi conceptidjat kitlind mivé lehetett volna alaki-
tani. De Erdélyi, bar egy eredeti tehetség hatasat teszi rank, nem min-
dig tudja szavait jol megvélogatni. Némi szokatlansagok a szavakban és
mondatf(izésben toébb helyen lathatok konyvében. Pedig, mint fontebb
kiemeltiik, stylje, altalanossagban [télve, emelkedettebb, hatasosabb
a Badicsénal. De Badicsé szabatosabb, simabb, folyékonyabb, gondosabb.
Erdélyié merészebb, Ujabb, eredetibbh. Mindkettejiknek megvan igazi
érdeme s konyvik egymast sok tekintetben kiegésziti. Ha Badiosét az
akadémia méltan tlntette ki: Erdélyi is meg lehet elégedve mive sike-
rével. Dr. vaczy Janos.

A Classicusok Khetorikaja. Irta Sarfiy Aladar. Budapest, 1890.
Franklin-Tarssnlat, 160 1 Ara 1 frt.

A mint szerz6 el6szavaban kifejti, munkaja megirasara fékép az
serkentette, hogy eddigelé nem volt irodalmunkban egy szakmunka
sem, mely a classicus 6-kornak rhetorikai munkassagat ismertette s az
érdekl6déknek Utbaigazitast nyujtott volna, Ugy hogy az illetdk a német
philologiai irodalomra s itt Volkmann nagy munkajara voltak utalva,
mely munkanak attandlmanyozasa pedig sok iddbe s faradsagba kerdilt.
E munka ezélja e szerint az emlitett hiany pétlasaban all. Hogy e czélt
mennyiben érte el Sarffy Ur: arra nézve csak mlive tartalménak elmon-
dasa s észrevételeim megtevése utan fogom véleményemet kimondani;
magara az el6szoban foglaltakra csak azt jegyzem meg, hogy Volk-
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mannak nagy munkdjan kival van a Handbucii d. cl. Alterthums-
Wissenschaft U. kotetében egy rovid tajékoztatdé mive. mely azoknak
igényét teljesen kielégiti, a kik rovid dsszefoglalast 6hajtanak. En észre-
vételeimnél épen ezt a kitiind mlvet fogom szem el6tt tartani.

Révid bevezetés utan (7—11.1.), melyben a rhetorika fogalmanak
kilémboz6 meghatarozésa, a targy felosztasa s feladata foglaltatik,
szerzOnk &ttér a rhetorika 6t forészének megbeszélésére (12— 1481.).

Az inventiénak targyalasa veszi igénybe az els6 szakaszt. (12—94.
1) Itt szl errdl elészor is a torvényszéeki szénoklat korében két feje-
zetben. Az elsBben az intellectiéhoz (veyiox;) tartozé fogalmakrdl beszél,
a masodik fejezetben pedig a torvényszéki beszédek részeivel foglal-
kozik s hét részt vesz fel (Prooemium, narratio, egressio, propositio, argu-
mentatio, refutatio, peroratio) s mindegyiket részletesen megheszéli s ki-
valt az argumentatio artificialisnal idézik sokaig (34—48.1.). A mondottak
kiegészitéséll a 68-ik lapon Cicero «Pro Milone» beszédének taglalasat
adja. Majd az inventidénak a tanacskozé szénoklatban val6 szereplésére
kerdl a sor (69—77.1.), a 76—77.lapokon a tPro lege Manilia* vazlataval,
mig a 77—94. 1 az inventiénak az alkalmi szénoklatnéal valé el6ada-
saval befejezi aszerzé az els6, az inventadrél sz6lé szakaszt. A 93—94.1.
Perikies mAthenae dicséségérdl™* mondott beszédjének vézlatat kapjuk.

A masodik szakasz az elrendezésrél szol (95—104), a harmadik
pedig (105—142. 1) a kifejezésrél. Ez utdbbiban hosszabb részt pzentel
a szonoki ornamentikanak el6adasara. A negyedik szakasz (143—145.1.)
a betanulas eszkozeit mondja el, az 6tddik a szobeli eladas kellékeit
(146—148.1.). Bet(rendes, két részre ozztott (latin, gorog) targymutatd
fejezi be mivet.

Eszrevételeim a kovetkezok :

A szonoklatnak gyakorlati s mivészi szonoklatra valo felosztasa
{p. 9) megvolt ugyan az ¢-korban, de Volkmann sz. (p. 461) «Es finden
sich von dieser sachgemassen Einteilung bei den Altén nur vereinzelte
Spuren, und sie war keineswegs allgemein giltig.»

P. 10. «Aristoteles a hallgatok értelmisége szerint osztja fel a
beszédeket.* Ez helytelen. Helyesen Volkmann, p. 462: «Aristoteles
gewinnt seine drei Arten von X6%i pTjtopixoi zunachst aus dér Ver-
schiedenheit dér Zuhorer, vor denen gesprocheu wird.* Aristoteles
Bhetorikaja (ford. Kiss Janos) p. 27. «Az ékesszolasnak harom neme
van, mert a hallgatdk is ennyifélék.* Aristoteles szép okoskodasat jé
lett volna kivonatban kézdlIni, a mint Volkmann teszi.

Szerz§ a 9. lapon megmondja, mi lehet a szonoklat targya, a
I1. lapon ismét el6hozza s Ujra megbeszéli. Ez felesleges.

A mit szerzénk a 12. lapon intellectio, quaestio, causa czim alatt
elmond, leggyongébb része egész munkajanak, mert szavain eligazodni
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sehogy sem lehet. «Az inventiét — Ggymond — megelézi az intellectio
(vetiok;), Vagyis a beszéd inditdé okdnak megismerése. Ez volt a stoi-
knsok ttoXiuxdv CTjnjttaja, mely alaptételhez fliz6dik a beszéd tdbbi
része* Ez még megjarja, ambar kezdd, helyesebben mondva Ossze-
foglalé munkat 6hajté embernek elég fejtorést okoz a rooXiTixdv C7|(ta
nak ily szlikszavl meghatarozasa. De tovabb: «Ez a szonoklat anyagi
tartalma és lényege, részei pedig a Oéatc és OTtoftsoi;. Ezek pedig a) vagy
altalanos tételek, vagy b) meghatarozottak. Tartalmuk szerint lehetnek:
1 Elméleti tételek (quaestiones cognitionis), melyek csupan tudomanyos
kérdessel foglalkoznak. 2. Gyakorlati tételek (quaBstiones actionis),
melyek a gyakorlati élet sokféle targyaval foglalkoznak. A ftéat; szaba-
don vélasztott targy, a rod&eai<; ellenben, melyet iroXitixdv C¥7)[Wt-nak
(politikai feladatnak) is neveznek, tulajdonképen olyan meghatarozott
feladat, mely adott események, személyek és id§ complexuma, latinul
causa. Ez a kett§ kozt a kilémbség = ircpiotaoic;, mely hét kérdést
foglal magaban s ez az ismeretes: quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur,
guomodo, quando.»

Tehét a szénoklat inditd okanak megismerése (rooXttixtv
egyszersmind a szénoklat anyagi tartalma és lényege. Két részbdl all : a
0-é0ii és tfirofreoic-bll; de maga a otco&soic is lehet 7roXitbdv Chjji-a
A ftéai? is, oico™soti is (néha rcoXitbdv Claijld tobbféle lehet. Szem
elétt tartando, hogy a (Hot? szabadon valasztott targy, a GirdOeai? meg-
hatarozott, kortlmények complexumabdl allo feladat. A kettejok kozt
vald kulombség, melyet jeeptotaotc-nak neveznek, hét kérdést foglal e
gaban: quis, quid, ubi stb. A szabadon valasztott s meghatarozott
feladat kozt valé kilémbség ? Hogy értsik ezt ? A szabadon valasztott
targy nem allhat korilmények complexumabol ?

Latni val6, hogy itt eligazodni igen nehéz lenne. Mit mond Volk-
mann? «Jedes Thema, welches dem Redner vorliegt, ist entweder in
Form einer Frage gegeben, oder lasst sich docli leicht in Form einer
oder mehrerer Fragen bringen. Diese Fragen namite Hermagoras
Crjtrraza itoXittxa und zwar CoXttb@ darum, weil zu ihrer Beantwor-
tung die allgemeine Bildung jedes Staatsbiirgers ausreicht .... Diese
CMjJ-ata reoXtttxa zerfallen nun weiter in é-€oic, quaestio, und tiviodeot?,
causa, je nach dem die Fragen ganz allgemeiner oder spezieller Art sind.
Die Thesen sind wieder ihrem Inhalte nach entw. theoretische Thesen
(qusBst. cognitionis) — ihre Behandlung ist Sache dér Philosophen und
nicht dér Redner — oder praktische Thesen (quaestiones actionis) .. ..
Theeis und Hypothesis unterscheiden sich im Grunde nur durch ein
Komplex bestimmter Umstande, dér dért fehlt (mert altalanosak), hier
vorhanden ist. Diese Umstande heissen jreptotaoei<;, circumstantiee. »
Azt hiszem, ebbdl mindenki kénnyen megértheti a széban forgd dolgok
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mivoltat. Csupan Yolkmannbol érthetjik meg a mi szerzénk eme sza-
vait is: «A wood-eois, melyet rooxttixdv CtTrj{ianek is neveznek sth.*
Volkmann p. 464~ «In sophistischei Zeit beschrankte man die CidrQiaa
roXttxd mit Ansschluss dér Thesen auf Hypothesen vom genus indi-
ciale und deliberativum.»

Séarfiy Ur elébb targyalja a Genera causarum-ot, mint a statusok
tanat. Volkmann ellenkezéleg jar el s nézetem szerint helyesen. Tudni-
illik a targyalési sorrendet Sarfiy urnal is, Volkmannal is jorészt annak
a megfontolasa adja meg: milyen sorrendet fog a szonok kovetni be-
széde megalkotasanal ? Ha aztan mindenitt a szénok munkajanak meg-
felel6 sorrendben haladunk a targyalasnal, mért tegyink kivételt ez
egynél ? Vilagos ugyanis, hogy a szonok elészor azt fogja vizsgalata
targyava tenni, a min a kérdés megfordul (status), s nem azt, ami mar
az Ugy el6adasara vonatkozik (genera causarum). Volkmann a ductussal

egyUtt targyalja.
p. 13. «Szoros értelemben véve a status a vadlo és vadlott ellen-
mond6 allitasainak dsszelitkozéséhdl keletkezik . ... llyen statusa van

a thesis- és hypothesisnek egyardnt* Ez nagyjaban igaz, csakhogy
nem altalanosan elfogadott dolog. Hermogenes, ki az egész status-tant
legvildgosabban targyalta, a thesiseknél nem vett fel statusokat. (Volk-
mann p. 466.) p. 15. A status qualitatis meghatarozasa hianyos. «Itt az
a kérdés: quale sit? vagyis ez a targy milyenségét hatarozza meg, véj-
jon megengedhet6 e» sth. Hianyos pedig azért, mivel a vadlott magatar-
tasat (tehat a statusnal a legfébb dolgot) nem jellemzi. Volkmann
p. 466: «Im dritten Falle (a status qualitatisnal) giebt dér Verklagte
die That, auch die vdom Klager genw&hlte Bezeichnung derselben zu, be-
hauptet aber ihre Rechtmassigkeit, oder bringt Milderungsgriinde vor.»
A genus legale statusait Volkmann éplgy, mint a genus rationalenal
eléforduldkat, teljes rovidséggel adja el6, mig Sarfiy Ur folytonosan pél-
dakat hoz fol, a mi mindenesetre csak el6nyére valik.

A ductus targyaldsaval befejezédik az intellectiordl szolé els6
fejezet. Kar, hogy ez nincs kitintetve. A ki a Sarfiy ar kdnyvét olvassa,
az — feltéve, hogy el6leges ismeretei nincsenek — nem fog annak tudo-
méasara jutni, hogy status, genus, ductus, asystaton — mind az intel-
lectio fogalma alé tartozik.

Utdlag még egyet kell felemlitenem. Szerzénk p. 17 az asystaton
csoportjairol szolva, C) alatt az alriov-t okkal, a oové~ov-t foglalattal
forditja. E két sz6t magyarazni s nem kortlirni kellett volna, Ggy mint
Volkmann teszi p. 466, 1 jegyz. «Afriov ist dasjenige, womit dér Klager
seine Aussage begriindet, aovéyov dagegen dasjenige, worauf dér Ver-
klagte sich stltzt.»

A beszéd részeirdl szolva szerzénk hét részt kildnbdztet meg
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(prooemium, narratio, egressio, propositio, argumentatio, refutatio,
peroratio). Ez annyiban hibas, a mennyiben nem tlinik ki, hogy melyek
a f6* s melyek a mellékes részek. Epen ezért Volkmann csupan 6t részt
vesz fel (prooemium, narratio, tractatio vagy probatio, refutatio, epi-
légus), mert p. 470: «In dér Stoisch-Hermagoreischen Ehetorik galten
diese als die stehenden funf Theile dér Rhetorik. Propositio und par-
titio sind nicht Theile, sondern nur Bestandtheile derselben. An belie-
biger Stelle lassen sich noch eine oder mehrere egressiones anbringen.»
Jo6 lett volna szerzénknek ilyenforman megemliteni e részeket, mint
Volkmann teszi.

A genera causarum kivalt a prooemium szerkesztésére birnak fon-
tossaggal. Epen ezért Volkmann az ott mondottak alapjan részletezi a
szonok teenddit a beszéd e részénél, a mi egész kovetkezetes eljaras s
egyszersmind az el6adast is szervesebbé teszi. Sarfiy ar a .vadl6 8 vad-
lott &llaspontjabdl rendszerezi mondanivaléit. A Volkmann eljarésa
épen azért, mert az szervesebb Osszefliggést alkot, nézetem szerint he-
lyesebb.

Az enthymemak topikajanal konyvink elészamolja az 6sszes 28
forrast, melyet Aristoteles megkilombdztet. Szerintem az ilyen, rovid-
ségénél fogva téredékes minutiosue dolgot batran el lehet mellézni.
Utalni kell az ir6 megfelel6 helyére; a ki érdeklddik iranta, fel fogja
keresni, a konyvében pedig hely marad mas sziikségesebb dologra.

p. 92. A gyéaszbeszédeknél ezt mondja konyvink : «Megemlithet-
juk, hogy a megholt boldogabb, mint mi.......... ezért ne sirassuk 6t, ki
talan az aether magassagabdl szemrehanydlag nézi azokat, kik moet 6
érte kdnnyeznek.* Gorog-romai felfogas szerint a megholt nem igen
nézhetett le az aether magassagabdél gyaszold rokonaira.

A dispositional az oixovojifa-nak (= az inventio altal 6sszegydjtott
anyag muvészi feldolgozasa) csupan egyik médjarél, a statusok Stocipe-
ot<;-ér6l beszél, a masikat, az e”spfaoia-t pedig elhagyja szerz6nk. Nem
tudom megmagyarazni, mértjart el igy. A tréopusoknal a metaphorat
helytelendl hatarozza meg konyviink. (A metaphora) azon mdédja az
atvitelnek, mid6n a szdt sajat érteményérél mas hasonlo targy jelélésére
vi8zsziik at nagyobb élénkség és kellem kedvéért.* p. 114. Ez atropus
meghatarozasa; a mint Quintilianus is mondja konyvink idézetében :
«Trépus est verbi vei sermonis a propria significatione in aliam cum
virtute mutatio.* Helyesen hatarozza meg Volkmann p. 478: «(Die
Metapher) ist im allgemeinen ein kirzeres Gleichniss, bei welcbem dér
z(r Erlauterung eines Begriffs herbeigeholte Ausdruck fur diesen selbst
gesetzt wird.o A trépusnak fontebbi meghatarozasa szerint a hyperba-
ton, anastrophe, onomatopceia, katachresis nem valédi tropusok, mert
naluk a szé értelmének valtozasarol, vagy egy szénak mas széval valo
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helyettesitésérdl nem lehet sz6. Ezt meg kellett volna jegyezni szer-
z6nknek. (p. 116,117.) L. Volkmann. p. 4-79.

Séarfiy Ur 6nmagéval jon ellenkezésbe, midbn a 123-ik lapon igy
sz6l: «A rhetorok grammatikai sz6- és gondolatiigurakrdl tesznek em-
litést......... (A grammatikaifigurak) is szolgalhatnak ékességiil, mert a
kifejezésmdd egyhangusagat kellemes valtozatossaggal fliszerezik. A va-
lodi figurdk azonban csak a sz0* és gondolatalakzatok, mert ezek szol-
galhatnak ékességiil a beszédnek.* Az ellentmondas szembe6tld.

Nagyobb baj ennél az, hogy a figurak (alakzatok) felosztasa nem
helyes. Ilyen felosztast taldlunk kényviinkben p. 123—124.

|. Szbalakzatok (fig. verbornm).

I1. Gondolatalakzatok (fig. sententiarum).

Az els6 csoportbeliek lehetnek :

a) Fig. repetitionis.
fi) Fig. detractionis.
y) Fig. oppositionis.

A masodik csoportba tartozé alakzatok kozdi 13-at emlit szerzénk.

E felosztasbol a rhetorikai figura fogalma kimaradt. A helyes
felosztés e szerint ez volna (f6bb pontjaiban):

|. Szbéalakzatok (a kifejezés értelme elhagyasukkal vagy meg-
valtoztatasukkal nem masul).

1. Gondolatalakzatok (a kifejezés értelme elhagyasukkal meg*
véltozik.)

I. A szbalakzatok lehetnek,

a) grammatikai,
b) rhetorikai alakzatok.

Az els6k pusztdn a rendes gramm, hasznélattdl valo eltérések, a
mésodikndl a kifejezés szandékos alakitasardl van sz6 s létrejonnek :

a) ismétlés,
fi) elhagyés,
y) ellentét altal.

(L. Volkmann p. 480—482.)

Nem vilagos a stylus egyik fajardl, a 6eivotTji-rol szolo kdvetkezd
pont (p. 137): *A finomodott rhetorikdnak . ... vagy fol kellett még
allitani a negyedik fajta Ssivirrjs-t, vagy pedig az ismeretes harombdl
kellett combinalni még egyet, melynek a tébbi — megtartvan korabbi
jellegét — algja volt rendelve.* Itt nem tudjuk, mi neve volt ennek a
tobbi folé rendelt fajnak. Ezt szintén 5etvon);-nak nevezték. (Volkmann,
p. 487.)

Helyesebben jar el szerz6nk a Hermogenes-féle toéoct targyalasa-
nal, mint Volkmann, ki p. 488 puszta névsorozatot ad. Kényviinkben
az egyes kifejezések magyarazatat is megtalalhatjuk.
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TOTH KALMAN.

Ezzel be is fejezhetném értesitésermet. Nem mulaszthatom el
azonban, hogy fel ne emlitsem a szoban forgd kényvnek egy nagy hiba-
jat. Ugyanis szerzéjének szokasa latin idézetekkel allni el6 lépten-nyo-
mon, akar van ra szikség, akar nincs, s ez idézeteket legtobb esetben
nem jegyzetekben a lap alatt, hanem a szévegben kozli. Nem lehet
ugyan kimondani, hogy ilyesmit egyaltalaban nem volna szabad tenni,
s6t néha ajanlatos is; de csak akkor, ha az nagyon jellemz8. Készemr6l
példaul helyeslem Sarfiy Ur eljarasat, midén a prooemium feladatat
Quintilianus szavaival réviden igy mondja meg: «... . auditorem bene-
volum, attentum, docilem facéré.* Vagy ha példaul a jéakarat meg-
nyerésére hathatds eszkoézll ezt ajanlja: «Fortiter in re, svaviter in
modo.» Feltétlentl elvetend6nek tartom azonban az ilyen, ha kell, ha
nem, minduntalan el6fordulé s igy utoljara bosszantéva valé idézgetést:
«A felkorbdosolt érzelmek hatasa alatt all6 bird teljesen a szivre bizza
magat. Mar pedig sicut amantes de forma iudicare non possunt, quia
sensum oculornm praecipit animus* stb. Vagy : «A rend (ordo) in verbis
singulis et contextis nyilvanul.* (p. 132.) «Vigyazni kell, hogy a vég- és
kezd6 szbtag ne adjon aliquod deforme noment.* p. 133. <Figyeljunk a
hiatusra, mely a kiejtést teszi alkalmatlanna, habar Demosthenes et
Cicero modice respexerunt ad hanc partém.* (ugyanott) «Cicero meg-
elégszik a beszédben azzal, quod sub aurium mensuram aliquam cadit,
etiam si abeat a versu, mert szerinte ez teljesen megfelel a széphang-
zatnak* S a kényv szinte hemzseg az ilyen félig magyar — félig latin
kentaur mondatoktol.

Az eem helyes, ha a szerzg ilyen kifejezéseket hasznal, «viczcze-
16dés*, «részek felrészelése* s ha az altalanosan elfogadott idézésmodok
helyett masokat alkalmaz. igy p. o. Demosthenes «llepi tod atepévot>
beszédjét igy idézi: «Demosthenes a koszortban. * Kllénben szerzé sem
igy idézi mindig (p.p. 137. 2. pont), daczara hogy a 24. 1 Kijelenti:
«Ez abeszéd Uepl tod oteepdvoo név alatt ismeretes; mi csak koszord
néwvvel fogjuk emliteni. * Az ilyesminek pedig épenséggel nincs értelme :
«Gorgias az Olympian* (9.1.).

A munkanak — a mint latszik — szamos fogyatkozasa van ugyan,
s a Volkmann-féle hasonl6 ezél(, szakemberek szaméara irt rovid mun-
kaval semniiesetre sem versenyezhet: mégis megérdemli az olvasast b a
hasznélatot. A hianyok nem olyanok, hogy ha méas konyvet is haszna-
lunk mellette, kénnyen pétolhatok nem volndnak. Meglatszik a kény-
von mindenitt a lelkiismeretes igyekezet s szorgalom, s6t hibai egy
része, p. 0. az anyagnak az intellectional val6 tdlsagos féldarabolasa,
épen innen szarmazik. Elényére valik, hogy mindenitt példakkal all
el6, bar kissé nagyhangunak tartom az el@szdban foglalt azon allitast,
hogy : «A példak ezreivel talalkozik itt az olvasd.*
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Sajtéhibak:
26 lap 17 sor fellrél: advtovoc, advtojio? helyett
27 «13 « < ezeket, azokat <
28 « 3 e « incundam, iucundam «
29 «23 « e  exequi, exsequi «
32 « 11 « alulrél: Miletos, Meletos «
83 «13« « mendarem, mendacem«
86 =16 « felllrél: quodem, quodam -
90 <10 = alulrdl: Xaxta, XaXia -
% « 1« - b, d c
9 « 5 « felllrdl: expectet, exspectet  «
123  « 13 = alulroél: collacatis, collocatis =
131 « 6 « felllrél: acotsTjpa, afronjpa  «
147 7 « « erthessen, érthessen *

Dr. Toth Kalman.

PHILOLOGIAI PRQGRAMM-ERT: ESEK.
1888/89.

96. Pintér Kalman: A bolcseld elem Voérésmarty lyrai kolte-
ményeiben. (A kegyesrendiek budapesti fogymnasiuma 1888/9.) —
Az értekezés bevezetésében szerz6 visszautasiga egyik napilapunknak
azt az allitasat, hogy Vorosmarty koltészetének mind jobban a méltatlan
feledés lesz sorsa, és szomoruinak is tartand, ha nagy kélténket mér is
az iskolai kényveknek adnank at meglrzés végett. Csatlakozunk mi is
tiltakozasahoz, mert Ugy hiszszik, mellette sz6l az, hogy V. miveibdl
par év el6tt, ez évtizedben, Uj kiadas jelent meg; azt pedig tudjuk,
hogy mit jelent ndlunk egy koltének (j kiadadsa. De ha ebben egyet-
értink is, az nekiink is Ugy tetszik, hogy V.-t mar nem olvassak, és
ennélfogva nem is ismerik annyira, mint megérdemelné; e sorsban
azonban osztozik altaldban koltdinkkel. Nem akarunk lamentalni, csak
kifejezzilk azt a sejtelminket, hogy koézonségiinkre, kuléndsen ndinkre
nézve, alighanem csak a legUjabb irodalom létezik. Pedig épen V. lyrgja
oly sok és véltozatos hangon szol a n6khdz, hogy inkabb érdekelhetné
talan 6ket, mint pl. Aranynak, hogy Ugy mondjuk, férfias lyrdja. Es e
tekintetben alighanem koénnyebben hozzajuk juttatna V.-t egy nem
teljes, hanem részletes kiadas. *

Hogy pedig V.-t immar az iskolanak adnank at meg6rzés végett
(a mi persze egyelére csak foltételesen van mondva), sajnos, abban se
talalnank valami nagy megnyugvast. Tudjuk, hogy kézépiskolank, kilo-
ndsen gymna8iumunk, mily szanalmasan csekeély idét fordithat irodalom-
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torténetre s a mi ezt megel6zi is, abban V.-ra alig juthat tébb, mint
egy par ballada és lyrai kéltemény. Talan épen ennek érzete buzditotta
szerz6nket, hogy fejtegetés targyava tegye V. koltészetének egy oldalat
és kozdlje azt oly helyen, a hol leginkabb szdlhat az ifjusaghoz. Ebbdl
a szempontbdl mindenesetre megérdemli elismeréstinket, kilondsen
mert mindvégig emelkedett, nem hanyatld lelkesedéssel targyalja a fol-
vett thémat, a mely emelkedettség alkalmas lehet az ifjusagban hasonl6
lelkesedést és, a mi talan leginkabb kivanatos, olvasasi kedvet ébreszteni.

Nem szandékozunk ez értekezést részletes biralat ala venni, in-
kabb csak rovid ismertetés alapjan akarunk néhany megjegyzést tenni.

A bevezetés, miutan néhany helyes, okos megjegyzést tesz alta-
laban az emberi élet folyasara, attér a koltészet foladatanak jelzésére,
a mit jeles bolcsészek és kolték nyoman helyesen is végez. Taldn nem
épen szerencsés a koltd és bolcsel§ olyan szembeallitdsa, hogy egyik a
meggy6zédés erejével, a masik a lelkét betdltd pathos melegével hirdet
eszmeket, — mert a tanulét kénnyen abba a tévedésbe ejtheti, hogy a
meggy6zédés erejét, a mi itt kétségkivil a bolcselére van vonatkoztatva,
a koltében ne keresse; nyilvan valé fedig, hogy benne legalabb oly
mértékben meg kell lennie, mint a masikban. Azt sem tudjuk egészen
elfogadni, a mint Arany és V. psychologigjat 6sszehasonlitja, allitvan,
hogy Arany a lelki allapotot kuilsg jelben is, physiologiailag hiven tdn-
teti fel, V.-t «pathetiku8 hajlama inkdbb a nagyobb aranyu lelki tinetek
abrazolasara késztette*. Tan kozelebb jarunk a valdsaghoz, ha helyesnek
fogadva el, a mit Aranyrél mond, a kilénbséget inkabb abban keressik,
hogy V. ajellemzésben, az érzelmek kifejezésében inkabb képekkel élt.

A bevezetés utan &ttér annak részletes targyalasara, hogyan
nyilatkoznak V.-nal az egyes érzelmek, indulatok: vagy, remény, részvét,
lelkesedés, héla sth., azutan ezek ellenkez6i, a blindk, mindenitt nagy
részletezéssel, szamos példan tlintetve fol allitdsait. Majd hazafisagat
targyalja részletes elemzésével f6kép a Szézatnak. Erre vonatkozd fejte-
getését kovetkezd tételben foglalja Gssze : egy oklanczolat az egész kol-
temeny ; benne az érzelem fensége a logikai meggydzédés erejével egye-
stl. Szintén részletesen fejtegeti a ~Gondolatoka kényvtarban* czim(
odat, végeredményll a kolteményben is kifejezett kiizdelmet fogadvan
el; majd attér tankolteményének: Volt tanitvanyaimhoz behaté elem-
zésére. A Kkolt6 irdnigjanak targyaldsa utan foglalkozik vallas-bolcse-
letével ésjol esik elismerniink, hogy itt is megtartja emelkedett fol-
fogasat, nem ad helyet kicsinyes felekezetiségnek. &szintén sajnaljuk
azonban, hogy kikerulte figyelmét e téren Y.-nak Pazman czimd epi-
grammaja, melynek utols6 sora szépen talalt volna értekezésének emel-
kedett hangjahoz s csak emelte volna azt:

Legszentebb vallds a haza s emberiség.
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Nincs semmi okunk, hogy szandékosnak tekintsik ennek kimara-
dasét, azért csak sajnaljuk a véletlent. Utolsénak A merengbhtz czimd
bélcselédalt fejtegeti, végeredményiil elfogadva rola Gyulai Itéletét: a
boldogsag bolcselete.

Ezekben vézoltuk ez értekezés tartalmat, kifejezést adva rank
tett hatasanak is. A mi megjegyzést még tenniink kell, a szerkezetre
vonatkozik. Ugy tetszik nekiink, hogy kelleténél jobban belemeril a
részletekbe; talan kevesebb részletezés attekinthet6bbé tette volna.
Mindenek felett pedig jo lett volna az értekezés végén recapitulatioban
Osszefoglalni a fébb pontokat, melyekre az elemzés vezette a szerzét.

Szigetvari lvan.

VEGYESEK.

— A budapesti philologiai tarsasag f. évi okt. 1-én felolvasé
Ulést tartott, melynek targyrendje a kovetkezd volt:

1. Dr. Kassai Gusztav: Kisfaludy Karoly Mohacs czimu elegidjanak
0-gbrog metrikus forditasa.

2. Matirké Bertalan: Euryalus és Lucretia a magyar irodalomban.

A felolvasé ulést zart valasztmanyi Ulés kévette, melyen P. Thewrewk
Emil elndkélt és Finaczy Ernd volt a jegyz6. Jelen voltak tovabba:
Heinrich Gusztav. Pecz Vilmos, Némethy Géza, Pozder Karoly, Csengeri
Janos, Gyomlay Gyula, Kassai Gusztav, Bermdiller Ferencz, Cser-
halmi Samu.

A mualt Ulés jegyz6konyvének hitelesitése utan kovetkezd tagvéalasz-
tasok torténtek: Dr. Heinrich Gusztav ajanlatara Esztegar Laszl6 és Demek
Gy6z6 bolcsészet-hallgatok 1890-t6l rendkivili tagoknak, Polgar Gyorgy
ajanlatara Szolgyény Ferencz miskolczi kir. kath. gymnasiumi tanar
1890-t61 rendes tagnak, Dr. Heged(ls Istvan ajanlatara Henning Rudolf
dévai féredliskolai tanar, eddig rendkivili tag, 1891-t6l rendes tagnak,
Timar Pal ajanlatara Nagy Zsigmond debreczeni ev. ref. fégymnasinmi
tanar 1890-t6l rendes tagnak, Ponori Thewrewk Emil ajanlatara Incze
Jozsef és Bartha Jozsef bolcsészet-hallgatok 1890-t6l rendkivili tagoknak,
Dr. Pecz Vilmos ajanlatara Gytirky Odon tanar, a budapesti kath. kor
titkara, 1890-t6l rendes tagnak, Dr. Némethy Géza ajanlatara Ferszigan
Janos belényesi és Buzasi Abel pécBi kath. fégymnasinmi tanarok,
dr. Katona Lajos budapesti H. kér. és Gal Mozes pozsonyi Kir. kath. f6-
gymnaaiumi tanarok 1890-t6l rendes tagoknak megvalasztatnak.

E szerint van a tarsasadgnak 9 tiszteletbeli, 6 alapitd, 322 rendes,
58 rendkivili, dsszesen 395 tagja.

A pénztarnoknak az eredeti jegyz6konyvhoz mellékelt kimutatdsa a

Philologiai Kfixlony. XV. 1. 7
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tarsasag 1889. évi deczember 27-t6l 1890. évi szeptember ho 90-ig terjed6
bevételeirdl és kiadasairdl tudomasul vétetik.

— A budapesti philologiai tarsasag 1890. november h6 26-an
felolvaso Ulést tartott, melynek targyai voltak:

1. Hittrich Odoén: Synesius hymnusai.

2. Hahn Adolf: A «Fosvény* els6 magyar feldolgozasa™

3. Négyesy Laszl6: Baréti Szabd David szarmazasa.

A felolvaso Ulés utan valasztmanyi Ulés tartatott, Heinrich Gusztav
elndklete alatt. A jegyz6kdnyvet Finaczy Ernd vezette. Jelen voltak még
Pecz Vilmos, Bermduller Ferencz, Cserhalmi Samu és Kassai Gusztav.

A mult Glés jegyz6kdényvének hitelesitése utan a pénztaros bemutatja
el6terjesztését a tarsasdg bevételeirdl és kiadasairdl. E szerint a tarsasag
Osszes bevétele 1889. évi deczember 28-tdl 1890. évi november 25-ikéig
4049 frt 24 kr. (el6iranyozva: 5000 frt 71 kr.), 6sszes kiadasa 4061 frt
38 kr. (eldirdnyozva: 4959 frt 15 kr.). — A pénztari el6terjesztés tudoma-
sul vétetik.

Keczer Géza és Olejovics Janos, Ugyszintén dr. Klekner Alajos Kilé-
pése 1891-t6l tudomasul vétetik.

Uj tagokul megvalasztatnak: Liska Janos szarvasi &g. ev. fégymna-
8lumi tanar 1890-t8l rendes tagnak (aj. Némethy Géza); Dr. Székely
Gyorgy nagykérési ev. ref. fégymnasiumi tanar, volt rk. tag, 1890-t6l
rendes tagnak (aj. Heinrich Gusztav); Volf Béla székesfehérvari &ll. f6-
redliskolai tanér, volt rk. tag, 1891-t6l rendes tagnak (aj. Heinrioh Gusz-
tav) ; Hatala Jozsef kegyesrendi tag, 1891-t6l rendk. tagnak (aj. Heinrich
Gusztav); Révész Ferencz Cyrill szilagysomly6i kath. gymnasimni tanar,
volt rk. tag, 1890-t6l rendes tagnak (aj. Cserhalmi Samu); Somogyi Istvan
privigyei kath. gymn. tanar, volt rk. tag, 1891-t8l rendes tagnak (aj. Cser-
halmi Samu); Serédy J.Janos készegi kath. gymnasiumi tanar, 1890-t6l
rendes tagnak (aj. Cserhalmi Samu); Reibner Marton bélcsészet-hall-

gatd, 1891-t6l rendk. tagnak (aj. Pecz Vilmos). — E szerint van a tar-
sasagnak 9 tiszteletbeli, 6 alapitd, 328 rendes és 56 rendkivili, dsszesen
399 tagja.

Nehany tag kilépése nem fogadtatik el, részint mert az illeték az
alapszabalyok 18. §aban foglalt kotelezettségoknek nem tettek eleget,
részint mert haroméves tagsagi cyklusuk nem ért véget.

A kozgydlés f. évi deczember 28-an d. e. 10 6rakor fog megtartatni.
Megel6z6leg valasztmanyi Ulés lesz.

A kozgy(ilés sorrendje kovetkezékép allapittatik meg: 1 Elnoki
megnyit6. 2 Titkari jelentés. 3. Pénztarvizsgal6 bizottsag jelentése.
4. Heinrich Gusztav a valasztmany megbizasabdl Bartal Antal ny. igaz-
gato, kir. tanacsosnak tiszteletbeli taggd leend6 megvalasztasat inditva-
nyozza. 5. Vélasztasok.

A pénztarvizsgalo bizottsag tagjaiva megvalasztatnak: FrOhlich
Robert (mint elndk), Finaczy Erné és Gyomlay Gyula. — A candidal6
bizottsag tagjaiként kuldetnek Kki: Pecz Vilmos (mint elndk), Bermiller
Ferencz és Némethy Géza.
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— Schvarcz Gyula legljabb munkéjardl (Kritik dér Staats-
forrnen des Aristoteles, Eisenach, 1890. Bacmeister) érdekes biralatot irt
Déring aWochenschrift flir kiass. Philologie-ben (1890,1334. ].). E nagy készult-
séggel irt munka ugyanis szintén abban a hibaban szenved, melyet szerzé-
nek egyéb idevagd mdiveiben annyiszor megrottak, hogy t. i. Iépten-nyomon
elhagyvan az objektiv torténelmi kutatas talajat, a régiek allamtudomanyi
nézeteit a legUjabb liberalis politika dogmaihoz viszonyitja s rajtok e
hamis szempontbdl a legigazsagtalanabb kritikat gyakorolja. A koényv csak
elismerésiinkre tarthatna szamot, ha nem volna benne egyéb becses histé-
riai anyagnal s az Aristoteles-féle iratok hagyomanyara vonatkoz6 -eredeti
nézeteknél. De az mar valosaggal provokalja az ellenmondast, midén Schvarcz
Aristotelessel, mint valmi él6 partellenféllel legtdbbszor komikussa valé,
nagyon is parlamentéaris>modorban polemizal s 6t okolja a modern allamélét
kedvez6tlen alakulasaiért. Nagyon talaléan mondja a német biralo, a ki a
szerz6 tudomanyat s a munka irodalomtérténeti részeit kilénben szivesen
méltanyolja, e pontra vonatkozélag: «Was nun die vom Verf. an Aristoteles
getibte «Kritik» betrifft, so ist dieselbe von einer so blinden, sich tberschla-
genden Leidenschaftliohkeit, dass mit dér Masse des Unberechtigten auoch
das etwa Berechtigte derselben verloren geht . . . Man braucht einesolche
Kritik nur zu charakterisiren, um ihre Ungehorigkeit zu erweisen. Wir
wissen ja auch ohne den Verf., dass dér gesamte auf uns gekommene
Bestand dér aristotelischen Schriften — und das gilt in eminentem Masse
auch von dér Politik — nicht nur unter dér unverstandigen Anordnung
dér Bedaktoren gelitten hat, sondern auch von Aristoteles selbst unabge-
schlossen, fragmentarisch, ja auch in den ausgefuhrten Partieen mehr oder
minder innerlich unfertig und fir eine Herausgabe nicht reif hinterlassen
worden ist. Das ist eine beklagenswerte Thatsache, die ein eindringendes
Verstandniss und eine volle Wiurdigung dér aristotelischen Gedanken im
héchsten Grade erschwert. Dass es aber Aristoteles nicht vergdénnt war,
seine Gedankenwelt in abgeklarter, systematiscli durchgebildeter Form
auf die Nachwelt zu bringen, berechtigt keinen Sterblichen, und heisse
er anch Julius Schvarcz, einen dér ersten Lehrer dér Menschheit einesteils
wie einen gedankenlosen Schwatzer oder dummen Schulknaben, anderntheils
wie einen boshaften, perfiden Parteiganger verwerflicher Interessen zu
behandeln.» — A kival6 figyelmet érdeml§ munkara kilonben még vissza-
térunk.

— Phcenix seu Nimtius Latinus Intemationalis czimen
inddlt meg julius 1-én Londonban egy folydirat, mely, mint a Societas
Intemationalis kozldnye, a latin nyelvnek vilagnyelvvé tételét tlizte ki
ezéljaul. Az els6 szam azon elveket fejtegeti, a melyek lehetévé teszik,
hogy a latin nyelv altalanosan elterjedjen s mint — bar kihalt — de ter-
mészetes fejlédésli nyelv, azt a szolgalatot tegye, a melyet az ujabb id6ben
mesterségesen megalkotott volaplk nyelv van hivatva — ma mar meg-
lehet8s szamua hiveinek nézete szerint — teljesiteni. A Societas Internatio-
nalis kulonosen az Uzleti vilagot akarja eszméje koérébe vonni, a mi ter-
mészetes is, minthogy els6 sorban ez érzi egy vilagnyelv hianyat. Terve
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kivitelében a classicus nyelv alapjan az ugynev. konyha-latin nyelvre akarja
fektetni a fésalyt, mely utébbinak a kézéletre nézve mindenesetre megvan
a classicu88al szemben az az elénye, hogy a modern dolgokat, ha idegen-
bél koélcsdnzdtt szokkal is, de roviden fejezi ki, mig azok a philologusok,
kik a modern dolgokat classicus latin nyelven akarjak kifejezni, kénytelenek
néha oles korulirasokat alkalmazni, a mi mar magaban véve elég bizonyiték
arra, hogy a classicus latin nyelv nem alkalmas arra, hogy mint vilagnyelvet
(ijra felkapjak. Kénnyiteni akarnak ez 0j eszme hivei a latin sz6- és mon-
datkétésnek ama szigord rendszerén is, melyet a classicus latin nyelv
mutat. S ez nagyon helyes, mert kilénben koznyelvwé sohasem valhatnék.
Hiszen kdztudomdasu dolog, hogy a régi rémaiak sem beszéltek oly szigoru
szabatossaggal, mint azt Cioerénal, Caesamal vagy mas Kitfind irénal
szabalyoktol, melyeket a grammatikék — az 6 m(iveikb6l levonva — &lta-
lanosaknak allitanak fel, s épen ez eltérések okozzdk, hogy a grammatikak
csak ugy hemzsegnek a kivételekt6l. Annyi bizonyos, hogy a konyha-latin-
sagot mindenki sokkal rovidebb idé alatt és kevesebb faradsaggal fogja
megtandlni, mint a mennyi idét és faradsagot most a classicus latinsag
tanitasara az egész muvelt vilag kozépiskolaiban forditanak. S ha azutan
valaki az utdébbinak elsajatitasara is kedvet kap, ez sokkal kénnyebb lesz
neki, mint eddig. Példak erre az él6 nyelvek. Egyetlen nép sem beszél a
kdéznapi életben Ggy, mint a mily szabatosan az illeté nyelv az irodalom-
ban megjelenik, s mégis par évi iskolazas képessé tesz akarkit ez utébbinak
nemcsak megértésére, hanem hasznélasara is. Nincsen okunk tehat két-
kedni, hogy ez a latinnal maskép torténnék — természetesen id6 maltaval.
A folydirat nagy részét azon levelek toltik ki, melyeket a vilag kulénbdzd
részeib8l az eszme meginditéihoz intéztek, még pedig egyet-kettét kivéve
mind az eszme mellett foglalnak allast. A levelek iréi kozt magyar embert
is talalunk: Chrastek Mihaly, garam-sz.-kereszti rom. kath. lelkészt. Kézdlve
vannak még azok nevei, kik a Societas Intemationalisba beléptek s a
végén a kozonséges élethdl vett beszélgetések latin, angol, franczia és
német nyelven.

— Némethy G. legUjabb szévegkiadasardl (M. Tullii Ciceronis de
finibus bonorum et malorum libri V., Budapest, Wodianer, 1890) hosszabb-
birdlatban emlékezik meg Holstein Hug6, a ki ugyané munkat Lipcsében
Teubnemél 1873-ban iskolai czélra jegyzetekkel ellatva kiadta, a Wochen-
schnft for ldasmcke Fhiologieben (1890, 1175—1178. 1). Sorra veszi s részint
helyesléleg, részint elitélve targyalja a szovegen tett véaltoztatasokat. Féleg
az ellen van kifogasa, hogy a kiado, olvashat6 szbveget akarvan adni, a
romlott helyeken mindenttt valtoztatasokat tett, noha elismeri maga is,
hogy e munka Cicero valamennyi mdvei kozt legjobban kihivja a coniectu-
ralis kritikat. Kilonben, hogy Némethy sem tarta az 6sszes felvett coniectu-
rékat kétségtelen emendatioknak, bizonyitja Kozlényimklien (1890, 534. 1)
megjelent dnismertetése, hol a tobbi kozt igy sz6l: «A conservativ kritikus,
ha csak a tudésok szamara dolgozik, megelégedhetik ugyan azzal, hogy egy
csomo csillaggal vagy kereszttel megjeldli a szoveg romlasait s jegyzetben
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felsorolja a javitasi kisérleteket; mikor azonban ilyen munkat tanulé kezébe
akarunk adni, hogy az olvasmany folytonos fennakadast ne szenvedjen,
kotelességiink alkalmazni a javitas legegyszer(ibb maédjat * Nagyobb elisme-
réssel nyilatkozik H. Deiter a Berliner Philologische Wochenschriftbeu
(1890, 1426. 1), a hol a szévegen tett fébb valtoztatasokat felsorolvan, ité-
letét a kbvetkezOkben foglalja 0ssze: <Wie dicse Textesveranderungen be-
weisen, hat dér Herausgeber die handschriftliehe Uberlieferung uberall,
wo es moglich ist, wieder hergestellt und nur an offenbar verderbten Stel-
len fremde oder eigene Vermntungen aufgenommen. Infolge duser konser-
-rativen Kritik hat die Schrift wesentlich gewonnen.»

— Zsoldos Thukydides-fordltasardl, mely a M. T. Akadémia
-classiea-philologiai bizottsaganak kiadasaban jelent meg s melynek kimerit6
birdlata Kozlonyunk 1888-iki évfolyaméanak 786—790. lapjan olvashatd,
elismerd birdlatot kozél a Buman-féle Jahresbericht fur die Kklassisohe
Alterthumswissenschaft. Az 58. koétet 40. lapjan ugyanis a kovetkezdkben
mutatja be a széban lev6 munkat: «Die erste vollstandige ungarische
Ubersetzung des ganzen Thukydides erschien in einer bilinguen (auf dér
linken Seite griech. Text, auf dér rechten ungar. Ubersetzung), selir sehon
ausgestatteten Ausgabe, herausgegeben von dér klassisch-philolog. Kominis-
sion dér ungarischen Akademie dér Wissensohaften in Budapest . . . .
Es ist eine bedeutende Leistung, die neun Jabre angestrengten Fleisses
kostete, eine dem Thukydides kvru/enialé Ubersetzung*.

— Abel Jené nekrolégjat, mely Vari Rezs§ tollabdl folyéiratunk-
ban (1890. februari fiizet) megjelent, valamivel rovidebb alakban kozli a
kdzelmultban elhunyt classicus philologusok nekrol6gjai kézt a Bursian-
féle «Jahresbericht fuir die klassische Alterthumswissenschaft* legujabb kotete.

— Karolyi Géaspar Elet- és jellemrajza. 12 db aranynyal
jutalmazott s a gonczi emlékiinnepen felolvasott palyamd. Irta S. Szabd
Jozsef, napragyi ev. ref. lelkész (Séarospatak, 1890. 29 1 Ara 20 kr.) czim-
mel egy kis flzet jelent meg, mely tanulsagos fejezet a magyar reforma-
czié torténetébll, nem eredeti kutatdsok alapjan készitve, nem az irodalmi
magasabb czélok szerint, hanem egy Unnepi alkalomra szant életrajz.
Szerz6jét sem a kor nem érdekelte kozelebbrél, melyben hése szerepelt,
sem az az irodalom nem, melyb6l a magyar biblianak oly kivalé rész jutott.
Inkabb a kuls6 események foglaltédk el lelkét, inkdbb az (nnepi alkalom
szabta meg munkdjat, innen vannak mar erényei és hibai. Az olvaso e
nehany sz6bdl is tajékozhatja magat kdényve szellemérdl s arrél, miképen
dolgozott. A protestans hit irodalma s abiblia szorosan egybetartoznak, szerz6
e kapcsot ha latta is, de nem mutatja be; Karolyi gondolkodasaba nem
mélyed el, életének kils6é eseményei jobban lekdtik figyelmét. A kor rajza
csak nehany vonassal, s meglehetdsen nagyolt vonassal van, nem festve,
osupan érintve. igy azutdn irodalmi vagy bibliatdrténeti dolgozatnak keve-
sebb, mint alkalmi emlékezésnek, melyben Karolyi életének egyes itt-ott
ismert adatait Ugyesen valogatja Ossze s tetszet6s formaban dolgozza fel.
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Mint ilyen alkalmi dolgozat kiemelkedik sok tarsa koézil, de nem akarhat'
monografia szamba menni.

Mindenesetre hasznos munka, de nem teljes. J6 volna Karolyi életét
az itt megirtak figyelembe vételével s a mar kész kereten belll targyalni,’
azonban nem arra, hogy a magyar protestans bibliafordité életének nagyon
is hianyos adatait hipothézisekkel poétolja, hanem arra, hogy Karolyinak
irodalmilag is mélté emléket szenteljen s mindama kérdéseket megoldani
probéalja, melyek Karolyival, koraval, a magyar bibliaval elvalhatatlanul
vannak egybekotve.

Az irodalmi protestdns kor sem irodalom-, sem egyhaztérténeti
szempontbdl nem részesil kell figyelemben, Alig-alig vagyunk egy lépés-
sel el6bbre, mint azt Toldy megfogalmazta, a mint els6 vazlataban kidél*
gozta. Pedig akar egyik, akar maésik tudoméany akarjon maltjdban elme-
rdlni, nem teheti a nélkil, hogy a XVI—XVII. szdzadok e tiszteletremélté-
harczosait, a magyar szellem- és gondolatszabadsag képviseldit elmellézze.
Az egyhaztorténetird6 benndk a mai viszonyok alkotoéit, az irodalomtoérténet-
ird altalok a magyar préza mestereit, a szabad gondolkodas és a nemzeti
érzés zaszlovivéit fogja megtalalni. S méltan varhatnék el épen a pro-
testans egyhaztdl, hogy az ilyen alkalmat, mint a gonozi szoborleleplezés,
sajat egyhazi és kozos nemzeti érdekeinkben egyforma buzgalommal
hasznalja ki. E. P.

— Kisfaludy Sandor és Rousseau. Az cE. Ph. K» Potfluzetei*
ben Werner Adolf ar Kisfaludy Sandor mlveinek bels6, tartalmi bizonyi-
tékaibdl mutatja ki a hatast, melyet kolténkre Rousseau gyakorolt. Erre
nézve én egy kils6 bizonyitékkal is szolgalhatok. Balatonvidéki régészeti
kutatdsaim alkalméval Sumegre is kerlltem, a hol Szentmartoni Darnay
Kalman Urnak parjat ritkité régészeti gydjteménye van a vidék (kiiléndsen
Csab-Bendek) prsehistorikus és romai korbeli leleteirél. Ezeken Kkivdl
azonban van e magan-gy(jteményben autograph-, kézirat-, okirat- s tobb
mindenféle tar. Magyar irodalomtérténet-irokra nézve azonban legértéke-
sebb Kisfaludy Sandornak kézel 5000 kétetnyi, eredeti kényv- és okirat-
tara. Itt meglatni, melyik munkaval foglalkozott kolténk behatébban,
mert azokat oldaljegyzésekkel is ellatta. llyenek Rousseau dsszes muvei
is, de kuldndsen Emil-je, a mely igen hasznaltnak latszik. A ki kolténkkel,
behatébban foglalkozni szandékozik, az ezen eredeti magankdnyvtaraban sok
érdekes adatot fog talalni. Rbosey Viktor.

— A gral-mondéat és ennek feldolgozasait legUjabban két figye-
lemre méltd6 munka targyalja, részben egészen Uj kovetkeztetésekkel: A. Nutt
kdnyve: Studies of the legend oftke holy grail (London 1888) és G. Parisnak
e Koézlonyben is b6ven ismertetett mdve : La litterature frangaise au moym
4gé (2. kiad. Paris 1890, f6kép 8§8. 59 és 60). Ez Ujabb kiadasok alapjan a
kérdésnek mai allasa a kovetkez6 volna: Chrestien de Troyes alapvetd kél-
teménye Conte dél graal toredék, melyb6l ép az a rész lhianyzik, melyben-
a koltd a gral lényegét, jelentdségét stb. kifejtette volna. Chrestien forrasai
(eshetbleg kelta vagy anglo-normann mivek) ismeretlenek és sem a Chres-
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tien mUlvének szamos folytatéi Francziaorszadgban, sem a német Wolfram,
kinek szintén Chrestien volt a f6forrasa, nem ismerték azokat. Masodik
forrdsa gyanant Wolfram Guiot provencei kolt6t emliti, a ki még ma is
rejtélyes alak, kir6l sem a franczia, sem a német irodalom semmit sem
tudnak. Guiotnak a gral egy csodatevd kd. Wolfram felt(inéen megegyez
Chrestien fonmaradt toredékével, de mivének legnagyobb része oly esemé-
nyeket targyal, melyek Chrestien m(vébdl hidnyzanak. Ha tényleg Guiothol
vette ezt az anyagot (a mint maga allitja), hogyan képzeljuk ezt? Akar ugy
fogjak fol a dolgot, hogy Guiotnak igen eltér6 szellem(i mivébdl vette a
Chrestiennél nem talalt anyagot, akar azt hiszszik, hogy Guiot mive nem
volt egyéb, mint Chrestien kdlteményének kiegészitése, — mind a két eset-
ben bajosan elképzelhet6 a dolog. — A norvég Parzivalsaga és a kymri el-
beszélés Peredurrél kétségtelentil szintén Chrestien muvén alaplinak, ha-
sonlékép egy XIV. szazadi angol koéltemény, «Sir Percyvelle*, melyek mind
nem igen boldogulnak a grallal.

Chrestien kozvetlen folytatéi kozél az elsd, Gaucher, szintén nem
fejezte be mdivét; ellenben Rébert de Boron a Xlll. szazad elején oly ma-
gyarédzatt adta a gralnak, mely a kés6bbi irdkra dont6 befolyssal volt:
nala a gréal az a csodatev6 téal, melyben a Megvalté teste és vére fekidt.
A gral-mondabdl legenda lett, melyhez utébb egyéb legendai elemek is
csatlakoztak, és a «gral» sz6 ezéta a. m. az Urvacsora tala és altalaban a. m.
tal, mig régibb forrasokban e szonak ily értelme ismeretlen. Most atalakdlt
a monda jelleme is: Chrestiennél lovagi toérténet, melyben a szerelemnek
fényes szerepe van; Boronnal egyhazi szellem( legenda, melyben a lovagi
élet és a szerelem kedvez6tlen vildgitasban tlnnek fol. Még nagyobb mér-
tékben jut érvényre a gral-legendandk e vilagellenes szelleme a késdbbi
prézai foldolgozasokban; ezek: (Porcéval li gallois*, «La queste du graal*,
és a «Histoire du Saint Greali. A késbbbi verses atdolgozasok, Menessier és
Gerbert mivei (1220 korul), a <Queste* befolyasa alatt allnak. Chrestien
mellett csak Rébert de Boron muve bir kélt6i, de egészen més, lényegében
ellentétes jellem( kolt6i értékkel.

A mondottakbol kévetkezik: 1. hogy Chrestien forrasait nem ismer-
juk, mert a kelta elbeszélések, melyeket Nutt ilyeneknek tekint, igen fiatal,
mar franczia befolyas alatt keletkezett mlvek; — ennek kovetkeztében 2. az
Ugynevezett kelta Peredur-monda teljesen értéktelen, mert nem eredeti nép-
hagyomany, hanem Chrestien mivének tudatos atdolgozasa, részben eltor-
zitdsa; — 3. Chrestien hivatkozik egy forrasra, de nekiink ilyenrél semmi
tudomasunk és sehol nyoma annak, hogy a mondanak valamely mas fol-
dolgozéja ezt a forrast ismerte volna; azt sem tudjuk, kelta népmese volt-e
ez a «kdnyv*, mint Chrestien nevezi, vagy eshetéleg egy anglo-normann kél-
temény, mint G. Paris hiszi; — végre 4. azt sem tudjuk, mit értett Chres-
tien a gral alatt; de az kétségtelen, hogy Boron legendaja nem hagyoma-
nyon alapszik, hanem e koltének 6nallé alkotasa.

Ez Gjabbkori kutatasok eredménye tehat egy hatalmas Ignoramus,
Ugy a grél eredeti jelentését, valamint Chrestien és Wolfram forrasait
illetleg. h.

Digitized by



104 VEGYESEK.

— A Konrad pap Roland-dala, a kézépkori német irodalomnak
egyik legérdekesebb terméke, Ottmann Rich. Eduard német forditasaban
jelent meg az Universal-Bibliothekben (2745—48. sz.). A fordité képzett
germanista, a ki a mai német verselést és koltéi nyelvet is kelléen biija,
ugy hogy e forditas sokkal értékesebb, mint az Universal-Bibliotliek egyéb
forditasai a régi német irodalombdl. A bevezetés és jegyzetek is tanuskod-
nak a forditénak tudomanyos téjékozottsagarol. Még emeli e kotet értékét,
hogy a Xll. szézadi heidelbergi kéziratnak mditérténelmi szempontbél érde-
kes 39 rajzat is tartalmazza. Es ezt mind o. é. 48 krajczarért vesztegetik.

h.

— Német népdalok Faustrdl. Eddigelé csak egy német népdal-
rol tudtunk, mely Faustrol szol. E koltemény el6szor az Araim és Brentano
hires népdal-gyGjteményében (Des Knaben Wttnderhom, Heidelberg 18f6,
I, 214. 1) jelent meg, s azéta sokszor lenyomattak s a mondaval foglalkozd
szakférfiak mindig figyelembe vették. Most Tille Sandor Die deutschen Yolks-
Imiéi vém Dactor Faust (Halle, 1890, 207 1) czimmel egész konyvet szen-
tel a hires blivészrél sz6l6 népdaloknak. Tille tizenkét ily dalt mutat ki,
melyek kozdél négy epikai és nyolcz lyrai jellegli. E kdlteményeknek kolt6i
becse csekély; de érdekesek targyuknal fogva, melynek torténeti fejlédésé-
hez értékes anyagot szolgaltatnak. — Egyuttal folemlitem, hogy két Gjabb
babjaték jelent meg nyomtatasban, melyek Faust borzalmas torténetét tar-
talmazzadk: Die beiden altén deutschen Volksschauspiele von Doctor Johann
Faust und Chinstoph Wagner, Faust's Famaim. Kiadta Engel K&roly Deutsche
Fuppenkomddien ez. gydjteményében, 1X. flzet (Oldenburg, 1S90). Az els6
darab voltakép csak variansa a régebben ismert babjatéknak, de érdekes el-
térésekben gazdag variansa. igy pl. megvan e darabban az a jelenet, mely-
ben Faust apja follép s istentelen fiat megtériteni térekszik. Tehat nem all
az. a mit sokan éllitanak, hogy e jelenetet csak legUjabban csUsztattak be
a darabba, hogy a cselekvénynek megindité hatasat fokozzadk. A masodik
darabnak létezésérél volt ugyan tudomasunk, de a darabot magat elveszett-
nek hitték, mig Engel legujabban egy koébor béabjatékosnal rea akadt. —
A Faustrol sz6l6 népdramat még 1889. julius 15. is hozta szinre a Dressler-
féle tarsasag Plagwitzban Lipcse mellett, de sok tekintetben mddositott alak-
ban. Ezen el6adas szévege is megjelent nyomtatasban: Doctor Joh. Faust.
Volksschampiél vom Plagmtzer Sonmiertheater, kiadta Tille Sandor, a Deutsche
Puppenkomddien X. fiizete gyanant (Oldenburg, 1890.). li.

— A mannheimi nemzeti szinhaz mult szazadi viragzasi kor-
szaka bensd és kuls6 kapcsolatban van Schiller életével és kolt6i miikodé-
sével. Ekkor keriltek e szinpadon a vilag elé A haramjak, Fiesco, Armany
és szerelem; ekkor volt Schiller mint dramaturg e szinhdz személyzetének
tagja. A mannheimi szinhdznak e korszakabeli torténete azért, de altaldban
irodalmi s szinlgyi szempontbodl is, rendkivil érdekes, e torténetnek leg-
fontosabb forrésa pedig a szinhaznak ez évekb6l fonmaradt jegyzékonyvei,
melyeket egyes irdk eddig is folhasznaltak és toredékesen kozzétettek (kuilo-
nosen Koffka Vilmos, Iffland- és DalbergrOl 1865-ben irt konyvében), de
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melyek csak most jelentek meg el6szoér teljesen nyomtatasban: Die Proto-
koll* des Mannheimer Nationaltheaters unter Dalhetg 1781—17H9, hem nx-
yegeben von Ma.v Martertdeig (Mannbeim, 1890, 468 1 Ara 10 mk.). A manu-
Jieimi «nemzeti* szinhaz t778-ban keletkezett. Ez évben tette at Kéaroly Tiva-
dar valasztéfejedelem székhelyét Mannheimbél Minchenbe s vitte magéaval a
Marchand-féle «valasztéfejedelmi* szintarsulatot is; szept. 17-én volt Mann-
heimban az utols6 eladas (Minna von Bamhelm), mire a varos szinlidz
nélkul maradt volna, ha Dalberg Heribert bard (sztl. 1749) el6relatélag mar
ki nem eszkdzélte volna a vélasztéfejedelemnél, hogy Mannheimnak is
legyen (5000 frtnyi fejedelmi segélylyel) nemzeti szinhéza. Dalberg Seyler téar-
sulatat szerzédtette, mely akkor Németorszagban kit(ing liimévnek orven-
dett. Seyler (1740—92) egyik alapitéja és vezetbje volt a hamburgi nem-
zeti szinhaznak, melynél Lessing mint dramaturg mikodott; késdbb
Hannoveraban allt a szinhaz élén, midén a legkit(inébb két német szinész,
Ekhof és Scliroder, tarsulatanak tagjai voltak; azutan Weimarba ment,
hol Hensel Zsé6fia szinésznét (kivel Lessingnek annyi baja volt) néul vette.
Midén a weimari szinhdz 1774-ben leégett, Seyler rovid ideig Gothaban
jatszott, mire 0 tarsasagot szervezett, melynek egy ideig Kiinger Miksa, a
«Sturm und Drang* szerzdje, volt dramakoltdje és titkara. Ez () tarsulata-
val Mainzban mikoédott Seyler, mid6n Dalberg 6t meghivta. Seyler 1778
oktoberében kezdte meg el6adasait Mannheimban, de a «nemzeti szinhaz*
csak 1779. oktob. 7-én nyilt meg Goldoninak (Gyorsan, miel6tt valaki
megtudja* ez. vigjatékaval. A tarsasdg kivalé tagokban igen gazdag volt;
legfényesebb ereje Iffland Ag. Viimos (szil. 1759., Mannheimban mikoédott
1797-ig, meghalt 1814. mint az udvari szinhazak igazgatdja Berlinben), ki
mint dramakolté is rendkivili sikereket aratott e szinpadon. Seyler 1781
marczius 7-én hagyta el Mannheimot, mire Dalberg a szinészekb6l alakult
kettds valasztmanynyal egyedill vezette a szinhdzat. Ezen valasztmany
jegyzékdnyvei fekszenek most teljesen el6ttink, 1781 majus 23-t6l 1789.
szept. 30-dikaig, mid6n a héborus id6k érzékenyen megzavartdk Mannheim
varosat és szinhazat. E jegyz6konyvek igen érdekesek: a szinhdz bels§
kiizdelmei és kilsé bajai, de tagjainak lelkes buzgésaga és fényes sikerei
is visszatikroz6dnek e lapokban. Van szinészbotrany és villongas is elég,
de a kis koztarsasag mindig gyorsan, néha meglepd erélylyel csinal vendet.
Kuléndsen tanulsagosak e jegyz6konyvek dramatdrténeti szempontbdl, a
mennyiben a valasztmany az el6adasra benyujtott vagy kiszemelt darabok-
rol is itélt és hatarozott, igy hogy a Sturm és Drang-korszak legtébb ter-
méke szoba keril. — E jegyz6konyvek sajtd ala rendezése tehat kétség-
telenlil igen érdemes munka volt. De a kiadonak «folvilagosité* jegyzetei
igen gyarlok, telve hibakkal és feltling téjékozatlansdg bizonyitékaival. Sze-
rinte szamtalan darab szerz6je (ismeretlen*, olyané is, mint pl. (Erwine
von Steinheim*, melyr6l minden iskolas gyermek tudja, hogy Blumauer
Alajos irta. h.
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ZONTYESZET.

Anthologia latina. Szemelvények a lyrai és diadaktikus koltészetb6I™
Bevezetéssel, magyarazatokkal és metrikai fiiggelékkel ellatta Pirchala
Imre. 3. kiadas. Budapest, Eggenberger. 1890. (8-r. 192 1) 80 kr.

Badics Ferencz. Magyar irodalmi olvasokényv. I. kétet. A gymnasium
V. osztalya szdmara. Budapest, Akadémia, 1890. (8-r. I1V. 205 1) 1 frt 20 kr.

Bartal Antal és Malmod Karoly. Latin mondattan. 3. kiadés.
Budapest, Eggenberger, 1890. (8-r. VII, 265, VII, 1) 1 frt 60 kr.

Cicero (M. T.) els6, masodik és tizennegyedik phUippikaja. Ford.,
és magy. Némethy Géza. |. flz. (Tanulék kényvtara 54. f(iz.) Pozsony,
Stampfel K. 1890. (16-r. 64 1) 30 kr.

Dengi Janos. Rhetorika. A prézai irdsmlivek elmélete. Olvasmé-
ny]E)kkaI (f’(s ezek magyarazataval. Budapest, Eggenberger, 1890. (8-r. 305 L)
1 frt 60 kr.

Endrédi Sandor. Magyar olvasmanyok a gymnasiumok 5. osztalya-
szdméra. Budapest, Grill, 1890. (8-r. 152 1) 1 frt.

Euripides. A Kyklops. Satir drama. Forditotta Csiky Gergely.
A Lukacs Krlsztlna -dijjal jutalmazott mdforditas. Kiadja a Kisfaludy-tar-
saség, 56 1) 40 kr.

mdvei. Budapest, Dobrovszky és
Franki,

Erdélyi Janos. Tanulmanyok. Kiadja a Kisfaludy-tarsasag. Budapest,.
Franklin-taré. 1890. (8r. 539 1) 3 frtt — Tartalma: A magyar lira a
forradalom utan 1863-ig. — Tanulmanyok a franczia forradalom kéréb6l.
(A kozépkori franczia forradalom, A franczia renaissance-irodalom.) —
A szini hatas Ugyében. — Valami a romanticzismudrdl. — Szépészeti alap-
vonalak. — Vazlat akadémiai el6adasaihoz.

lletichhacker M. Fridolin és Karpati Karoly. Német nyelvtan. Gym-
nasiumok, realiskoldk, kereskedelmi kozépiskolak, polgéari és fels§ leany-
iskolak hasznalatara. Budapest, Kokai L. 1890. (Sr. 168 1) 1 frt

Goethe. Iphigenia Taurisban. Forditotta Csengeri Janos. A Lukacs
Krisztina-féle palyazaton megdicsért m(iforditas. Kiadja a Kisfaludy-tarsa-
sdg. Budapest, Franklin tars. 1890. (8-r. 86 1) 1 frt.

Gow James. GOrdg és rémai régiségek. Segédkdnyv az irodalmi és
mL;]veI(jdés-t('jrténeti tanitashoz. Budapest, Eggenberger, 1890. (8-r. 152 >
1 forint.

Greijuss Agost. Magyar kéltészettan. 2. l1ényegében valtozatlan kiadas.
Budapest, Eggenberger, 1890. (8-r. 121. L) 1 frt.

Hofer Karoly. Franczia olvasokonyv kozépiskolak szdmara. Szotar-
ral és jegyzetekkel ellatta Hahn Adolf. 4. kiad. Budapest, Eggenberger™
1891. (&r. VI, 178 1) 1 frt.

Hofer Kéaroly. Rendszeres franczia nyelvtan. 1. Alaktan. 11. Mondat-
tan. I1l. A franczia verstan elemei. A kozépiskolak fels6bb osztalyai sza-
mara. 3. javitott kiadas. Budapest, Eggenberger, 1890. (8-r. 203 1) 1 frt 20 kr.

lhasz Gabor magyar nyelvtana a kozépiskoldk hasznélatara. Atdol-
gozta Barbarics Rébert. 23. kiadds, Budapest, Lampel R., 1891. (8-r..
252 1) 1 frt.

Jancsé Benedek. Magyar irodalmi olvasmanyok a gordg nyelv pot-
laséul. A gymnasium V. osztalya szdméra. Budapest, Lampel R., 1890. (8-r
1 frt 20 kr.

Kerékgyarté Elek dr. Magyar olvasékonyv kapcsolatban iraly- és kol-
tészettannal. A polgari és egyéb fels§ lednyiskolak szamara. 3. atdolgozott
kiadas. Budapest. Eggenberger, 1890. (8-r. 237. L) 1 frt 40 kr.

Kiraly PAal. Ulpia Trajana Augusta Colonia Dacica Sarmizegetusa
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metropolis Décia févarosa. Varhely Hunyadmegyében. Budapest, Atlienseum
1891. (8*r. 178 1) 1 frt 20 kr.

MiUig Lukacs. A német kereskedelmi iralytan és levelezés vezér-
fonala a magyar kereskedelmi kozépiskolak szamara. Budap<st, Kdkai L.
1890. (8-r. 189. 1) 1 frt 20 kr.

Névy Laszlé. Olvasmanyok a poétikahoz. 3. kiad. Budapest, Eggen-
berger, 1890. (8-r. 232 1) 1 frt 40 kr.

Névy fijaszl6. Stilisztika. Az iraly- és irdsmA-szerkezet &ltalanos
szabalyai. Koézépiskolak szamara Il. rész. Szerkezettan. A prozai olvasma-
nyokkal és szamos vazlattal Irasbeli feladatokhoz. 5. atdolg. kiadas. Buda-
pest, Kokai 1891. (8-r. 234 L) 1 frt 20 kr.

NYILT TER.*)

Megjegyzések Barabas Ferencz Ur biralatara.

Oszintén megvallom, hogy nem igen nagy gyonyordségem telik a na-
lunk még komolyabb folyoiratainkban is sokszor amolyan 6nképzékories
hévvel és érzékenykedéssel folytatott valaszosdi jatékban. Ha ezuttal mégis
annak a veszélynek allok elébe, hogy egy esetleges «viszonvalasz*-t hivjak
1d megjegyzéseimmel magam ellen, Ggy el6re is mosom kezeimet s igye-
kezni fogok észrevételeimnek dologi részében és hangjaban egyarant min-
dent kerulni, a mi tovabbi polémiara adhatna okot. Eddig is szinte kar
volt, magam is belatom, ekkora h(ihot csapni ily vékony lepényért! Mert
hat mirdl is van sz6 tulajdonképen ? Arrél, hogy a Phil. Kézlényben évrél-
évre megbiralas ala kerll6 programm-értekezések soran akkor, a mikor én
mar joforman el is felejtettem, hogy valaha megirtam, Barabas Ferencz Ur
eléveszi ily nagy faradsagot alig érdeml6 (26 lapnyi teijedelmi) kis felol-
vasasomat, a melyet annak idején minden nagyobb pratensio nélkdl tisz-
tan azssal a szandékkal kovettem el, hogy vele a jotékony czél tekintetébdl
egybegytilt mdvelt, de mégis elég nagy kozonséget az egy Orai veszteg(ilés
meg a csekély belépti dij aldozatéért valamennyire karpotoljam.

Hogy ezt a czélomat valahogyan sikerilt elérnem, azt ama kdzonség
annak idején nyilvanitott joakarat( tetszésén kivil még Barabas ur is elis-
meri, mid6n szerény csevegésemet a €zélesebb korl ismeretekkel s vonzdb-
ban irt* programm-értekezések kozé sorolja s aldbb (hidnyai mellett is
a maga nemében érdekes, s6t tanulsagos olvasmany>-nak mondja. Az igaz,
hogy el6bb egy egész oldalon jokora csomé mindenféle dolgot emlit, a mit
szerinte felolvasdsom'sz(ikre szabott keretébe még fel kellett volna vennem,
koztik sok olyat is kivanva, a mi — mellesleg megjegyezve — elég vaskos ko-
tetté s egy teljes Moliére-monographiava.duzzasztotta volna vékonyka érteke-
zésemet. De nem ezekre a desideratumokra akarok reflektalni, hanem inkabb

*) E rovat tartalméért nem vallalunk felelésséget. Szerk.

Digitized by



108 nyilt tér.

a biradld6 megjegyzéseinek azon masodik részére, a mely e meghaté naivsagu
szavakkal kezdddik: «Hanem ez mindinkabb arra vonatkozik, a mit nem
ad szerz6nk, mintsem arra, a mit ad. Hogy ezekre is megtegyiik kifoga-
sainkat........... »

Teljesen elismerem ugyanis a biradlé ama jogat, hogy a szerz6t utélag
egész josagosan figyelmeztesse mindazokra a dolgokra, a melyekrél tulaj-
donképen beszélnie kellett volna; hogy 6 mondja meg s ne a szerz§ inten-
ti6i szabjak ki. mirdl kellett volna (élénk szinezet(i, megkapd képet festenie*.
Habér e jo tanacsok aligha karba nem vesznek, még ha jobbkor jonnek is,
oly iréval szemben, a ki — nagy kozénségnek tartandd felolvasasrél és nem
magasb szempontbdl vizsgdlanddé tudomanyos és kimerit6 monographiarol
lovén sz6 — (megelégedett azzal, hogy tobbé-kevésbbé curiosumszerti érdek-
kel biré, a nagy kozonség kivancsisagara szamité néhany detailt adjon el6,
s kevéshbé torédott azzal, hogy mozaikja 0sszefliggl, kerek egészet, képet
alkosson*. — Az utobbi kifogas kilonben még csak nem is Gj. Megtalal-
hatja B. ar mar a (Szazadok....... lapjan, a hol dr. Véezy Janos ur volt szives
értekezésemet par sorban elég kegyesen agyonitni. Ennyi kitintetés szinte
sok ily csekély sulya vétségért, ha meggondolom, hogy eszem &gdban sem volt
akar a philologus, akar a historikus urak czéhének mesterségébe bele kontar-
kodni, mikor szinhaz javara tartando felolvasasrol 1évén sz6, nem akartam egye-
bet, mint a legnagyobb szinmdirék egyikér6l, a ki szinész is volt egyuttal,
néhany nalunk legaldbb a nagyobb kozonségnek még mliveltebb részénél is
kevéshbé ismert s szerintem elég érdekes adatot az alkalomhoz mért for-
maban elmondani.

Azt is megengedem tovabba, hogy «Paul Mesnard, Mahrenholtz
s Larroumet utan* — még a (Moliériste* s a «Moliére-Museum* nem épen
mindenki kezén forgd adatait is megemlithette volna a biralé (igen ha-
l&s, mert igen kdnnyl tliema ily biographiai elmefuttatast irni*. Persze,
hogy konnyl, de tan mégsem oly halads, mint némely palyadijat nyert
kényvnek a megirasa.

Azonban hogy észrevételeim tulajdonképeni targyara térjek, — sorra
veszem a biralé ar fentidézett szavaival kezd6d6 kifogasokat. — El&szor is
kissé meglepett, hogy Barabas ur olyan konnyen dsszetéveszthette az
Aristophanes és Moliére, még pedig'nem a (féktelen* bohdzatok, hanem a
Tartuffe, Misanthrope s a Tudés nék szerzéje okozta (joiz(* nevetéssel a ko-
zépkor durva komikumaval is beér6 s a legnyersebb kegyetlenséggel haté-
ros barbar réhégést. Eabelais neve mar jobban bele illenék ellenvetésébe, —
ha a Gargantua szerz6jének mdivei valaha oly értelemben népszerlek és
az egész mlvelt emberiségre hatékonyak lettek volna vagy lennének, mint
Moliére vigjatékai, s bennék bar csak paranyi része is megvolna annak a
klasszikus formaérzéknek, a mely Aristophanes legféktelenebb darabjait is
elévilhetetlen remekm(ivekké bélyegzi. De ez még hagyjan lenne, mert
utovégre is részben az egyénrél egyénre valtozé felfogas és izlés, részben
pedig talan egy kis félreértés dolga. Lehet ugyanis, hogy a biralé az én
(kinevethette magat* szavaimban a (magat» sz6t nem vette az emberiségre
mint a nevetés targyara vonatkoz6 visszautalasnak, hanem (a (kisirta ma-
gat*-féle sz6lasmddok analdgigjara) csak a reflexiv ige kiegészitdjének.
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Ennél mar joval l1ényegesebb hiba lenne a mésodik helyen emlitett, ha
— nem tévedés, még pedig a biraldtol elkdvetett tévedés folytan kerdlt volna
béneim lajstromaba. Barabas Ur ugyanis azt, hogy «Ker. Janosnak ez els6
fellépése kissé elhamarkodott volt*, sajat szavaimmal akarja czafolni, mi-
dén a par sorral feljebb emlitett hazassagi szerz6dés februari keletére hivat-
kozik, a melyt6l az erre kdvetkez§ januéarig csakugyan «tdébb mint tiz és
fél hénap* telt el. De nem Ugy szilei hazassdganak egyhazi megaldasatol
J. B. Poquelin szlletéséig. En pedig a biral6tél csonkitva idézett helyen
errél szolok s ettél szamitom az «elhamarkodott* els§ fellépést, nem pedig a
hézassagi szerz6dés keltétdl, a mely nem tekinthet6 a jogérvényes héazassag
tartama kezd@pontjanak. llyenl, polgari hazassagrol itt nem lehetvén sz6t,
csakis az egyhédzi megaldds napja vehetd, a melytél pedig Moliére szi-
letéséig csak 264 nap telt el, tehat kortlbelll 2 héttel kevesebb a rendes
idénél.

A mi a birdl6 dr harmadik kifogasat illeti, igaz ugyan, hogy Ar-
mande Béjartrol még nincsen s — Ugy latszik — sohasem lesz a Barabas
Ur kivanta hatarozottsadggal eldontve, vajjon csakugyan a névére avagy a
lednya volt-e Madelainenak; de ha mar erre is kiteijesztette a figyelmét,
akkor kar volt a biradl6 drnak egyuttal azt is meg nem emlitenie, hogy
Mahrenholtz, Moliére legfinomabb kritikai éllel s a legovatosabb korul-
tekintéssel dolgozé életrajzirdja, valamint a legtébb német és franczia Mo-
liérista (Soulié¢, Taschereau, Moland és Schweitzer ellenében, a kikhez
Schuchardt is csatlakozik), az utébbi feltevés mellett foglal allast s hoz fel,
legaldbb én ram, dontd er6vel hat6 érveket.

Hogy Moliérerdl szélvan, még pedig épen a kolté szerencsétlen ha-
zassaganak emlitése kapcsolatdban, nem olyan hallatlan vakmer6ség a leg-
tobb genialis ember életében el6forduld psychophysikai tapasztalatok ama
részére is utalni, a melyek a langelmét kozeli rokonsagban allénak mutat-
jak az Orulettel: azt Moliére igen jellemz6 nehany onvallomasan kivil kor-
tarsainak bizonyara torzité, de alapjdban mégis csak a helyesen felismert
igazsagot tUlz6 hiresztelései is igazolhatjak annyira, hogy a nagy kolt§ éle-
tének e homalyos pontjat UGjabb és alaposabb biograpliusai, kéztik pl.
Mahrenholtz és Larroumet (L féleg a Rév. d. d. m. 1886. okt. 15. szama
821. 8 kdv. 1), komoly vizsgalat ala vetendének tartottak. Megjegyzem K-
16nben, hogy én a biralétél emlitett helyen korantsem beszélek egész hatéa-
rozottan Moliére 6rultségérol, csak lelki életének ama beteges tlineteire uta-
lok, melyek kozétt tudvalevileg egész a nevetségességig fokozodott hypo-
chondriaja, ez 6nmagéatdl oly remekil kigunyolt gydngéje is fontoléra veend®.

A birdlé ama kétségét illetéleg, vajjon csakugyan «azonosnak* vé-
lem-e «a mai realistak eljarasi modjat a Moliére realismusaval*, — kény-
telen vagyok kijelenteni, hogy csalédott, mikor tulzott jéindulataval ilyen
hallatlan merészséget nem akart rélam feltételezni, mert én bizony (azo-
nosnak* vélem minden korok nagy kolt6inek realismusat a mai realistak
kozul azon keveseknek eljarasi maédjaval, a kik e nevet s vele egyuttal a
nagy koltéét is joggal viselik s igazan megérdemlik. Persze, hogy ez olyan
eretnek nézet, a melyet aligha fogadhat el az, a ki (a mi korunk realistai
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ellen emelt s t6lem hamisaknak nevezett vadak felemlitésénél) elég jel-
lemz6n felkiéltdjelt (= proh pudor!) tesz a hamis sz6 mellé.

Az értekezésem 23. lapjarol idézett helynek utévégre is a historiai
lataskor tagabb vagy szlikebb voltatol, s6t részben tan az illetének politikai
hitvallasatol is figgd megitélésére nem akarok hosszasabban reflektalni. Csak
kissé furcsanak taldlom a biral6 amaz allitasat, a mely szerint a «XVIII.
zazad tényleg megvaldsitotta Moliére nem egy elvét, pl. a Tartuffe iranya-
nak megfelelén felszabaditotta a szellemet az egyhaz al6l, — a sziletési
aristocratiaval egyenranguva tette, s6t folébe emelte: s mindez csak a 94-et
sietteté* ! Mekkora optimismus s mind rozsaszinG vilagitas a kett6s pont
el6tt, s mily epés vad, min6 tendentiosus sotétités e valasztojel utan! Mintha
nem is Barabas Ferencz urat, hanem a par lappal el6bb kissé talbuzgo
hévvel s mindenesetre jobb Ugyhdz mélté részletességgel agyoncsépelt
Kreitent, illetéleg a német jezsuita jambor magyar tolméacsat hallanam!
Avagy csakugyan olyan egyenlévé tette-e a XVIII. szazad a szellemi aris-
tocratiat a szuletésivel? Az a XVIII. szdzad, a melynek e téren egyik leg-
fényesb momentuma a Voltaire-Rohan Ggy s a melynek még a legvégén is
olyan aktualis volt — nem csak Spanyol-, hanem Francziaorszagban is — a
Figaro keser(i kifakadasa azon kivaltsagos halanddk ellen, a kik mindazért,
a mit élveznek, nem tettek egyebet, mint: «se sont donné la peine de naitre.»

A Raciner6l mondottakat végul, ha védettje mellett jobbat nem tud
a biral6 felhozni annal, a mit mond, igazan jobb lett volna «szd nélkil
hagyni*. Mert kissé kiilénds valakit a hilsag és kétszmiség vadja ellen azzal
védeni, hogy oly dologban elismeijik réla a halatlansagot, a melynek hat-
terében — akarmit mond 16 Barabds Or — mégis csak a hilsag lebzselt
inditék gyanant, Kivitelében pedig a gyavasdg szokott fegyvere, az alakos-
kodas jatszotta a h(tlentl raszedett barat és jotevd ellen a f6szerepet.

Mindezen észrevételeim azonban korantsem (akadalyozzak*, hogy
Barabas Ur irant, jelentéktelen kis felolvasasomat érdemén folil méltanylé
biralatéért, az abban foglalt kifogasok (mellett is», 6szinte halara ne legyek
kotelezve.

Budapest, 1890. nov. 13. Katona Lajos.

Valasz Katona Lajos uUrnak.

Dr. Katona Ur panaszkodik, miért nem vettem figyelembe, hogy ér-
tekezése igénytelen népszer(i felolvasas akart lenni és nem tdébb. Ezzel
szemben hivatkozom arra, hogy én nem reflektaltam az iskolai értesité
szerkeszt6jének megjegyzésére, mely urbi et orbi hirdette, hogy felolvasasa
=kilénben a nalunk (Pécsett) kézkézen nem igen forgd Budapesti Szemlének
volt odaigérve», s mely megjegyzés egyenesen arra jogosithatott volna fel,
hogy miutan a Budapesti Szemle egészen népszer(i csevegéseket mégse igen
szokott kozdlni, mint komolyabb igényl dolgozatot biraljam meg. Hivatko-
zom arra, hogy e helyett épen azt hangoztattam, miszerint mive nem
eléggé népszerd, s azt kifogasoltam, hogy nem ad révid és vilagos attekin-
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tést az ember és a koIt palyajanak egyittes fejlédésérdl, hanem inkabb oly
detailokkal bibel6dik, melyek legfolebb egy nagy monographia keretében
jarnadk meg, bar itt is — hogy én is egy hires franczia iréra hivatkozzam —
eval6sagos visszaélés* volndnak «Moliére nevével azon czélbol, hogy a
Riehelieu-utcza valamelyik hazatdjanak torténetét mesélje el az ir6*.

Egyes kifogasaimat mindenesetre szokatlan moédon akarja megcza-
folni dr. Katona Gr, a mi igen kényelmes, de nem igen vezet czélhoz. Uj
szovegértelmezést, ne mondjam: (j szovegolvasast proponal. Ertekezésében
pl. igy irt: «<A Moliére név hallatara.... mint valami varazserej0 szora,
a csapongd s 0rok ifju jékedv soha ki nem merithet§ kincseshéaza tarul fel
eléttink 8 lelkiink elé napsugarban furdd, élettdl duzzadd alakok egész raja
tolong: kaczagtatd boliéskodéssal elléptet6 udvara a komikum kirdlyanak,
redig vart a vilag, hogy a kozépkor hosszi bojtje utan végre valahara megint
joizGien kinevethesse magéat.* En ezt tllzasnak deklaraltam. Dr. Katona ur
most azt mondja: <vilag* helyett «emberiség», «magat* helyett <ronmagét»
olvasandd. Kar, hogy azt nem mondja meg, hogy mi olvasandé <jdizlien*
8 «hosszu bojt* helyett is. Egyszersmind megrd, mint gondolhattam én az
itt emlitett (csapong6, o6rok ifji kedvrél* tandskodd, «napsugarban furdd
alakokndal* Moliére bohdzataira, mikor vilagos, hogy a Misanthrope és Tar-
tuffe ilyenek!

~En korantsem beszélek egész hatarozottan Moliére 6riltségérdl, csak
lelki életének ama beteges tlneteire utalok, melyek kozott. .. hypo-
chondrigja ... is fontoléra veend6*, A&llitja dr. Katona Ur. ime értekezésé-
ben az illet§ hely: «... s itt felmerdl a kérdés, nem kell-e az elé6bb emli-
tettem ellenmondas (t. i. hogy oly nét szeretett, kit magahoz érdemetlen-
uek tudott) magyardzatat e nagy férfia lelki életének oly momentumaban
keresnlink, a melynek felismerése fajé sebet ttne ugyan ilhmokkal elkényez-
tetett érzésiinkdn, én a melyet, a inig csak lehet, vonakodunk elfogadni, a nél-
kil azonban, hogy kényszerit6 bizonyitékok elégséges szama esetében elodaz-
hatnék. Ezuttal rdviden csak annyit, hogy ... a langelme ... a tudomany...
bonczkése alatt kozel rokonsagban allomik Inzonyult az 6riiltség egyes nemeivel.»
En azt kifogasoltam, hogy értekez6 Moliére «héazassagabol kiinddlva mar
-épen Griltséget mer emlegetni*. Nos, nem teszi-e? Most Mahrenholtzra (?!)
és Larroumetra hivatkozik, s Moliére «lelki életének beteges tlineteir6l*
beszél, a mi persze masképen hangzik!

Szintagy kifogasoltam e sorokat: Moliérere haragudtak kortarsai, mert
lelkiismeretes megfigyeld volt s «<nem a képzelet hazug szineivel, hanem az
€16 természet utdn és a meggy6z8 valdsdg ecsetével festé képeit. Korunk
realistainak tehat nincs okuk panaszkodni az ellentik emelt hamis vadak
miatt*. Dr. Katona ur most kijelenti: igenis, 6 azonosnak Kartja Moliére
realismusat «korunk realistdiéval*, azaz bocsanat, most igy fejezi ki ma-
gat: «@ mai realistak kozil azon keveseknek eljarasi modjaval, a kik e ne-
vet s vele egylitt a nagy kolt6ét is joggal viselik.* Persze ez most maskép
hangzik!

Kifogasoltam tovabba, hogy élczelt Moliére szlletési ideje felett,
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holott a hazassagi szerz6dés alairdsa utdn majdnem a tizenegyedik hdnapra
esik ez; 6 azonban ndJamndl j 6bban ismeri a XVIT. szazad jogi s tarsa -
dalmi nézeteit s azt allitja, hogy akkortajt a hazassag csak az «egyhazi al-
das* utan volt consummalhaté. Megjegyzem, hogy ez utébbi keltét véve se
hianyzik tébb a kilencz hénapbdl «két hétnél*, mint dr. Katona Gr maga
mondja 8 mégis védi izetlen szellemeskedését. — Armandeot illet6leg tudo-
masul veszem, hogy beismeri, miszerint csak feltevésrél lehet sz6: én is
csak azt kifogasoltam, miért Aallitja oly categorice, hogy Armande lauya
volt Madeleinenek, a mit soha senki se fog bebizonyithatni mint nem az
ellenkez6t.

Kissé diplomatikus furfanggal kerili ki, hogy viszont azt is beismerje,
miszerint nagyot tévedett, mikor azt mondta, hogy Moliére j6 tanacsainak
megszivlelése altal Francziaorszag elkerllhette volna a forradalmat; e helyett
visszakritizal engemet, miként merem azt allitni, hogy a XVIII. szdzad Mo*
liérenek tobb eszméjét megvaldsitotta. Hatha még azt mondtam volna, hogy
a XVm. szézad philosophidjanak valésaggal -el6futar]jaként tekintik ma
Moliéret igen tekintélyes franczia irok ? — Szerinte a XVIII. szazad nem
tekintette a szellemet a sziletéssel egyenranginak s mer hivatkozni nem-
csak egy Beaumarchaisra, de Voltairere is, erre a ferneyi szellemkiralyra,
kinek egész Eurdpa hodolt, s ki valésaggal megtestestilése allitasom igazsa-
ganak, mely allitds tudvalevéleg annyira nem az én privat nézetem, hogy
minden ir6, ki a XVIII. szézadr6l elmélkedett, rég elcsépelte. — Még érde-
kesebben védi Racine elleni vadjait, kit most mar nemcsak hilnak, kétszi-
nlinek, hélatlannak nevez, de mas, egészen Ujdonatdj dolgokat is hirdet réla:
Racine halatlansagahoz «csak a hilsag lebzselt inditék gyanant, Kivitelében
pedig a gyamsag szokott fegyvere, az alakoskodas jatszotta a hdtlendl ra-
szedett barat és jotevd ellen a f@szerepet*. Ez (j irodalomtorténeti adalék,
melyet Racine magyar életirdja majd méltatni fog. Valéban, Dr. Katona Grnak
kilonds fogalmai lehetnek a (gyavasagrol*.

De mar majdnem oda tévedtem, hogy dr. Katona ar vadjaira vala-
szolva ujabb nézeteit biralgassam. Pedig erre itt nincs tér s egyaltalan saj-
nalom, hogy* értekezése miatt, minden tanulsagos volta mellett is, kevésbbé
sivar thema ol6l foglaltuk el e Kézlényben a helyet, mint a mi polémiank.
Még jobban sajnalom azt, hogy dr. Katona uGrrél nem mondhatom el, a mit
az én kritikdmtél nem lehet s nem szabad megtagadnia. Bizonyara rossz
indulatot imputélt soraimnak, — legyen hite szerint; az ellenkez6érél nehéz
volna meggy6zni egy irét, kinek akaratlanul hilsagat sértettiik meg; de azt
nem foghatja ram, hogy én biralatomban s mostani viszonvalaszomban nem
maradtam meg az udvariassag hatarai kozott.

1890. nov. 19, Barabas Ferencz.



