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NYILT TER.*)

Nyelvtudomanyi elvek. Valaszul Balassa Jézsefnek.

Orvendetes meglepetést okozott az E. Phil. Kézlony f. évi VI— V11
fiizete, melyben a n.-szebeni allami fégymnasium értesit6jéhez mellékelt
«A magyar név- és igejelz6* cziml értekezésemet dr. Balassa Jozsef
urtdl ismertetve b biralva talaltam, s bar kevés benne az elismerés ahos
a faradsaghoz képest, a'melybe igénytelen értekezésem kerilt, még is
jol esett, hogy a Kozlony érdemteljes szerkesztéi azt feledésbe menni
nem engedték.

Meg vagyok gy6z6dve, hogy az elfogulatlan tuddsok fajtajabdl £.
Ur csak jo neven veszi, ha a t. szerkeszt6ség engedelmével halas viszon-
zasat nehany felvilagositast nyujtok.

Legel6szor is a mliszéban akadt meg B. Ur, a melyet én hasznal-
tam ; erre a szora: allé «folyd cselekvés melléknévi igeneve* neki job-
ban tetszik miiszénak mint az én 4elen névjelzdm*. Tan csak nem
azért, mert azt Simonyi B. m. nyelvtandban igy taldlja? Nem, hanem
azért, mert, Ugy mond B. Ur idézett birdlataban, névjelz6 nem lehet
méas mint névszo mellett allo jelz6. Nos, én hasznaltame méas értelem*
ben ? Erre B. Ur maga igy valaszol: «a jelz§ szonak a nyelvtanban egész
pontosan meghatarozott jelentése van, s6t mi tébb, Veres* hasznélja

E rovat tartalméarél nem véllalunk felelésséget. Szerk.
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még ebben az értelemben is.* Mlszok dolgaban legjobban teszszik én is
B. Ur is, ha turelemmel bevarjuk a tanaregyestleti bizottsag ebbeli
munkalatat.

Biralatanak masodik bekezdésébdl Ugy latom, B. Gr nem értette
értekezésem elejét, vagy legalabb rosszul kivonatolta, mikor azt hitette
«d olvaséival, mintha én azt allitottam volna, hogy <a népkolték és nép-
szonokok a kétészok és visszahozd névmasok hasznélata nélkil is képe-
sek voltak hatésos beszédet vagy kolteményt teremtteni.* En szorél széra
igy nyilatkoztam (3.1.): tA népszonokok, ahajdani démagdgok, képesek
voltak a mesterséges ckria nélkdl hatni a népgyllésekre. A népkoltd
tudott oskolazaUanul lelkesiteni kdlteményeivel (Homeros, Petdfi)*.
Ez nem azt jelenti, hogy Petdfi egyaltalan nemjart volna oskolaba, de
igen is azt, hogy nem az oskola volt az, a mely koltét csinalt beldle.
Egy mésik ferditése B. Urnak az, hogy Homeros vagy Petéfi azért val-
tak népkoltkke, mert egyaltalan nem éltek a két6szokkal vagy vissza-
hoz6é névmasokkal. Talalni nélok is ezeket a beszédrészeket, de korant-
sem oly mennyiségben, sem oly fejlettségben mint az irastudosoknal.
Paraszt ember el tud lenni kotsz6 és visszahozd nélkil. Be mar a kan-
tor uram beszédje valogatottabb a paraszténdl, épen az «a ki, a mii
meg a «midén* és (minthogy* gyakorisdga miatt. B. Ur megtalalta a
kulonbséget Petdfi és Veress Ignacz kozt, én a hasonlésagot a kantor
uram és dr. Balassa kozt. Kantor uram minden mondatja bekezdGje
=gy egy «mid6n, mikor, tehat, a ki*, Balassa Urnak is minden sora rejt
legaldbb egy ilyen szét. Emlitett birdlataban a 700. lapon kivalasztottam
22 sort egymas utan, a hol sajat nézetét nyilvanitja B. Gr a kérdése?!
névjelz6rdl, és e 22 sorban 32-szer hasznélja a visszahozé névmast (a
ki, a mi) meg kétészékat (ha, midén, de, majd, tehat, hanem, vagy,
hogy). Ebbdl korantsem akarom kovetkeztetni, hogy B. Ur nem tud
«Ini, ha akar, e szdk ellenlabasaival is, a név- és igejelzbkkel, de igen is
azt, hogy nem szliletett sem népkoltének, sem népszénoknak.

Jb kedvében irhatta B. Ur biralatat. Legaldbb arra mutat élczes-
kedése, melylyel szerény programmértekezésemet az E. Phil. Kozlony
komoly olvastinak bemutatni igyekszik. Csakhogy ajo kedv még nem
teremti meg a jo birdlatot is. Minden esetre van hatasa az élczeskedés-
nek: a szonok pl. eldre lekotelezi tréfas Gtleteivel a hallgatdkat és mint-
egy felmentést vasarol vel6k maganak a komolyabb czafolastol. Sikerrel,
«ck csak kétes sikerrel, szokta ezt egy id6ben hasznélgatni birdlataiban
«s ismertetéseiben Br. elaggott tudésunk. Szerencsére, az 6 szokasa
irodalmunkban kevés kovetdkre talalt.

Arrol biztosithatom B. urat, hogy szemen szedni egy ir6 szavait
s azokat szbtarolni, nem kis faradsag, legaldbb gunyt, a minbvel e kis
tanulmanyt illetni iparkodik, nem érdemel. Volt is B. ur elismerd,
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midén azt mondja biralatdban, hogy leszamitva a «kllonis* bevezetést,
a tobbi 6sszeallitast «haszonnal forgathatjuk*. De siet ezt a kétes elis-
merést is elenyésztetni, midén azt allitja, hogy «nincs szilkséglink arra,
hogy szaz meg szaz példan lassuk, mint érvényesill az igenévnek majd
egyik, majd masik természete*. Erre a «szaz meg szadz* példara van
szilksége szerény nézetem szerint szétarcsinalonak és nyelvtanosnak.
Egy-egy ird 6sszes szokincsének betlisoros elszamlalésa a mily nehéz
oly héladdatos munka. Qomerosuak Dammtdl s Ujabban Ebelingtdl,
Sophoklesnek EllendtQl, Platonnak Asttdl, Vergiliusnak Kochtdl, Ovi-
diusnak Eicherttél szerkesztett szétarai mily szolgalatot tesznek, csak az
tudja, aki valaha rajok szorult. Mar csak az: szétarilag megjelélni
tudni az iréban barmely szénak a hollétét, szakértd el6tt nagy nyereség.
Mennyi tévedéstdl menekuiltek volna Czuczor és Fogarasi, haaN. Szétar
szerkesztésekor irodalmi miveinket szétaros mutatokkal ellatva talaltak
volna! A magyar torténeti szotar szerkesztéit terhes munkajukban épen
az késlelteti, hogy szétarilag feldolgozva minden f6bb magyar irét nem
talalnak. Aztan a szdtaros munkanak is épen az adja meg a becsét, a
mit £. Ur hibanak talél, az a «szdz meg szaz* példa. Csak a teljesség
adja meg a feleletet arra a kérdésre, vajon egy bizonyos sz6 bizonyos
alakja el&fordul-e egy bizonyos irénal vagy sem, és hol. «A magyar név-
és igejelz&* czim( értekezés csak ha teljes adja meg a feleletet arra a
kérdésre, hogy melyik magyar igének képezhet6 Petdfi szerint jelen
névjelz6 alakja; tovabba hogy melyiknek hasznalhaté kézép- vagy felsé-
foka s hogy min6 tovabbképzés Utjan melyiknek hasznalhaté hatarozoi
alakja.

De leginkdbb akartam nyelvtanirdinknak segitségére lenni. Egy
rovid pillantas meggyézheti B. urat, mennyi nyelvtanainkban a hiba,
hogy nylizsignek a szabélyok a «sokszor, gyakran, tébbnyire* néha,
ritkan* toldalékoktdl, a mi azokat ép oly megbizhatatlanokké teszi mint
egy valakinek egy bizonyos szétarat* a s(ir(i «satébbi, s tobb efféle*.
A szokészlet teljességének hidnya teszi azt, hogy nem csak a szabalyok
fogyatékosak, hanem egyéltalan nincs gondoskodva minden nyelvtiinet
szabalyozasarol. Tekintsen csak belé akar Simonyi R. m nyelvtanaba,
6 ajelen névjelzOrQl sok helyen szdl, de leginkabb az 50, 51, 77 és 93-dik
lapon. Az 50. lapon csak a nevét talalom : folyé cselekvés igeneve, s e pél-
dakat : kitlg zapor, folyd viz, hervadé virag; esf, foly, tro stb. E révid
megjel6lés utan atmegy (u. e lapon) a cselekvd és szenvedd értelem
megemlitésére e példakkal: ivo viz, ehetd gyimélcs, elad6é lany stb.
Az 51. lapon emliti az eszkdz-, hely-, id6- és elvont értelmét. A 77. lapon
olvassuk, hogy a melléknévi igenév csak targyi viszonynyal fordul el6 :

* Gyanitjuk, hogy Findly Latin-magyar szétarat érti.
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bajvivo, halalhozd stb. De hogy e targy lehet t-ragos és t-mentes és
szamos igen finom megkulonboztetéseket nem is emlit, a mindket csak
hosszas megfigyelés észleltet veliink. A 93. lapon csak ennek az igealak-
nak a szoképzését emliti. A képesitett jelen névjelz6rdl (L A magy. név-
és igejelz6, 23. Ipn) Simonyinal minden szabaly nélkil csak egy példa
van a tobbi kozé csusztatva (50.1.): ehet§ gyimélcs. Mind ezekben sem
ertelmezéi és allitmanyi allasa, sem melléknévi és fénévi szerepe nincs
kdlon érintve.

Mind a mellett czélom nem volt nyelvtant irni, csak szolgaltatni
rendezett anyagot a nyelvtanirénak. 8 ha 6 ezt mas rendszerbe 6nteni,
sajat nyelvtanaban elfogadott keretébe illeszteni akarja, az az 6 dolga.
Az én osztalyozasi elvem volt, kimutatni, hogy ez az igealak mely név-
alakot 6lt, hogyan valik ki igetermészetébdl. A név- és igetermészet kozt
kivantam hatart vonni és feltiintetni, hogyan emelkedik a jelen névjelz6
egyik felén a fénév magasabb fokara és stilyed a méasik felén a hatéaro-
z6éra.

Van B. Urnak is egy sajat osztalyozasi elve, mely neki jobban
tetszik az enyémnél. S ezt én B. Urtdl nem is veszem rossz neven.
A chague fou piait sa marotte. De az a baj, hogy az az 6 osztalyozasi
elve (pillanatnyi, gyakori és alland6 értelem) minden id6alak osztalyo-
zési alapjaul vehet6. Hadd lassuk, az enyém helyett mit tanacsol B. Ur,
a mivel én szerinte «hasznos dolgot végeztem volna* B. Ur tanacsat
elmondom el6szor, a hogy én értem; aztan hadd hallja az olvasd, a hogy
B. Ur mondja; végre itélje meg, vajon helyes volt volna B. Gr tanacsa.
A cselekvés, az id6hoz viszonyitva, pillanatnyi vagy tartos; e kett6 kozt
all az ismétlédd. Ez az abéczéje minden nyelvbeli id6tannak. «A fa ég,
égett (épen a mikor rapillantok, rapillantottam)*, pillanatnyi cselekvés;
«a fa égett, égni fog (valahanyszor meggyujtom, meggyujtottam)*,
ismétl6 cselekvés; «a fa ég, égett, égni fog (ha meggyuijtjiak, meggyuj-
tottak)*, allandd tulajdonség, tartés cselekvés. Példakat mondtam mind
a harom cselekvésre s mindig ugyanazt az igét hasznalva, hogy kiderdil-
jon 1 ugyan annak a cselekvésnek a médosulasa az idé tartama szerint,
2. hogy kideruljon, hogy a cselekvésnek e haromféle mddosulasa nincs
kétve személyhez, szamhoz, sem modhoz. Mert ez a haromféleség jel-
lemzi a cselekvést ép Ugy az 6 hatarozott modjaiban mint a hatarozat*
lanokban (igenév, névjelz6). A pipa lehet «égb» abban a pillanatban, a
melyben meggyuijtjak, mint a melyben nem ég, v. 6. Pet6fi 171, 3 ego
pipam kialudott.

Nézziik mar most, hogyan okoskodik B. ar. «A folyd cselekvés
igeneve eredetileg azt jelenti, a ki vagy a mi valamit tesz. Tehat csopor-
tositania kellett volna (t. i. Veressnek) azokat az eseteket, a mikor ez a
jelentése egészen vilagos (zengé madar, 6lelé kar, karogd holld, pergd
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rokka)*. Ez a «vilagos* jelentés bar nem vilagos egy cseppet sem, még
is azt gyanitom, hogy a pillanatnyi cselekvés mozzanatat akarja velink
megértetni. «A jelentés elsd valtozasa — igy folytatja B. Gr —, ha re
igenév mar nem azt jelenti, a ki most tesz valamit, hanema ki vagy a
mi valamikor el6bb tett valamit, a mi azonban jellemzé ra nézve (pL
teremtd isten)*. Ez akar lenni a tartés cselekvés. «Tovabba jelenthet az
igenév olyat is, a ki vagy a mi rendesen vagy igen gyakran szokott vala-
mit tenni (mentd csdnak, valtozd szerencse, kanyargo Tisza stb)». 8 ez
akar lenni az ismétl6 cselekvés magyarazata. Ezzel mar kifogytunk
volna a cselekvés mddosulasaibol, de nem am B. Ur. 6 ezek utan, mintha
valami Ujat mondana, igy folytatja: «Még messzebb tavozunk az eredeti
értelemt6l, ha az igenév olyasmit jelent, a mivel valamit tenni szoktak
(8s0, bajuszpedr§ sth)». Pedig ezzel sem mond egyebet mint ismétl§
cselekvést; csakhogy, a példakbdl latva, az elébb melléknévi (jelzbi)
tulajdonsagaban szerepeltette a névjelz6t (mentd csénak), utébb fénévi
tulajdonsagaban : aso, bajuszpedrd. «Innen csak egy 1épés, s ott vagyunk,
middn az igenév jelentése mér nagyon kulonféle lesz*. S mi jellemz6t
mondott ezzel B. Gr? semmit. De hat ha? Lassuk tovabbi «Majd
helyet, majd eszkdzt, majd a cselekvés targyat, majd idejét jelenti, pl. ivo
viz, evbkandl stb*. Lathatni mar az «eszkdz* szdbdl (fentebb: asé
példabol), hogy ezek is csak az allando vagy ismétl6dd cselekvés ala
sorolhatdk. De B. Ur bamulatos bészavisadgaban még itt sem all meg.
t\Végre, Ggymond, sok esetben annyira eltavozott az igenév jelentése az
eredetitdl, hogy beszéd kézben nem is gondolunk az 6sszefiiggésre, s Ugy
hasznaljuk mint egész dnallé fénevet vagy melléknevet: forré ajak, eldl-
jaro, adé, igazgatd, jegyz6, szul6, lobogd, szabd, seprd, valo stb*. Furcsa
vegyuléke ez az eszkdz (lobogo, seprd) és allandd foglalkozés (igazgato,
jegyz6, szabd) jelentésli névjelz6 melléknévi és fénévi hasznalatanak.

De feltéve, hogy B. Urmak a oselekvési médosulasokbdl kdlcson
Vétt 6t vagy hat osztélya egymagara helyes, a jelen névjelzére oszta-
lyozo elvil én még sem fogadhattam el. Mert a mi a cselekvés altalanos
ismertetd jele, az a névjelzd kilonds jele nem lehet. 1ly téves kdvetelés-
sel biralé nem tajékoztatja, csak félre vezeti az olvasét és hason mun-
kasokat, nyilatkozataval irodalmunknak tébbet arthat, mint ha hallga-
tott volna.

Volt volna am tanulmanyomban sok minden, a mi egy élesebb
elméj biralé figyelmére érdemes volt volna, pl. vajon Petdfinek harom
helyen (11, 14. és 18. Ipn) gyanusitott szvege elfogadhatt-e elvethet6-e,
a szmennyiség hianyos-e, teljes-e, s e szerint vartam volna, hogy fogja
B. Ur értékét e szanyagnak megéllapitani. De hiaba

Nagy-Szeben. Veress.

Digitized by L jO O Q Le



