VEGYESEK. 851

A képzelmi szabadsag.
A kulcs.

(Forditasok alairas nélkil. Tarsalkodo 1832. évf. 53. sz. 212. lap.)

l)er Gang nach dem Fisenhammer. Frigyesi Elek v. a vashamorba
jaras, Erzékeny jaték 5 felv. Holbein Fr. utan Lang A. Pest varmegye
Jatékszini konyvtardban Ugy van bejegyezve, mint Schiller miive, me-
lyet Lang forditott.) Pesten el6szor 1807. november 13-An adtak el6 és
ezutan 1814-ig minden évben és pedig 1808-ban 2-szer; 1809-1810-ben
3-3-szor 1811-ben 2-szer 1812-13-14-ben I-I-szer. 1814-ben Székesfejér-
varott is el6adtak. Egész 1836-ig a févarosi magyar szinészet repertoire
darabja volt. Utoljara 1836. decz. 31-én Budan jatszottdk. A Nemzeti
mszinhazban méar nem adtak eld.

Turandot a chinai herczeyns, Gozzi — Schillertél, ford. Kovacso-
czy Mihaly. Elészor adtak Budan 1837. marczius 16-an Kantorné asz-
szony részére. (L Honm(wvész 1837. 1. 188—189. lap.)

Schiller Stuart Mariajabol, Ul. felv. 1 jel. Ford. E. Kovécs Gyula.
Magyar Polgar 1885., 265. sz.

Serrele. Toredék két jelenésben. Schiller Fridrik utdn Kiss Janos
a Dunantuli szinesztarsasag stigbja. (23—46 lap.) (Nemzeti jatékszini
zsebkonyv, melyet, sth. 1833. esztendore ajanl Kiss Janos sth. Pozsony-
ban Weber S. Lajos Kényvm(ivészetében. 12 rét 48 lap Hung. lit. 3099.
Nemzeti Muzeum.)

Szenvey Schiller dramainak forditasairél. Bajza levele Kazinczy-
hoz. (VIH.) Kazinczy F. levelezése Kisfaludy K.-val és kdrével. Pest.
1860. — 230—231 lap.

A «Haramjak* pesti elsadasanak biralata. (1837. januar 20) Tumer
Ferencztdl (Honm(ivész 1837.1 évf. 61—62 lap.)

Schiller dramai S a német drama fejlédésének vazlata egészen
Schillerig. Irta pvihally Emil. (Beszterczebanyai fOgymnézium. Erte-
sit§ 1876.)

Schiller Fridrik versei. Kiadta magyarul Soponi Fidler Ferencz
Kolozsvéarott 1836. stb. (Bovid ismertetese Honm(ivész 1836. I. kotet
230 és 301. lap.)

Bayer Jo6zsef.

KONYVESZET.

Abel Jens. A homerosi Demeter-hymnusrdl. (Ertekezések a nyelv- és
széptudomanyok koréb6l. XIIl. két. 4. sz) Budapest, Akadémia, 1886.
(8-r. 82 1) 50 kr.

Gultlziher bjnacz. Palesztina ismeretének haladasa az utols6 harom
évtizedben. (Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok korébdl. XII1. kot.
3. sz) Budapest, 1885. Akadémia. (8-r. 72 1) 40 kr.

M. Tuttii Cicenmis orationes selectse. Halm Karoly nyoméan értelmezi
Gyurits Antal. 1-s6 flzet: L. Sergius Catiiiua elleni négy beszéd. Mésodik,
lényegében valtozatlan kiadas. (Gordg és latin remekirdk gy(jteménye.
V. kot.) Budapest, Lampel R. 1886. (8-r. 96 1) 50 kr.
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852 KONYVESZET.

Néyyesy Laszl6. Magyar verstan kozépiskolai segédkonyvil s magéan-
hasznélatra. Budapest, 1886. Franklin t (N. 8-r. 112 1) 70 kr.

Niior Andras. Gallicismusok és synonymak, vagyis sajatsagos éa
rokonértelmii  kifejezések a franczia nyelvben. Budapest, 1886. Nador K.
(k. 8r. 36 1) 24 kr.

Schack Béla. A Sturm- és Drang-korszak dramakéltészete. Német
irodalomtorténeti tanulméany. Budapeet, 1886. Kilian. (8-r. 192 1) 1frt 20 kr.

Xenophon Cypropadiaja. 1-s6 flizet Gorogb6l ford. Télfy Jéanos.
(Hellen remekirok magyar forditasban. 9. kot) Budapest, Lampel, 188*5-
(16-r. XVI., 80 1) 30 kr.

Aristophanis Comic.i quae supereunt opera Bee. Fr. H. M. Blaydee.

Vol.l. Il. Halis Sax. 1886. (8-r. XC, 528; X1V, 628 1) 16 Mk.
Bergk, Theodor. Kleine philologische Schriften. Herausgegeben vou
Rudolf Peppmuller. 1l1. Bd. Zar griechischen Literatur. Halle a./S. Waisen-

haus, 1886. (8-r. XCV, 813) 12 Mk.

Reinhardstoettner, C. v., Plautus. Spatere Bearbeitungen plautini-
scher Lustspiele. Ein Beitrag z(r vergleichenden Litteraturgeschichte.
Leipzig. W. Friedrich, 1886. (N. 8-r. XVI, 793 1) 18 Mk.

Schmenkebier @Q, Dr., Deutsche Verslehre. Berlin, Weidmann, 1886.
(8-r. 148 1) 3 Mk.

NYILT TER.*)

Nyelvtudomanyi elvek. Valaszul Balassa Jézsefnek.

Orvendetes meglepetést okozott az E. Phil. Kézlony f. évi VI— V11
fiizete, melyben a n.-szebeni allami fégymnasium értesit6jéhez mellékelt
«A magyar név- és igejelz6* cziml értekezésemet dr. Balassa Jozsef
urtdl ismertetve b biralva talaltam, s bar kevés benne az elismerés ahos
a faradsaghoz képest, a'melybe igénytelen értekezésem kerilt, még is
jol esett, hogy a Kozlony érdemteljes szerkesztéi azt feledésbe menni
nem engedték.

Meg vagyok gy6z6dve, hogy az elfogulatlan tuddsok fajtajabdl £.
Ur csak jo neven veszi, ha a t. szerkeszt6ség engedelmével halas viszon-
zasat nehany felvilagositast nyujtok.

Legel6szor is a mliszéban akadt meg B. Ur, a melyet én hasznal-
tam ; erre a szora: allé «folyd cselekvés melléknévi igeneve* neki job-
ban tetszik miiszénak mint az én 4elen névjelzdm*. Tan csak nem
azért, mert azt Simonyi B. m. nyelvtandban igy taldlja? Nem, hanem
azért, mert, Ugy mond B. Ur idézett birdlataban, névjelz6 nem lehet
méas mint névszo mellett allo jelz6. Nos, én hasznaltame méas értelem*
ben ? Erre B. Ur maga igy valaszol: «a jelz§ szonak a nyelvtanban egész
pontosan meghatarozott jelentése van, s6t mi tébb, Veres* hasznélja

E rovat tartalméarél nem véllalunk felelésséget. Szerk.
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