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HAZAlIl IRODALOM.

Deutsches Lehr- and Lesebach fur hohere Lehranstalten, insbesondere
fur Obergymnasien and Oberrealschulen von Prof. Dr. Qu»tav Hein-
rich. 1. Mit einem Grnndriss dér Stilistik and erklarenden Anmerkun-
gen. Budapest 1885, 4. kiadas. Il. Mit einem Grandriss dér Poetik uod
erklarenden Anmerkungen. Budapest 1884, 6. kiadas. Il1. Mit einem
Grundriss dér deutschen Literaturgeschichte. Bu-iapest 1885. 3. kiadas.

E harom kétetes munka a ministeriumnak 1877. évi 31,114 sz. a.
kelt rendeletével az engedélyezett tankdnyvek soraba vétetett fol és mél-
tan ; mert e kdnyvek mindenike igazan megfelelé segédeszkéze a német
nyelvi tanitasnak. Hogy mennyire hasznaltatnak, bizonyitja azon korual-
mény, hogy az I. kétet a 4-ik, a Il. mar a hatodik, a til. pedig szintén
mér a harmadik kiadasban fekszik eléttink. Es minthogy ez Gjabb
kiadasok az el6bbi mar engedélyezett kiadasoktdl csak annyiban kilén-
boznek, a mennyiben valéban javitva és kibbvitve lettek, a mennyiben
egynehany gyengébb darab kihagyatott és nehany jobb és alkalmasabb
altal potoltatott, majdnem szikségtelennek latszik e kényvek Ujabb bira-
latéba bocsatkozni.

Tekintve azonban, hogy ez olvastkényvek Ugy a gymnasium, mint
a realiskola hasznélatara szerkesztettek, tekintve, hogy a realiskolak
1884-ben Ujj tantervet kaptak, sziikséges mégis azokat réviden ismertetni,
hogy kit(injék : valjon megfelelnek-e feladatuknak vagy nem.

Egészben véve ezen német nyelvi olvasokdnyvek a hasznalatban
levd tébbiektdl abban kilénbdznek, hogy benntk a tulajdonképi olvaso-
konyvet egy elméleti rész elézi meg, melyhez az olvasmanyok példatarul
szolgdlnak. Hogy e koényvek ekként szerkesztettek, szerény vélemé-
nyem szerint helyesen toértént és kiilonben is ez a realiskolai utasitéasi
tervezettel teljesen megegyez.

E tervezet t. i. a rhetorikai és poétikai oktatasra vonatkozdlag azt
mondja: «A német oktatasnak eddig egyik fébaja abban rejlett, hogy
nem volt igazi targya, mert magukat az olvasmanyokat nem igen tekinti
az ifjisag ilyennek. lly targyaaz V. és YI. osztaly német tanitasanak csak
arhetorika és poétika lehetne, de ezeknek rendszeres targyalasa a ma-
gyar nyelvi oktatas korébe tartozik. Mégis juttathat a tanar az oktatas-
nak, ez ismeretek korébdl is targyat, ha, természetesen az olvasmanyok
fonalan, 1épésrdl Iépésrekdvetve amagyar oktatast, némileg ennek ismét-
léseként, a rhetorika és poétika elméleti anyagat német nyelven dssze-
foglalja vagy helyesebben a tanuldkkal dsszefoglaltatja, anémet irodalom
termékeinek felemlitésével és az olvasményok magyarédzataval a tanulok
ismereteit, illetbleg a magyar nyelv tanaranak fejtegetéseit kiegésziti.
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3 ez kivanatos még azon okbdl is, hogy a tanuldk idejekoran tudjak meg,
hogy az sB8zthetika és! kdltéi oktatas terén nincsen mathematikai kény-
szer(iség, hogy a kiilonbdz6é vélemények kilénbdzé szempontokbol jogo-
sultak lehetnek és hogy az elmélet szabvanyait a nagy kolték egyedi
erejének hatalma és az egyes népek és korok valtozo izlése befolyasolja
és korlatozza.*

A német nyelvi oktatas tehat a magyar nyelvi hasonlé oktatasra
fog ugyan tamaszkodni, de kétségtelen, hogy a tanulék nyerni fognak,
hogy szellemi latkorik ki fog szélesbittetni az altal, ha példak s révid
elmélet Utjan valamivel tobbet tanulnak anndl, mit a magyar nyelvi
oktatas nyUjt. Szerz6 elméleti bevezetései kiilonben alegjobb német md-
vek alapjan késziltek; jeles iroktdl, koltoktdl kolcsonzott annyi jeles
részletet, szép gondolatokat tartalmaznak, hogy a tanulok ezeknek olva-
sasa altal irdlytani, kdltészettani és irodalomtorténeti ismereteiket hata-
rozottan kibdvithetik és a szellemi mivekkel valé behatobb foglalkozasra
serkentetnek.

Az els6 kotet a stilisztika és rhetorika alapvonésait, magyarazo
jegyzeteket és a stilnemekhez tartozé olvasmanyokat tartalmaz. Neveze-
tesen: elbeszéléseket, leirdsokat, értekezéseket, beszédeket, parbeszéde-
ket, leveleket és a magasabb Ugyiralyra harom példat. Az olvasméanyok
& kotet feladatahoz képest nagyobbara prézaiak, de vannak koztik kol-
téiek is, még pedig a felsorolt eladasi nemek mindegyikénél olyanok,
a melyek a prézaiakkal kozos térvény ala vonhatdk, vagy az eltérések
megmagyarazésara szolgalnak. Csak a beszédnél és Ugyiralyi példaknél
hianyzik a kéltéi példa. Az Ugyiralynak természete maga zarja ki a kol-
t6i format s ennél fogva itt annak ki kellett maradnia; a beszédek kozé
pedig szerzd valészinlileg azért nem vett fol koltéit, mivel nagyobb olvas-
manyul amdgy is Schiller vagy Shakespeare valamelyik dramaja van
kitlizve, sitt azutan lehet olyant valasztani, pl. Julius Caesart vagy Corio-
lant, melyben beszéd is talalhato.

Maguk az olvasmanyok mintaszer(ek, és csak az volna kivanatos,
hogy a tanulok azokat mind, vagy legalabb azoknak nagyobb részét &t is
olvassak. Tartalmilag nagyobbéra a koltészet vagy a torténelem korébe
tartoznak, de van tébb olyan is, mely a kézépiskolakban el6adott tobbi
targyakra vonatkozik. Kulonds figyelmet érdemelnek a folvett kritikai
és seszthetikai értekezések Lessing, Ambros, Eitelberger, Curtius és
Humboldt Vilmostdl, tovabba Goethe parbeszédje: «Az igazrol és
val6szindirdl,* melyek a mlvészet és a mifajok mélyebb megértését
el6segitik. 1gaz ugyan, hogy e darabok kézétt vannak nehezebbek is, de
van elég olyan is, melynek olvasédsa nem okozhat nehézséget. A tanar
ezek kozil fog valasztani, ha tanitvanyainak német nyelvi ismeretei
még nem engedik meg a nehezekkel val6 foglalkozast; kilénben osztoz-
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kodom szerz6 ar nézetében, hogy a nehezekkel valé foglalkozas gondol-
kozésra osztbnzi az ifjuséagot, és vannak intézeteink, a melyekben az
ifjisag jol érti a német nyelvet, ezekben egynehany tartalmasabb habar
nehezebbb darabot batran lehet &tvenni.

Ez I. kétet (j kiadasaban csekély kivétellel ugyanazon darabok
vannak folvéve mint a megel6zében. Csak néhany darab cseréltetett ki
més darabbal, nagyobbara alkalmasabbal. Hogy Schiller «die Kiinstler*
czim(i jeles kolteménye kihagyatott, helyesen tortént, mert ez érettebb
felfogast tesz fel, gy hogy legfeljebb csak a VIII. osztalyban, itt sem
minden intézetben, volna helyén.

A 1l. rész a koltészet alaprajzat, magyarazo jegyzeteket és a kol-
tészet kiilénbdzd nemeit és fajait kozelebbrdl ismertetd olvasmanyokat,
nagyobbara természetesen kolteményeket tartalmaz. Az elére bocsatott
koltészettani alaprajz nem kimeritd ugyan, de igen is kielégit6; altala a
tanulék nemcsak a német koltéi irodalom kilénbézd termékeivel ismer-
kednek meg, hanem a déli és keleti népek tobb olyan formaival is, me-
lyek a magyar irodalomban még nincsenek képviselve. Itt talan meg a
Tenzont lehetett volna félvenni, talan Uhland és Riickert ismeretes kol-
teményeivel.

A kozbevetett jegyzetek, melyek kozol az igaz egynémelyik inkabb
az irodalomtorténetbe tartoznék, — sokszor igen tanulsagosak. Az egyes
koltéi nemeknél roviden folemlitik a vilagirodalom legkivalobb miiveit
is és a jobb tanuldkban kedvet keltenek, azokkal is kdzelebbrél meg-
ismerkedni. FoItGné lehet, hogy a balladét és roménezot, — melyeket a
legjelentékenyebb seszthetiknsok, mint pl. Vischer, a lyrai koltészethez
soroznak, — az epikai koltészet keretében targyalja; azonban e pont
folott sokat lehetne vitazni, a nélkdl, hogy megallapodasra jutnank.
Tény, hogy Greguss Agost magyar koltészettanaban a leird dalt vagy
roménezot Ugy mint a dramai dalt vagy balladat szinten a kilvilag kol-
tészetéhez szamiba; és minthogy a magyar nyelv tanara poétikai el6-
adasaiban a legtobb esetben valészinlileg Gregusst fogja kévetni, leg-
aldbb nem lesz ellentét a kozétt, a mit a magyar és a kozétt, a mit a
német irodalom tanara tanit. A kdltészettani alaprajz ellen tehat nincs
lényeges kifogasom.

Nem tarthatom azonban helyesnek azt, hogy szerz6 tobb kolte-
ményt nem azon rovatba helyezett, melybe azok jellegok szerint tartoz-
nanak, és a melybe azokat a kolték maguk is helyezték. Véleményem
szerint a koltészet beosztasanak legbiztosabb alapjat nem a valasztott
targy, hanem inkdbb annak kolt6i alakja képezi. Ez elvet tartva szem
elétt, Uhland «Telis Tod,* Lenau «Ahasver,» Schlegel A. V. «Arion,»
Lingg «Attilas Schwerfc*, Heine «Lorelei,» Ebért «Frau Hitt,* Chamisso
«Abdallah* czimU kélteményei nem tartoznak a mondak és mesék réva-
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taba; az «Erlkénigs Tochtera czim( dan népdal, tovabba Goethe «Erl-
kénig» és Kopisch «die Zwerge auf dem Baurm» ezimU kélteményei nem
tartoznak a mythosok kézé, hanem a balladak és romanczokhoz, melyek-
hez azokat a kélték maguk is szamitottak.

A balladékbdl, roménozokbol, koltdi elbeszélésekbdl, nem kuldn-
ben a dalbdl valamivel tdbb darabot 6hajtottam volna, tekintve azt, hogy
az ifjusdg mily kedwel foglalkozik az efféle kolteményekkel. Hogy a
szerz6 a hymnusok kozé a Rigvedabol vett fel egyet, nem kildénben egyet
a zsoltarokbdl és az d-keresztény koltészetbdl, csak helyeselhetd. Itt is
talan még kett6t, harmat fel lehetett volna venni, pl. Goethébdl a «Grenzen
dér Menscheita czim(t, vagy az Iphigeniabdl «Es firchte die Gotter
das Menschengeschlecht = kezdet(i gydnyor(i hymnnst vagy Holderlin F.
klassikus tSchicksals-Lieda-jét. Amde Ggy latszik, hogy a kényv oekono-
midja nem engedte ezt meg, mert akkor a tébbiekbdl kellett volna vala-
mit elhagyni, mi megakadalyozta volna szerz6t azon tdrekvésében,
hogy a kéltészet minden neme és faja kell6en képviselve legyen.

A HI. rész a német irodalomtorténet vazlataval jellemzetes olvas-
manyokat nyUjt a német irodalom fejlédésének kimutatasara. Altalano-
san elfogadott nézet, hogy kdzépiskolainkban német irodalomtérténetet
nem lehet tanitani, mivel ezt sem a tannlok elGismeretei, sem a rendel-
kezésre &ll6 id6 nem engedik meg. De masrészrél az is bizonyos, hogy
nem volna helyes, a tanuldkat minden e téren vald Utbaigazitas nélkul
hagyni, vagy taldn egészen a tanuldkra bizni, hogy e tajékoztatast ma-
gan szorgalmuk altal szerezzék meg. Mivelt koreink méltan teszik fel,
hogy egy kozépiskolat végzett tanulé a hozzank oly kdzel all6 német
irodalomnak legaldbb Ujkori részében kelléen tajékozva legyen.

A redliskolai tanterv aVII. osztalyban Lessing, Goethe és Schiller
életének és munkassaganak ismertetését tlizi ki, és evel kapcsolatban
egyes miveiknek részben iskolai, részben hazi olvasasat és fejtegetését.
A VIII. osztadlyban pedig a VII. osztaly tananyaganak folytatasat és
befejezését és olvasmanyokat a német tudomanyos (torténeti, philoso-
phiai és természettudomanyi) irodalombodl, tekintettel a realiskolai tanul-
manyok korére.

A tanterv tehat szintén nem a német irodalom teljes targyalasat
kivanja; a mint azonban az utasitési tervezet bévebben fejti ki, a felka-
rolt tananyag lehet6vé teszi, hogy atanar kedvezd kortlmények koézétt a
klassikai német irodalom térténetét févonasaiban és kell§ 6sszefliggésben
targyalhassa. Lessing munkassagat, kiléndsen a «Literaturbriefe» ezimd
vallalatot targyalvan, visszamehet a tanar Gottschedig, szolhat kedvez6
és kéros befolyasardl, targyalhatja a lipcseieknek és svajcziaknak iro-
dalmi tusdjat, majd Klopstockot, Wielandot, Herdert, az U. n. Sturm- és
Drang-korszakot és végre GeBthét. A VII1. osztalyban folytatvan Goethét
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attér Schillerre, végol a romantikaé iskolat targyalja, mely a kdzépkor
felé forditja a figyelmet. Ez iskolanak féérdeme, hogy a térténeti tudo-
manyok fejl6désére atalakito hatast gyakorolt. A tudomanyos mozgalmak
népszerli ismertetése rekeszti azutan be az irodalomtorténeti oktatast*

Heinrich tan- és olvasokényve a tanitasnak ily modon val6 veze-
tésére kivaldan alkalmas. Az irodalomtdrténeti rész atkarolja ugyan az
egész irodalmat a legrégibb idéktdl napjainkig, a régibb idét azonban a
XVII. szazadig osak igen vazlatosan ismerteti. Csak annyit nydjt, a
mennyit mivelt ember tudni oOhajt, és magatol értetédik, hogy a kényv
ezen része a tanuldknak leginkdbb csak. hézi olvasmanyul ajanlhatd.
Természetes, hogy a régibb német nyelv ismeretét nem teszi fel, és hogy
a régibb id6 koltészetét forditasokban ismerteti meg.

A konyv a fejlédés menetét koveti. Kiindul a pogany korszakbol,
folemliti Tacitus adatait, Ulfilas biblia-forditasat és e kor kolt6i marad-
vanyait, a melyekbdl a «Hildebrand-éneket* és két kisebb kélteményt
mutat bé. Kovetkezik az 6-felnémet valldsos Kkoltészet, melybdl a Wal-
thariusbdl hoz egy mutatvanyt, s ezutan a kézépkori német koltészet
viragzasi korszakéat targyalja; roviden jellemezve az atmeneti korsza-
kot, a XII; szdzad udvari epikajat s a legjelentékenyebb kéltéket, alovagi
lyrikat, a népépost, nevezetesen a Nibelungéneket és Gudrunt, a tan-
koltészetet és a préza-irodalmat. Végre attér apolgari koltészetre, a mes-
terdalnokokra, és eléadja a koltészet hanyatlasat aX1V. ésXV. szazadban.
Mindenitt a hol szilkségesnek latszik, mutatvanyokat kozél; a valéban
Iényeges kell6en van érintve, folsleges nem igen talalhaté. Ezek utan
attér a reformatio korszakara, a nyelvmlvel6 tarsasagokra, a két szilé-
ziai iskolara, a regényre és szatiréra és igyjutGottschedig. Ettél kezdve
valamivel behatébban targyalja az irodalomtorténetet, annyira, a meny-
nyire ezt az iskola feladata megengedi. A mit a tanterv e tekintetben
kovetel, azt e konyv segitségével tokéletesen el lehet émni.

Csak a német tudomanyos irodalombol kellene egy kévetkezd
kiadasban valamivel tébbet adni; a mi nem fog nehézséggel jarni,
tekintve, hogy meglehet8s nagy szamban léteznek az oly munkak, me-
lyek a mid6n a tudomanyt népszer(ién targyaljék, egyszersmind a szép
el6adas altal gyonyorkodtetnek.

Osszefoglalva mar most véleményemet, Heinrich Gusztav szoban
levd harom kotetes tan- és olvasokonyveirdl kijelentem, hogy e kényve-
ket joknak és kizépiskolai hasznalatra ajanlandoknak tartom; még pedig
a redliskolai tantervre val6 tekintettel akként, hogy az els6 kétet az V.,
all. kétet aVI. és a IH. kétet a VII. és VIII. osztalyban volna hasz-
nalandd. Minthogy a gymnasiumban a német nyelv tanitasat kés6bben
kezdik, e konyveket legczélszerUbben Ggy lehetne hasznalni, hogy az
els6 kotet az V. és VI. osztalyban alkalmaztatnék, all. kétet a VII-ikben
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-6sa lll. aVlll-ikban; ezt kilénben az egyes intézetekre kellene bizni,
tekintve, hogy a tannldk jartassaga a német nyelvben a vidékek kiilon-
bozbsége szerint igen kilonbdz4.3)

Latin-magyar és magyar-latin kézi szotar. Kozép-tanodak szamara szer-
kesztette Veress Ignacz, allamgymn. igazgaté N. Szebenben. Budapest.
Lampel R. 1883. Ara 4 frt.

Altalanos szétart (ellentétben értem ezt az egy-egy iréra vonat-
koz0 speezidlis szétarral) még nem biralvan, némi szorongassal vettem
kezembe mint biral6 a fent jelzett szétart. Szorongéssal, mert tadtam,
hogy annyi id6t, a mennyi egy ily munka alapos megbiralasara szik-
séges, szamos hivatalos teendém mellett nem fordithatok; futélagos
attekintéssel pedig tévedhetek s arthatok vagy az Ugynek, vagy a szerzé-
nek és kiadénak, minden esetre pedig magamnak, mivel lelkiismeretem-
ben teljes felelésséget nem mernék vallalni biralatomért.

Annak, a ki latin-magyar és magyar-latin megbizhatd szotart akar
irni, a megfelel6 két philologiai irodalom szinvonalan kell allania. Ha
latin-német, vagy latin-franczia sat. szotarakat vesz alapul (s természe-
tesen mindeniitt tekintetbe vétetnek a létezd szétarak) Ugy a német,
franczia sat. nyelveket is tokéletesen kell értenie.

A szétarironak ezen roviden jelzett kellékeit foldsleges volna rész-
letezni, de egy dolgot mégis fol kell kulondsen is emlitenem. A német
philologiai és tantgyi folyoiratok sokszor kdzolnek Uj meg Uj adatokat
wmlétez§ szétarak kiegészitésére, melyeknek — hogy Ugy mondjam —
codificalaedt, azaz a nagy latin-német szétarakba valé folvételét magyar
embernek, a ki most ir szotart, nem kellene bevarnia, mivel a németek-
nél e codificalas konyvkiaddi érdekbe (tkdzvén, csak nagy sokara torté-
nik meg. (A német kiaddk szeretik ugyanazon szedetet vagy sterectypiat
tobb kiadasra is felhasznalni. Innen van aczimlapon az eféle megjegy-
z6s . «Unverandert naoh dér dritten Auflage*.) lly bajjal a magyar em-
ber nem talalkozik s azért, ha van mdd a mai tudomanyos eredmények
szinvonalan all6 szotart kiadni, ilyent kellene kiadni.

De kivanatos az is, hogy egyrészt a Krebsféle «Antibarbarus»,
méasrészt a magyar nyelvészeti Ujabb buvéarlatok elfogadott eredményei
a szOtarir6 szemei el6tt legyenek s a szétar ne legyen 25 év el6tti philo-
logiai felfogasoknak, hanem a mai allapotoknak kifejezése.

Hogy Veress felhasznélta-e a német folydiratok Ujabb szétar-ada-
lekait, azt itt nincs médomban megvizsgalni, mivel az illet§ folydiratok-
kal, melyeket Budapesten olvastam, nem rendelkezem. Veress és Krebs
idézett mlive kozétt azonban tettem tobb dsszehasonlitast s a megejtett

*) Az orszagos kozoktatasi tan&cs biralata.

Philologiai Kozlény. X. 9. 55
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probak kozol csak egy szot kell kikapnom, hogy megjegyzést tegyek réa-
A latin-magyar részben anima helyesen mondatik els§ sorban levegs-nek
s csak masodsorban lehellet- és lelek-nek (a mintaszer( latin prézaban
animus és nem anima a lélek) s a magyar-latin részben mégis a 1¢lek for-
ditdsara els6 helyen anima ajanltatik. Ez helytelenség és kovetkezet-
lenség.

A magyar nyelvre nézve olyforman nyilatkozik Veress az el6sz6-
ban, hogy 6 neologus is, orthologus is a szikséghez képest. itéljenek
folotte e részben az illetékes birak (L a magyar-latin részben tanoda™
tanoncz sat.); de abba méar nekemiis bele kell avatkoznom, hogy ez helyett
Veress az egyszer(i c bet(it hasznélja az akadémia ellenére, pedig a tan-
és segédkonyvekre vonatkoz6 miniszt. szabalyzatnak (-j§]r sz) 5. 8-a
szerint az akadémia helyesirasa kévetend®.

Tobb kifogasom van e szétarnak, hogy Ugy mondjam, ceconomiaja
ellen. Van benne sok nélkulézhetd dolog, ellenben sok helyen nélkilé-
z0k egyetmast.

Folosleges dolog az alak- és mondattanbdl Ugy is eléggé ismert
szavakrdl sokat frni. Utalok e részben kiléndsen a prsepositiokra, me-
lyeknek értelmét ugyancsak kevés tanulo keresi a szdtarban.

Ellenben kivanatos, hogy a latinismueok czélszer(bb alakban
kozoltessenk. E részben Veress a tanuléra nézve sok helyen érthetetlen.
Mindjart az 1 lapon abduco értelmei utan kovetkezik : <clavem, Kivesz ;
somnos, elvisz,.............. ad nequitiam, CSAbIt; .............. artei, leala-
csonyit.* Vagy abeo mellett: un maiam rém v. pestem,* mMmegy;............
jut, ad ineptias; ........... menekdl, atvaltozik, in villos; in nores art,
elsajéatit sat.* VVagy abhorreo mellett: «idegenkedik, a ducenda tucore fhaud
abhorret, nem ellenkezik, nem egyezik?);.... lacrimae abhorrenUs,
nem ill6.* Ha e helyeken akar valamit tanulni az ifjd, tovabb kell széta-
roznia, mig rajon arra, a mit a szétariro mondani akar. Ez nagy meg-
nehezitése a munkanak csak azért, hogy a szétar ne legyen nagyon vas-
tag. A latinrmagyar rész, melyet iskoldba elenyészéleg ritkan kell vinni,
batran lehet kissé vastagabb. Jobb e részben Pariz- Papai eljarasa. De
sok mas helyen (L pl. aequus sz6t) Veress is helyesebben jar el.

Helyes, hogy a hivatalnevek melleit nem kiméi Veress néhany
szbt a hivatal természetének megmagyarézasara (de conmv-nal afoglalt
sz6 utan hianyzik a pontos vessz6 s e hiany ott zavart okozhat; praetor
pedig nem elsljars, hanem eluljaré, s a magyar-latin részben is helytelen
azelsljaroprffiire sat. e helyett eluljar) ; azonban e helyes felfogast aztan
az antiquitasok egész soran végig kovetkezetesen kellett volna érvénye-
siteni, tehat pl. princeps-nél is, a hol nem emlittetik aprineeja senatus,
a kit iskolainkban még ma is, s6t tanarok is a senatus elndkének tarta-
nak, holott a senatus legtekintélyesebb tagjat jelenti, (mint volt pl. a
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magyar képvisel6hadznak hossz( ideig legtekintélyesebb tagja, de nem
elndke, Deak Ferencz). Altercatio-nél is jo lett volna megjegyezni, hogy
egyszersmind beleszolas a szonoki beszédbe és a szonok visszavagasa (e
szénoki fegyver legligyesebb forgatdja nalnnk most Tisza Kalman), mert
ha pl. Cicero leveleiben talalkozik a tanul6 e szdval altércatio, sej-
telme sem lehet a dologrél, ha a szétér csak ennyit mond réla: «sz6-
csere, vita, veszekedés.» S még nagyobb abaj — pedig eléfordul —,
ha az isk. targyalas alatt a tanar is mell6zi a sz6 senatusi jelentésége-
nek kifejtését.

Leglényegesebb ez észrevételeim kdzott mégis az, a mit a latinis-
musokrél mondtam. De ezen is segithet a tanar, ha az iskolai év elején
kell§ Utbaigazitast ad a tanuldknak e sz6tar hasznalatara nézve. igy a
tanulok j6 hasznat vehetik Veress szotaranak, melyet tehat segédksnyviil
engedélyeztetni javaslok.l)

Die Gliedertmg dér altattischen Komoedie von Dr. Th. Zielinski. Lipcse,
Tenbner, 1885. 398. lap (egy szinnyomatos tabléazattal). Ara 10 mérka.

A classioa philologidnak egy speciélis kérdésével foglalkodd, rész-
leteiben ugyan gyakran kétes bizonyossagu, de mindvégig megfontolt
érveléssel tamogatott behatd tanulmanyrol tantskodd, és féeredményé-
ben jelentékeny fontossagll munkét késziliink a Kozlény t. olvasdinak
bemutatni. Szerzének f6czélja, midén az é-attikai comoedia egyeduli
képvisel&jének, Aristophanesnek miiveit féképen szerkezeti szempont-
bol, 8 csak mellékesen a kar technikajal) és a rhythmika szempontjabdl
taglalja, az ¢-attikai comoedia torténeti fejlédésének folderitésére anya-
got szolgéltatni. A gorég grammatikusok kiindulva abbdl, a mit Aristo-
teles poétikdjanak 12-ik fejezetében a tragoedia szerkezetér6l mond,
mindazon terminus technikusokat, melyeket Aristoteles a tragoedia
részeire nézve megallapit, a comoediara is alkalmazzak, s igy ez utdbbit
a tragoediaval azonos szerkezetlinek tuntetik fol; csak a parabasisra
nézve jegyzik meg, hogy az egyedll a comoedia sajatja.d A grammati-

® Az orszadgos kozoktatési tanacs biralata.

") A kar technikaja alatt értjik a elass. phil. azon kilonben egészen
Uj disciplingjat, mely azzal a kérdéssel foglalkodik, miként adta el6 a kar
a dramanak rea es6 részét, hogy t. i. mind részeket szavalt, mindket éne-
kelt és mi moédon énekelte azokat, min6 részeket adott el§ zene és tancz
kiséretében és min6 volt az a zene és tanoz ? szerepeltek-e az egész karon
kivil annak egyes csoportjai és egyes tagjai is, és ha igen, miként volt az
szabalyozva, min6k voltak a karnak allasai a kardal egyes részeinek el6-
adasa kozben ?

3 A comoedia szerkezetére nézve: Egy anonymus ’ AQi<rco(pavovg piog
(Meineke, Fragm. comicorum grsecornm. Voll. V. Berlin, Beimer, 1839—

55*
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kusokéval azonos allaspontot foglaljak el ebben a kérdésben az Ujkori
kutatok is.*) Szerzé hangsulyozvan agorog grammatikusok allitasainak
megbizhatlansagat, valamint Aristoteles a tragoediara vonatkozé theoria-
janak a comoedia megitélésében vald hasznavehetlenségét, két f6 tulaj-
donsagot emel ki, melyek altal az 6-attikai comoBdia szerkezete alapja-
ban elit a tragoedidétol. Az egyik az a kortlmény, hogy a tragoedia
compositija episodtkus, t i. egy teljes strophe és antistrophé-bdl allo
dal utan bizonytalan szamu elszavalt vers kovetkezik, azutan ismét egy
teljes dal s ezutan Ujbol szavalt verssorok; mig a comoedia compositioja

1857. Vol. I. Hist. crit. oomicorum grsecorum. 1839. p. 546, 1—5) ; egy
mésik anonymus (Cramer, Anecdota Grseca e codicibus manuscriptis biblio-
thecte regiae Parisiensis. VolL 1V. PariB, 1839—1841. VoL I, p. S, 9);
Tzetzes (Cramer, Anecdota Graeca codicum manuscriptorom bibliotheca?
Oxoniensis. Voll. 1V. Oxford, 1834—1837. Vol. Ill, p. 340, 18; 1 Anecd.
Paris. VoL I, p. 405, 15).

A parabasisra nézve: Anonymus, 'A(Moro<pdvovs (tlog (Meineke, Hist.
crit com. greec. p. 541, 9—17, p. 545 20—25); Platonius, lltgl GimpoQ&q
xiDMpGivw (Meineke, Hist. crit com. grtec. p. 532, 27—29); Hepftaestio
(Cnr. Thom. Gaisford. Lipcse, 1832. p. 131, 39.); a scholiasta a Nubes
518-ik sorahoz; Pollux, ' Ovoixaxoixév, 1V, 111 (Ed. Imm. liecker, Berlin,
1846; 1 Cramer, Anecd. Par. Vol. I, p. 8, 14); Tzetzes (Cramer, Anecd.
Oxon. VoL IH, p. 341, 19).

*) C. F. Ascherson. Umrisse dér Qliederung des griecliischen Drama.
Neue Jahrb. Suppl. 4 (1862). — C. Agthe. Die Parabase und die Zwischen-
akte dér alt-attischen KomoBdie. Altona, 1866. — C. Agthe. Anhang zu dem
Buche: Die Parabase und die Zwischenakte dér alt-attischen Komoedie.
Altona, 1868. — R. Amoldt. Die Chorpartien bei Aristophanes scenisch
erlautert. Leipzig, Teubner, 1873. — Boros O&bor. A parabasis Aristopha-
nesnél. Egyet Phil. Kézi. TV. (1880). — Bob. Enger. Ueber die Parabase
dér Wolken des AriBtophanes. Ostrowo. 1853. — Fr. Volton. Fritzsche.
De parabasi Thesmophoriazusarum oommentatio. Rostock, 1836. — Herm.
Genz. De parabasi. BeroL 1865. — M. Haupt. De loco parabatico Avitun
Aristoph. Berol. 1863. — Th. Hansing. Aristophanes. 1. Parabasis Avium.
Neue Jahrb. 71. B. (1855.) —* Herm. Theoph. Hornung. Commentationis
de partibus comcediarum particula. Berol. 1861. — Lion. De parabasi in
Arist. Aoharnensibus commentatio. Magdeburg, 1862. — C. Kock. De pa-

rabasi antiqu. com. Attiose interludio. Anclam, 1856. — H. Koester. Com-
mentatio de Grsecse com. parabasi. Sundinue, 1S35. — G. H. Kolster. De
parabasi veteris com. Atticse parte antiquissima. Altonse, 1839. — F. L.

Marcou. De choro et carmine lyrico apud Aristophanem. Paris, 1859. —
Chr. Muff. Dér Chor in dér griech. KomcBdie vor Aristophanes. Halié,
Muhlmann, 1871. — Chr. Muff. Ueber den Vortrag dér chorischen Partién
bei Aristophanes. Halle, Midhlmann, 1872. — Nesemann. De episodiis Ari-
fitophaneis. Berl. Diss. inaug. 1S62.
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epirrhematikus, t. i. a dal strophéja utan bizonyos szamu elszavalt
verssor kdvetkezik s ugyanannyi all az antistrophe utan is, oly médon,
hogy az egész szakasz két egyenl6 részre oszlik, melynek mindenike egy
pexceid és egy fo<N-bAl all, és ezen két rész Ugy viszonylik egyméshoz,
mint a strophe és antistrophe. Egy masik Iényeges sajatossaga az 6-atti-
kai comoedidnak a harmes tagoluay, a mint az a parodusban, agonban
€* parabasisban mutatkozik, melyek egyméssal egyenlé ranglak lévén,
Gsmagvat képezik az ¢-attikai comoedianak; ehez az Osmaghoz jarultak
kés6bb a tobbi elemek. De lassuk koézelebbrél a kényv tartalmat.
(Erster Theil. Die Theorie dér epirrhematischen Gomposition.
Krster Abschnitt. Dér Agon.) Ambar hogy a kutatok, a régi grammatiku-
sok nézetét elfogadva, Aristophanes comoedidinak dialogikus részeit a
tragcedia részeivel azonosnak tartjék, mégis kivaldbb mértékben magéra
vonta mar mésoknak is Ugyeimét Aristophanes dialégusainak azon
része, mely rendszerint a parodus és parabasis koézott, ritkdn az utébbi
utan all 8jellemz6 vonasat a cselekménysziinet és sajatsagos szerkezet
képezi. Westphal a dialogusnak ezen részét metrikajaban syntagmanak
nevezi, mely kifejezés meglehet6s altalanossagban el is van fogadva.
Szerz6 azonban helyesebbnek tartja az &gon elnevezést, mert maga
Aristophanes hasznélja azt néhanyszor (Vesp. 533, Pal. 883, Ach. 392
és a 2-ik Acbamensesre nézve 1 Kock, fragm. Aristoph. 331) az Ugy-
nevezett syntagmara vonatkozolag. Az agon négyféle: 1 Két részbdl all,
az epirrhema és antepirrhema egyarant anapaestikus tetrameter és
dimeter (isorrhythmikus); ide tartoznak: Vesp. 526—724; Lysistr.
476—613; Aves, 451—628. 2 ;Két részbdl all, az epirrhema és ant-
epirrhema kozill az egyik anapaestikus, a mésik jambikus tetrameter
(beterorhythmikus); idetartoznak: Rame, 895—1098; Nubes 950—
1104; Equites 756—940. 3. Két részbél all, az epirrhema és antepir-
rliema egyarant jambikus tetrameter. llyen szerkezettel csak mésod-
rangl agonok birnak, melyek Ugy viszonylanak a f6agonhoz, mint a
masodik parabasis az els6hoz (mellék-agonok); ide tartoznak: Nubes
1345—1451; Equites, 303—4Q0. 4. Egy részbdl all, az epirrhema ana-
paestikus ; ilyen agonok eltorpulteknek tekintendék (egy rész( agon);
ide tartoznak: Eccles. 571—709; Plutus 487—626. Az agon jellemzé-
sére nem lehet egyszer(ien azt mondani, hogy az ellenfelek vitajat fog-
lalja magaban, mert vannak olyan agonok is (Eccles., Aves), melyekben
nem vitatkoznak; hanem jelenti az agon a cselekvény sziinetelését.
T. i. mivel az agon elétti jelenetben a szerepld személyek cselekvési ereje
mar mintegy kitombolta magat, az érdekl6dés egy ideig a puszta
§l.6ra iranyul. lgaz ugyan, hogy ez nem dramatikus vonés, de az
G-attikai comoedia nem is drama a sz6 kozonséges értelmében, s ezen
sajatsdgahoz képest teljes ellentéte a tragoedidnak, Uj-attikai és modern
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comoedianak. Ezeknél f6 dolog a cselekvény, annal a gondolat,
X0, A mi atragédidban a oatastropha, az a comoedidban az agon.
Ebbél tehat az kdvetkeznék, hogy nem lehet é-attikai comoedia agon
nélkdl, és mégis akadunk haromra (Ach. Pax. Thesm.), melyben az
agon hianyzik. Amde ha a Nubes-t vizsgaljuk, melyrdl tudjuk, hogy
atdolgozasa az el6adottnak, raakadunk benne az eléadott darab agon-
janak egyes maradvanyaira; ebbdl a ténybdl az kovetkezik, hogy ha
Aristophanes valamelyik darabjdban nincs agon, jogosult az a kérdés,
vajjon nem oka-e annak az atdolgozas. Ha mar most ebbdl a szempont-
bdl kiindulva vizsgaljuk az emlitett harom &gon nélkli darabot, kettd-
nél, t i. az Acharnensesnél és Thesmophoriazussenél csakugyan raaka-
dunk az atdolgozés altal elmosddott agon nyomaira; és hogy a Paxban az
agon nyomait nem latjuk, annak oka az, hogy a Pax nem mint comoe-
dia, hanem mint Unnepi jaték kertlt szinre 421-ben a béke istenndje
PhidiaB éltal elkezdett s tanitvanya éaltal befejezett szobranak az athe-
nsei Dionysus-szinh&zban valé foléllitasa alkalmabdl.*) Az agonban sze-
replé személyek el8szor is a két ellenfél, kik koézil az egyik a koltét, a
mésik a publikumot képviseli; azutan a biré. A kar rendesen méasodik
bir6 gyanant szerepel. Az els§ bird rendszerint nem beszél, de ha igen,
csak mint vig személy, s mint ilyen a comicumot képviseli szemben a
két komoly ellenféllel. Az agont rendesen proagon el6zi meg, melyben
1 az ellenfelek bemutattatnak, 2. kik aztan kitomboljak magukat, hogy
az agonban nyugodtabban szélhassanak, 3. a vita targya és foltételei
megallapittatnak. Az agonnak részei: ode (mesodus, proodus), catace-
leusmus, epirrhema, pnigos; antode (mesodus, proodus), anticatace-
leusmus, antepirrhema, antipnigos; sphragis (vagy epirrhemation),
melyek kézil azonban tobbnyire egyik vagy mésik réBz hianyzik az
egyes agonokban. (zweiter Abschnitt. Parodos und Parabase.) A COmMoe-
dia parodusara, a grammatikusok utan indulva, ra szoktak erdészakolni
Aristotelesnek a tragoedia parodusarol szol6 definitigjat, hogy t. i. az
az els kar éltal el6adott lexis, de ez a meghatarozas épen nem felel
meg a comoedia m(ivészi parodusanak. Szerz§ szerint parodus alatt
értendbk 1 a karmak dsszes evolutidi follépésétdl kezdve allandé hely
elfoglalasaig, 2 ezen evolutidkat kiséré zene, 3. a mi itt egyedul jén

;) Szérzonek ezen okoskodasa nem kifogastalan, mert ha az agon
csakugyan olyan fontos szerepet jatszott, mint szerz§ hiszi, akkor az atdol-
gozott darabnak is kellett agonnal birni, ha el is mosédott az el6adotté.
Azzal se védhet6 szerz allitdsa, hogy mivel az atdolgozott darabok nem
adattak el6, hianyozhatott bel6lik az agon; mert Aristophanes mindig azon
szandékkal dolgozta at darabjat, hogy azt adott alkalommal ismét szinre
hozza; puszta irodalmi ambitio bizonyara nem vezette 6t.
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tekintetbe, t. i. ezen zene alapjaul szolgal6 széveg. Ha a fékar mellett
mellékkar van vagy antichoria (félkarok szembedllitasa)* akkor a mel-
lekkar vagy masik félkar bevonulasa a mellokparodus; ha a kar kivo-
nulasa utan ismét bevonul, az a masodik parodus. Parodusok, Aristo-
phanes comoediainak chronologiai sorrendjében haladva, a kovetkezd
darabokban vannak: Els6 korszak (525—423): Aeh. 204—346, 280—
346; Equ. 241—302; Nubes 263—456. Masodik korszak (422-405):
Vesp. 230—525; Pax 299—656 ; Aves 268—399; Lysistr. 354—384;
a Thesmophoriazussenél csak nyomai lathatok a parodusnak harom
lielyt; Ban. 324—459 (Ezutan a Ban. masodik el6adasarol szélva azt
fejtegeti, hogy a darab ezen alkalommal nem diascenén, mely a darab
tervének megvaltoztatasat vonja maga utan, hanem csak diorthosison,
egyes részletek valtoztatdsan, ment keresztll). Harmadik korszak
(392-tdl). Eccles. 285—519 ; Plut. 253—321. A parodus kdvetkezdképen
osztalyozhat6: 1 metrum szerint: trochaicus, iambicus, anapsesticus;
2. atagolési schema szerint (az a az énekelt, b a szavalt részt jelentve)
kovetkezé alakjai vann&k : abab, baba, abba, baab, bbaa; 3. a szerepld
személyek szerint: vagy csak a kar adja el6, vagy a kar szereplésébe a
szinész szereplése is belevegy(il. Szerz6 szerint a comcedia viragzasi
kordban (422—405) a parodusban a kar el6bb follépett a szinpadra
(anodus), azutan lelépett az ochestrdba (cathodus), de se a megel6z8, se
a kovetkez6 korszakban nem volt se anodus se cathodus. A parodus
kilencz ugyanolyan részb6l all, mint az &gon, csakhogy szerkesztésében
emennél szabadabb, mert csak az ode, epirrhema, antode és antepir-
rhema képezik allando tagjait. Néha egy kivalé agonista (szinész) vagy
paruchoregema (mellékkar) megjelenését induld zene kiséri, ilyenkor a
metrum megvaltozik s trimeterbdl anapsesticus tetrameter lesz: ez a
rész az agonista-parodus. A parabasis meghatarozdsa igen bajos, Ugy
lehetne koérdlirni, hogy azon 6dabodl és tetrameterbdl allé része a kar-
nak, mely se &gon se parodus. Szerz6 szerint ez is kilencz részbdl all
{mint az agon és parodus): commation, parabasis (szorosabb értelem-
ben véve), pnigos; ode, epirrhema, antode, antepirrhema, pnigos, anti-
pnigos; *) megjegyzendd azonban, hogy egy parabasisban se talalhat6
egyUtt mind a kilencz. Aristophanesnél a kovetkez6 (f6 és mellék) para-
basisok talalhatok: [Achamenses: f6 parabasis 626—718, mellék para-
hasis 971—999; Equites: f6 parab. 498—610, mellék parab. 1264—
1315; Nubes: f6 parab. 510—626, mellék parab. 1113—1130; Vespte:
f6 parab. 1009—1121, riiellék parab. 1265—1291; Pax: f6 parab. 729—

*) A grammatikusok csak a kévetkezd hét részt emelik ki: comma-
tion, parabasis (v. anapsestus), pnigos (v. macron), ode, epirrhema, antode,
.antepirrhema.
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818, mellék parab. 1127—1190; Aves: f6 parab. 676—800, mellék pa-
rabasis 1058—1070; Lysistrate: 614—705; Thesmophoriazusce: 785----
845; Banas: 675—737 ; Ecclesiazus©: 1155—1162 (a Platésnak ninoa
parabasisa). A legrégibb 6-attikai comoedia harom részbdl allott, a pa-
rodusbol, agonbdl és parabasisbol, melyek kozll a parabasis az epilogus
szerepét jatszotta; innen magyarézhaté meg az a tény, hogy a comoedia
ezen harmas 6smagvahoz késtbb hozzajarult exodusnak kiszabott for-
maja nincs. Ez exodushak a metrum szerint kdvetkezd fajai vannak:
anapoesticus (Nubee, Yesp., Pax, Thesm., Plutus), iambicus (Ach., Aves,.
Lysistr.), trochaicus (Eccles.), dactylicas (Banse) (az Egnites vége alkal-
masint hidnyzik). Aristophanes csak a comoedia virdgzasi koraban
(422—405) irt kulon exodust darabjaihoz, a megel6z6 és kévetkez6 kor-
szakokban kulén exodus helyett a kar kedvelt hymnasokat énekelt.
(N1, Abschnitt. Syzyyien und Epeisodia.) Itt Aristophanes comoediéi-
nak azon epirrhematicus szerkezet( (syzygia) de nem dramatikus jellegd,
és episodikus szerkezet(i s dramatikus jellegl részeir6l van sz, melyek
a paroduson, agonon és parabasison kivil esneg, s melyek késébb hozza
jarulvan az 6-attikai comoedia ezen harmas 6smagvahoz, folvették az
epirrhematikus szerkezetet, ha nem is minden kivétel nélkil. igy pl. a
prologus, mely szerz6 szerint legkésthb jarult a comoediahoz, igen sza-
bad compo8itigjaban nem alkalmazkodik az epirrhematikus szerkezet-
hez. A comoedidnak tobbi részei a kévetkezok: a kozjelenetek, melyek
két syzygiat valasztanak el egymastdl; syzygia, kar és szinész altal el6-
adott, epirrhematikus szerkezet(i rész ; episodium, oly dialogikus rész,
melyet egy teljes choricum (kardal) kévet; stasimon olyan teljes chori-
cum, melyet egy episodium kovet; exodus, a comoedia utolsd része-
Ezek utan taglalja Aristophanes &sszes comoedidit az epirrhemé&di-
kuB és episodikus principiumok szerint, s még vilagosabba teszi a dara-
bok szerkezetét egy attekintési tablazatban, melybdl kitdnik, hogy epi-
sodium csak a parabasis utan all, tehat a dor elem nem hatolhatott be
az ion comoedia testébe; ugyanezen tablazatbol az is kivilaglik, hogy
kdzjelenet van ugyan a parabasis el6tt is, de ez nem jelentheti idegen
elemnek az ion comoedia testébe val6 behatolasat, mert ilyféle jelenetek
lehettek mar az 6s 6-attikai comoedidba is azon cz€Elbol beleszbve, hogy
a kar kissé pihenhessen. Ide tartozik a kényv végén levé lithographikus
tébla, mely még vildgosabban akarja foltintetni a comoedikns compo-
sitio sajatossagait. Szerz6 a tragoedidban is kimutatja az epirrhematikus
szerkezet nyomait a stasimonban és episodiumban, s azutan azon néze-
tét torekszik kifejteni, hogy az epirrhematikus compositio a comoedia-
ban ion, s az episodikus compositio a tragoediaban dor eredetd, és hogy
az episodikus compositidnak a comoediahoz valo hozzajarulasa a mega-
rai comoedianak hatasabdl magyarazhatd, melyrél szerz6 masok ellené*
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ben azt hiszi, hogy az csakugyan létezett. (Zweiter Théil. Das Moment
dér Choreutik. Erster Abschnitt. Die Antichorie.) Szerz6 hosszabban
polemizal Heusével, Muffal és Arnoldttal, s ez utébbival szemben
tagadja, hogy a karnak mindenik tagja egymasutan folszélalt volna s
azt allitja, hogy az 6dakat a kar, az epirrhemakat egyes kardalnokok
adtak el6, és pedig az antichoriaban Ugy, hogy az 6dét a jobb félkar, az
epirrheméat a jobb félkar vezetdje, az antodét a bal félkar, az antepir*
rbeméat abal félkar vezet6je adta el6. A stasimon eléadasat is antistro*
phikus jelleglinek tartja (kevés anantistrophica kivételével), mig a tra-
goedia stasimonjat szerz6 szerint az egész kar adta el6. (zweiter Abschnitt.
Die Vortraysweise.) Az el6adas ma divo négy faja: szavallat, ének, (zenével
kisért) recitativ, és melodramatikus el6adas mar arégieknél is megvolt.
Igaz ugyan, hogy a melodrama nalunk csak a mult szdzadban keletkezett,
de hihet8, hogy megvolt az a gorogoknél is a peloponnesusi hébort idejé-
ben, mikor a zene oly magas fokon allott; s6t még a (zene altal nem kisért),
seccorecitativ is kimutathato Aristophanesnél. Ezutan kifejtvén szerzo,
hogy Aristophanesnél haromféle (lyrai, tragoediai, comoediai) iambicus
trimeter, haromféle (dialogikus, chorikus, lyrikus) iambicus tetrameter,
kétféle (lyrikus, epikus) trochaious tetrameter, és egyféle anapeesticus
tetrameter van, kimutatja, hogy az el6adas négyféle faja kozil melyik
hasznéltatott az egyes metrum-fajoknal. Végul példa gyanant taglalja az
Avest az elBadasi fajok szempontjabol. (DritUr Abschnitt. Die Errhythmie
dér Choryesrinyed Szerz6 kiemelvén az iasnak és dorismusnak a harmo-
nia, rhythmus és compositio tekintetében valé kulombségét, targyalja
az ion és dor strophak compositidjat, és arra az eredményre jut, hogy
az ion strophakban mindig megvan az errhythmia (tactus-egyenléség),
s hogy a dor strophakban is csak ritkan fordul el metabole (tactus-
valtozas). Szerz8 azt allitja, hogy az errhythmia torvény volt valamely
darab dsszes kardalaira nézve, s hogy valamely darab diascenéje (atdol-
gozésa) els6 sorban a zenére vonatkozott. Az errhythmia szempontja-
bdl Aristophanes comoediai harom csoportba oszthatok : 1 trochaiku-
sok és trochaico-choriambikusok (harom és hat morasok): Ach. Il.,
Equ., Nub. Il., Vesp., Lysistr. Ran. Il; pieonikusok (Otmorasak):
Ach. I, Pax | ; dactylico-anap®stikusok (négy morasak): Nub. I, Pax I,
Aves, Ran. Il, Eccles. (Vierter Abschnitt. Eurhythmie und Symmetrie.)
Aristophanes comoediaiban van eurhythmia (rhythmikus részek azonos-
saga) és symmetria (verssorok egyenlé szama), nevezetesen a parodus-
ban, agonban és parabasisban; a syzygidban nincs, de van a tragoedia
syzygigjdban, mert ez zenekisérettel adatott el6, mig a tragoedia syzy-
gidja a nélkil. Szerz6 szerint t. i. eurhythmia és symmetria csak a zene
altal kisért részeknél vehet§ fel, és épen azért tagadja az Ugynevezett
constructiv vagy nagy responsat, mely némelyek (kiléndsen Oeri) sze-
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rint a darabok' zene altal nem kisért részeire is, tehat az egész kolte-
ményre kiteljed és abbdl all, hogy egy egész drdma a verssorok szamara
val6 tekintettel van irva.

Ez a kényvnek rovid tartalma, melyben az el6adas nem szigoruan
rendszeres, hanem itt-ott kutat6 részletekkel van megszakitva. F6 érdeme
szerz6 mivének kétségen kivil az, hogy meggy6zéen mutatja ki az
G-attikai oomosdia epirrhematikus compositidjat, s a tragoedia modjara
eddig szokasos episodikus tagolasanak helytelenségét. Azt is nagy valo-
szin(séggel fejtegeti szerzd, hogy az 6-attikai comoedianak eredeti alak-
jat a parodus, agon és parabasis képezte, és hogy a tobbi elemek (pro-
logus, episodium, stasimon, exodus) csak késdbb jarultak hozza a héar-
mas rész( 6s formahoz. De kdnyve a részletekben is tobb Ujat és érde-
keset tartalmaz, Ugy hogy ha nem is allithatjuk, hogy minden tétele
kétségtelen, a maga egészében fontosnak és tanulsédgosnak mondhato.

Dr. Pecz Vilmos.

VEGYESEK.

— Schiller hazankban. Méasodik pétlék. (L. font 197.). A forras
melletti ifji. (Alairds nélkdl. Koszora 1837. 172—73.1.)

A varas. Ford. Szent-Miklossy. (Koszortl 1829. — 54—55. lap.)

Minnahoz. (Alairas nélkil. Koszora 1837. — 170—172))

Az élet 6rei. (Schillerbél) ford. Hrabovszky David. (Koszoru
1828. — 144. lap. i

Confudus mondasa Schillerbél. Angyan Mihaly (Regélé 1833. 3. k.
607. lap.)

A baratsag. Ford. Z. (Koszord 1831—128. lap.)

A tavaszhoz. (Alairas nélkil. Koszort 1837. — 168 lap.)

A viragok. Ford. szent-Mikléssy. (Koszorti 1828—128 lap.)

«Diszl8 viragok, melyeket
Az ifjlit nap nevele.»

Uyyanaz. Alairds nélkil. (Koszort 1837—168—169 lap.)

eTavasz szép gyembeki! kiket
Az ifjait nap novesztem

Dal (Alairas nélkul. Koszort 1837. — 169—170 lap.)

<Be kellemes és be édes *
Egy kedves férfival enyelgni.*

Schillert Emlények:
Az ifjusag forrasa.
A kozds sors.
Remény és teljesedés.
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