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SZERELEM ÉS GYŰLÖLET.

Szerelem és gyűlölet testvér, gyakran ikertestvér, az érzelem 
köréből ered, abból, a mit közönségesen szívnek nevezünk. A sze­
relem érzelem, a gyűlölet indulat, amaz inkább passiv és termé­
keny, emez inkább activ és romboló. A szerelem tárgyát bírni 
óhajtja, a gyűlölet megsemmisíteni. Megegyez mindkettő abban, 
hogy vak, mértékletlen és megvesztegethetetlen. Megvesztegethe­
tetlenségüket szépen ecseteli Petőfi és Homer.

Abban a remek kis verseoskében, melyet Petőfi a szegény . 
juhászlegényről írt (Alku) s a melynek párját másutt valószínűen 
nem találnók, a szerelem megvesztegethetetlenségének oly példá­
ját látjuk, mely becsületére válnék bármely Rómeónak. Minthogy 
a költemény csak nyolcz sort vesz igénybe, legyen szabad ide­
iktatnom :

Juhász legény, szegény juhász legény!
Tele pénzzel ez a kövér erszény;
Megveszem a szegénységet tőled,
De rá’dásúl add a szeretődet.

Az alkudozó czélja kétségtelenül a ráadás megszerzése, de 
tárgyúi a legény szegénysége van megnevezve, tapintatosan, mert 
így az ajánlat nem sértő s a költemény az ajánlatban rejlő rútat — 
nem épen kell ethikailag kárhoztatandó rossznak lennie — elta­
karja. A legény azonban az ajánlatot visszautasítja:

Ha ez a pénz volna csak foglaló.
S még száz ennyi lenne borravaló,
S id’adnák a világot rá’dásnak,
Szeretőmet még sem adnám másnak!

Az érzelem valódiságáért kezeskedik egy népdalunk:

Megverek valakit,
Vagy engem valaki,
De az én rózsámat 
Ne szeresse senki!

•mert a tény valódiságáért, habár e tekintetben Petőfi költeményei 
tán legkevésbé esnek kifogás alá, kezességet vállalni felesleges és
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szükségtelen. Lehet, hogy megtörtént (a költemény Szalk*8zent- 
Mártonon kelt), de ha nem történt is meg, megfelel a puszták még 
romlatlan fia gondolkozásának. Sajnos, hogy a faj mindinkább 
veszendőben van s maholnap már csak hírből fogjak ismerni.

A Petőfi juhászlegényééhez hasonló gondolat Shakespeare 
Othellójáé; Desdemona megfojtása után a velenczei mór Emíliá­
val folytatott párbeszédében ezt mondja (V. felv. n. jel.):

Nay, had she been true 
If heaven would make me aiich another world 
Of one entire and perfect chrysolithe,
I’ld nőt have sold her fór it.

A gyűlölet s illetőleg harag megvesztegethetetlenségének 
példáját Homernál találjuk Achillesben. A gyorslábú trójai hős, 
midőn Odysseus Agamemnon nevében megentesztelésére ajánlató- 
kát tesz, ezeket visszautasítva, egyebek közt így szól (IX. 377—392):

éyjfpá dé aot roo náipa, rcw oé utv év xapoq aiajj. 
oud' st fiot dsxáxtq t e  xae sixoaáxtq TÓaa dotr̂  
oaoa ré oe vbv strre, xai se noftsv aXXa yévotTo, 
ofjd' oq éq '0pyouzvbv TTortvlatTErat, oud oaa Orfiaq 
AlyuTtTtaq, oftc rcXilara dóaotq év xrijiara xeírac, 
atft' éxaTÓ'iTttjXoc E tá t ,  dtrjxóaeot d' dv kxáazr̂ v 
ávspeq égotyvsuac abv Imzotatv xai őysaepev' 
ovo Et n ő t TÓaa oot'q oaa (/xmaftóq re xóveq t e ,  

o’jdé fiEv *5$ i r t  ft ’jubv éfibv Trsiase ' Áfa aépvaiv, 
npiv y ázó xdoav é/ioe (Jó/isvat duuaXysa XcóSrjV. 
xoúpyv iíou yapéw 'Ayapipvovoq ’ Arpeídao. 
ot)d' si yp vas ifi 'Aeppodk'fi xáXXoq építőt, 
spya o 'Aft/jVaÍT) yXwjxwTttdt éaoipaptQot* 
oudé ti tv toq yaaéa)' o o* Wyaetöv aXXov éXiaftto, 
oaztq oe r énéotxe xae oq t1aaeXsózEpóq éarev.

A nagy harag oka a szép Briseie, a kit Agamemnon Achillestől 
elvétetett s a harag nem is szűnt meg addig, míg a nőt vissza nem 
kapta. Azonban Achilles szerelme távol áll attól az érzéstől, me­
lyet e szó alatt mi értünk, a minthogy a régiek szerelme nem is 
annyira Ámor, mint inkább Cupido. Azért a fennebbi szavakat 
nem is lehet Achilles szerelmének rovására írni, habár ahhoz ha­
sonló érzésből eredt haragja s gyűlölete.
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Helbig Farkas (Rhein. Mus. XVI. p. 301 sqq.) azt ajánlja, 
hogy a fennebbi versekből a 386. 387-ik sor töröltessék, mert 
ellentétben áll úgy az előzőkkel, mint a következőkkel s az sem 
hihető, hogy a költő szertelenséget akart Achillesszel mondatni. 
Azt véli továbbá, hogy az eredeti szerkezetben e két sor nem volt 
meg,.a minthogy az Aristotelesnél (Rhetor. III. c. 11. p. 1413) 
foglalt idézetben nem is található. Sőt a velenczei kézirat scho- 
lionja 385-höz: xat ouroq o dúvarae xatV kaorb)/ XéyetT̂ at y
<ruv T<p égijs únooTitóuews xültol ró rs'Aos, — azt tetszik tanúsítani, 
hogy az alexandriai szerkezet e két sort nem ismerte. Okoskodá­
sát így végzi: Die Ursache, wesshalb die Verse interpoliert wur- 
den, liegt am Tagé. Die Aposiopese ist keine den gewöhnlichen 
Regein dér Syntax entsprechende Wendung. Es wollte Jemand 
eine reguláre Gonstruction herstellen und schob desshalb die 
Verse ein.

A magam részéről a kifogásolt két sorban azon feltétel kije­
lentését látom, a mely alatt Achilles hajlandó a békére: szüntesse 
meg Agamemnon mindazon keserűséget, a melyet neki okozott. 
Ez nem alku, mert annak kijelentése foglaltatik benne, hogy a 
szóló a magáéból nem enged semmit; de nem is szertelenség, mert 
Achilles nem azért haragszik, hogy haragudjék, hanem mert sérel­
met szenvedett. A mint az őijöngőnek vannak, vagy lehetnek vilá­
gos időközei, úgy a haragvó is tanúsíthat józanságot, a minek 
bizonyságára épen az említett két vers szolgál. Hogy ezeket Aristo­
teles kihagyta, az onnan van, mert nem volt rájuk szüksége, a 
velenczei scholion pedig rövid figyelmeztetés arra, a mi itt hossza­
sabban van elmondva.

Kecskemét, 1886, szeptember havában. Dr. B e l ic za y  Jó nás .

R ia d ó .
— Tyrtaeu$, Bergk p. 3 skk. —

Mily szép a halál, mikor élte javában 
Harczolva bukott el az ifjú vitéz 

Ám földjéről menekülni hiában
Szégyen, mit az ük az utódra tetéz ?

6 Ügy bolygva ha hurczolod édes anyádat, 
Obz fürtös apádon a szégyen emészt 

Nincs hely kicsinyednek, hol istenimádhat, 
Nincs hű szeretőd, a kinek szava készt.
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Mert bárhova menjen az üdvehagyott szív 
Kit egyezer a sors keze sajtva talál,

Mindenki lenézi, s a régi barát hív 
Kaija teendi reá a — halált.

Megvetve gyalázatot int a családra 
Es régi dicső neve ködben enyész,

Csak könnye felelhet akkor a vádra,
Hogy léptein a sors láncza nehéz ! 

óh hogyha gyalázatos ember a vándor,
A ki bolyongva veszíti hírét,

És kit örökre kerülve a jámbor 
Tőle beosŰIetet annyira vét:

Akkor a harczban a bees, a való ész 
Harczba’ honért, piezi gyermekekért,

Hát rájta! szivünk’ ne igézze tovább félsz 
Perozig se könyörgve a lét kegyeért!

Mell mellre szorultan előre fiúk hát 
Bősz, gyáva ki futni kíván;

Bátran dobog a szív itt belül, úgy hát,
Majd futni ne kezdjetek ám I 

Mint tűz heve forrjon a bátor erő fel,
Mig szivetek égve dobog,

S a férfitusába merészen, erővel 
Száguldjanak férfimrőlt!

Futtában idősb ne maradjon elejtve,
Kit lába sebes futamokra nem ér,

Oh I szégyen az ifjak előtt az öregre 
„ Ott lenni elesve hon’ isteuiér’ !
< -, a kinek feje hóba’ van oltva 

S álla körül dér csókja rezeg,
Szégyenetekre ne hulljon a porba,

Ott ne repedjen a hős szive megl 
Borzalmas lenne, ha sebbé rogyottan 

A tagjai közt lepatakzik a vér,
Mig tátongó sebe megnyílik ottan,

A merre szemünk szégyeltibe tér!
Mindent bátran lehet iQura bízni,

Kin még a virágkor aranyja ragyog!
Lelkes szemmel mosolyogja a férfi 

8 a nők szive érte, csak érte dobog!
S bár szép, a mikor még élte javában 

Arczán az erő színe kél heviben,
Ám szebb, mikor emberhányta csatában 

As elsők közt elbukva pihen.
Fel hát, szoruló sorban neki, bátran!

Szivünk bálványa a lándzsa legyen,
Földben gyökerezvén, lábat a lábra ;

Ajkunk kihívón, szigorún, hegyesen f
L atkóczy M ih á l t .

LATKÓCZY MIHÁLY.
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