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CSOREGE, CSOROGE.

Korosi Sandor fiumei tanar ar a Nyr legUjabb szaméban
(XV. 408) azt mondja a ncs8rege» (csérige) szorol, hogy «nem a
csorog igebdl szarmazik s ez esetben csakis az ol. ciareghi-hez lehet
magyarazat végett fordulnank». Az elsd, tagado véleményhez,
hogy a «cs6rege» «nem a csordg igébdl szarmazik*, készséggel
hozzéajarulok, csakhogy a tagadd véleményt részemrél az igenld
allitasra is kiterjesztem, s a fennebbi tételt oda mddositom, hogy
a «csrege» (rovid o-vel is: csbrege) bizony az olasz ciaregbi-bdl
sem szarmazik. E tekintetben mindkét nemd, negativ és positiv
bizonyitékokkal rendelkezem.

A mit K. Ur a «cs6roge» = ol. ciareghi védelmére akar alak,
akar pedig jelentés tekintetében felhoz, azon bizony els6 tekintetre
meglatszik, hogy azért kell az ol. ciareghi-nek a magy. «cs6rege»
szbval okvetlenul dsszefliggnie, mert az emlitett olasz széba K. ar
a bergamoi dialektus szétaraban tett kutatasai kézben igen belé’
szeretett, vagyis mas szoval: a bizonyitékok vannak itt az allitas
kedvéért, és nem az allitas folyik belSlik. Es ezt a modszeres
eljarast, melylyel nem egyszer talalkozunk egyes nyelvészeknél,
egyszersmindenkorra legalkalmasabban (el6legesen megallapitott
nézetekhez) *alkalmazkodd nyelvtudomany*-nak nevezhetjik.
Ugyanis alaki szempontbdl, ha hossz( §-s alakbdl is indulunk ki,
mely 6 K. Ur magyarazatanak kezére jatszik, s6t magyarazata alap*
jaual szolgal: még akkor is K. Urnak csérege kozvetitd alakra van
elébb sziiksége, mely «dissimilatiét szenvedett, vagy talan a cso6-
rog igével vald hasonlatossaga kovetkeztében az é-t ¢-re valtoz-
tatta...», s ezenkivll a «cs6regé*-re még egy masik operatio is
var, t. i. a felvett cs'erege kozvetit§ alaknak még ol. ciareghi-re kell
visszamennie. Ez jelesen az a: é hangvaltozason fordul meg, bar
a két sz6 még igy is az utolsé maganhangz6 tekintetében — igaz,
Iényegtelen — eltérést mutat. Csakhogy az a-nak &re valtozasara
nézve, a felhozott két példa kozul a masodik: «Béter, sajtar X :
476» egyaltalaban el nem fogadhatd, minthogy e példaban sz6-
kozépi aj valtozott 4-re; az els6: «osztég: osztang»-nal alkalma-
sabban az *osztang, oszt'eng, oszteg, osztag» (Nyr I1: 279, 463; V:
224; VIII: 90) alakokat hozhatta volna fel, hol csakugyan &:¢é
hangvaltozas ment végre a hangrend ellenére is; csakhogy ez egy,
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hozza Gjabban végbement esetet altalanositani még sem lehet.
Ugy hogy egyrészt az 6-nak atvaltozasa é-re, masrészt pedig ez
é-nek atvaltozasa 6 (0)-re folotte kérdéses. De jelentésileg is «cia-
reghi vagy 6f in ciareghi: vajbdl, zsirbodl, olajbél és tojasbol készilt
étel, Ugy hogy a tojas sargdja szépen megmarad; tehat a németul
Ugynevezett spiegelei egy neme; parin, ciardda tojashabbal készult
étel; pav. ciarghin szintén tojasbol késziilt étel* a «cséregé»-nek
magyar jelentésétdl Iényegesen eltér, mert a #cs6rege» nem valami
spiegelei-féle, hanem «MA. ... cznrege = polenta ... Calepinus sze-
rint polenta a magyarban lepény, beles*. ldézzik még ezekhez
Pariz-Papai* 1. 371. el6fordulé «tsérege# szot, mely = «Polenta,
Pastillus. Mehlkldsse, Erapfen, Schneeballen (ein Gebéacke)* (Bal-
laginal is: «Schneeballen (eine Art Mehlspeise)» Magyar-német
szotar, Pest, 1857. 97. 1). Mar pedig «tészta, sUtemény* egyrészt,
*spiegelei* masrészt merében eltérd fogalmakat jeldlnek. Ugy hogy
nem vallhatjuk magunkénak a K. ur elméjében tamadt compro-
missum eredményét, mely altal E. Ur a «cs6regé»-t az ol.” ciareghi -
hez kézelébb akarja hozni, tulajdonképpen pedig valami (j dolgot
hoz be tertium-nak, melyhez azutan sem a magyar «cséregé»-nek,
sem az olasz ciareghi-nek nincs kéze. Azt mondjaE.uar: A csorege
szb tehat eleinte olyan lepényt jelenthetett, melynek egyik fékel-
Iéke a tojas volt, Ugy hogy ciareghi-nek nevezték*. E finom meg-
hatarozds azonban, mely gondosan kertli a szirieket, az olasz
szlra éppenséggel nem talél, a mi pedig a magyar *cséregé»-t illeti,
nem kizarélag a «csérege»-re talal, hanem annyit tudunk szakacsi
ismeretek nélkul is, hogy tobbféle lepény és tésztanemi késsil,
melyek egyik fékelléke szintén a tojas.

E negativ eredmények mar el6re sejtetik, hogy a dolognak
mas megoldasa van. S itt megint egy a nyomozasnal elkovetett
methodikai hibara kell figyelmeztetnem, hasonléra ahhoz, melyért
a Phil. Eozl. 1X: 183, 512. («Boncsok*; «Még egy par sz6 a bon-
csokrol») fel kellett szélalnom, t. i. hogy egyes nyelvészek kutata-
saiknal sok esetben egyoldaltlag jarnak el, a mennyiben nincsenek
tekintettel a vizsgalédas egész korére, s6t nem vesznek tudomast
mar felvetett kérdésekrdl sem. Ennek pedig annal kevésbbé volna
szabad el6fordulnia, minthogy a mi magyar nyelvészeti irodalmunk
tulaj lonképpen nem is olyan rengeteg, hogy Iépten nyomon figye-
lembe vehetd ne volna.
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Elésorolom most a magyar «cséregé*-i valdjaban megvilagito
adatokat.

Vambéry szerint («Magyar és torok-tatar széegyezések»)
NyK. VIII: 137. «csorege, csorge oszm. cOrek egy ropogd™ tészta,
melyet Unnepnapokon sutni szoktak; csagatai corek kenyér»;
Budenz «Jelentés*-ében NyK. X. a «jelentéktelen egyezések* kozé
sorolja a «cs6régé»t. A mi magat a torok szot illeti, Hindoglu 190.
(()yr? tjéurék pain du beurre* (= vajas kenyér); Er6di Gya-
korlati torok nyelvtan»* 27. gevrek, csbrek szaraz, ropogos stite-
meény, kétszersult*. Miklosich (aDie tirkischen Elemente in den
sidost- und osteuropaischen Spracben* 1884) Denkschriften dér
Wiener Akademie. Phil.-hist. Klasse XXXIV : 279 *corék, éévrek,

t. Kuchen, rum. éjurekT Cihac, nordt. éérak Brot. Radl. 235.
Z. 371. 3» U. a. XXXV: 114 (1885) vgévrék  ySt. Baekwerk.
serb éurek (man erwartet etwa curek) vergl. russ. kovriga Art run-
des Brot Z. 769. 3.* — A «csorege» végsd e-je déli szlav kozve-
titésre vall v. 6. NyK. U |: 472. csizmadia, csizmazia, hamaria,
dalia (delia), hol a végsé a déli szlav (szerb) kozvetitésre utal;
ilyen a-val a déli szlav nyelvek legtobbnyire i-végu idegen sz6-
kat toldanak meg, de jarul az a mas végekhez is, els§ sorban egyes
maganhangzon (g, u-n) végz6dd szokhoz (szerb cesma forras, p. t.
cesme; djindjuva gyodngy t. inji, in$0 NyK. I11: 473), de k-hoz is
ebben: szerb kasika kanal, t. kaé'ik; i-hez ebben: szerb kiia esé...
t. KU (tél ... zivataros id6) u. 0. Magy. dereglye = szerb dereglia
dereglye, (t) direkli (arboczos, t. i. hajo) igazolja azt, hogy ilyen
magashangu alapszét végz6 déli szlav (szerb) a a hangzéilleszke-
dés torvényénél fogva a magyarban e-xe valtozik. Illyen déli szlav
végl torok szét egyes esetekben ma mar csak a magyar tintet fel,
a nélkdl hogy hasonlé alakot a kozvetitdé déli szlav nyelvekben
most mar kimutathatnank, mib6l az kévetkezik, hogy az illet6 koz-
vetitd alakok a déli szlavbol (szerb) mar kivesztek, de egy id6ben
ott még ily alakoknak léteznidk kellett. llyen szlavos alak pl.
bicskia, bicska bicsak mellett «észl. briéu, bolg. bric: novacula;
rum. briéjd, briéag; tor. bytfak* Nyr XI: 116. v. 6. Hind. 109.

) betjak (olv. bicsak)» és alabb: betjke (olv. bicski)
scie, couteau, trancbet, serpe*.

E szerint eredeti alak nem cs6rege, hanem csorege; a kezdd
sz6tag megnyulasat a magyar hangsulyozas idézhette el6, mire
nézve v. 6. f6do (fodd) Nyr 1V: 472. A «csoroge» véltozatban én
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a «csorog# ige-analogicus hatasat latom, valamint a csoroge jelen-
tés( «csorge» alakban is a «csorog* és a mas jelentésl «csdrge* szo6-
nak, mely atepert6 jelentés( csérge* sz6 (MA. czorge = cremium
lardi; Nyr VIII, 94. csorge: kiolvasztott szalonna, tepert6; Nyr
X, 186. csérge: porcz, toportyi* (Erdélyben altalaban teperty-nek
mondjék), valészinlileg a «csorog* igével flgg Ossze s a csoroge
sz6tél teljesen kialénvalasztando, mely utolsé pontban K. drral

tokéletesen egyetértek.
Budapest, 1886. szeptember 20. Patrubany Lukacs.

VARIAE LECTIONES.

LXXIl. Az aldozatra szant kosnak a latin szotarak szerint
arviga vagy harviga a neve. A kutfék pontosabb megvizsgalasa azt
mutatja nekink, hogy e név nem igy, hanem ariuga vagy hariuga
irand6, ariuga van a legjobb codex szerint Varronal, de L. L. V.
cap. 19. ugyanaz Velius Longusnal orthogr. p. 2233. P. hariuga
Festus Paulinai p. 100,6. M. haruga Donatusnal in Terent. Phorm.
V. 4, 28.

Eibbeck Attiusndl inc. fab. XLIII. arviga-t ir. Ebben két hiba
lappang: az egyik ki van deritve, t. i. hogy nem arviga, hanem
ariuga. A masik meg az, hogy egyes szamban van, holott Varré
azt mondja, quas et Accius seribit.

LXXIII. Gloss. Hildebr.p.21.n. 150. ez all: Aslum, spolium.
Minek kell ezt olvasni, azt eddig hidba kutattdk. En, Ggy hiszem,
nyomaba akadtam. Csonkitott glossanak nézem, melynek lemmaéja
Asylum nak olvasandd. Valdszin(ivé teszi ezt Piacidus p. 4, 3:
Asylum graece templum, ad quod si quis fugiebat, nefas erat
extrahi, id est a non detrahendo spolium.

LXX1V. Ugyancsak a Hildebrand-féle glossariumban p. 290,
n. 82. olvassuk ezt: Venti, jlamma aure. Hildebrand flabra aurs&-
nak szeretné irni, pedig kétségtelen, hogy minden erészakos val-
toztatas nélkul igy kell a glossat helyreallitanunk:

Venti: flamina aurae.
V. 0. ugyanott p. 145, n. 169: Flamina : venti.

Ponori Thewrkwk Emil.
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