-A STURM- ES DRANQ-KOBSZAK DRAMA-KOLTESZETE.

. A mult szédzad hetvenes évei az eszmék hatalmas forradal-
méat jelzik a német irodalomban.

Valami er6teljes, friss, rohamos aramlat kezd a mondott
id6ben megindulni, feltartéztathatatlanul s6pdrve magaval minden
hagyomanyt, szabalyt és konvenczionalitast. Az aramlat megin-
ditoi csupa fiatal emberek, élukon Goethével. Maguktartasa hata-
rozottan forradalmi. Lazadok a tarsadalmi rend és forma, ldzadok
a koltészetet ny(igoz6 szabvanyok és mitorvények ellen. Figget-
lenség a jelszavuk mindenttt és mindenben. Biszkén utasitjak
vissza a megel6z6 kor vivmanyait. Gydildlik a tekintélyt és hagyo-
manyt. Rousseaunak h(i tanitvanyai, az 6stermészetesség legelsd
fokara vagyodnak vissza s imadjak Shaksperet mint azt az irét,
kinek miveiben — szerinték — legjobban szabadjara hagyva csa-
pong a fantazia.

Ily élénk visszahatast csakis nagy nyomas szllhetett. Tor-
vény a természetben csak egy létezik s ez ép Ugy érvényes az
anyagi jelenségekre mint az eszmék fejlédésére. Hatas ellenhatas-
sal, er6 erével valtakozik mindkettében, driasi ingaként mozog a
kor aramlata a szélséség legtavolabb pontja felé, hogy ott pilla-
natra megnyugodva a masik pillanatban mar rohamosan néve-
ked6 sebességgel visszacsapjon. Lengés lengést kovet s némelyikiik
eltart szazadokig. SzélsGségek &ltal s szélsGségek kozott megy
végbe a haladas. Realizmus és idealizmus, szolgasag és szabadsag,
kenyér és eszme, barbarizmus és humanizmus egymas kezébdl
szakitjak ki a hatalmat s ragadjdk maguk felé az egész emberi-
séget.

Azon idében, melyben a német irodalmat s kilénésen ennek
dramakoltészetét tanulmanyunk targyava teszszik, ebben egy
irany épen legszélsébb pontjat, kilengését, érte el. A visszahatas-
nak be kellett kdvetkezni, még pedig annal nagyobb vehemenczia-
val, minél tdlzébb volt a véglet, a melyig az eszmék feszittettek.

Ennek a végletnek neve pedig felvilagosodas vala.

Philologiai KOzIony. X. 8. 47
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A tizennyolczadik szazad els6 fele biszkén irta volt e jelszét
zészlajéra s égisze alatt csatara kelt mindazzal, a mi a kdltészet-
nek altala adott magyarazatatol elitétt. Pedig ez a magyarazat, a
koltészetnek ez az értelmezése vajmi sivar volt; igy vélekedlnk
még ma is mi, kik az ellenhatasnak uralma alatt allunk. Az értel-
met tették a koltészetben iranyadoéva; a mi el6tte meg nem allha-
tott, azt egyszer(ien szam(zték korébél. A felvilagosodottak meg-
gy6z6dése szerint kdltévé az embert csak szorgalmas tanulmany a
technikai képzés, példadl a nyelv Ugyes kezelése s annak szdve-
vényes szabalyok szerint vald csurése-csavarasa tehette. Nagynevi
kolték kotetszamra irtdk halhatatlansagra szant mveiket, a nél-
kdl, hogy munkgjuk kézben szivok megdobbant, vagy kiszamitott
renddel s szorgalommal midkodd kezik remegett volna. Szinmu-
veket szerkesztettek Aristotelesre visszavezetett, pontosan kidol-
gozott torvények szerint, mely szinmivek mindenképen szépek és
jok valanak, ragyog6 dikczidval, virdgos, kérmonfont frazisokkal a
fennen hangz6 erkolcsi igazsagokkal telvék, csak abban az egy
hibdban szenvedtek, hogy — nem hatottak. Tag keretében az ale-
xandrinusnak, mely versnem oly kitlin6en felel meg e dramak tar-
talmanak, méltdsagteljesen valtakozott hossza parbeszéd még hosz-
szabb monoldggal; terjengbseégik helyt adott a legszebb logikai
levezetéseknek, melyeknek okvetlenul s megczafolhatlandl kellett
a nézére hatniok — hiszen olyan faradsagteljesen lettek az egyes
indokok 0Osszehordva, Osszerdva! A rabeszélt néz6 a szinhazbol
tavozva Ugy érezhette magat, mint a ki térvényszéki termet hagyott
el, hol ugyan a szegény delikvenst testileg, lelkileg megsanyargat-
tak, mindazonaltal sikerilt tgyvédjének pompas szerkezetl yédo-
beszédjében a vadlott artatlansagat s kit(ind tulajdonait napnal
fényesebben bebizonyitani. Bamuljuk a védd élesesziiségét, talan
zsenialis fogasait, de az egészben hianyzik a dramai kozvetlenség
érdeke maga a cselekmény irant, melyet nem latunk, csak koz-
vetve hallunk elbeszélni.

Es még hozza ezt az egész elméletet nem maguk fundaltak
ki a németek, hanem csak Ugy atvették a francziaktol, kik viszont
a régiek példajat vélték kovetni, azoknak rosszdl értelmezett kol-
tészeti, jelesen dramai torvényeit alkalmazvan.

Az ellenhatés, mint jeleztik, nem maradhatott el. Rohamo-
san indult meg a stiirmerek és drdngerek m(ikddésével, még pedig
két iranyban. Az értelem korlatlan uralménak a szépmivészetek
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terén hadat Uzent a minden bilincsbél felszabaduld érzelem, szi-
kebb korben pedig, kiléndsen a drama terén, az idegen franczia
iskolanak a teljes jogat kévetel6 nemzeti irany.

Ez az a két kiszogell6 pont, melyen az egész hatalmas ara-
dat megfordul, melynél lassU, tespedd folyasat elhagyva, meredek
eséssel, robogva, zuhogva tolti be a mar*mar szaradasnak indult
medret. Ebb6l a két pontbdl indul ki a Sturm és Drang iskoldja,
ehhez a két ponthoz f(iz6dik két nagy tanitéjanak Rousseaun&k. és
Shaksperenék neve.

Mar Klopstock, Wieland s Lessing mikodése bizonyos for-
rongast hozott létre az ifjabb nemzedékben, mely azonban még
elhatdrozé6 impulzusra varva, bizonytalanul ingott idestova a
végletek kozdtt. Klopstock zsenialis, mélyen érz6, valdban kolt6i
kedélye, Wieland kénnyed, élveteg, franczia-gorog filozd fidja, Les-
sing faradhatlan, tekintet nélkili kutat6 szelleme csakhamar utan-
zOkra, s6t versenyz6kre talalt. A tulajdonképeni elhatarozé indi-
tast azonban Herder adja meg, ki nemcsak hogy északnyugatrol
Németorszagba plantalta Haman eszméit, hanem azokat a maga
madja szerint tovabb is fejlesztette. igy Haman gondolatat, hogy
a koltészet az emberiség anyanyelve, tovabb kovetve, ramutat
Ossianra, Shaksperere és a népdalokra, Uj, a régieknél konnyeb-
ben elérhetd mintékat allitva ezekben a kéltéknek. A fiatal nem-
zedék, Goethével élén, lelkesiilve koveti ez Gsvényt s valdsagos
képrombolé duhvei ront az eddig fennallott tekintélyeknek. Sza-
baly nem kell tébbé, megindul a felvildgosodas elleni hatalmas
ellenhatas. A langésznek teremtd, semmi térvényre sem szorul6
mindenhatésaga Unnepélyesen proklamaltatik. Hogy o6rékbecs(
remekmdivek hozassanak létre, ahhoz semmi egyéb nem kell, mint
a géniusznak egy-egy sugallata. A langelme teremt magéatdl, csak
szabadjara kell engedni. Es a rombold, rohané fiatalok mind-
egyike szentil meg volt gy6z6dve, hogy 6 ilyen langelme. Azért
bizonyos naivsaggal s tautolégiaval originalgenie-knek nevezték
magukat.

Hogy ez a masik véglet hova vezetett, azt konny( belatni.
A genie meg nem elégedve azzal, hogy csak a kéltészetben legyen
langelme, hovatovabb igyekezett langeszeskedését a mindennapi
életbe is atvinni. Erével koltdivé akarta az életet magat is vara-
zsolni s ez alatt nézete szerint nem értett kevesebbet, mint
a pillanat minden heviletének, a sziv minden még oly oktalan
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vagyanak is azonnal s feltétlenlil engedelmeskedni. A filisztereég
legy6zésére indultak ki a fiatal oriasok, de révid idén nyakig me-
rultek alegzavarosabb abrandozasokba. Mindeneknek kézéppontjava
sajat énjuket tevék, a mi kordl mint kisebb holdak, mozogtak a
tobbi emberek. A genie nem akart erkdlcsi s tarsadalmi torvényt
elismerni sajat énjenek korlatlan szeszélyességén s kiszamithatatlan-
sédgan kivil, a mint az meg volt teremtve valamennyi hibajaval s
fogyatkozasaval egyetemben, mérték s hatar nélkil, minden boga-
raval s vak szenvedélyességével.............. Megszuletett a felvilago-

sodasnak, mely az egyént ezerféle nyligbe kototte, ellenlabasa —
a genie. Lassanként azutdn a genie olyan elnevezéssé sllyedt,
melyrél nehéz lett volna megmondani, ha nagyobb megtisztelte-
tés, vagy nagyobb elitéltetés-e? «A genie vad, kiméletlen, rakon-
czatlan, a korabeli viszonyok daczos ellensége, forradalmar, ki
nemcsak a foldet, de az eget isfolforditani igyekszik. Lenz is genie,
a festd Miiller is genie, Bahrdt is genie . .. Mily tarsasag — valo-
ségos fut6 bolondok tarsasagal™ *)

A mi a kolt6i mifajokat illeti, a fiatal driasok kivalo el6sze-
retettel mivelték a dramat. Viharos, tombol6 bens6jiknekjél esett
ajelen, pezsgd élet kozepette mozogni. Az epikai el6adashoz nem
voltak eléggé nyugodtak, a lirdhoz hianyzott legtébbjiknél acson-
des, meghaté érzelem bens@sége, mely a dalnak egyik fébajat
adja meg.

A szinpadot, e kis vilagot a nagy vilag kozepette, biztos menhe-
lyul tekintette a kor — mint Goethe Wilhelm Meisterében mondja—
a mindennapi élet ezernyi nyomasztd s kellemetlen viszonyai
kozul. Ez volt az egyetlen hely, hol az a csillapithatlan faussti
vagy :¥ az emberi végtelen tag s kiterjedt életnek minden jelene-
tét lehetéleg atélni, atorilni, atszenvedni — némileg kielégitésre
taldlt. Minél zajosabb, vadabb, szabalytalanabb volt a szinmd,
annal jobban tetszett, annal zsenialisabbnak tartottdk. A drama-
irok oly kedvteléssel hasznalték fel alegirtézatosabb motivumokat,
oly élvezettel duskaltak akor sebeiben, oly fékevesztett szeszélyes-

‘) Dr. Heinrich Q., «Budapesti Szemle*, 33. (1883.) k&t. 168. old.
a) Mein Busen, dér vom Wissensdrang geheilt ist,

Soll keinen Schmerzen kunftig sicli versclilieszen,

Und was dér ganzen Menschheit zugeteilt ist,

Will icli in meinem inneni Selbst genieszen.
Faust. I. 4.
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séggel dolgoztak fel mar magukban véve idomtalan targyakat,
hogy nem csodalkozhatunk, ha Lessinget, ki egész életének mun-
kasségét, torekveseit latta veszélyeztetve &ltaluk, undorral s ked-
vetlendl latjuk elforddlni t6lUk.

Gottingaban fiatal, érzelmeikben tdlarad6 lirikusok lelk(k-
nek szent heviletében szovetséget kotdttek — mint akkor hitték,
egész életiikre. Zaszlajukra jelszavul a szabadsagot, honszerelmet
s zsamokgyuldletet irtak, méltatlankodd utalatba térve ki min-
den ellen, a mi elpuhult s erkdélcsronté volt. A Hainbund tag-
jai azok, kikben a politikai elem a leghevesebben, leghatarozottab-
ban nyilvanul. Mint tudjuk, Németorszagban a szellemi forradal-
mat nem kovette a tarsadalmi, mint Francziaorszagban Bousseaut
1789. Atlizhanydnak, mely ott Kitort, idaig csak fodlalaiti morgasa
jutott. A német polgar nem szliletett forradalmarnak. A franczia
bolcsel6ktdl készségesen atvett eszmék itt nem Iének rémtettek
szul6i, mint a Bajnan tdl. A 70-es évek eszmei atalakulasa kuils6
hatas hijdn maradt. Hogy ez igy és nem masképen tortént, annak
okat, ugy hiszem, a német kedélyi életnek azon er6s Kkifejlettségé-
ben kereshetjik, mely annak a valé élet mellett s azzal parhiza-
mosan majdnem o6nallé létet biztosit. A mely népnél a képzelet s
érzelem vildga fejletlen s a beléje menekiilének megnyugtatéast,
vigasztalast nyudjtani képtelen, azt sokkal gyorsabban fogjuk az
onsegély barmely er6szakos eszkdzét megragadva latni, mint az
almaiba elmeriild s magat a holnap aranyos reményeivel biztato
nemzetet. — A Hainbund tagjai sem voltak, hogy Ugy mondjam,
gyakorlati, kitlzott czélt kovet6 forradalmarok, csak jél esett mél-
tatlankodasuknak néha egy-egy a szsarnokok* ellen intézett kol-
teményben kifejezést adni. Csapésaik csak légbe mért csapasok
voltak.

A Goethét kovet6 dramatikusok s a goéttingiai fiatal kélték
kozt mozogtak a tgracziak tanitvanyai*, mintJacobiG. ésSchmidt
Gleim iskolajabol s a mesterét felilmul6é Heinse, ki a mivészet
magaslatara torekszik emelni az erfurti filozéfiat, melyet Bahrdt
élete és mikodése az allati aljassagig rantott le. Egyidejlileg a
regényirok azon kordkben terjesztik, hol partoldlag, hol heves
ellenmondassal, a fiatal iskola tanait, melyekbe sem dramai, sem
lirai elemek nem hatoltak. — De az irodalom, barmily messzire és
hatalmasan is dgazzanak el gyokerei, magdban nem képes e kornak,
forradalmi eszméinek, s azok okainak h(i képét nyUjtani. Hogy ezt
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nyerhessiik, meg kell ismerkedniink azokkal a valtozasokkal, melye-
ken a felvilagosodas leghatalmasabb eszkéze, maga a filozdfia is
kereszttl ment; meg kell ismerkedniink a pietizmnssal, e kor val-
lasaval, mely a kedély vallasa; a philantropinokkal, Basedow és
Lavater m{kodésével; szemigyre kell vennink azokat a kétes
ekzisztenczidjn lényeket, kik mint Cagliostro, Saint Germain vagy
Kanfmann sokaig bolonditottdk az immar szkepticzizmusat feledd
s minden foldfeletti jelenséget hivé kort; nem szabad figyelmen
kival hagynunk Gassnert, Mesmert s az illuminatokat, s6t be kell
hatolnunk az apré udvarok rejtelmeibe, le kell rantanunk a leplet
a kegyenczek s maitressek garazdalkodasairdl, kalandos, messzi-
haté terveikr6l, embervasaraikrol, — el kellene mondanunk az
egész birodalom nyomoruUségos allapotat. lly viszonyokat, ezt a
hattért kell képzelnink, hogy minden izében méltanyolhassuk a
németek két nagy koltéjének miikddését, kik a zlrzavarbol, erkdlcsi
s szellemi nyomorbol oly magasra emelték népuket.

Neklink azonban nem adatott e szellemi nagy Unnepélyre
vezetni az olvasot; a mit Goethe és Schiller életébdl e tanulméany-
ban targyalunk, az még az uttérd, hétkdznapi munkéhoz tar-
tozik. Nehézkes, néha zavaros, de mindig torekvé miveket fogunk
talalni, melyek kalandos, z(ir tartalmuk-, er6tél pezsgé nyelvik- s
titani felfogasukkal a jovendd langelmékre vallanak Goethe szavait
juttatvan esziinkbe:

«Barmi bolondul forr a must
Azért bor lesz bel6le.*

Ennek az érdekes forradalmi kornak, mely mintegy évtizedre
teljed, 6sszefliggd képét nydjtani czélja e tanulmanynak. Hései a
nevezett két nagy koltén kivil Kiinger, Lenz, Muller, Wagner és
Leisewitz. A kisebb nevezetességekre nem terjeszthettik ki figyel-
miinket, nem léphetvén tul azon hatarokat, melyeket minden nép-
nek valamely idegen irodalom mivelése szab. Kutf6i tanulmanyokra
nem reflektalhatunk. Tavol az idegen nemzet irodalmi életétdl, mely
koélcsonds, gyakran szdbeli vitak, élénk egyetemi élet és altalanos ér-
dekl6dés soran izmosodik, tavol magatol az anyagtol, mint példaul
ritkdbb koényvekt6l, egykorua Ujsagoktol, eredeti kéziratoktél, melyek
a tulajdonkeépeni kutatast lehet6vé teszik,— jozanul nem is foglal-
kozhatunk aprolékossagokkal, melyek irant az érdeklédés is hianyoz-
nék, de még kevésbbé bocsatkozhatunk merész foltevésekbe, milye-
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vekben az Ujat, megkapd6t mondani vagyo honi tudésok rendesen oly
gazdagok. A mire nalunk az idegen irodalom mivelése még kiter-
jeszthetd, szerintem nem egyéb, mint egyes nagyobb korszakok-
nak vagy kivald jelenségeknek dsszefiiggs, nagy vonasokban valo
jellemzése. Ennél a munkanal, még elényben is lehetink a bel-
foldi kutatd felett; a mennyiben a targyon kival allé el6nynyel
bir az azon belil levé felett, ki sokszor a sok fatél nem latja az
-erdét. E példaszd német eredetl s hogy naluk megtermett, mutatja,
hogy szikséguk volt ra.

Feladatunk ennek kdvetkeztében tisztan all el6ttink. Igye-
kezni fogunk, folytonos tekintettel valasztott m(ifajunkra, ennek
a forradalmi kornak 6sszefliggd képét nydjtani, vezérszalakul min-
dig azt a két f6 eszmét kovetve, melyeket a kor tanulményozasa
kozben mérvadokul kellett elismerniink: az érzelmi élet tlltengését s
ezzel kapcsolatban az egyén el6térbe val6 helyezését s a hatartalan
fuggetlenségi vagyat egyfel6l —, s a nemzeti élet ébredését s har-
mzat a kalfoldi kGilénésen franczia befolyassal masfelél. Hogy e két
vezéreszmét tdbbszor elhagyva, latszélag hozzajuk nem tartozo
dolgokkal, mint példaul az egyes szinmlvek forrasaival, eszthétikai
8 fékép dramai osztalyozasaval foglalkoztunk, az nem fogja meg-
lepni a beavatottat. A latszdlagos kitérés rendesen nem egyéb a
mdolog ujabb megvilagitasanal s aligha folésleges.

A rendelkezéstinkre &ll6 eldmunkélat nem volt valami tete-
mes. Kulonds, s a targy érdekes voltat tekintve, majdnem megfog-
hatatlan, hogy eddig a német irodalméaroknak — kiknek figyelme
pedig a legaprolékosabb targyra is kiterjed — egyike sem adta a
Sturm- és Drangkorsz&k osszefliggb, onallé képét. A jelesebb iro-
dalomtorténetekben ugyan anyagilag s alakilag mintaszer( feldol-
gozésat talaljuk e kornak is, mint példaul Hettner XVIII. szazadi
irodalomtorténetének megfelelé része a legélvezetesebb s tanul-
sadgosabb olvasményban nydjtja a targyat, de kulonallélag e kort
&uralkodé mifajat a dramat senki sem dolgozta fel. Prolsz Gjabb-
kori drama torténetében egy fejezetet szentel a Sturm- és Drang-
nak, de részletezése és kidolgozasa nekem sok helytt felliletesnek,
megbizhatatlannak tetszett. A maguk helyén megemlitendd szak-
munkakon kivil kilénds figyelemmel voltam dr. Sauer A-nak a
Kurschner-féle Deutsche National Litteratur 79. kitetéhez beveze-
tésképen irt értekezésére, mely a targynak fébb pontjait a legujabb
kutatasokra val6 tekintettel mutatja be.
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1. Két tendencziat kell szorosan Bzemugyre venniink, emli-
tettlk, mint a melyekre az eredeti langelmék korszakanak minden
jelensége visszavezethetd, s ezeknek elseje az érzelem diadala az
értelem felett, az alanyisag korlatlan folszabaditasa. Ez az altala-
nosabb, jellemzébb vonas, mely a kdltészet valamennyi agara Kiter-
jed, mig a masik, a nemzeti és angol szellem harcza a francziaval,
speczidlisan targyunkra, a drdmdara vonatkozik. Amazt sem hagy-
hatjuk azonban emlités nélkil, a mennyiben az egyes szinmUivek
targyalasanal ki fog tdinni, hogy mig a forma, a kifejezés nagyobb-
részt a méasodik tendencziara vezethet§ vissza, addig az alapgondo-
latok, az érzelmek majdnem kivétel nélkil a most emlitett felfo-
gasban gyokereznek.

A bevezetéshben emlitett irodalmi forradalom nem érkezett
meg el6készitd jelenségek nélkil, nem érkezhetett mar csak azért
sem, mert atmenet nélkul térténelmi tények —saz eszme nyilvanu-
lasait ilyeneknek kell venniink — nem jonnek létre. Az els6 impul-
zus a megmozdulasra nem a tulajdonképeni Németorszaghol indult
ki, hanem jott a magas éjszakrdl és képvisel6je Haman Janos-
Gyorgy*) (1730—1788) vala, kit a Sturm és Drang atyjanak szo-
kas nevezni. Ez a nyugtalan, haborgé ember hosszas tévelygések
és vandorlasok utan Konigsbergben telepedett meg s onnen kildé
vilaggéa toredékszer(, alkalmi, czifrdbbndl czifrabban czimzett, jos-
latszer(ileg homalyos stilben tartott ropiratait. Az eszméi Kifejezé-
sére hasznalt alak néha annyira burkolt, hogy nehany év lefolyasa
utan rendesen dénmaga sem tudott eligazodni rajtuk. Keresendé
ennek oka pedig fé6képen abban, hogy Haman keveset torédve az.
érthetdséggel, egyenesen abbol az érzelem- vagy gondolatkérbél
dolgozott, melybe épen beleélte magat. Féelve az volt, hogy az iro-
nak s embernek egynek kell lenni, s ebben mar a Sturm- és Drang-
korszaknak egyik sarkalatos pontjat pillantjuk meg. Valamennyi
stirmer- és drangemek f6tdrekvése az volt, hogy életét koltészete-
vel minél szorosabbra sz6jje dssze, mely czélbol a koltéi érzelme-
ket, kifejezéseket igyekeztek atvinni a kozéletbe, ebb6l viszont sok

*) Qamans Schriften, Berlin, 1821. 8 ko&tet. — Gildemeister E *
H., J. G. Hamans, des Magas im Norden, Leben u. Schriften, Gotha,
1856. 5 k6t — Minor Jakab, Jokann Georg Haman in seiner Bedeutung
fur die Sturm* und Drangperiode.
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szuretien durvasagot hordvan at miveikbe. Egy mésik sajatossaga a
langelméknek, az egyén el6térbe valé toldsa, szintén eléggé élesen
jelentkezik mar Hamanban. Miuveibdl leplezetlenil tekint rank
kuldénczkddd, akaratos, szeszélyes és mindenekfelett hill egyénisége*
Ezért vesz 6 minden mdivei ellen intézett tamadast személyes sér-
tésnek, ezért latja minden kritikusban személyes ellenségét.

Mar egyikében legelsé miveinek hadat tizen Haman a fel-
vildgosodasnak, s zaszlajara egyedlll a géniuszba vetett hitet irva,
merész kézzel Homér mellé éllitja Shaksperet, egekig magasztalja
a langész mindentehet6ségét » porba rantja a kényvekbdl meritett
tudast. Ez iratdban*) tébbek kozt a kovetkezOképen peroral: «Mi
helyettesiti Homérnal nem-ismerését azon mdveészeti szabalyok-
nak, melyeket joval utana talalt fel egy Aristoteles, és micsoda
Shaksperenél ugyanazon itészi szabalyok nem-tudasat vagy atha-
gasat? A langész, hangzik egyhangulag a felelet. Sokratesnek tehat
kénnyd volt tudatlannak lenni, élvén benne a géniusz, melynek
mindenhatosagadban megbizhatott, melyet istene gyanant félt és
szeretett, melynek nyugalmat tébbre becslilte az egyiptomiak s
gorogok minden tuddkossaganél, melynek Kkijelentéseiben hitt s
melynek sugallatatél — mint ezt a tapasztalt Hill orvos kimutata
— Sokratesnek Ures agya ép ugy megtermékenyil, mint barmely
tiszta sz(z ole.*

A géniuszba helyezett ezen vakbizodalom, az idézett flzet*
nek tobb mas pontjaval egyetemben, fontos hitczikkelyévé 16n a
Sturm és Drang hiveinek, valaminthogy Haman eszméinek mind-
egyike tovabbmivel6kre talalt. Egy masik konyvében, melyben
=Kreuzzige des Philologen» (1762) czim alatt tizenkét kisebb tanul-
manya, levele, sth. jelent meg 6sszegydjtve, j6 részben a nyelvvel
foglalkozik. Szerinte a nyelv kézbirtok, téke, mely kisebb-nagyobb
szazalékot hajt, a szerint, hogy ki kezeli. Sulyt fektet a nyelvjarasi
sajatsagokra, az idiotizmusokra s inverziékra s koéveteli ezeknek
alkalmazasat az irodalmi nyelvben, a mint hogy ebben is direkt
kovetdi az eredeti langelmék, kik — szigoru kritikusok kifejezésé-
vel élve — ilyes rendetlenségekkel a nyelv tisztasagat bemocskol-
tAk. Ramutat tovabba a koltészet legelsd jelentkezésére s ezt

*) Sokratischen Denkwtlrdigkeiten fur die lange Weile des Publi-
cums zusammengetragen von einem Liebhaber dér langén Weile. Mit einer
doppelten Zuschrift an Niemand und an Zween. Amsterdam, 1759.
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mondja «Aesthetica in nuce»-jdban: «Az emberiség anyanyelve a
koltészet, valaminthogy a kertészet régibb keletli a foldmivelés-
nél, a festészet-, az irasnal, az ének a szavaldsnal, a hasonlatok
a kovetkeztetéseknél, a csere a kereskedelemnél...» «Erzékeink
csak képekben beszélnek s képeket fognak fol. Képekben all az
emberi tndas és boldogsag dsszes kincse... A természet elsd jelen-
t6sége s elsd élvezete Gsszpontosult e széban: Legyen vilagossag!
Ezzel kezdddik a dolgok létezésének tudata.»... ld4ig ért Haman
gondolatmenetében, itt vette fel Herder az elejtett szalat, az esz-
mék tovabbfozéaével egyenesen Goethére hatva. A befolyés, melyet
leszarmazélag egymasra gyakoroltak, oly szembeszokd, hogy a
német irodalom barmily feltletes ismerdjének is feltlinik. «Richard-
gon, Rousseau 60 Goethe» mellett nem kevésbbé érdekes olvas-
manyt szolgaltatna «Haman, Herder és Goethe.*

Mig Haman a magas éjszakon terjesztette homalyos, miszti-
kus Ujité eszméit, addig délen Lavater Janos Gaspér *) (1741—
1801), zlrichi prédikator hatott, féképen személyiségének ellen-
allhatatlan varazsa altal, vele egyértelmileg. Kiterjedt tevékeny-
sége, elsd sorban a hozza segélyért és tanacsért fordulok kérében,
arra inditotta, hogy mar az arczkifejezésbdl is igyekezzék a mon-
danddt kitalalni s igy a hozzajarulét a kérés kellemetlenségétol
megkimélni. Ez altal bizonyos Ugyességre tett szert, mely &t képe-
stté az arczvonasokbol az illet6 egyén jellemére is kovetkeztetni.
Ekkor megkisérté gyakorlati ismereteit rendszeres alapra fektetni.
Mar 1772. jelent meg egy fiizete «Von dér Physiognomikn, kovette
ezt 1775—78 hiressé lett négy nagy-negyedrét kétetd mave: tPhy-
siognomische Fragmente z(r Beférderung.dér Menschenkennt-
nis und dér Menschenliebe», mely még ma is érdekes felvilagosi-
tasokat nyudjt aZ egykorl nevezetességekre nézve s melynek
szerkesztéséhez Goethe is hozzajarult. Kulén a mi targyunkra
annyiban bir e mi érdekkel, a mennyiben bizonyitékat képezi a
figyelemnek, melyben az egyén még kiils6 megjelenésében is része-

*) Joliann Kaspar Lavaters Lebensbesclireibung von seinem Tocli-

termann Georg Gessner, Winterthur, 1802, 2 kdt. — Httyner, Beitrage z(r
Kenntnis Lavaters, Lipcse, 1836. — Dr. Hcrbst N.y Lavater nacli seinem
Leben, Lehren und Wirken, Ansbacli, 1882. — V. 0. Morikofer, Die

schweizeriscke Literatur des XVIII. Jlits. Lipcse, 1861. 322— 400 old. Erde-
kes levelezése elszérva jelent meg. Eletének s miikodésének- a mai kor
igényeinek megfelel6 tudomanyos feldolgozasa még mindig kianyzik.
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sult. ArczismeitanlGlmanyai 6sszekdttetésbe hoztak Lavatert Német-
orszag els§ férfiaival s gyakori utazasokat tének sziikségesekké,
melyeket — legaldbb ma Ugy tetszik ez neklink — arra hasznalt fel,
hogy magat bibliai médra mint préfétat, mint magasabb lényt,
mint az Ur kildottét tnnepeltesse. Altalaban a biblia, melynek
korulirasaval, részletezésével Lavater rendkivil sokat foglalkozott,
Hamannak is kedvencz olvasmanyat képezé s ebben nemcsak Her-
derrel, hanem mint részletesebben latni fogjuk, az originalgeniek
javarészével talalkozott.

Lavatert kés@bbi éveiben vakhite, a szentiras tulfeszitett
magyarazata félre, babonara s spiritisztikus képzel6désekre vezette.
Majd Krisztust, majd Janos apostolt vélte tulajdon testi szemeivel
megpillantani s igy lassankint vak kovetje 16n Gassner-ésMes-
mernek. Most mar csak elvétve kerllt hozza egy-egy régi baratja,
a ki szdméara aztan hosszadalmas beszédeket irt vagy mondott.
Volt hivei Kigunyoltak; igy példaal Muller a fest6 Faustjaban és
egy befejezetlen szatirajaban, Kiinger Faust regényében, Goethe
Xéniaiban és Faustja masodik részében.

Azok kozé, kik majdnem mindvégig hiven megmaradtak
mestertk koril, tartozott Kaufmann Kristof*) (1753—1795), kiben
Lavater mint leghivatottabb tanitvanyaban bizott. Ebben az ember-
ben a leghdbortosabb, s6t elvetemedettebb maédon nyilvandlnak
a Sturm és Drang tulkapasai, Ugy hogy alig nevezhetjiuk &6t egyéb
névvel a korszak hohoéczanal. Gydgyszerésznek késziilt s mellékel
sen némi orvosi ismeretekre tett szert, melyeket kell§ id6ben
Ugyesen tudott fitogtatni. Egyaltalan nagy gyakorlottsaggal birt
személyét minden alkalommal el6térbe tolni s magat Unnepeltetni,
kuldndsen ha ez anyagi haszonnal jart. Megsejtvén, hogy muy el6-
nyére valna, ha Lavaterhez csatlakoznék, csakhamar ehhez csap &t
és siker(i is 6t — kuls6leg a legnagyobb alarendeltséget mutatva
— meghdditani, ezéljainak megnyerni. Ekkor nyakaba veszi Német-.
orszagot s dsszebaratigolja azt egyik szélét6l a masikig — mindig
Lavater nevében. Ez Utjdban Kaufmannt mint kdzonséges charlatant
és szédelg6t tanuljuk ismerni, kinek ahhoz, hogy Cagliostro legyen,
misem hianyzott a nagyszer( héatterén kivil. Szirkéjén tlve, fedet-

*) Dunizer H., Christopli Kaufmann, dér Apoatel dér Geniezeit und
dér Herrnhutische Arzt. Lipcse, 1882. — V. 6. Minor czikkét az Allge-
meine Deutsche Biographie XV. koétetének 469. kk. oldalain.
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len fels6 testtel, hosszu lefligg8 hajjal zarandokolt a nagy férfi
varosrol-varosra, isten valasztottjaként megvetve aszeszes italokat,
s jatszva a vegetarianust. Fennen s teli torokkal hangoztatott jel-
mondata ez volt: Man kann, was man will — und man will, was
man kann. Es kilénds, hogy ennek az «isten vizslajanak», mint
magat nevezé, még a legeszesebb embereket is — kénnyen pezsdfil§
ifjakrol, mint Madallerrél, Schubartrél stb. nem is szélva — sike-
ralt felGltetnie. Végre azonban Uttt az éraja. A nyolczvanas évek-
ben gyorsan hanyatlik csillaga. Muller a fest6 Faustjaban kariki-
rozza; Lavater is lemond lassankint réla, ugy vélekedvén, hogy
vagy proféta, vagy futd bolond lesz bel6le. Végul beismeri, hogy
apostola nem egyéb kozénséges lumpnal. Goethe, mikor masodik
svajczi utja alkalmaval haza elétt elhaladt, ezt a maré epigrammot
irta ajtajara:

=Ilch hab ala Gottesspurhund frei mein Schelmenleben stets getrieben;

— Die Gottesspur ist nun vorbei, und nur dér Hund ist Ubrigblieben.»

Kaufmann Herrnhutban, mint az ottani felekezet orvosa
halt meg.

A mennyiben Kaufmann Lavater kdvetéjének nevezhet6, ép
annyira Hamanbol indul ki Herder-nek egész tevékenysége, bar-
mily végtelen Ur is valaszsza el mai napsag e két kdvetdt egymastol.
A stirmerek és drangerek kozil Goethe mellett, s6t korrendileg
el6tte, Herdert illeti az els6 hely, mert 6 volt az, ki Haman és
egyenesen Rousseau altal lelkesitve a természetesség s mesterkélet-
lenség Orok torvényeit ifjui elragadtatassal s csliggedetlen hévvel
vitatta, ki az emberiség méltésagabdél s magas hivatasabdl a ter-
mészeti lényekkel szemben kiindllva, az emberiség legtisztabb
nyilatkozatait nyelvben, vallasban és torténelemben egyarant a
népszer(iben kérésé. Ezen az Uton hatolt § faradatlanul el6re, s ha
nem is sikerdit neki a koltészetben a legmagasabb ideélokat elérni,
ha ellenségesen is allott kés6bb — hivatasanal s beteges izgékony-
saganal fogva — az éltala meginditott aramlattal szemben, —
mégis 6vé marad az érdem, hogy nemzetének megmutatta a valodi
természetesség Osvényét, tért nyitott a szivbdl jové s szivhez sz4l6
koltészeti iranynak, egyengette egy Uj, az emberi természetbdl kiin-
dul6 torténelmi kutatas Utjait, folvette a harczot a kongd pedantiz-
mussal s mindentitt mint a langelme apostola hirdette annak isteni
szarmazaséat utolsé lehelletéig.
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Kozvetlen hatasat akkor kezdte Herder*) (1744— 1803) az
eredeti langelmékre gyakorolni, mikor Francziaorszagbél, hovéa
Eutin herczegét mint tarsalgéja kovette volt, visszatért s 1770
6szén rovid id6re szembajat gydgyitandd Straszbnrgban yén lakast.
Innen, franczia foldrél indait ki az a mozgalom, mely a franczia
befolyast a német irodalomra alapjaban megingatni volt hivatva. —
Herder Konigsbergben tanuit s itt nagy hatast gyakorolt ra tanara
Kant, de még inkabb Haman. Vonzotta &6t ennek kiizkddd, dolgozd
szelleme, a milyen benne magaban is m(ikddott. Mindkettének a
biblia volt els6 koényve, de ellentétes allast foglaltak el mégis,
a mennyiben Haman mindent az isteni er6bél vezetett le s hitt a
szentiras természetfolotti szarmazasaban, mig Herder az emberi-
ség fejlédését a beléje oltott csirabdl igyekezett kimagyarazni s a
bibliat inkabb fenkoélt poéziaval irt legendanak tartotta. — Befo-
lyassal volt Haman e kévet6jére azéltal is, hogy 6 tanitotta angoldl,
mialtal kozvetve el6mozditotta, hogy az Shaksperet és Ossiant
-olvassa, kiknek azonnal langold tisztel6jukké szegédott.

Herder az id6ben, mikor vele a fiatal Goethe megismerke-
dett, mar ismert ir6 volt; 1767-ben jelent meg «Fragmente Uber
die neuere deutsche Litteratur»-ja, a mi eredetileg a Nicolai, Men-
delssohn és Lessing altal kiadott «Briefe die neueste Litteratur
betreffend»*nek lett volna bévitése, javitasa, védelmezése ; daczara
ennek, eléggé merészen s 6nallélag l1ép fél s mar el6késziti azt a
szakadéast, mely az 6 s Lessing nézetei kozt utobb létre jott. Ebben
az els6é nagyobb mivében mondja ki hatarozottan, hogy a kolté-
szethez legel6bb is genie sziikségeltetik, mely bar erésbodhetik a
keletiek s a régiek példajan, de magat altaluk jarszalagon vezet-
tetnie nem szabad. A kéltészet minden nép szabad ajandoka s
altala a maga kulonods természetének megfelel6leg kell hogy mi-
veltessék. — Eltekintve dramaturgiai munkaitol, melyekrél alabb
lesz sz6, a kdvetkezd évben kiadta «Der Torso von einem Denk-
mal am Grabe Thomas Abbts», és 1779-ben «Die kritischen Wal*
der»-jét. Javarésze gondolatainak azonban még ott szunnyadt
jegyz6konyvében, melynek disgazdag, de rendezetlen tartalma
némi fogalmat nyujt arrdl a forrongasrol s zlrzavarrél, mely ez
id6ben a Sturm és Drang el6harczosanak szivében s agyaban ural-

*) Haym B., Herder nach seinem Leben und eeinen Werken darge-
ételit, Berlin, 1880.
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kodott. Egyik terv a mésikat koveti itten, r mindegyik kolosszalis
sabb a megel6z6nél; befejezve agyan egyikik sem lett, de a méretek
nagyszerlsége s az 6sszehalmozott anyag gazdagsaga elég épiteni
s kitdlteni val6t hagyott a bolcsészeknek, theologusoknak s torté-
nészeknek napjainkig. — Hamanbdl kiindulva, merész kézzel dol-
gozott tovabb foldink fejl6désének, a vallasnak, a nyelvnek s
mivészeteknek torténetén. Minden muiveéet valami ihletszer(i, pro-
fétai hangulat lengi &ltal, valami, a mi tovabb fejlesztésre s gon-
dolkozasra inditja az olvasot. Hogy olvasoja napjainkban meégis
oly kevés akad, annak oka szerintem az, hogy mig egy részét alli-
tasainak rég megczafolta a tudomany, masik, elévilhetlen része
annyira atment gondolkozasunkba, hogy olvasasanal mi meglepét
sem talalunk mar. Ez a korilmény természetesen nem csorbitja
Herder torténelmi jelentéségét.

A szemfajasa Aaltal szobdjdhoz s agyahoz lanczolt férfi élénk
lelkesedéssel s langol6 ékesszolassal beszélt a hallgaté s csak
lassankint tevékeny réezt vevl Goethének Homérrol, a vilag
teremtésének eszméjérél, a népkoltészetrdl, Ossianrdl és Shak-
spererél. Itt fedte fel elétte a franczia irodalom roskatagsagat s
szedte szét izekre eddigi eszményét, Voltairet. A fiatal kolt6 elétt,
ki eddig csak nehany aprésagot irt franczia mustrara, az eszmék-
nek egészen Uj birodalma tarult fel, melybe lassankint belevonta
a népdalokat, melyeket Elzadsz mez8in béngészve talalt, az 6-német
nemzeti miépitészetek a gotikat, melyet a straszburgi székesegy-
hédz remekében csodalt. Majd visszatekintve a koézépkorba, Lu-
theren és Ulrich von Huttenen akadt meg szeme, mely utébbirdl
Herder is egy szép tandlmanyaban emlékezik. Kézépkori szokaso-
kat tanulmanyozni, kézépkori nyelvet mivelni s megujitani 16nek
a jelszék. E benyomésok hatasa alatt 1épett Goethe sikra a «fér-
fias* Durerért, hozta emlékezetbe koranak legnépszer(ibb koltéjét
Hans Sachsot, teremtette meg a Sturm- és Drang elsé dramajat
a Gotz von Berlichingent, s ugyanez ifjukori benyomasoknak
visszhangja még a félszazaddal késébb megjelent hasonlithatatlan
vilagirodalmi remekmd, a Faust.

De Herder hatdsa nemcsak Goethére, de kdzvetve egy egész
csapat fiatal emberre kiterjedt, kik Salztnann*) jegyz6 korul cso-

*) Stoéber A. Dér Aktuar Salzmann, Goethes Freund und Tischge-
nosse. Mulhausen, 1855
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portosaivd, Straszburgban a fiatal Goethe mindennapi asztaltar-
sasagat képezték. Lersérdl, Jung-stillingrél, Meyer von Lindawcél
S Roderer Janosrél csak azért nem emlékeziink meg.e helytt
b6évebben, mert irodalmilag csekély részt vettek az épen meg-
inddlt mozgalomban, mig a tarsasag két mas tagjarél, Lenzrbl és
wagnerré\ az alabbiakban lesz sz6. E fiatal emberek mind tagjai
voltak egy, mar a hatvanas években Salzmann éltal alapitott
Német Tarsasagnak, fololvasasokkal s szabad el6adasokkal moz-
ditva el6 idegen foldon nemzetiségik Ugyét. Ugyaninnen indait
ki a fBlatter von deutscher Art und Kunst» egyetlen (1773) meg-
jelent szama, melyben a Sturm- és Drangnak eszméi legels6bb
nyernek hatarozott kérvonalokat. E lapban latott napvilagot Her-
der értekezése «Uber Ossian und die Lieder altér Volker* s tandl-
méanya Shaksperer6), s ugyancsak itt jelent meg Goethe «Yon
deutscher Baukunst»-ja, ugyanazon évben, melyben Yaskezl
Lovagja s Biirger Lenoraja a német irodalmat tespedéséhdl s
az idegen mintak majmolésabdl felzavartak.

ik Miutan igy par vonasban azon irdkat jellemeztik volna,,
kik a Sturm- és Drangnak kézvetlen meginditoi valanak, s miel6tt
e forradalmi mozgalom tulajdonképeni kutfejére, Rousseaura
attérnénk, nehany széval még azon idegen koltékrdl kell meg-
emlékeznink, kik e kor gondolkozdsmddjara bar kisebb, de mégis
tagadhatlan befolyassal voltak. Némelyikik ugyan nem latszik a
draméaval dsszefliggni, de egyrészt a lirikus részek, milyeneket
az e korbol szarmaz6 szinmiivek b6éven mutatnak fel, masrészt a
hangulat, mely néha ez ir6k valamelyikétél van kolcsdnozve,
némileg jogosultta teszik megemlitéstiket.

Fennebb Omanrél emlékezénk. Ismeretes a hatas, melyet
Macphersonnak gydjteménye megjelenésekor keltett. Németre
elébb Denis forditotta (1768), csakhamar azonban az eredeti lang-
elmék keriték hatalmukba. Herder belekezd forditasaba, példajat
koveti Goethe. Lenz egy «Ossian fiir Frauenzimmer»-t ir. Elesen
és leplezetlentl lép Ossian hatasa el6térbe Werthemél, kinek
eleikébdl szamlizte Homért». Magéaba a katasztréfaba is Ugyesen
sz0 Goethe Ossian-részleteket. — Ossianbdl kiindulva kezdi
tanulmanyat Herder a népkoltészetrdl, mely irdnt szintén az
angoloknal talaljuk az els§ érdeklédést, minek bizonyitéka a Percy
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altal Londonban 1765-ben kiadott angol és skét népdalok gydjte-
ménye : Reliques of ancient English poetry.

Ez (j impulzusokkal parhuzamosan nem szlinnek meg a
megel6zd kor kedvencz angol koltdi sem hatni. Richardfon regé-
nyeit tokéletesen kiszoritani még Rousseaunak sem sikerdit. Popé-
val még Herder és Lenz is foglalkozott, s Young Ejszakai Gondo-
latai, melyektdl Klopstock konyekre fakadt, még mindig talaltak
résztvevd keblekre; Prior ésWalker ismételten emlitetnek s Swiftet,
kinek életébdl Goethe Stellajanak, targyat merité, Herder nagyra
becsili. Ugyancsak kedvencz olvasmanya Herdernek s Goethének
Goldsmithy a népszer(iségét napjainkig megtartott kedélyes ird;
Deserted Village-ét Herder, Schlosser, valamint Goethe Gotter-
ral szovetkezve forditjak, Travellerének visszhangjat megtalaljak
<joetbe Wandereijében s maig is legismertebb mivének, a Vicar
of Wakefieldnek hatasa alatt fejlédott ki a sesenheimi idill. —
Stemenek Tristram Shandyje és Sentimental joumey through
Francé and Italy-je még mindig elterjedt olvasmanyt képez s
mintaul szolgdl a humorisztikus regényhez, melyet a stiirmerek
kozul Wagner H. L. mivelt.

Az olasz irodalombdl Patrarcit valasztottak maguknak az
originalgeniek kedvencz koltéjokul. Lenz egy kélteményében
«Petrarch. Ein Gedicht aus seinen Liedern gezogen* (1776) sze-
relmét és halalat énekli, fliggeléklil nehany dalanak forditasat mel-
lékelvén. Kiinger 1775—76 telén foglalkozik Petrarcaval, mikor is
a canzondk egyik leghiresbjét, Le tre Sorelle-t leforditja s ugyan-
ekkor létrejétt szomoruUjatékaba az Uj Arridba iktatja. Laura 6t
elhagyo htlen kedveséhez igy beszél: tHagyjad itt Petrarcat, haj-
danta kedvenczemet, melyet ama szép reggelen ajandékozal nekem!
Bar nem olvasom tobbé a canzoni sorelleket! Nem tobbé édes
szerelmi dalokat! Mindny4jukat szalaggal O6veztem kérdl, hogy
ne jussanak tobbé szemem elé ... Most mar csak a Trionfo di
Morte végett engedd at nekem .. . % — Leglangoldbb tisztelgjét
az originalgeniek kozll Heinseben talalta az olasz irodalom, ki
fékép Tassoval foglalkozva, ennek el6bb életrajzat kozolte az
Irisben, majd Gerusalemme liberatajat is lefordita, még pedig —
mint kés6bb Ariosto Orlando furiosojat is — prézéaban.

Afranczia irék koézul Voltaire hatasa a korra inkabb nega-
tiv. Wielanddal egyetemben sziintelen czéltdbladl szolgal a fiatal
oridsoknak, kik igen jol érezték, hogy lopten-nyomon sarkukba
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hagnak, mi ellen, 6nallésagukat, fliggetlenségtiket védelmezendék,
legjobb fegyvernek tartottak a merész tagadast. Diderotntk dréa-
mai és dramaturgiai muvei, melyekre még visszatériink, a fiatal
nemzedékre csendes, de folytonos hatast gyakoroltak.

Valamennyi nevezett ir6 befolydsa azonban csekélylyé tor-
pul azon édriasi hatassal szemben, melyet nemcsak sajat nemzete
fejlédésére, hanem az Osszes eurdpai eszmék megujitasara s a
.német irodalomban fékép a Sturm és Drang meginditasara is
gyakorolt Voltaire nagy vetélytarsa a XVIII. szazadi franczia iro-
dalomban : Jean Jacques Rousseau.*) Mar Haman és Herder is az
«5 nyoman haladnak, s Goethe straszburgi tartézkodasabol nem
=cgy jegyzet vall arra, hogy behatéan foglalkozott a genfi bdlcsész
munkaival. E tanulmany bélyegét viselik magukon Gotz és Faust,
de féképen Werther, mely regény a Nouvelle Héloise-zal nemcsak
abban egyezik, hogy szintén megrendit6, nagyobbrészt benséleg
lejatszédo szerelmi tragédiat tar elénk, hanem még abban a kil-
s@ségben is, hogy mint amaz, ez is levelekben van irva.

Rousseau megujitd eszméi azonban, mint mar emliték, nem
annyira az egyes koltészeti formakra, mint inkabb a bennik rejlé
tendencziakra nézve érvényestilnek. Rousseau els6 sorban rajongo,
de politikai rajongdé volt. Hatalmas eszméi meginditottak azt a
.zago, morgo foldalatti dorgést, mely a 89-iki franczia forradalom-
ban jutott Kkitdrésre. Németorszagig e pusztitd, elemi erdvel fellépd
viharnak csak visszhangja jutott. A németnek természetében nincs
meg az az ellendllhatatlan politikai szenvedély, a mivel a legtébb
roman nemzet s a mivel tébbek kdzt a magyar is bir. Naluk tiz
eszmei forradalomra kovetkezik egy-egy politikai kitorés. Rous-
seau eszméit csak lassan-lassan probéalgattak az idealbdl a vald
életre leforditani s alkalmazni Tarsadalmi formak csak nehezen
s igen kedvez6 kortulmények kozt donthet6k meg. E kérilmények
nem &llottak be s az eredeti langelmék, Rousseau tanitvanyai,
mindinkabb tavolodtak a tarsadalomtol. Megbosszulja magat,
hogy az eszmei forradalommal a politikai nem jart karoltve.
A tavolodas a hetvenes évek vége felé éri el legszéls§ hatarat.
A kovetkezd évtized elején a mérsékeltebbek mar kezdenek vissza-
térni 8 keresik az elvesztett 6sszhangot, mig a talzék megmarad-

*) A kovetkez6kre nézve v. 6. Schmidt Erich érdekes konyvét
Rousseau, Bichardson und Goethe. Jena, 1S75.
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nak 6nalkotta képzeletvilagukban, melyben azutan szellemileg vagy
fizikailag is ténkre mennek.

Rousseau hatasa azonban nem volt maland6. Eszméi erds-
gyOkereket verve, napjainkig terjesztik terebélyes lombjaikat.
Rousseau volt az els6, ki az emberekben az évszézadok oOta
szunnyadd természeti érzéket Uj életre kolté; 6 az els6, ki a
természet, a t4j, a koraléttink levé teremtmények szépségeire
megnyitja szemeinket. Ebben is egyezik Werther Rousseauval
De nemcsak Werther, hanem Goethének egész kére. Lenz a Non-
velle Héloiset a «legjobb kényvinek nevezi, «melyet valaha fran-
czia betlivel nyomtattak», s a Hofmeisterben, mely az Abalard
motivumot is folhasznédlja, e kérdéssel fordul Gustchen kedvesé-
hez: Olvastad-e az Uj Helojzat? — Kiinger szaméara az Emile
«a szazad, az Ujabb kor legkit(indbb kényve». Az ifjunak, kinek
nincs mas vezetbje, e konyvet ajanlja olvasmanyul; ez bizton
fogja 6t az élet tdmkelegén keresztll kalauzolni; «e kényv a lég-
magasztosabb erény, a legtisztabb igazsag sugallatabol van irva
egy Uj kinyilatkoztatasat tarja elénkbe a természetnek, mely
kegyeltje elétt oly idészakban fatyoloza le titkait, midén az embe-
rek mér szinte megsziintek azoknak csak sejtelmével is birni*.
Nem kevéshbé tiszteli Kiinger a Nouvelle Héloiset. — Mindkét
minek talhajtott konzekvencziait latjuk Heinse Ardinghellojabam
Legkdzvetlenebb azonban, kuldéndsen a tarsadalmi problémékat
illetéleg, Rousseau hatasa a fiatal Schillerre, kinek els6 muvei
csak Ugy hemzsegtek a majdnem szdszerint atvett természetbol-
cseleti tirddaktol, s ki Bousseaura irt kélteményében e mesterét
egyenesen az angyalok kézé helyezi.)

Bonsseaut kovetve, a természet I6n a fiatal 6riasok jelszava;
ez hangzik minden m(ivokon keresztiil, kezdve a legodaibb szar-
nyalastol,8 egészen le a Haramiak tombol6 elégedetlenségeig.8>

*) «Mag dér Wahnwitz diese Erde gangéin,
Géb Du heim zu deinen Brudera Engeln,
Denen du entlaufen bist . .»
*) «Susse heilige Natdr,
Lass mich gehn auf deiner Spur!
Leite mich an deiner Hand,
Wie ein Kind am Géangelband*. — Stolberg Fr.
3 «Da verrammeln sie sich die gesunde NatUr mit abgeschmackten
Konventionen . . leli soll meinen Leib pressen in eme Schniurbrust und
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Hogy a természetet kdzelebbrél élvezhessék, Gtra kelnek. Divatba
jon a Svajczot latogatni. Goethe, a Stolberg testvérek, Kiinger,
Lenz ott jonnek &ssze. Mindenki nyugodt- falusi életre vagyodik.
Goethe Weimarbdl kertjébe, Lenz Berkaba vonul. Regényekben s
szindarabokban egyarant kit(ing helyet kezd elfoglalni a remete,
a maganyba visszavonult, mereng6 férfid. A «Sturm- és Drang»-
ban ilyen akar lenni Blasius. Az «lkrek#-ben Guelfo. Erwin az
«Erwin s Elmiré»*ben a remetét jatsza, valamint mar Voltaire-
nek is Le vieil Eremite de Femey volt a neve s Rousseau a
montmorency-i erdd remeteségében élt. Ugyancsak Gentle Hermit
Edwinnek a neve abban a balladaban, melybél (Vicar of Wake-
field, VIH. fej.) Goethe dalm(jéhez a targyat meritette. Herder
1772 oktdberében igy ir: «Mennyorszadg és remetelak mindig

egyutt vannak*. — Alig van lovagdrama, melyben valamely
kegyes remete ne fordulna el6; a Golo és Genovévaban alremeté-
vel taldlkozunk. — Egyaltalan minden rend( és rangu népség

egyszer(i, természetszer(i életre vagyik; legszivesebben lennének
foldmivelék, pasztorok vagy halaszok. Ez idilli allapotokat azutan
kiki sajat hajlama szerint festi ki. Kiinger «Szenved6 né» czim(
szinjatékénak végjelenetében a nagykovetet foldjét szantva pil-
lantjuk meg; két gyermeke a barazdakban jatszik, Ferencz gyu-
molcsfat olt; mindannyian boldogok és megelégedettek, hogy ter-
hes tisztségeiktdl s hivatalaiktdl megszabadhattak s életliket a
sz6 teljes értelmében élhetik. A Julius von Tarent czimhdése cse-
rébe adna herczegségét egy szantdféldért s ujjongd alattvaldit egy
zsongva foly6 patakért. Nem kéme egyebet egy ekénél a maga s
egy laptanal a gyermekei részére. Blanka pedig igy abrandozik:
eHah! — most itt vagyunk, — a foldkerekség legtavolibb zuga-
ban. E kunyhd6 kicsi bar, — de megfériink benne egymast atka-
rolva. E foldecske nem széles, — de megfér rajta nehany névény
s két sirhalom; és azutan, Julius, az 6rokkévaldsag, — a miben
megfér szerelmink!»

Ezzel a természethez vald visszatéréssel még mas valami is
jar.: a polgari viszonyok, tarsadalmi allapotok és konveniencziak

meinen Willen schniren in Gesetze. Das Gesetz hat zum Schneokengang
verdorben, waa Adlerflug geworden ware, das Gesetz hat noch keinen
grossen Mann gebildet, aber die Freiheit britet Kolosdé und Extremitaten
aus 1= Moor Kar.

48*
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szuverén megvetése. Az ember mint ilyen helyeztetik a maga mél-
tésagaval s szépsegevel el6térbe, menten a divat s hagyomanyok-
sadg minden kotelékétdl.]) Az ember dsszelitkozésbe jon a polgarral,
a kereszténynyel, az alattvaléval.2 Az emberiség méltésaga tinne-
pélyesen proklamaltatik.8) Ugyancsak Bousseaunak nyomaiba
léptek a stlrmerek és drangerek, mid6én a tudoméanyokat, a kény-
veket megvetették; egyetlen kényv ismerete elég arra, hogy az
ember a halandok legbdlcsebbje legyen és ez a természetnek min-

denki szaméara feltart nagy konyve.4 A gyermekek tultémése min-

D »\Vir wollen seben, ob die Mode oder die Menscliheit am Platz
bleiben wird?» (Arm. és Szer. Il. 3. Ferdinand.) «Dann, Mutter, dann,
wenn die Schranken des Unterscliieds einstlrzen, . . Mensclien nur Mén-
solien sind . » (Lujza, Arm. és Szer. I. 3) cMenschen habén Menscliheit
vor mir verlogen, da ich an Menscliheit appellierte, weg denn von mir
Sympathie und menscliliche Sclionung!» (Moor Karoly, Haramiak 1. 2.)

o) «Man kommt nicht in dér Cliristen Orden,
Wo man nicht erst ein Menscli geworden> Brockes.

<Man ist eher ein Menscli, eher ein Btirger, ein Untertan des Staats, —
ehe man ein Christ ist» Moser Fr. Karoly. — Mar Nathan igy kialt fol
(1l. 5.): «Sind Christ und Jude eher Christ und Jude als Menscli 7* Es
Schiller Bousseaura irt kdlteményében:

cBousseau leidet, Rousseau falit durch Christen,

Bousseau, dér auB Christen Menschen wirbt*.

* Lenz igy kialt fel Shakspere egy jelenetének elemzése utan:
«Wem die Wurde tnemchlicher Natur nicht dabei im Busen aufechwellt

und ihn den ganzen Umfang des Worts: Mensch fuhlen laszt . . .»; és:
Schiller felolvasasat: Was wirkt die Buhne ? igy fejezi be: «(eines jeden)
Brust giebt . . (vor dér Btilme) nur einer Empfindimg Baum — es ist

diese: ein Mensch zu sein!» Még Fulop kiraly is igy eped (Don Karlos

HI. 5.):
«Jetzt gieb mir einen Menschen, gute Vorsicht,

Du hast mir viel gegeben. Schenke mir
Jetzt einen Menschen.*

Es kés6bb a nagyinkvizitor szemrehanyasat igy viszonozza (V. 10.)
«Mich lustete nach einem Menschen. Diese Domingo — (sind keine).*
)] Goethe Dichtung und Wahrheit-jaban (23, 50.) a 16. szazadi kol-

ték tanulmanyozasarol szélva ezeket mondja: «Dje Minnesanger lagen zu
weit von uns ab; die Sprache hatte man erst studieren miszen, und das
war nicht unsere Sache; wir wollten lében und nicht lemen,* Praegnan-
sabbul nem lehet a fiatal 6ridsok konyv-iszonyat kifejezni. A példak, me-
lyek muveikbdl 6sszehordhatdk, szamtalanok; javarésziket felemliti Brahm
i. h. 187—198. old. «Gelelirsamkeit» alatt. — Ba kell itt még mutatnunk
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denféle tuddkossaggal, Ugy hogy végre sajat apjuknak sem tudjak
a nevét (Gotz ismeretes jelenete), mas, rendszerbe szoritott dol-
gokkal, mint példaul a merev, egyenes fasoru kertekkel egyetem-
ben nevetségessé tétetik. Moor Kéaroly lelke mélyébdl megutalja
«téntanyalé szazadat», Plutarchban nagy emberek tetteirdl olvas-
van. Egyaltalan minden iras, ha az rendes foglalkozasui Gzetik, gyd-
I6ltté valik a fiatal driasok el6tt. A poétat, ha rendszeresen folytatja
e mesterségét, «éhenkoérasz# névvel ruhazzak fel s a hivatasszerd
irok kozos, megvetd elnevezése «belletristak». Legy6zhetetlen ellen-
szenvet éreznek kulénben minden hivatasszerd foglalkozassal
szemben is; a fiatal Jerusalem vagy Goué — valamint Werther —
még a kdnny( éltd diplomacziai palyaval sem tudnak megbékulni.
S6t a komoly, ajog, bodlcselem s politika terén oly sok érdemeket
szerzett Schlosser J. G. is osztja e kulonds ellenszenvet Aforiz-
maiban.*)

Minden kdnyvbdl szedett tudomanytol menten, minden isko-
lai szabalytol fuggetlentil Almodtak az eredeti langelmék a kolté-
szet fejlédését. Egészen a szép élvezetének akartak magukat atadni,
egészen beléje akartak merilni abba a szépbe, abba az idealba,
melyet csak érezni lehet. Es ez élvezethez nem izléssel, nem
tandlmanyokkal kell birni, hanem egyedil csak szivvel. igy Iép
lassankint elétérbe s valik hangzatossa a sttirmerek és drangerek-
nél a sziv. Rousseau és Werther csak szivok sugallatat kovetik
tetteikben, s az utdbbi valdsagos beteg gyerek modjara dédelgeti
szivét. A szivet alegkilonfélébb s valtozatosabb jelzékkel latjak el.
Vannak érz6, érzékeny, szép és gydngéd szivek. A Czecziliaé Stel-
laban «kisirt s kétségbeesett». Lenz «szegény, szerencsétlen, hal-
doklo, eltikkadt# szivér6l beszél. — Legboldogabbnak azt az
embert tartjak, kinek szive minél témoritettebb érzelmekkel van
tele. llyen szivet s azontul semmi egyebet sem kér Stolberg Fr.
grof a mindenhatotél gyermekének, s a mit Goethe Gotzben rovi-
den 0Osszevonva ugy fejez ki, hogy «a koltét a teli, egészen egy

arra a nagyszer( ellentétre, melyet Fausttal szaraz, konyvmoly famulusa
Wagner képez.

*) «Gelelirtenstand — Stand? Pfui!» vagy: «Sobald ein menschlich
Verlialtnis ein Stand wird, ist's als ob wir nur beiher Menschen wiiren»
(Deutsches Museum, 1777, 108. old.)
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érzelemmel teli sziv teszi#, képezi a sturm- és drangkorszaki kol-
tészet katekizmusanak legelsé pontjat. E kortl forognak, ehhez
térnek vissza a fiatal ériasok minduntalan.*)

Az értelemmel az érzelmet allitottak szembe. igy tortént a
vallasban is. A pietizmus gyorsan terjed. Hogy a kedély e vallasa
mennyire fogékony talajt talélt a fiatal 6riasokban, példa ra Goethe
viszonya Klettenberg kisasszonyhoz. A pietizmus maradvanya
még a szép lélek (eine schéne Seele) is, mely kifejezés Bousseau
belle amejanak megfelel6leg hasznaltatott. A szép lelkek 6rémmel
engedték at magukat a legborongébb hangulatoknak; Young,
Sterae, Ossian valanak kedvencz olvasmanyaik. E borongasra
Lessing taldlta meg a kifejezést, sentimentalt és sentimentalityi
empfindsam és Empfmdsamkeit-tal forditvan. Lassankint e szen-

*) A sziv mindenhatésagat ecseteli Jacobi Fr. «Allwill»-jében: iAm

Ende ist es doch alléin die Empfindung, das Herz, was nns bewegt, nnB
bestimmt, Leben giebt und That, Richtung und Kraft (Teutscher Merkur,
1776, 1V. 236.) . . . dér einzigen Stimme meines Herzens horch’ ich. Dieee
zu vemehmen, zu unterscheiden, zu verstehen heiszt mir Weisheit, ihr
mutig zu folgen Tugend . . . Noch mit jedem Tagé wird dér Glaube an
mein Herz machtiger in mir* (238. — V. 6. Scherer, Zeitschr. fllr Dt.
Altertum und Dt. Litt. 20, 354.). — Werther mottéjaként hangzanak e
regénynek els6 szavai: «Wie froh bin ich, dasz ich weg bin! Bester
Freund, was ist das Here des Menschen /» — alch kdnnte das beste, glick-
lichste Leben fiiliren* — fija tovabb «wenn ich nicht ein Thor ware. . . .
Ach! so gewiss ist's, dasz unser Herz alléin sein Oluck maciit!* Prome-
theus igy fakad ki: «Hast du nicht alles selbst vollendet, heilig glihend
Herz!* és Stella, Werther valdsagos testvére, igy kesereg: tO mein Herz,
das filhlst du alléin/e (Il. 8) és tovabb: «Tiefe Wunden schlagt das
Schicksal, aber oft heilbare. Wunden, die das Herz dem Herzen schlagt,
das Herz sich selber, die sind unheilbar* (V. 8.). — Ferdinand (Arm. és
Szer. 1. 7.) beismeri, hogy: «in meinem Herzen liegen allé meine Wiinsche
begraben*, és lady Milford az udvart elhagyva (IV. 8. igy hataroz:
*Nichts als mein Herz begleite mich in diese stolze Verweisung.* Es hogy
e példakat, melyek végtelenségig vihet6k (V. 6. Brahm i. h. «Das Herz»,
172— 179. old.), méltdlag fejezhessuk be, ide iktatjuk még ugyancsak a lady-
nek biszke mondasat: «Kann er (a herczeg) auch seinem Herzen befehlen,
gegen ein groszes feuriges Herz grosz und feurig zu schlagen?* (Arm. és
Szer. N. l) — és Posa marquis szavait, a kiralyn6t rabeszélni Ohajtvan,
hogy Karlos «angyala* legyen:

«Die Wahrlieit ist vorhanden fftr den Weisen,

Die Schonheit fllr ein flililend Herz. Sie beide

Gehoren ftir einand»er. (Iv. 21)
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timentalizmus a legmagasabb fokra hatvanyozodott s — ismét
Sternenek egy kifejezését hasznalva — the joy of grief-ben érte el
tetépontjat. Siras és zokogas I6nek az élvezet legmagasabb poten-
ciai. Millernek ismeretes klastromtorténetében, Siegwartban, a
foldtél kezdve fel az ég boltozataig minden él6 s élettelen Iény
konyezik s végre még a hold is kénytelen sirva fakadni.

Markansabbul mint barhol masutt, nyilatkozik e kor ferde
felfogasa a szerelmi s hazas életben. Hiszen ezek azok a problé-
méak, melyekkel Bousseau és Goethe regényei els§ sorban foglal-
koznak. Es e regények, valamint szinmivek, Goethénél a vald
életben birjak alapjukat. Ismeretes, hogy mily kalandos szerelmi
multja volt s mily nyugodtan tudta a kellemetlenné valt szerelmi
kotelékeket megszakitani. Nem mindenki volt azonban oly sokak
altal szeretett mint Goethe. Werther 6ngyilkossaga kovet6kre
taldlt. A dulé szenvedély Burger életében mint rombol6 démon
jelentkezik, nds létére sogorndjét szeretvén. Es nem tudta magat
«egyiktdl sem elszakitani, Ugy hogy valdsagos kettds hazassag-
nak erkolcstelen képét tarja elénk. Stellanal kimerit6bben fogunk
« problémaval foglalkozni. Tetépontjan az elhatarozads s a magat
Osszeszedés teljes hianyanak, mely a stirmereket jellemzi, all a
szerencsétlen Sprickmann, habozo, nyugtalan szenvedélyével, mely
mint lidérczfény orokké ingott, szerencsétlenné tévén Onmagat,
nejét s nehany kedvesét........

Latjuk tehat, hogy az eredeti langelmék félszeg felfogasaik-
kal nem szoritkoztak egyedil arra, hogy azokat papirra tegyék,
hanem &atvitték egy résziket az életbe is. Csak egy téren voltak
tartozkoddk: a politikdin. S6t egyaltalan nem léptek politikai
talajra. A mely miveket mint idetartézokat szokas emliteni, még
azok is bizonyos idealisztikus szoczializmusbol indulnak ki, vagy
ilyen eszmét birnak alapgondolatukdl. Brahm kétféle politikai ten-
dencziat kuildnbdztet meg: a szentimentalist, mely minden hataro-
zott czél nélkdl allitja szembe az embert a polgarral, s ezzel talal-
kozunk példaudl Leisewitz darabjaban, — mig a méasodik, némileg
kovethetd pozitiv tartalommal bir¢ faja a politikdnak Schiller és
Kiinger darabjaiban mutatkozik. Nem kell felednink, hogy a
németek megallottak a meglevk puszta tagadasanal s a lerom-
boltak helyébe nem épitettek pozitiv tanokat hirdeté templomo-
kat. — Barmennyire tavol is essék tandlmanyunktdl e politikai
momentum, mégis korébe kell azt majd vonnunk, mikor az egye
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szinmlvek targyaldsanal mint kényelmes osztalyozasi agens fog
jelentkezni.

V. A megelézékben azon befolyasokkal foglalkoztunk, me-
lyeknek a koltészet egyaltalan algja volt vetve a mult szazad het-
venes éveiben; lassuk mar most e befolyasoknak érvényestléséi
mdifajunkkal, a dramaval szemben.

Az ember a koltészetben mindig sajat gondolkozasat s sajat
érzelmeit keresi, ez okbdl a drama is arra van hivatva, hogy —
mint mar Hamlet mondja — tukordl szolgaljon sajat koranak.
Ezért azok az anyagok, azok az eszmék értékesithetdk legkit(in6bben
a szinpadon, melyek valrokonsaguknal fogva a kézonség nemzeti
hangulataval megegyeznek s annak osztatlan érdekeltségét birjak.
Ugyanez értelemben nyilatkozik Borne, ezt irvan: «Mindig élt
bennem a meggy6z6dés, melynek ismételve kifejezést is adtam,
hogy a szinkéltének soha sem szabad magat nemzetétél vagy
koratol elszakitani. A bolcsész, a vallastanitd, a kormanyférfi, a
természettudds megel6zhetik korukat, a szinmdirénak ezt tennie
nem szabad. Sokratesnek méregkelyhet nyUjtottak, Kolumbust
kinevették polgartarsai, de Shakspere nagysagat mar életében fel-
ismerték és méltanyoltak*.

Tekintetbe veendd, hogy a drama ugyancsak e korban az
uralkodé mifajja Ion. Az éposz és lira kora let(int; senki sem birt
tirelemmel a hdésok csatainak hosszadalmas elzengését végig
hallgatni s ismeretlenek valanak a minnesangerek epedd énekei.
A Rousseau altal 4lméabdl felzavart nemzedék tetteket, gyorsan
lefolyd, hatalmas tetteket s azoknak véghezvivéit, nem époszi
méltésagban, hanem az emberi szenvedélyektél at meg athatva,
hatasuk alatt a pompazo beszéd mlivészetét feledve, kivant latni.
A dréama felviragzott, mert nemzeti, kori szilkséggé 16n. Kifejlése
szerves volt.

Es ennek a draméanak, a nemzeti sajatsagnak megfeleloleg,
jellemdraménak kellett lenni. A koltok kényszeritve voltak sajat
benséjukbe nyulni s onnan azon médon frissen hozni el6 az érzé-
seket. Mert csak ilyenek érdekeltek, kuléndsen ha viharzok, rom-
bolék valdnak. Es itt megint a nemzeti szellem jutott érvényre,
melyrél mar Lessing megirta, hogy inkabb vonzoédik a nagyhoz,
irtézatoshoz, mélabushoz mint a kellemeshez, gyéngédhez, szerel-
meteshez.
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A Sturm- és Drangkorszak dramakdltészete nem egyéb anem-
zeti szellem harczandl a raerészakolt idegen, franczia forma ellen.

Minden szellemi fejl6désnek ezélja a nemzetiség felé kell
hogy irdnyozva legyen. A német irodalmi m(ikddés a mult szdzad
koézepén ez els6 és fofeltételnek teljesen hijan volt. Aakitasai-
nal — féképen pedig dramai alakitdsainal — a francziaktdl kol-
csonzott szabalyokkal élt, melyeket azok viszont a klasszikus mi-
vekbdl vezettek le, — meggy6z6désik szerint helyesen. A viszo-
nyok megvaltozasara csekély figyelemmel voltak. A tényeket azon
maddon vették &t, mint azokat a régieknél talaltdk. Es sok joi
taldltak. Az emberi sziv hdromezer év alatt nem nagyot valtozott.
De valtozott a gondolkozdsmdd, valtozott az izlés. Az érzésnek
egyszerd hangja nem igen hatott volna egy tulfinomitott udvar
hallgatésagara. Az érzelmeket a lehet§ legmagasabbra kellett
csavarni, s kifejezéseiknél a leghangzatosabb szélasmodokat kel-
lett alkalmazni. A nyelv Comeille- s Eacinenal azdta el nem ért
pompéat és finomsagot nyert s a franczia szellem természetének
legjobban megfeleld kifejezésnek, a pathosznak tetSpontjat érte el..
A franczia, mint altalan a roman és keleti fajok, rendkivil biszke
nemzetiségére, azért szereti mindazt, mi annak hizeleg; magat
mint nemzetének tagjat érezni, ez legmagasztosabb biiszkesége.

Mar most vegylk ezzel a hatalmas, egységes nemzettel
szemben a németeket. Orszaguk sohasem képezett s most sem
képez egészet. A nyelv egysége nem volt képes a nemzetiségi egy-
séget létrehozni, a porosz porosz, a bajor bajor, az osztrak osztrak
marad.*) Csakis Kisebb-nagyobb rokonsagrol lehet sz6. A nemzet

*) Wenn wir aucb seit langer Zeit 8ingen: «Das ganze Deutschland
soll es sein'» — so wird es doch fiir allé Zeiten dabei bleiben, dasz die
Bevolkerung zwiespaltig in eine norddeutsche (niederdeutsche) nnd eine
siddeutsche (oberdeutsche) sich scheidet. ... Zutreffender dtirfte die Ab-
grenzung des Sudens von dem Norden dadurch erreiclit werden, dass wir
zwischen beide ein Mittel-Deutschland legen . ... (és igy tovabb?) . .
Eine strengere Grenzscheide als Flnss und Gebirg hat zwischen Ober-
und Niederdeutschiand die Mundart gezogen. Denn obsehon das Germa-
nische die Wurzel ist, . . so macht sich doch in dér oberdeutschen Mund*
art das Alemannische (Hochdeutsche), in dér niederdeutschen das Sassische
(Plattdeutsche) geltend und zwar in so sehr von einander abweichender
Weise, dass dér mecklenburger Bauer und dér wtlrttemberger und tiroler
Bergbewohner sich ebenso wenig verstehen, wie dér Picarde und Gasco*
gner in Frankreich. (Forster F. Biographie Goethes, XVII. old.)
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a kozépkor kezdete 6ta egyre oszlott, foszlott; az elklilonzés el6bb
nagyobb, majd kisebb allamokra, majd végre a csaladokra s az
egyedekre is Kiteijedt.) A német ember par excellence, legmaga-
sabb foruma az emberiség 16n. Itt rejlik annak a tulajdonsagnak
végoka, mely a németet arra képesiti, hogy mas nemzet érzelmeibe
magat kénnyen beletaldlja, mi neki a vilagpolgar elnevezést elsd
sorban biztositja s mi irodalmat a humanizmus s idegen szellem
tarhdzava tévé. Ezért tehat, mikor a német nemzeti szellem ébre-
désérdl beszéliink, nem érthetiink alatta mast, mint valamely ide*
gén befolyas lerazasat s az altalanos emberi szempontra vald
emelkedést.

Mar most ha a franczia tragédiat s annak hangulatat tekint*
juk, mily végtelen lesz az @r, mely azt a német szellemtél elva-
lasztja. Azt a nemzeti pathoszt, melyet el6bb emliténk, igy jellemzi
Nisard: «Balvanyozzuk a hésoket és nyomoraink mélységébél tap-
solunk azoknak, kik valamely nagy szerepet jatszatnak velink az
élet szinpadan s az emberiség tapsait szerzik meg szamunkra. Ne
engedje isten, hogy e rajongas a hdsiség utan valaha ellankadjon
hazankban! Ez szellemink rugdja; ez a mi nadlunk a békét dicséve
s tiszteletreméltéva teendi mindig. A mely nap a nagy Comeille
megszdnnék népszerd lenni szinpadainkon, azon nap megszin-
nénk nagy nemzet lenni.»8§

E nemzeti szellemet, mely az idézett sorokb6l nem talan

* Eckermannal folytatott Beszélgetéseiben egy helytt megjegyzi
Goethe, hogy ha Béranger Jénaban élt volna, nem igen ismerték volna
nevét e varos falain kiviul, mig dalait Parisban énekelve, azok csakhamar
kozbirtokka valtak. Es ezt mint nagy el6nyét emeli ki egy egységre s
e0dsszpontosullasra jntott allam févarosanak. Masrészt azonban teljesen
ismeri azt a hatast, melyet a sok kis udvar, egyetem stb. a maga korén
beltl gyakorol: «Deutschland hat kein eigentliches Zentrum. Als ein Land
dér Individualitit, (ein jeder muss hier seinen Mann stehen) — macht es
mein solches unmoglich. Wir habén daher viele Hauptstadte, die durch ihre
Eigentumlichkeiten sich erganzen. Keine kann sich, wie Paris, als aus-
schliesslichen Gravitationspunkt betrachten............. Was im politischen
Betracht fur unsere Stellung nach Aussen ein Mangel, ist fur die Freiheit
und Mannigfaltigkeit dér Bildung im Inneni unstreitig ein Vorteil ...»
Es az bizonyos, hogy ha Berlin még annyi ideig lesz is Németorszag f6va-
rosa, még sem lesz Bécs, Munchen, Stuttgart, Koln, Frankfurt stb. annyira
-elberliniesedve, mint a hogy Francziaorszag el van parizsiasodva.

*) Szész K. forditasdban, 11. 95.
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<Corneille napjaiban, de jelen szazadunkban egy komoly tudds
ajkairdl nyilatkozik, dsszehasonlitva a német nemzeti szellemmel,
annak inkabb a lényegre hat6 komolysagaval, a kuls6 pompat a
szolid béltartalom mellett szivesen nélkiil6z8 meggondoltsagaval
s maganak a nyelvnek a francziat valtozatossdg és kénnyed-
ség tekintetében akkortajt meg sem kozelité fejletlenségével:
szinte csodalatosnak fog nekiink tetszeni, hogy a német irodalom,
de foképen a dramairodalom oly sokdig hordta a franczia
format. Azért mondom format, mert targydban helylyel-
kdzzel megprobalt 6nallébb felfogasra vergédni, a mivel azonban
ritkan ért el egyebet, minthogy alak és tartalom a legrikitébb
<cllentétbe jottek egymassal.

Az esetlen, idegen 6ltozetében magat alig talalni tudo iija
hasztalan vezette bdlcs pedagogusként Lessing, hasztalanul
mutatta neki az antik példanyképeket Winckelmann, a vad Mi
forras csak kitort bel6le, megjottek a német irodalom kama%z-'evei
(Hettner), melyek csak sok zavaros epizédon keresztiil vezettek
helyes tisztuldsra. Ismét megtalaljuk a hasonlatot. Erés bor erés
forrast kivan. Mint Schiller mondja egy kés6bbkori biralatdban
(TieckrOl): a durva erd s hatalmaskodas tisztulasra képesek, de
soha sem vezetett még a kit(in6séghez az Ut Urességen s lapossa-
gon keresztil.

Hogy e kor torténelmi jelent6ségét egészében meéltanyolhas-
suk, elkertlhetlentll egy pillantast kell vetnink a drama idaig
valé fejlédésére.*)

Kezdetleges probait e mifajnak egész az éskorba vezethetjuk
vissza. Bizonysagul erre egyrészt azok a dramai alakban fellépd
népszokasok szolgalnak, melyek részben még most is, habar a
kereszténység altal modositott alakban megvannak, masrészt
azonban az a kordlmény, hogy a dramai produkczié e mfaj leg-
els6 fellépésénél mar oly dis eredményt mutat fel, mely nem
képzelhet6 az anyag egy részének mar el6bb tértént dsszehordasa
s részben feldolgozasa nélkal.

Mar a legrégibb rank maradt emlékeket is két egymastdl szi-
goruan elkulonézhetd osztalyba sorozhatjuk, u. m. egyhazi és vilagi

*) V. 6. Prutz R. E., Vorleeungen Uber die Geschichte des deutschen
Theaters, Berlin 1847, és Devrient E. Geschichte dér dentschen Schauspiel-
kunst, Lipcse, 1848—74. 5 kot.
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jatékokba. Ez utébbiak mindenesetre régibb és nemzetiesebb ere-
detliek, jollehet a legelsd rank marad dramai mivek az egyhazi
jatékok korébdl valok. — Ezek a keresztény papsag altal hozat-
tak be s ezéljuk a pogany dialogizalt népszokasoknak hattérbe
val6 szoritasarairanyuit.*) Egyes Ujtestamentomi jelenetek el6adasa
mar a XI1I1. szazad el6tt divott, de a rank maradt — latin nyelven
irt — hagyomanyok csak e szazadbdl valék. A kévetkezd szazad-
ban az el6bb csak elvétve jelentkezé német kdzbeszUrasok, elmés
Otletek méar kezdik kiszoritani a latin nyelvet, s e valtozassal
egyidejlileg végbe megy az egyhazi jatékok elvilagiasodasa. Az
Oszton8zertileg m(ikddd nemzeti szellemnek nem feleltek meg a
komoly, Vontatott torténetek, melyek epikai természetiiknél fogva
sem tudték a hallgatok figyelmét lekotni. Mint jellemz8 vonasokra
figyelemmel kell lenniink azokra az alakokra, melyek a vilagi jaté-
kokba is atmentek; ilyen komikns alakok voltak példaul a kuru-
zsol6 vagy szatocs, ki az Ur sirjahoz igyekvé asszonyoknak kené-
cseit és flszereit ajanlja; ilyenek voltak ezenkivil az 6rdég, a
zsidék 8 Krisztus sirjanak 6rei. Az ezek altal el6adott humoros
jelenetekben azutdn nem ritkdn egy Uj vonas is kezd érvényre
emelkedni: a giny az elkorcsosult lovagsag s az elpuhudlt udvari
élet ellen. Ez az els6 jellemz6 eset arra nézve, mint kiizd a ném-
eti szellem az eredetileg Francziaorszaghol importalt szokasokkal
b intézményekkel.

A legrégibb vilagi jatékok a rank maradtak kozil a XV-ik
szazadbdl szarmaznak sfarsangi jatékok elnevezése alatt fordulnak
el6, mivel rendesen a bojtel6i mulatozasok ideje alatt adattak.
Barmily dnrva is legyen ezeknek a farsangi jatékoknak szerkeze-
tuk, maris magukban hordjak a nagyra fejlédhetés csirgjat. Kiting
elényiik, hogy egészen nemzeti alapon nyugosznak, a mennyiben
a franczia/befolyas ezidében még csak a vallasos jatékokkal szem-
ben nyilvanul.

AXV. szdzadban a farsangi jatékok miveléadben kiilondsen két
nidrnbergi ir6 valik ki: Hans Rosenplut és Hans Folz. Az eldbbi

*) A német drama, kezdetleges fejl6édésében megegyez a miénkkel,
valamint val6észin(, hogy az el6bbi az utébbira bizonyos befolyast gyako-
rolt. V. 6. Schroer E. Gy. Deutsche Weihnachtsspiele aus Ungarn, Ujabb
kiadads Bécs 1862, és Schuller J. K. Herodes, ein deutsches Weihnachtsspiel
aus Siebenburgen, Szeben, 1859.
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a farsangi jatékok rendes mértékét tulhaladva a vigjaték alapjat
Vetette meg. Varosok és polgarsag baratja 1évén, a papokat és lova-
gokat ostorozta. A masodik nagyban hozzajarult, hogy a régtonzott
bohozatok kotottebb, kerekebb s mivésziesebb alakot nyerjenek.
AXVI. szazad elején irt Gengenbach Pamphilus, e szdzad legjelen-
tékenyebb drédmairgja. «X Altér dyser welt» czimi darabjatol sza-
mitja Goedeke az Ujabb német drama torténetét. — Utana a
népies szinjaték tovabb fejlédik, a nélkil azonban, hogy akér az
egymastdl elszigetelve lev6 szinpadok, akar pedig a tudésok igyek-
vése az antik drdma behozatala koérul, fejlédésére befolyassal len-
nének. A deczentralizéczi6 els6 akadalyozd befolyasa jelentkezik.
A népies dramanak két valfaja: az egyhazi és a vilagi még mindig
felismerhetd, habar ez utébbi a mult szazadban nyert tdlsulyat
mindinkabb érvényre emeli. A farsangi jatékok még mindig div-
nak s Ugyes kezel6k altal fejlesztetnek. Ezek kozé tartozik Hans
Sachs (1494— 1576), ki rendkivili sokoldalUsaga mellett els6 sor-
ban a dramara birt hivatottsaggal. 0 az, kinél a dramairas folté-
telei, mint a cselekmény expozicziéja és motivalasa, valamint a
személyek egyedesitése s behatd jellemzése, legelsébb mutat-
koznak. Tovabbi érdeme a dramairodalom fejlesztése korul az,
hogy annak hatarait hatalmasan tagita, a mennyiben targyai kérébe
belevonta a torténelmet és a mondat is.

Azzal a vazlatszer(séggel, melylyel Hans Sachs dramait ira,
ellentétben all az angol komédiasok altal el6adott szinmiveknek
szélesebb alapra valé épitése s jellemeiknek, szenvedélyeiknek
lélektanilag helyesebb rajza. Ezek az angol komédiasok™) aXVI. sza-
zad utolso negyedében lépnek fel el6szor, mely id6ponttdl kezdve
elarasztjak egész Németorszagot. Darabjaik oly dramai élénk-
séggel birnak, milyenrél el6ttik sem a tudés — antik mintara
készult — de még a népies szinmivek sem nyUjtottak fogalmat.
Béarhol is jelentek meg érdekfeszits, romantikus el6adasaikkal az
angolok, mindenltinnen kiszoritottdk a most mar szaraznak, unal-
masnak tetsz6 bibliai dramakat, mig ellenben a népies darabok,
melyek mar targyuknal fogva is kézelebb rokonsagban allottak az
Uj szinjatékokhoz, sokat felvettek ez utdbbiakbol, mi altal nagy
lendiletet nyertek, elényikre. Sajnélatos korulmény, hogy ez

*) Az angol komédiasokrdl v. 6. Heinrich Gutetav, Egyet. Pliil.
Kozlény V. (1S81), 320—329. old.
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egészségesen s életer6sen meginddlé mozgalom élére nem termett
e korban ember, ki e népiesen-nemzeties iranyban s mintajadl
maradand6 becsti miveket teremtett volna. Mert az idetartozo
irok, mint példadl Ayrer Jakabf ki el6bb Hans Sachs nyomain
indaiva, utdbb egészen az angol modorra adta magat, mely téren —
targyra legaldbb — Shakspererel is talalkozott,*) sokkal jelenték-
telenebbek voltak, semhogy iskolat lettek volna képesek terem-
teni. Az angol komédiasok hoztdk be a vig személynek tipikus
alakjat, kinek neve azutan Fiokelharing vagy Hans Wnrst 16n éa
a ki ellen Gottsched irt6 haborujat legelébb is megindita.

Az elébb emlitett akadalyhoz, mely a nemzetiesen-népies
irany felviragzasa elébe gordilt, csakhamar egy mas hatalmas
kortlmény is tarsult, megakasztva s gatolva a drama szerves fej-
I6dését évtizedekre, s6t azon tul is. A harminczéves héabord.
A hosszu id6kdz, mely alatt a szini el6adasok majdnem mindentitt
szlneteltek, mély arokként vélasztja el az azon innen fekv§ szin-
mikoltészetet az azon tualitol. Idegen mintak utanzataudl lépnek fel
e korban az U. n. f6- és status akcziok, targyui rendesen az 6- vagy
kozépkori — ritkabban a hazai — torténet valamely eseményéi
vélasztva. Maguk a darabok, az angol szinmivek példajara, csak
ugy hemzsegnek az iszonyubbnal iszonyudbb gyilkossagoktol,
szornytettekt6l, melyeket a harminoz éves habori hasonld esemé-
nyein nevelkedett koézdnség nagy tetszéssel fogadott. Nem volt
azonban a vig személynek sem szabad hianyozni, kinek groteszk,
durva tréfai az egyedlli szigeteket képezték a vértocsak kozepette.
Lassankint azutan olyan darabok is keriltek szinre, a melyekben
hatarozottan e vig személy allott az el6térben. igy fejlédtek ki a
hanswurst-komédiak. De még ezekben, valamint a f6- és status-
akczidkban is, meg volt az egészséges népies elemnek egy csirdja,
melyet azonban a tudés drama mindinkabb elélt, agy hogy aman-
nak végre a babszinhazba kellett menektlnie, honnan megint
Goethe Faustjanak targyat merité.

Az emlitett tudés-, vagy midrama utanzason alapui, mint
egyaltalan a XVII. szazad dsszes kolt6i alkotasa. Opitz, ki a drama
terén is mint tekintély szerepelt, az antik, kilénésen rémai tra-
gédiat mutatta mintaképil, jelesen pedig Senecat, kit ez id6ben

*) V. Q Pete Gedeon, Shakspere és Ayrer, Egyet. Pliil. Kozi. IX.
(1885), 313—343. old.
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franczidk és hollandok is egyarant tiszteltek. A szomorujaték sza-
balyait javarészikben Gryphius allapité meg, a felvonasok szamat
Otre téve s behozva az antik drama karat, valamint a régi mytho-
légianak egész segédszerkezetét istenestil, istennéstil, stb. Fran-
czia mintara alexandrinusi paros rimi versekben kezdék irni a szo-
morujatékokat. Anyaggal a régi, vagy keleti torténet szolgélt, rit-
kén az djabb kor, majdnem soha a nemzeti toérténelem.

Mig a szomorujaték igy mindinkabb idegen befolyasok ny(ige
ala kezdett hajolni, addig a vigjatéknak inkabb siker(iit nemzeti
szinezetét megdriznie. Nagyjaban a megel6z6 korbelinek folytata-
sall tekinthetd. Mellette szorgos apolasban részestl az Opitz.
altal behozott pasztorjaték, milyeneket fejedelmi udvaroknal,
rendesen valamely Unnepélyes alkalomra, de polgari korokben
is eskiivoknél, keresztelSknél stb. volt szokasban mint alkalmi kol-
teményeket el6adni. A dalmlivek sem fejlédtek az Ayrer s nehany
régibb keltl egyhézi jaték altal kimutatott Gton, hanem azon Kkor-
latok kozott, melyeket szamukra kora kéltészetének korlatlan ura,
Opitz kiszabott s melyek e mlfajra nézve az olaszoktol voltak
kolcsondzve.

Az Opitz éaltal kijelolt aton haladt Gryphius Andras (1616—
1664) a XVII. szazad legnagyobb dramakoltéje. EI6képei Seneca, a
franczidk, de féképen (mint azt Kollewijn kimutatta) a hollandok
(kéztuk kulondsen Joost van Vondel) voltak. Mellette Lohenstein
érdemel emlitést.

Ezek utan, féleg a harminczéves habord utéhatésai kovetkez-
tében, kezdett a drama tokéletesen elvadulni; f6- és statusakcziok
meg bohdzatok és operak uraltdk a szinpadot. Ez elvadulas ellen
Iépett fel a XVIII. szazad masodik negyedében Gottsched, ki e sza-
balytalansagok legbiztosabb ellenszeréll a legnagyobb rendességet
kivanta a német szinpadon megotthonositani, a mire ismét a fran-
czia mintak kinalkoztak elsé sorban. Abban, hogy a hanswurstot
8 a tragar bohdzatokat sikerilt a szinpadrol leszoritania, mialtal
annak koztiszteletet szerzett, all Gottsched soha el nem évilé
érdeme, melylyel szemben tévedéséért egy idegen minta valasz-
tasaban, valamintteremtd tehetsége hianyéért eléggé keserden lakolt.

V. Ha a stirmerek és drangerek dramai mUikodését kell6leg is-

merni s méltanyolni akarjuk,némileg behatébban kell foglalkoznunk
azon ellenséges eréditmény természetével, melynek lerombolasara
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indultak. Mar pedig ennek az eréditménynek egy kimagaslé szég-
lettornya a Gott8ched nevét viseli.

E név sok ideig egyenl6 jelentéssel birt a legnagyobb meér-
tékd korlatoltsaggal, a maga nimbuszaba hallatlan nyakassaggal
burkoldzd pedanssaggal s sem a nemzet, sem a kor izlését felfogni
nem tudd vakon dolgozé szabalyh6ssel. A paratlan hatalmat,
melyet az irodalmi viszonyokra, féleg pedig a dramara korulbeldl
1730 és 40 kozott székhelyébdl Lipcsébél gyakorolt, a meg nem
érdemlett lenézésnek, ginynak s mondjuk halatlansdgnak hosszu
évei kovették, melyeknek ny(ige alatt életének hatralevé része (megh.
1766., 66 éves koraban) s emléke majdnem egy szézadig szenve-
dett. Csak 1848-ban tisztazta jellemét s mutatta ki valédi érdemeit
Danzel, m(vével *) valésagos nRettungot* — a Lessing értelmé-
ben — vive végbe. Innen tudjuk, hogy ha a lipcsei professzornak
meg is voltak a maga gydngéi, mint példaul szertelen hilsaga,
mégis tagadhatlan érdemekkel bir a német irodalom s féképen a
-dramai irodalom megtisztitasaban s nemesebbé tételében. Gottsched
a Wolff-fele filozéfianak szeg6détt hivévé s a milyen jél megfelelt
ez természetének, ép annyira &t van hatva ennek szellemétél min-
den kés6bbi tette s iréasa. A Wolff-iskolanak eszménye a gondola-
tok vilagossaga s a teljes — sokszor a laposba atmend — hibat-
lansag. Ugyanez volt Gottsched ideélja haromagu tevékenységé-
ben : az Ujfelnémet nyelvet megtisztitani, a koltészet Iényegét szoros
szabalyokkal meghatarozni s a szini irodalmat meg a szinpadot
gy6keresen regeneralni. Es az irodalomtérténésznek azzal a férfi-
val kell foglalkozni, ki mindezt tette, nem pedig a Lessing Irodalmi
Leveleiben moralisan, vagy a Goethe Onéletrajzaban kiilsejében
is lerantott s nevetségessé tett irodalmi diktatorral, ki gyakorlati
tekintetben tébbet hasznalt az irodalomnak mint legy6z8i, a
svajcziak.

Gottsched kovet6ivel szemben kortilbeldl azt a helyet foglalja
el, a mi annak a porosz kiralynak jut a térténelemben, kitél vald
féltében Konigsberghdl megszokott, s a ki csodalatosan egyoldald,
korlatolt, de a viszonyoknak teljesen megfelel§ kormanyzataval

*) Gottsched und seine Zeit. AuszUge aus seinem Briefwechsel zu*
sammengestellt und erlautert. — E miben, mely 1855. masodik kiadasban
is megjelent, o6riasi szorgalommal mintegy 4700 eredeti levél van fol-
hasznalva.
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nagytehetségl, de mas viszonyok kozt fejlédott filnak az orszagot
oly allapotban adta at, mely azt képessé tévé a hétéves haborl
gy6zelmes keresztlil harezolasara. Az er6gy(jtésnek s az el6készi-
tésnek is meg van a maga kora.

Gottsched a maga hivatasaban mint eltisztito és kisopré toké-
letesen helyén volt s birt ezenfelil még azzal a megbecstlhetlen
elénynyel is, hogy mindig tisztaban volt czéljaival; ezeknek azutan
kifejezést is adott s be nem elégedve az egyszeri mondassal, ismé-
telte mondand6it mindaddig, mig ajanlata meg nem testesuit.
Iskolamesterként vesszével kezében allt tébb mint tiz éven keresz-
tul Németorszaggal szemben, ezt mindig egy s ugyanazon Utra
terelvén. Az ilyen vas kovetkezetesseéghez is tehetség szikségelte-
tik. Ezzel a tehetséggel volt megaldva Gottsched, a ki hogy koltéi
=¢rzéssel, ihletséggel soha sem birt, annak tandja valamennyi szo-
rosan poétikus muive. A képzelemnek teljes hidanya magyarazza
ki azt is, hogy még szépészeti miiveiben s szabalyaiban is, a leg-
lIényegtelenebb csekélységig, idegen tekintélyekre tamaszkodik. igy
példadl, a mi benniinket itt érdekel, a dramaban a régieket kévetd
irancziakra. Kritikai s eszthétikai meggy6z6dései nagyobbrészt a
Vertuch einer critischen Dichtkunst vor die Der(iseken (Lipcse, 1730)
eczimii mivében vannak letéve, mely mivet az els6 itészi s szé-
pészeti kisérletnek kell tekinteniink a német irodalomban. Valé-
sagos koltészeti kézikdnyv ez, hatarozottan gyakorlati czélokat
kovet6. Ezen alapui Lessingig minden eszthétikai fejtegetés. Okvet-
lenll szlikségesnek tartjuk tehat tartalmabdl legalabb annyit kivo-
natolni, a mennyi az altalunk szemmel tartott m(ifaj, a drdma
elméletére vonatkozik. Ezzel foglalkozik a masodik résznek utolso6
harom fejezete. A 10. fejezetben a tragédiarél szol, késébb el6-
adandd szinpadkorili tevékenységének adva Ugyszdlvan elméleti
magyarazatat. A m(ifajnak keletkezésébdl indual ki a gorogoknél.
Szerinte ez az epopdaval megegyezik a mi a cselekményt, jellem-
zést s az el6adasi modort illeti, de masrészt eltér attdl «a cselek-
mény Kkiterjedettségében vagyis tartalmaban; a hely megvalasz-
tasaban, hol a cselekménynek végbemenni kell, és az el6adas
maédjaban, a minek itten egészen dramainak kell lenni, mig amott
az elbeszélé hang uralkodik*.

Ezzel kapcsolatban azutan attér a tragédia szerkezetére s
valéban kémikus médon szolgaltatja gyakorlati reczeptjét egy ilyen
-Otfelvonasos, a szabalyok szemmeltartasa mellett készitendd szoé-

Philologiai Kozlony. X. 8. 49
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moruUjatéknak.*) E szabalyokat azutan mindjart be is mutatja az
Oedipue Rex-en, mint mely thébai kirdlynak nagy hirneve s ezt
kovetd szomoru bukasa kitinéen alkalmasok az Aristoteles-kdve-
tette szanakozast .és félelmet benniik felgerjeszteni. A chorue,
melyet Gottsched a modern szomorujatékban erkélcsi szempont-
bol oly nehezen nélkiiléz, arra szolgal a darabban, hogy igen épu-
letes elmélkedésekre inditson benniinket a nagyok szerencséjének
allhatatlansagat s a vildg gyalazatos gonoszsagat illetéleg. —
Kovetkezik a hirhedt harmas egységnek szabalydl vald feldllitasa,
a mi ellen késébb a Hamburgi Dramaturgia oly hatalmasan kikelt*
Ezeknek legelfogadhatébbika az elsd, mely a cselekmény egységét
kivanja. Minden tragédianak kell hogy legyen egy fécselekménye,
mely mellett, de alarendelten, a mellékesemények fejlédnek; oly-
drama, melynek két egymas mellett egyenld erével fellépé cselek-
meénye van, tarthatatlan. Annyival inkabb korlatoltak és szenved-
hetlenek a lipcsei professzornak a masik két egységre vonatkozé
torvényczikkelyei. A francziakat koévetve koveteli, hogy az egész
eseménynek huszonnégy éra tartamén belll kell lefolyni, ez az
id6 egysége; a hely egysége meg azt kivanja, hogy a néz6térben
valtozés ne torténjék. Szérnyl az okolas, melylyel Gottsched e két
utébbi térvényét tdmogatja: <Harom-négy o6raig tart az eléadas,
mely idére a néz6 ugyanegy helyhez van kétve, hogyan képzelje
tehat magét, hol hetekkel, hénapokkal, évekkel elébbre, hol meg
kertbdl terembe s innen ismét valami bortdnbe, hadborabol békeébe,
varoshol falura?* Mintha bizony nem ugyanazon megfeszitése a
képzelemnek sziikségeltetnék ahhoz is, hogy egyik-masik szinész

*) «Der Poet walilet sich immer einen moralischen Lehrsatz, Jen
er seinen Zuschauem auf eine sinnliche Art einpragen wilL Dazu ersinnt
er sich eine allgemeine Fabei, daraus die Wahrheit seines Satzes erliellet.
Hiemachst sncht er in dér Historie solche berulimte Leute, denen etwas
ahnliches begegnet ist: und von diesen entlelmet er die Nahmen vor die
Personen seiner Fabei, rnn derselben alsé ein Ansehen zu geben. Er erden-
cket sodann allé Umstande dazu, um die Haupt-Fabel recht wahrscheinlich
zu machen, und das werden die Zwischen-Fabeln, oder Episodia genaunt.
Die6es theilt er dann in fiinf Stileké ein, die ungefehr gleicli grosz sind,
und ordnet sie so, dasz naturlicher Weise das letztere aus dem vorheige-
lienden flieszet: Bekiimmert sich aber weiter nicht, ob alles in dér Historie
so vorgegangen, oder ob allé Neben-Personen wirklich so und nicht anders
gebeiszén.»
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személyében valamely rég elhalt hést vagy kiralyt lassunk! A hely-
nek és idének torvénye nem az Aristoteles 6rokké példanyszert
Poétikajabol ered, mint ezt Gottsched gondolja, hanem a franczia
muelméletbdl; csakhogy a lipcsei professzor még ez utébbinal is
szigorubban koveteli a harmas egység hiséges betartasat; teljes
komolysaggal abban a hitben élvén, hogy megsértésik egy jelen-
t6ségl lenne a dramakoltészetnek alapjaban torténendé meg-
ingatasaval.

Valamint a tragédidban, Ugy a vigjatékban (11. fej.) is a fran-
cziaknak nyujtja Gottsched a babért. E fajt szerinte a goérogok
talaltak fel, a romaiak fejlesztették és a francziak vitték tokélyre.
A mit mas nemzetek, mint példadl az olasz, a spanyol vagy az
angol e téren folmutathatnak, az mind kézénséges, szabéalytalan,
utadnzasra nem mélté holmi. A német vigjatékirok kozul csakis
Gryphiui Andrast és Weise Keresztélyt dicséri. Lényegét tekintve
a vigjaték — magyarazza Gottsched, Aristotelest elferditve: —
«valamely blnos cselekedetnek utanzasa, mely nevetséges voltanal
fogva a néz6t mulattatni képes, vagy annak okulasara is szolgal-
hat* ; de e kettének, t. i. a blndsségnek s nevetségesnek kulon-
kulén foéllépniok nem szabad. A vigjaték személyeit illetbleg meg-
emliti, hogy mig a tragédia magasabb korokben, tehat kiralyok,
herczegek, féranguak kozott jatszodik le, addig a vigjaték szerep-
I6ivé csakis alacsonyabb allasti emberek valaszthatok. Nem mintha
e vildg hatalmasai is ne kovetnének el bolondsagokat, de mert
ezeket mint nevetségeseket a szinpadon bemutatni tiltja a «tiszte-
lettudas*. Hasonl6 okbdél szam(izi a tragédidban némikép megen-
gedett isteni beavatkozast is a vigjatékbol, mivel «az istenek nem
avatkoznak ostoba emberek balga cselekedeteibe!* — Masrészt
ismét igen talalé s nem egy korunkbeli vigjatékiré altal is meg-
szivelendd mondasa az, mely a komikum jelentkezésére mint
puszta széjaték vagy mint a helyzet komikuma vonatkozik: «az
el6bbit gyartani vajmi kénny( dolog, az utébbiban mutatja mdvé-
szetét a kolté*. Mar ezért is elitéli a harlekint, mely alak még mas
szempontbol is szabalyellenes. Mig ugyanis minden személy, allasa-
nak megfelel§ ruhédzatban 1ép fel, addig a harlekin tarka kontdse
mindig ugyanaz marad, személyesitsen barkit. Egészben véve
ennek a fejezetnek nincs az a szorgalom szentelve mint az elébbi-
nek, a mint hogy kéztudomasu dolog, hogy Gottsched teljes életé-
ben érzéketlen maradt a komikum jelentkezéseivel szemben.
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A Eritische Dichtkunst utols6 fejezete az operaval foglal-
kozik, mely m(ifaj Olaszorszaghol szarmazva Gottsched idejében
az udvaroknal, valamint a nagy kereskedelmi varosokban is rend-
kivali lendlletet nyert s egyre nagyobb kéltséggel s pompaval
miveltetett. Ezt azutan a zenét6l s minden fantasztikus dologtdl
irtoz6 Gottchsed egyenesen a poklokra karhoztatja. Megfoghatatlan
szamara, hogyan nevethet, sirhat, kdhoghet s tlisszenthet az ember
kottara. Nem leli sem a torvényszerlséget, sem a moralis alapot,
az 6 két fé-hitczikkelyét, az operaban. Csak a szemet vakitja 8 a
fulet csiklandozza. Az értelmet legjobb honn hagyni, mikor az
ember operaba indul. E mdfaj ellen perelt, larmazott legjobban
teljes életében, ez ellen hozta fel a franczia kritikusok idevago
megjegyzéseinek egész hosszU sorat.

Ezek voltak Gottsched elméleti meggy6z6dései a dramat ille-
téleg ; meg kell még nehany sorban arrdl is emlékezniink, hogy
mily eszkézokkel élt azoknak gyakorlati megvaldsitasanal. Es itten
allunk szemben Gottsched legnagyobb érdemével.

A szini viszonyok, mint ezeket Gottsched Lipcsébe jovetele-
kor (1730 koril) talalta — leirhatatlanok valanak. Allandé német
szinhaz nem létezett, hanem a tarsadalom szemetjébdl O98zetobor-
zott tarsasagok koboroltak szerte-széjjel s adtak durva szerkezetd,
tragarsagokkal fliszerezett, csakis kiils6 hatasra szant darabokat,
melyeknek nagyobb részét egy lazan meghatarozott terv szerint rog-
tonozték. Az 6 néz6 kozonséguk ezzel is meg volt elégedve, mert
a mi el6bbkeld volt, az az uralkodok s féranguak példajara a fran-
czia vigjatékot vagy az olasz operat latogatta. Ki is merte volna az
elegans tarsasag korébdl labat a piszkos bodékba betenni, hol a
f6- és statusakcziok szornylségesen véres, embermészarold jele-
neteit minden atmenet nélkdl szakitottak meg a harlekin tragar
tréfai. Melyik kolt6 merte volna muzsgja ajandokat e mocskos
kezekre bizni?

Gottsched, a lipcsei egyetemi tanar, mindkét lépésre vallal-
kozott s ismert szivéssagaval nem nyugodott addig, mig tarsakat
nem toborzott, kik vele hasonl6 energiaval irtottdk a gazt. Mond-
jak, hogy Gottsched csak egyetlenegyre hatarozta el magat ifjd-
koraban 8 e hatarozata kivitelére szanta azutan egész életét. Nem
bokros érdemek nélkul. Hibazni csak abban hibazott, hogy mikor
annak ideje megjott, nem volt képes az Ujabb kor megvaltozott
érdekeit felfogni, vagy jobban mondva, szertelen hilsagéatél elra-
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gadtatva, nem akart oly dolgokban segédkezni, melyek nem az §
eszméjében birtdk kiindulasi pontjukat s ebben valé megatal-
kodottsagaban elseperte 6t az id6 haladasa s a nevetségesség aram-
lata. Gottsched szélmalom ellen harczolt, mikor az méar régen
megsz(int forogni.

Minden irodalomtérténet hlségesen felsorolja, mint szovet-
kezett Gottsched Neubemével, mint szoktatta a szinészeket sze-
repeiknek kényv nélkil valé betanulasara, mely szerepek ezenfelll
most mar nem tetszés szerint dsszevonhatd vagy bdvithet6 pro-
zaban, hanem kimért léptekkel lejt6 alexandrinusokban voltak
irva; mint teremtett az ekképen szervezett tarsulat szaméra eleina
forditott, majd eredeti, de szigorlan franczia mustrgjokra valld
darabokbol m(isort; mint utaztatta tarsasagat, hogy az a tisztult
muizlés apostola legyen Lipcsén kivul is. Az eredmény nem maradt
el. A német szinpad meg volt teremtve. Német szinpad, de franczia
élettelen alakokkal. Szabalyszer(i, de nem lelkesit6. A nemzetiségi
alap, melyet fennebb a dréma egyik kivalo kellékének neveztink,
teljesen hianyzott. A visszahatds nem maradhatott el. Gottsched
mikodése — mondja Criiger — nem tavaszat jelzi a német iro-
dalomnak. Hideg, belathatlan terjedtségi holepel boritja még a
tajat, melynek megjegedt felliletét hasztalan kisérti meg attoérni az
év els6 viraga. De masrészt a kemény, fagyos lepel jol elfédi a
gyodnge csirakat zugo téli zivatarok elél s a csabité els6 meleg nap-
sugartol, mig olvadasa a fold kérgét megporhanyositja, atnedvesiti
s igy kezére dolgozik a bekdvetkezendd tavasznak.

Szlikségesnek tartottam Gottscheddel behat6bban foglalkozni,
a mennyiben — negative mindenesetre — hatésat a stiirmerek- és
drangerekre nagyobbra becsulém a Lessingenel. Lessing, habar
korra nézve megel6zi a fiatal oridsokat, befolyasat teljes mértékben
csak utanuk kezdi gyakorolni. Tébben mondtak mar, hogy e nagy
ember megel6zte korat, mar pedig lattuk, hogy ez a dramaironal
nem elény; nézetem szerint Lessing tekintélye korunkban joval
nagyobb mint kortarsainal volt. A hetvenes évek dramakoltészetét
tanulmanyozva majdnem semmi latszatjat sem vagyunk képesek
folfedezni a Lessing elméleti s gyakorlati dramaturgiai harczanak;
s6t ellenkezdbleg a stiirmerek és drangerek megint csak ugyanazon
eszmék ellen lépnek kizdtérre, melyeket Gottsched vezetett be.
Megfoghatd tehat, hogy miért fordult el Lessing hidegen a fiatal
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oriasoktol, kik egész ifjui konnyelmdséggel haladtak el harmincz
éves dramai tevékenysége mellett.

A soha le nem gy6z6tt Lessing megvarhatta volna, hogy az
6 nyomdokan haladjanak, hogy félhasznaljak azt, a mit ¢ kivivott
s ne kezdjék Gjbol, Gj fegyverekkel a harczot. Hiszen 6 volt, ki
eleinte kovetdje, kés6bb oly hatarozottan s mondjuk kiméletlenal
lépett fel a lipcsei professzor ellen. Mar iratai harmadik és negye-
dik kotetének Bevezetésében elvétett kisérletnek nevezi — még
Gottsched emlitése nélkil — a német vigjaték csatlakozasat a fran-
cidhoz. Szinhézi Kényvtaradban még elismeri Gottsched nem cse-
kély érdemeit, jollehet nem mindenben osztja nézetét. Mig Gott-
sched azt koveteli, hogy minden koélt6i mi alapjadl legelébb is
egy erkolcsi igazsag allittassék fel, addig Lessing azt véli, hogy az
erkolcsi igazsagnak magatél kell a kész miibdél kifolyni. Gottsched
a Kiritische Dichtkunst negyedik kiadasaban elismerte a polgari
szomorujaték jogosultsagat a dramakoltészetben, Lessing, Ki
Gottsched allaspontjat foglalva el e mifajt eleinte hatarozottan
karhoztatta, most Konyvtardban hosszU értekezést szentel neki,
telve a legtalalébb s legfinomabb megjegyzésekkel. Gellerttdl elté-
réleg az angol mintakra utal s megirja Miss Sara Sampsonjal De
meég mindig nem kildte meg a harczi Uzenetet Gottschednak. Ez
csak abban a hires 17. Irodalmi Levélben toértént, a mely igy kez-
dédik : «Azt mondja a birald, hogy senki sem fogja Gottsched r
érdemeit a német szinmivészet terén tagadni... Ez a senki én
vagyok!* . .. s melyben folytatélag ezeket mondja: «Kivanatos
volna, bar soha se keveredett légyen Gottsched Ur szini dolgokba.
Ugynevezett javitasai vagy nélkilozhetd csekélységekre vonatkoz-
nak vagy pedig valdsagos rontasok*. A tovabbi fejtegetések ép ily
igaztalanok. Lessing csekélybe veszi, hogy Gottsched latva a német
szinpad hallatlan elvadulasat, mindent megtett annak javitasara,
s csak azt tartja szem el6tt, hogy a franczia mintak utanzasa
czélra nem vezet6 tévedés.

Lessing igen j6l belatta, hogy a drama csak nemzeti alapon
teremthet6 meg. O volt e nagy eszme kifejezésére hivatva. Mivel
pedig a régi német drdma mar csak a babjatékokban s rég isme-
retlenné valt kéziratokban élt, nem térhetett erre”vissza, hanem a
rokon angol nemzet dramajat vévé mintadl. Elsé czélja ezzel az
volt, hogy a franczia szinpadot megddntse, a miben Francziaor-
szaghol egy szellemes ir6, Diderot, ki szinte felismerte nemzeti
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szinpaduk gydngéit s hatranyait, volt segitségére. Igen jol tudta
Lessing, hogy a német nemzeti szellem sokkal inkabb vonzddik az
angolhoz mint a franczidhoz s hogy sokkal inkabb mint Corneille-
és Racine-nak, fogShaksperenek muvein lelkesulni, valamint hogy a
régi német vigjatékok is sok angolos vonassal birtak. Részben sajat
szerzemény( szomoru- és vigjatékaival, melyeket prézaban irt a
nehézkes alexandrinus kiszoritasa czéljabdl, részben pedig elmé-
leti irataival, igy els6 sorban a Hamburgi Dramaturgiaval oda
torekedett tehat, hogy megddntse a franczia drama uralmét s
bevezesse a valodi nemzeti dramat. Mindez azonban nem menti
=clfogultsdgat Gottscheddel szemben, kinek elémunkalasa nélkil
sajat mikodése lehetetlen lett volna. Lessing mikodése a német
szinm(ivészet szabadabb és sokoldalubb képzédésére van ira-
nyitva, de a ki a szinészetet erre képessé tévé, az Gottsched volt.

Lessing faradhatlan térekvéseit itt tovabb kévetni nem fog-
juk. Hbseink, az eredeti langelmék, nagyjdban véve sem kovetdi,
sem ellenei. Mellettilk m(kodik s korilbel6l a Gotz-czel egyidejd-
leg kezd hatni Galotti Emiligja, melynek némi befolyasat a polgari
szinmlvekre annak helyén kimutatjuk.

Gottschednak meg voltak a maga ellenei Lessingen s a stir-
mereken Kividl is. Mar Nicolai Frigyes belatta, hogy a franczia
«drama nem felel meg a kdzonség kivanalmainak, mert mig egyrészt
felfogasdban nagyon korlatolt, addig Kivitelében is egyhangud, s
ramutatott mint kdvetendd példanyokra az olaszokra, majd az ango-
lokra. Weisse F. Kér. az altal akarta a franczia dramat élvezhet6bbé
tenni, hogy megkisérté sz(ik keretén belil a cselekményt élénkebben
lebonyolitani. De egyik leghatalmasabb ellenfelét Gottsched sajat
munkatarsai kozt birta. Schlegel Janos Elias (a romantikusok nagy-
batyja) harmincz évvel az eredeti langelmék megjelenése elétt oly
eszmékkel 1ép a dramaturgiai kizdtérre, melyek 6t azok el6futar-
jaként tintetik fel. Egyik értekezésében, mely a Kritische Beitrage-
ben jelent meg, az utanzasrdl szol; kiemeli, hogy az utadnzas sem
ezélja, sem szandoka nem lehet a koltészetnek, hanem legfdlebb
csak azon eszkdz, mely bennlink a kellemes vagy kellemetlen érzést
ielkolti. Mivel pedig csak eszkdz, nem okvetlendl kivantatik, hogy
teljesen hi és pontos legyen. A vers a vigjatékban — valamint a
marvany a mivész vésdje alatt — csak anyaga az utanzésnak . ..
Egyidejlileg annak a gondolatnak is kifejezést &d Schlegel, mely
kés6bb Herder altal oly nagy tekintélyre vergddott, de melynek
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Gottschedra villamcsapéasként kellett hatni, hogy t. i. minden nem-
zetnek meg van a maga nemzeti izlése, melyet a kolt6 tisztelni &
apolni tartozik, melyet elnyomnia semmi kortlmények kozt sem
szabad. Gottsched csak egyetlen idealjat ismerte el a jo izlésnek,
melyet t. i. értelemszabta térvények altal meghatarozva a francziak
kozelitettek meg legjobban. Ily felfogas mellett elképzelhetd, hogy
milykifakadasokkal fogadta Gottsched az 1741-ben megjelentJulius
Csesar-forditast, melyet Schlegel szintén partfogasaba vett s mely-
nek szerz6jétf'Gryphius mellé helyezi. Ugyancsak Schlegelnek egy
1747-ben kiadott tanulmanya A Szomorujatékban hasznalatos kife-
jezési méd Méltdsagarol ésFenségérdl alegsebezhetdbb pontjat éri a
Gottsched-féle szinmiiveknek: lapos, minden dramai lendulet
hijan levd prozai stiljuket. Még azt is megélte Gottsched, hogy
Schlegelnek tizendt évvel halala utan, 1764-ben, napvilagot latott
kdnyvét: Gedanken zir Aufnahme des danischen Theaters, el kellett
olvasnia. Ez az 1747-ben irt kdnyv merész eszméivel, melyek
helylyel-kdzzel aHamburgi Dramaturgiara emlékeztetnek,rendkivil
érdekes olvasmanyt nyujt. Nyiltan kimondja benne szerzéje, hogy
a néz6 mulattatasa a drama elsg és 6, annak erkdlcsi hatasa csak
masodrendd ezélja. Azonfelll itt is ismétli, hogy minden nemzet
sajat kilon szépészeti meggydzédéssel bir s hogy minden idében,
minden népnél a nemzeti tartalmu s felfogast szinmivek tetszet-
tek legjobban. Nézete, hogy a szinmiiveknek nemcsak a muiveit
korok, de a nép minden osztalya szamara irottaknak kell lennidk.
Végul megtamadja a hirhedt harmas egységet; a mi a cselekmény
egységét illeti, nagyon jdl el tudja képzelni, hogy valamely szinm
tobb cselekménynyel kezdddik, a melyek azutan egybefolynak dssze;,
a masik két egységet el6nydsnek nevezi ugyan a szindarab oekono-
miajara nézve, de ezeket is feldldozhatoknak tartja magasabb
szempontokért.

Schlegel dramaturgiai mikoédése egyenesen ahhoz a nagy
koltéhoz vezet &t, a kinek szinmivei alapjan a Sturm- és Drang-
korszak dramai irodalma megtermett, Shaksperehez.

VI. Ismételten ramutattunk a kettés behatasra, mely alatt a
kor dramakoltészete fejlédott. Rousseau adta meg neki a hangula-
tot, Shakspere az alakot.

Az Ujabbkori kolték kozil egyetlen egy sem volt olyan nagy
hatassal a német irodalom, kulénésen a drama fejlédésére mint.
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Shakspere. Eltekintve a targyakban val6d egyezéstél s az angol
komédiasokra, valamint Ayrerre és Gryphiusra biztosan ki nem
mutathat6 befolyasatél, szellemi fényessége mar a mualt szazad
kozepe tajan kezd derengni ismerdi elétt, mely homalyos reggeli
szurkiletb6l lassanként ragyogd napként kel fol Shakspere géniusza,
hogy bevilagitson a romantikusokon keresztil egész napjainkig.*)

Hogy itten részletekbe e megismerést illetéleg nem bocséat-
kozhatunk, az termeészetes, de érdekes lesz egy pillantast visszafelé-
vetni s latni, mi volt csak harmincz évvel az eredeti langelmék
el6tt Shakspere a tudés irodalmarok szaméara. 1740-ben Bodmer
még mint Sasper-t vagy Saspar-t emliti. 1741-ben jelent meg a
fennebb jelzett Julius Csesar-forditas Borcktél alexandrinusokban.
Ezt tudatja Gottsched (Beitrage z(r krit. Historie dér deutschen
Sprache, 27. drb. 516. old.), mire a kovetkez6 Rész mar
Schlegel emlitett értekezését kozli: «Vergleichung Shakespeares
und And. Gryphius’ etc.». Innen kezdve ismételten talalkozunk
Shakspere nevével Gottsched folydirataban. Hogy mit tartottak
rola Gottsched tanitvanyai, azt mutatja Mylius rovid biralata
(Danzel, Lessing, 1. 264) Romeo és Jaliarél 1753-ban. Gottsched*
természetesen mély megvetéssel viseltetett ez angol kontar irant,
ki a szabalyokrol mitsem tudott, s kinek szellemét, szinte éntudat-
landl, mar a f6- és statusakcziékban is Uldozte volt. Sohasem
méltatta egy darabjat sem az atolvasasra. — 1743 és 1751 kozi
még vajmi keveset tudtak Shakspererdl a német litteratorok, mint
ezt avele foglalkozd czikkekbdl (Zedler, Universal-Lexikon, 37. két.
és Jochers Gelehrten-Lexikon, 1V. 552.) kovetkeztethetjik. —
1756-ban Destoucbesnak 06sszes szinmiiveit leforditottdk németre
s ehhez toldalékképen nehany jelenetét egy «Vihar» czimi angol
darabnak csatoltédk. Ugyanebben az évben a Neue Erweiterungen
dér Erkenntnis und des Vergntgens (Frankfurt és Lipcse 1753— 62}

*) E befolyas megfelel6 irodalmi méltatasra in talalt. V. 6. mint f6
mUveket: Stahr Adolf\ Shakspere in Deutschland, (Prutz Litt.-hist. Ta-
schenbnch.jaban, 1843, 1—88. old.); Cohn: Shakspere in Germany, Lon-
don, 1865, oly idGszakot targyal, melyben a direkt befolyds még nem mu-
tathat6 ki; Genie BuGd. 0Oeschichte dér Shakspereschen Dramen in
Deutschland, Lipcse, 1870. Ezeket, valamint a szamtalan tobbi ide vag&
miveket, végeredményeikben 0sszefoglalta és sajat kutatdsaival kiegészi-
tette dr. Heinrich G. a budapesti egyetemen az 1883. téli félévben «Shakspere>
Németorszagban* czfmen tartott kollégiumaban.
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39. Része jeleneteket kozdl prébaforditasban 111. Rikhardbol és
1758. a Neue Probestiicke dér englischen Schaublihne sth. (Basel,
3 Rész) masodik Részében napvilagot lat a Romeo és Julia
forditasa.

Azokhoz az ismertetésekhez s biralatokhoz, melyek Shaksperet
illetéleg 1754—66-ig megjelentek, tartozik a Nicolaié a Theatr.
Bibliothek 4. Részében, tovabba Wielandé leveleiben Zimmer-
mannhoz és Mendelssohné a 84. és 123. Irodalmi Levélben.

Lessing legel6szor a 17. Irodalmi Levélben, ezutan pedig a
Hamburgi Dramaturgidban emeli ki Shakspere nagysagat, o6t a
franczia tragikusokkal szemben egyenesen a legkivalébb gérog
szinmdirok mellé helyezve. «Meg vagyok gy6zédve* — mondja —
<hogy Shaksperenek némi szerény valtoztatasokkal valé leforditasa
németjeink szamara jobb koévetkezményekkel jart volna, mint hogy
Comeillelal meg Racinenal ismertették meg 6ket oly nagyon.
El6szor is amaz a népnek sokkal inkébb inyére lett volna, a mit
ezekr6l épen nem allithatunk, és méasodszor amaz egészen mas
szellemeket ébresztett volna koéztink, mint a milyenek emezeknek
dics6ségére termettek. Mert langszellemet csakis langszellem lob-
banthat t(izre, még pedig legelébb az olyan, mely mindenét kizaro-
lag a természetnek latszik koészonni s nem ijeszt el a mivészet
faradsagteljesen Kivivott tokélyességeivel. Még a régiek mértékével
mérve is joval nagyobb tragédiakoélté Shakspere Corneillenal, bar
ez utébbi a régieket igen jol, amaz meg UgyszOélvan épen nem
ismerte. Corneille inkabb a mekhanikai szerkezetben, Shakspere a
lényegben kozeliti meg Oket. Az angol majdnem mindig eléri a
tragédia czéljat, barmily kulénds és sajatos utakon is kozeledik
feléje, mig a franczia majdnem sohasem éri el azt, valaszsza bar a
régiek kitaposott osvényét stb. stb». Ezzel oly hatalmasan lépett
fel Németorszag els6 kritikusa Shakspere mellett, hogy az irok
figyelme egyszeriben az angol irodalom féer6ssége, nemzeti dra-
méja felé fordult. Nemsokéara (1762—66) forditasban is megjelen*
tek Shakspere muvei Wielandtol, kit e foglalkozasa ringatott ki a
szerafikus koltészet karjaibol, s e kortlmény, egyesiilve Lessing
magasztalasaval, nagyban hozzajaruit, hogy a brit kdltét az épen
Mivei a fiatal dramairok szentirdsava l6nek; mint Haman és
Lavater a bibliabol, Ggy indultak 6k ki Sbaksperebdl. Wieland
gyongité atdolgozasaval szemben s Eschenbach forditasa mellett
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<%k maguk is vallalkozni kezdtek hasonlé munkéra. Herder téredé-
keket mutatott be, Lenz egy egész darabot. Blrger és Wagner
Macbeth-t forditottdk. Valamennyi abban keresi f6dicsoségét,
hogy német Shaksperenek neveztessék.

Nagy theoretikusukat, Herdert, legel6bb Haman figyelmeztette
Shaksperere. Ennek kdvetkeztében mar a Von deutscher Art und
Kunst-ban térténeti allaspontra helyezkedik Herder, kifejtvén az
egymastol merdben kilonbozé feltételeket, melyek alatt a gérég sa
german szinm( létrejott, s kimutatva, mikép kozeledik mindkettd,
bar kiilonbdz6 utakon a koltészet legmagasabb ezélja: a tokély 8
a szép felé. Langolo lelkesedéssel igy folytatja: «Engedjenek még
mint magyarazot s rhapszodistat tovabb beszélnem! En kozelebb
érzem magamat Shaksperehez mint a gérogokhéz. Mig ezeknél a
cselekmény egysége uralkodik, addig amaz egy eseménynek, torté-
netnek egészére dolgozik. Mig amazoknal a jellemek csupan egyetlen
szinezettel birnak, addig ennél annyi jellem, hivatas, életmod jat-
szik kdzre, a mennyi csak sziikséges, hogy hangversenyének magasz-
tos dsszhangjat megalkossak. Mig amazokndl egyetlen finom, ének-
szer(i nyelv Uti meg fulinket, mintegy magosabb légkérbél hozzank
hatva — addig emez minden korok, emberek s emberfajok nyelvét
=beszéli s tolmécsava lesz a természetnek minden modon. Es ily
kdlénboz6 utakon ugyanazon istenségnek megbizottjai jarnak! Mig
amazok gorogoket mutatnak, tanitanak és inditanak meg, addig
Shakspere éjszaki embereket tanit, indit meg és képez! Ot olvasva
eltdnik szamomra szinpad, mavész, szinfal! Csupa egyes, az id6k
viharaban szallongé leveleket latok az események-, a sors-, a vilag
kényvébdl! Csupa kulon kifejezéseit a népeknek, allasoknak, lelkd-
leteknek — melyek, valamint a legktilonfélébben s legfliggetleneb-
bl mikodsé gépek a vilagteremté kezében — itt tudatlan, vak
eszkozokként egyetlen szinpadi képben, egyetlen fenséggel biré ese-
meényhez gyUjtetnek ¢ssze, melyet csak a teremtd koltd6 képes
egészében atlatni. Hol van az éjszaki emberiségnek s e korszaknak
nagyobb koéltéjel»

Herder vezette Goethét is Shakspere ismeretére, Goethét, ki
azt irja, hogy az els§ sor, melyet Shakspereben olvasott, «egész
életére annak rabjava tévé, s hogy mikor els6 darabjanak olvaséa-
saval kész volt, olyannak érezte magat mint a vakonszulétt, kinek
szemér6l valamely csodas kéz a halyogot elvonta. A szokatlan
fénybe szemei belefajdultak». Lelkesedésének egy vazlatos értekezés-
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ben adott kifejezést, melyet a Shakspere-napon 1771. Frankfurtban
baratai el6tt felolvasott. Straszburgban ugyané napot Lerse Unne-
pelte beszéddel. Minket azonban kiléndsen Lenz nézetei érdekelnek,
melyeknek az «Anmerkungen Ubers Theater*-ban adott kifejezést,
s melyek, bar szintén Herder befolyasara vezethetdk vissza, a hata-
ron, melyet ez betartott, jéval tulcsapnak. Herder megelégedett
azzal, hogy elfordult Aristoteles helytelen magyarazatatol, melyen
a franczia klasszikus drama feléplilt, Lenz azonban még a gorog
eszthétikusnak altalanosan elfogadott alapnézeteit sem akarta osz-
tani. Nem akar szemiiveget hordani, mondja, mely nem az & sze-
mére van koszorilve, s glinyos fens6bbség érzetével szedi el6 egy-
masutan Aristoteles cpoétikus lovaglo-m(ivészetének* egyes pontjait,,
hogy azokat inkabb elvesse, semminthogy megczéafolja. Legheve-
sebben az ellen a térvény ellen fordul, mely «annyi larmét okozott,
csakis mert oly kicsi*, a «szérny( és keserves modon ismert harmas
egység bullgja* ellen. «Mit nékem a harmas egység* — diihoskodik,
*sz4z egységet sorolok fol egyfolytaban, melyeknek mindegyike egy
lesz. A nemzetiség egysége, a nyelv egysége, a vallas egysége, a
szokas egysége — nos hat még mit mindent! Mindig ugyanaz,,
mindig s 6rokké ugyanaz. A koltének s a nézbékozonségnek érez-
nidk kell az egységet, de nem szabad osztalyozniok. Csak egy az
isten minden miivében s ilyennek kell a kéltének is lenni, barmi-
lyen nagy vagy kicsiny is legyen hatéaskore. £1 tehat az iskolames-
terrel, ki palczajaval Ujjara koppintana egy istennek!™

Erre parhizamba hozza a franczia szinmiveket a Shaks-
pere-éival s azt talalja, hogy az elébbiek valésagos kézmuivesi dolgo-
zatok az Aristoteles kaptafajara, melye£ naproél-napra izlésteleneb-
bek s érdektelenebbek lesznek s tetejibe még szérnyen hasonlitanak
egymasra. Ezzel a csillogbé eszmeszegénységgel Shakspere kifogy-
hatatlan szellemgazdagsagat allitja szembe, jellemeinek végtelen
valtozatossdgaban. Parhlzamba hozza Shaksperet Voltaireral s a
Julius Caesart a Mort de Césare-ral. Végul kifejti sajat nézeteit a
tragediardl, melyet csakjmint jellemtragédiat fogad el, s a komédia-
rol, melyet Iényegében mint helyzet-vigjatékot fog fel.

Hogy a dramanak hatarait kell6leg koérvonalozhassa, az
elmalt idék s a nemzet kozizlését tanacsolja figyelembe venni. Es
ebbeli megfigyeléseibdl kiindulva, Ggy talalja, hogy a komédiaban
az esemeény, a tragédidban a személy az, ami el6térbe 1ép. A szomoru-
jaték tehat minalunk soha sem az volt, a mi a gérégoknél, t. i. esz-
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kéz, jelentékeny eseményeket az utdkorra atszarmaztatni, hanem
Jelentékeny emberek emlékének megbrzésére szolgalt. Az el6bb
emlitett cz&1bol kronikak, romanczok, innepélyek allottak rendelke-
zésiinkre, az utébbira a dramavolt hivatva. Az egyén festésére min-
den mellékszemélyeivel,érdekeivel, szenvedélyeivel s cselekedeteivel
egyetemben. Az egyén halélaval végzédott a darab, ha csak haléla
nem vont oly kévetkezményeket maga utan, a melyek rea fényesebb
vilagot vetének. Ezért régibb szinmdirék gyakran minden nehézség
nélkidl évek hossz( soran vezetnek keresztlil egyetlen felvonasban,
czéljuk lévén héstiket minden viszonyok kdzt bemutatni. igy t6n
példadl Hans Sachs, ki biztos lehetett affelél, hogy nézéi azért
gylltek egybe, hogy «nekik az ember, ne pedig az Oranegyed
mutattassék™.

«Ugyanigy all a dolog Shakspere torténelmi darabjainal,
melyeket hajland6 volnék jellemdaraboknak nevezni, ha ez elne-
vezéssel nem tortént volna annyi visszaélés. A régi, életirdja altal
bebalzsamozott s -fliszerezett h6s mumidja a koélt§ szellemének
belehellésére Ujra éled. A nemes halott féikéi, dics6ilt szépségben
1ép el8 a kronikas konyvekbdl s masodszor él veliink. Oh! honnan
vegyek szavakat azon bens6 érzés kifejezésére, mely benniinket a
feltamadt halottal szemben elfog! S ne kdvetnék-e 6t Alexandriaba,
Rémaba s éltének minden valtozatos kalandjaiba? nem lelkesitve
mas érzéstdl ez egyen kivil: boldog a szem, mely téged lathatott!
Nincs kedvetek, e feltamadt hdsokre figyelni, legcsekélyebb tetteik,
sorsvaltozataik és életviszonyaik kozepette ? Mindig élénk vissza-
hatédsaikban, lelkinagysagukban! Inkabb id6ztdok-e a posvanyban
mint a zold tenger vilagos sziklain 6rokké morgé hullamok koze-
pette ? Igen, ha nem tartjatok érdemesnek a hdéstél sorsat tuda-
kolni, akkor a sors sem fogja érdemesnek tartani a hdssel val6
torédést. Mert egyedil a hés a kulcsa sorsanak*.

igy folyik ez tovabb feltartézhatatlan aradattal az original-
geniek darabos, zavaros, dsszefliggés nélkuli stiljében. Az egészbél
=csak annyi a tisztan érthetd, hogy Lenz is a hést és nem a cselek-
ményt kivanja az elétérben latni.

Ez eszmék fonalan a fiatal driasok, Shakspere b kévetdinek
érezvén magukat, gyakran visszaélnek a szabadalommal, melyet
az id6- és helyegységtél tortént folmentés adott; jelenetek terem-
tetnek, melyek alig par szonyi tartalom miatt szinvaltozast kivan-
nak. Séta cselekmény egységét sem véve tekintetbe, szindarabokat
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latunk sziletni, melyekben két cselekmény parhdzamosan indul
meg s egyenl§ erdvel folyik mindvégig. Ez altal mindinkabb elvesz-
tik az irok labaik aldl a szinpad talajat, melyre pedig koltésiiknél
folyton gondolniok kellett volna s oly nézetek keriilnek felszinre,
milyeneknek Schiller Haramjéihoz irt els6é elészavaban adott Kife-
jezést. Mikor azutan a szinmiveket el6 akartak adatni, azokai
rendesen még egy konczentral6 atdolgozasnak kellett alavetniok.
Shakspere hatasa a korszak valamennyi szinmuvének ugy
tartalman mint alakjan meglatszik. Részletekben ezt kimutatni
lesz alkalmunk. Ritkan szolgal csak egyetlen darab mintaudl; a
konczepcziénal rendesen tobb lebeg a koltd szeme el6tt. Gyakran
csak egyetlen jeleneten, egy jellemen, egy vonason, egy néven
ismerszik meg a befolyas. Minél térpébb a szellem, anndl szolgaibb
az uténzas. — Stilben és kifejezésben is igyekeztek a langszellemu
Warwickshire-it megkdzeliteni. Goethe kérében valdsagos Shaks-
pere-jargon fejlédott ki. Ugyanigy vették at az eredeti langelmék
egész tdmegét a szélasmadoknak, furfangos mondatoknak, melyek-
ben Shakspere oly gazdag, csekély vagy épen semmi valtoztatassal
muveikbe. Rendkivil érdekes lenne e megegyezd helyeknek kimu-
tatasa, a mi a német irodalomban eddigelé még nem tortént.
Helylyel-kézzel ra fogunk mutatni a felt(inébbekre.

VII. Ismertettik, f6bb vonasokban legalabb, azokat a befo-
lyasokat, melyek alatt az originalgeniek allottak, lassuk mar most
az anyagokat, a melyeknek feldolgozasara indultak. Egy kulénds
ténynyel allunk itt szemben. Az eredeti langelmék motivumaikban
legkevésbbé sem voltak eredetiek. Mindig Ujbdl és Gjbol visszatér-
nek bizonyos kedvencz targyakhoz, melyeket minden oldalra meg*
forgatnak. E targyakat szinte Ujjainkon szamlalhatjuk fel. Az osz-
talyozas magatol kinalkozik. Egész csoportok allithatok 0Ossze,
melyek nemcsak rokonfelfogasuk, de egészen hasonlé vagy meg-
egyezd targyuk altal is azt a benyomast teszik az emberre, mint
ha nem is mas-mas irénak, hanem egy azon koltének teremt-
ményeit, a dadogo kisérlettdl sokszor a legtékélyesebb mliremekig,
latnék magunk el6tt. — A kovetkezd lapokon, attérve az egyes
mivek elemzésére, mi is egy alabb részletesen kifejtendé osztalyo «
zashoz fogjuk magunkat tartani, a mi a kénnyebb attekinthetéség
elényén kivil megkimél a gyakran kozos forras ismételt idézésétdl.
Illyen 0Osszedllitds eddigelé csak a lovagdramakra nézve létezik
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Brahmtol, a tobbi szinmd csoportositasanal a kezdet nehézségeivel
kellett kiizdenuink.

A fiatal ériasok kivalé el6szeretettel valasztak targyui a fen-
ségest, a borzasztét, a titaniknst. Valédi elemik mar ennélfogva is
a tragédia volt. Nagy buzgalommal dolgoztak fel a gydlolkddés
kulonféle nemeit s az ezekbdl folyd véres gyilkossagokat. Kuléno-
sen vérszerinti rokonok kozétt. A gyermek szulgjét, a testvér test-
vérét gyiloli s az anya gyilkosa lesz tulajdon gyermekének. Az
ongyilkossag csak a regényben volt Uj és meglepd, mint dramai
motivumot mar a régi tragédia is ismeri.

Kilénben az atya-, testvér- s gyermekgyilkossag sem Uj,
mint ezt Oedipus, Eteokles és Polyneikes, valamint Medea alakjai
bizonyitjak. A gyilkossagok tdmege, a kedvtelés a szérny(iben, dus-
kalédas a rémesben egyik jellemz6 vonasuk az 6-angol dramairok-
nak is, kikhez elvétve még Shakspere is — legfelt(in6bben Titus
Andronicusdban — csatlakozik, noha & volt az elsd, ki e véres és
rakonczatlan koltészetbe nemes csirat oltott. Az ezen angol dara-
bokban nyilatkozd titapi vonast, képzel6désik zabolatlansagat,
hatalmas erdfeszitéseiket és lazas természetellenességiiket, mivészi
torekvéseiket és felfogasok nyerseségét mar Gervinus is parhu-
zamba hoza a stirmerek és drangerek mikodésével. Rokon vonas
nyilvanadl itt, melynek Lessing fennebb idézett szava &d kifejezést*
A vonzalom a szérny(i irént Ugyszdlvan a leveg6ben fekidt. De a
valo6 életis elég targyat nyujtott. A gyilkossagi s altalaban blnigyi
irodalom ugyan még nem volt annyira kifejlédve mint manapsag,
de egy-egy érdekes kriminalis esetr6l nem mulasztottak el az Ujsa-
gok részletesen megemlékezni. A lélektani magyarazat mindig vég-
telen érdekkel birt a németek s altalaban a germéanok szaméra.
Szadmukra a legkitinébb férum az egyén, ismerniok kell tehat azt
egész valdjdban s aprolékossagaban. A fennemlitett individualitas
érzete lépett el6térbe. De a humanitas szazada azonfelll a gonosz-
tev6ben is a bukott embertarsat latta, kinek b(inét lélektani Gton
talan lehet menteni a kdzonség elétt, habar a térvény kérlelhetle-
ntil kimondta rea a «binOB»-t. Hiszen a térvény is szabaly volt, s
a stirmerek s drangerek olthatatlan gydilletet s hadat esklidtek,
mindannak, a mi szabaly és hagyomany.*)

=Miként szakadatlan hideglelés
Oroklik at a térvény és ajog . . . .
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A targyaknak megfelel6leg valaszték az eredeti langelmék
héseiket is. Olyanokat szerettek kivaldképen, ki neki ment kora
intézményeinek, azokat nyakon ragadta s jol megrazta. A hésnek
«hatalmas ficzkdnak* kellett lenni. Goethe «brdéng6s ficzkénak*
nevezi tervezett Caesar-dramaja hdsét. Miller a fest6 ugyanez
okbdl viseltetik ifjusaga 6ta nagy el@szeretettel Fanst irant. Vala-
mennyi térténelmi hésik astirmereknek lazad6 a tarsadalmi rend
és forma ellen: Gotz, Caesar, Mahomet; Egmont, Fiesko; a kolt6-
alkottak koézil Moor Karoly. De még szivesebben szedték el6 a
fiatal oridsok az isteneket és félisteneket; Prometheus a kor ked-
vencz alakja. Faustban az istenség jatszik kozre. Shaksperet
Goethe Prometheushoz hasonlitja: «Prométheusszal versenyezve,
vonasrél vonasra utanza annak embereit, csakhogy 6riasi aranyok-
ban; ebben rejlik az oka, hogy testvéreinket fel nem ismerjuk.*
Herder a kolt6t méasodik Prometheusnak mondja, ki halhatatlan
isteneket és halandd embereket teremt; Goethe és Lenz ugyanezt
ismétlik az emberr6l altaldban. Prometheus, ki az isteni szikrat
leragada az egekbdl, Herder, Stolberg és masok kedvencz hése.
Goethe hires Prometheus-dramdja, melyet kés6bb egy jelenetbe
vont &ssze, all itt a kdzéppontban. Kortlotte csoportostlnak Lenz
Tantalus-dramolettje, Muller Niobe-ja; Kiingernek tébb alakja mint,
pl. Julidja az Uj Arridban és Verbannter Gottersohn-ja. Nem keve-
sebb hévvel estek a Faust targyanak is az original geniek. Kiinger
regényben, Muller draméban dolgozza fél, sét terveinél is folcsil-
lamlik alakja a Hollenrichter-ben, hol Faust doktor a pokolban
magéanosan sétalgat.*) Muller és Kiinger mivei talapzatat képezték
annak a Faustnak, melyet Goethe minden megel6z6k koronajaul
s egyszersmind a Sturm- és Drangkorszak legtokéletesebb kinyo-
mataul megteremtett.

Mint latni fogjuk, a Sturm- és Drang-korszak hdéset, épen
azaltal, hogy Shakspere kirdlydraméi példajara teremtettek, nem
mindig szoros értelemben vett tragikai hésok, s6t inkdbb a mint
mar Lenz imént idézett elméletébdl levonhatjuk, epikai aradoza-
sokra hajlandok. Mindazonaltal feltalalhatjuk koztik fajuknak
példanyait is. A kivalo egyes éles ellentétbe jon az egyetemessel.

De, mely velunk egyutt vilagra I6n, —

A jog, az, fajdalom, széba se jon. Faust. 1. 4.
*) «In ewiger Unbebagliclikeit,

Ach! von nichts mebr angezogen,

Verscbnauf ich hier des Erebus \Yogen».
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Megtalaljuk az 6nz6 akaratot, meg az elhizott akaratot, de még
gyakrabban, a mit mar Rousseau targyalasanal emlitettiink, a
korlatlansagra torekvd érzést.*)

Ezek utan Goethe, Kiinger, Lenz, Wagner, Miller, Leisewitz
< Schiller Sturm- és Drangkorszakbeli dramai mfiveit a kovetke-
z8képen osztalyozhatjuk:

A) A hés torténelmi alak, s mint ilyen politikai 6sszettko-
zéshe j6 koraval:

1. elbizott akarathdl: Goethe, Gotz von Berlichingen; Kiin-
ger, Otto, (ide tartozik alovagdramak javarésze is); Goethe, Egmont;
Kiinger, Simsoné Grisaldo; Schiller, Don Karlos (a szinmi méasodik
iele, Posa marquis alakja);

2. 6nz6 akaratbdl: Kiinger, Stilpo und seine Kinder, Schiller,
Fiesta.

B) A hés polgari vagy romantikus koérben mozog s a tarsa-
dalom valamely félszegségével j6 Osszelitkdzésbe:

1 cselszévény nélkil: Lenz tendenczidzus darabjai: Dér Hof-
meister (amagannevelés ellen), Die Soldaten (a katonak nétlensége
ellen); Kiinger, Das leidende Weib (a regényolvasas ellen);

2. vegyes tendenczidval: Lenz, Dér neue Menoza; Dér Eng-
lander; Kiinger, Sturm und Drang;

3. a hés cselszéveny aldozataul esik: Wagner, Die Reue nach
«kr That, die Kindesmdrderin; Schiller, Kabale und Liebe.

C) A hés vét a hUségi vagy hazassagi kotelékek ellen:

Goethe Clavigo, Stella; Kiinger, Die neue Arria; Lenz, Freunde
machen den Philosophen.

D) Vét a vérkételékek ellen:

1 testvérgyuldlet és gyilkolas: Letieivitz, Julius von Tarent;
Kiinger, Die Zwillinge (mindkettében testvérgyilkolas); Schiller,
Die Rauber (testvérgyulolet atyakinzassal parosulva, a mely utébbi
Lenz, Die beiden Alten-jaban is el6fordul); Goethe, Claudine
von Villa Bella (a motivum békés oefejezésre fejlesztetik);

2. gyermekgyilkolas: Wagner, Die Kindesmdrderin; ( Goethe
Faustjdban a Margit-epizdd).

E) A hés a legmagasabb, az istenség ellen tamad fel, merész
kézzel bolygatva a lét titkait.

*) V. 6. Bedthy Zsolt, A Tragikum. Budapest, 1885. — VII., VIIL
-4s Xl. fej.

Philologiai Kézlény. X. 8. 50
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Miiller, Niobe, Goethe, Prometheus, Mahomet. Kiinger, Ver-
bannter Gottersohn, (Kiinger Faust), MiUer, Faust toredékek
Goethe Faust.

Goethe Faustjaban éri el a Sturm- és Drang-korszak tet6-
pontjat s egyszersmind leghivebb kifejezését. Az egész forrongd,,
bolygato, rohand évtized, mintha csak arra lett volna, hogy egyes-
momentumait kifejtse ennek az utélérhetlen vilagirodalmi mdinek.
A szép hatarain belll titanikusabban, egetostromlébban kolté nem
beszélhet, mint Goethe ezt Faustjaban tette. Egy hosszU, ragyogo
kolt6i palya végterméke ez, mely azonban gyokereit a Sturm éa
Drangban birja, onnan szivja megrendité nagysaganak életnedvét.
S ha masért nem, mar csak mint el6késziték is mélték az eredeti
langelmék figyelmiinkre, 6ket megismerve nyer csak torténelmi
életet szamunkra a fenséges tragédia, mely paratlan™képét nyujtja
annak, mikép teremtheti a kolt6 teljes objektivitassal alegszubjek-
tivebb remekmuivet, 6rokké igaz mondasa szerint:

«A hatalomtél, mely mindent lekot
Szabad csak az, ki ur maga folott.*

Vili. Az els, valéban nemzeti, targyara, gondolatmenetére,,
nyelvére nézve német nemzeti drama GO6te von Berlichingeny
1771-ben vazolva, két évvel kés6bb jelent meg nyomtatasban.*) Ez
a Sturm- és Drangkorszak és egyszersmind Goethe eredeti m(ikodé-
sének kiindulé pontja. Hatalmas, forradalmi md. A megifjudé kor
zaszlovivije, el6harczosa egy er6teljes lovag, ki telve derekas-
saganak s becsiletének érzetével, megddngeti vasoklével a kivalt-
sagosak erddjének kapuit, bebocsattatast kérve maga és eszméi
szamara, melyek az egyeéni tekintély s a korlatlan szabadsag
eszméi. A kozépkori lovag altal kozépkori erével és illetlenséggel
dongetett konvenczionalizmus kapui csakhamar feltarultak s aGotz-
czel élukdén bevonudld Stirmerek és Drangerek Ujitd és rombold
hadanak szabad tér nyilt féktelenil pusztitani a szabalyok ttott-
kopott raktaraban. Berlichingeni Gotz Ggy nyitott maganak Utat
az elamulé s &mulatukban fegyvereiket lerakd kritikusok s tanuit
irodalmérok kozétt, mint csatdban az ellenallhatlan hés, kit 6véi-
nek Ujjongd diadalkialtasa kisér.

*) Ugyanez id6ben vezette be Bessenyei Agisaval irodalmunkba a
franczia klassziczizmust, melynek Goethe hadat Uzent Go6tzovel.
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Gotz megjelenésének éve korszakot alkot a német irodalom-
ban, meginditéja annak az aramlatnak, mely hivatva volt Lessing
és tarsai munkalkodasanak ellenében, majd azzal.egyesilve a
kéltészet masodik viragzasanak epokhajat megteremteni. Hasonlo-
jat nem taléljak az egész megel6z6 irodalomban sehol. Az driasi
hatast, melyet megjelenésével keltett, csak az képes megérteni, ki
inkabb hivatasbol, mint mulatsagbol keresztiildolgozta magat a
megel6z6 német dramdk régiséggyljteményén s egyszerre csak
varatlanul, mint a fényes nap felkoltével, Gotz-czel all szemben.
llyenkor latjuk élesen, hogy az ilyen minek iskolat kellett terem-
teni, — nem is egyet, mert szerintem a G6tz von Berliohingenben
mar a romantika is jelentkezik f6bb vonasaiban.

Kiemeltem, hogy e muvével 1épett eredeti Utra Goethe. Mert
6 is, mint példadl Lessing, a franczidk utanzdja volt zsenge kisér-
leteiben. E térre pedig legkorébbi kdrnyezete vezette. Még ugyszdl-
van gyermekkoraban egy szabadjegyet kapott nagyatyjatol, mely-
lyel hliségesen eljarogatott a szilévarosaba, Majna melleti Frank-
furtba, a megszallé 6rséggel bevonult franczia szinészek el6adasaira.
Itt élénkilt lelkében az a kedv és vagy szini termékek irant, mely-
nek tulajdonképeni ébredése azzal a babszinhdzzal fligg Ossze,
melyet egyszer nagyanyjatdl karacsonyi meglepetésiil kapott volt.
Hogy mit mindent probalt § ezekkel a babukkal, milyen darabokat
irt szamukra, azt érdekesen talaljuk leirva a Wilhelm Meister
Lehijahre-iban, melyeknek e targygyal foglalkozd fejezeteit batran
tekinthetjuk oOnéletrajzi foljegyzéseknek. Atyja, a természettdl
inkdbb komoly, magéba zarkozott ember, valamint az ilyen jaté-
koknak, ugy kés6bb a franczia szinhaz latogatasanak is ellenére
volt, de ez utdbbi esetben gy6zott a szeretd mama azon mentsége,
.hogy kedvenczének tulajdonképen csak hasznara vélhat a szinhaz
latogatésa, amennyiben ott a franczia nyelvet tokéletesen elsaja-
tithatja. Az elsajatitas pedig az élénk esz(l kis Goethe felfogasa
szerint csakis Ugy torténhetett, ha a tanulas nem szoritkozik pusz-
tan a hallasra. Kezdett tehat bejarogatni a szinfalak mellé, hol egy
korulbeldl korabeli filval ismerkedett meg, kivel nemcsak hogy
franczia miveket olvastak, hanem csakhamar kritikai vitakba is
mélyedtek a franczia szabélyok helyessége vagy helytelensége
felett Azzal a tudvagygyal s alapossaggal, a mi Goethét egész
életén keresztlil jellemezte, hatott be most, mar gyermekkoraban,
Comeille értekezésébe a harmas egységrél, olvasta a Cid-okozta

50*
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irodalmi haboru egyes aktait s ment at, az elméleti sz6rszaihaso-
gatasok altal mindinkdbb zavarba hozatva, magukra a franczia
szinmUvekre. — Fiatal baratjaval folytatott vitain kivil azonban
majdnem egyidejlleg még mas valami is szitotta az ifja érdeklé-
dését a szinm(ivészet irant. Valami gazdag, Olenschlager nev(
bankar ngyanis mikedvel§ szinpadot rendezett be hazanal, amelyen
valé kozremikodésre tobbek kozt a Gatal Goethét is meghivta.
Hogy ily kérulmények kozétt az ifja szinmivész csakhamar mint
szinm(iir6 is megproébalkozott, az az elmondott gyermekkori jaté-
kok utan kénnyen elképzelhetd. Fonn e korbdl — az egy Belsazar
emlitésén kivil — egyetlen kisérlete sem maradt, t(izhalalra itél-
tetvén azok valamennyien korulbeldl oly megfontolasok kévetkez-
tében, milyeneket egy hasonlé autodafénél ugyancsak Wilhelm
Meisters Lehijahre-iban olvasunk.

A franczidk befolyasa alatt all Goethe még abban a két kis,
alexandrinusokban koltétt vigjatékdban is, melyeket Lipcsében,
hova 1765 6szén, 16 éves koraban az egyetemre kerdlt, irt. Mint
Goethének minden késébbi mi(ive, Ugy e két zsenge Kisérlete
is felkolti érdekiinket személye irant. Mar e két els6 fonmaradt
szinm(véhez is kérnyezetébdl és sajat bens6jébdl van meritve az
anyag, mintegy el6bizonyitékaul annak a kés6bbi mondasanak,
hogy: mindazt, mi megdrvendeztette vagy bantotta, szokasa egy
képpé, egy kolteménynyé valtoztatni s ezzel vele leszamolni. igy
mindjéart els6 vigjatéka Die Laune des Verliebten megirasara is koz-
vetve pordl jart szenvedélye 6sztdnozte. Szerette a szép Schonkopf
Eaticzat s ez 6t viszont, mig annyira nem gyotorte féltékenységé-
vel, hogy az a faképnél hagyta. Goethe tollat fogott s elsd rank
maradt darabjaban nevetségessé teszi az oknélkuli féltékenykedést.
Sokkal bonyolultabb dolog, a masodik vigjaték, Die Mitschuldigen,
keletkezését személyével kapcsolatba hozni. A Dichtung und Wahr-
heitban (11. 7.) ugyan Gretchenre és testvéreire utal, de e nyom nem
kovethet6 elég pontosan. Mindenesetre fiatal koranak és talan-talan
Gottsched elméletének (L 37. old.) kell tulajdonitanunk, hogy ily
kényes targynak vigjatéki feldolgozasaravallalkozott. A blntarsak a
félj, ki neje kedvesét meglopja, s e szeretd, ki hajdani kedvesét, nem
tekintve férjes voltat, taldlkara csabitja. A n6 erényén fordal meg,
hogy egyik sem ér czélt. A befejezés, mely a férjnek, neje kedvesé-
hez intézett e vigasztalo, pajtaskodé szavaibol all: Ezattal mind-
nyajan akasztatlandl maradunk, épen nem vigjatéki hangulatban

pigiized by LJOOQ Le



A STURM- ES DRANG-KORSZAK. 765

blcstztat, a mennyiben szomorU perspektivara nyujt kilatast.
A dramanak éltalaban s a vigjatéknak kiloénosen nem szikséges
tanit6 iranynyal birni, de masrészt nem is szabad az erkélcsi érzést
merészen megbolygatnia s ezaltal itéletre hivni fel a hallgatot.

Meglepd, a két vigjaték kilsd alakjat tekintve, hogy ellentét-
ben az elégetett Belsazar-téreddkkel, melyet 6tlabu jambnsokban
irt volt, Goethe ismét a dioczdgé alexandrinushoz tér vissza. Pedig
mar tizenhat éves kordban felismerte volt, f6képen Schlegel J. E'.
irataibol, hogy ajambus kivalélag alkalmas versnem a dramai
fajok kezelésére. Es mégsem hasznalta; s6t, pr6zaban irva kdvet-
kez6 muveit, csak mintegy hdsz év mulva tért vissza ra A franczia
vers ujbdl valé felvételét annak a valtozasnak kell tulajdonitanunk,
melyen Lipcsében keresztil ment.

Tulajdonképeni s csakugyan mélyrehatd, egész lényét atala-
kité valtozéas tortént azonban a fiatal Goethével straszburgi tartéz-
kodasa (1770. apr.—1771. aug.) alatt. E varosbha jott ugyanis jogi
tanulmanyait folytatandd, miutan Lipcsébdl eltdvozva, szllei hdza-
nal majdnem két évet (1768. szept. — 1770. apr.) toltott volt.
Straszburgban az emlitett Salzmann-féle asztaltarsasaghoz szeg6-
dott, melynek csakhamar kimagaslo tagja, ugyszolvan feje 16n,
Salzmannon kivdl, ki ez id6ben mintegy 48 éves lehetett, s ki mar
a 60-a8 években alakita e kiB tarsasagot, tagjai voltak ennek még
a két késObbi eredeti langelme Wagner és Lenz Livlandbol, Ki
1771 nyaran jott Straszburgbas csakhamar barati viszonyba lépett
az épen tavozd Goethével. Ez utobbinak szellemi fejlédésére
azonban Herder volt a legnagyobb befolyassal, ki vendégkép tébb-
sz0r megjelent a tarsasag gy(ilésein. A Goethénél 6t évvel idésebb
s tébb muve altal irodalmilag ismert egyéniséget, ki 1770 szeptem-
emberek. Csakhamar azonban lehetetlenné valt szaméra kortkben
megjelenni, szobajahoz lévén kotve hosszas szembaj-operéaczidja
altal. Nap nap mellett szorgalmasan latogatd a beteg baratot
homalyos szobajdban Goethe, mint ezt a Dichtung und Wahrheitban
elbeszéli, nem engedvén magat Berderaek néha keser(i, mar¢ kifa-
kadasai altal elriasztani. Mennyire karpotoltak 6t e csekély kelle*
metlenségekdrt azok a nagyszer(i eszmék, melyeknek itt hallgatdja*
majd tovabbfejtje 16n! Mint mar a Il. fejezetben emliték, Her-
der volt az els6, ki Goethét a népkoltészet szépségeivel megismer-
teté. Haman nyomdokain indudlva, hogy a koéltészet nem talan
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némely Kkivaltsagos tanalt egyének sajatja, hanem az dsszes embe-
riségé, melyben minden nemzet osztozik, elsé sorban az 6-testa-
mentom szépségeit kezdé fejtegetni, mir6l Homérra s az épen
ismertté valt Ossianra terelte Goethe figyelmét.

De mindennél fontosabb volt az, hogy Goethe straszbnrgi
tartézkodasa alatt behatdbban tandlmanyozta Shaksperet, kire
mar Lipcsében Dodd Beanties of Bhakspere-ja altal figyelmessé
I6n téve. Hogy Wielandnak prézaban atdolgozott kiadasat hasz-
nalta volna e czélbdl, alig hihet6, sokkal valészindbb, hogy sike-
rdit az eredetit megkapnia. Hogy milyen hatassal volt ra Shaks-
pere, azt legjobban a mar fennebb emlitett beszédbél [télhetjik
meg, melyet 1770. okt. 14-én, tehat kevéssel a Herderrel kotott
ismeretség utan a Gelehrte Obnngsgesellsohaftban tartott. E hatas
ecsetelése utan kovetkezdképen folytatja beszédét: «Egyetlen pil-
lanatig sem haboztam a szabalyos szinpadtél bucsut venni. A hely
egysége oly bortdnszerileg korlatoltnak tetszék nekem, az id6- és
cselekmény egysége képzeletiinkre vetett békdknak latszanak.
Kiugrottam a friss levegdre s csak most kezdtem érezni, hogy
kezem és labam is van. Es most, mikor latom, hogy mennyi mél-
tatlansagot kellett azoktol a regulas uraktol sz(k témldéczémben
szenvednem, mikor latom, hogy mennyi szabad lelket nyomorgat™
nak még benn, — megszakadna a szivem, ha hadat nem tzennék
nekik s naprdl napra nem azon térekedném, mint donthessem meg
védbastyaikat!»

ime itt van a G6tz von Berlichingen hangulata. Mig fiatal
kélténk azonban e hangulatnak megfelel targyra talalt, némi
id6be keruilt.

A Scholl altal «Ephemeridesf czimen kiadott jegyzetek és
olvasott kdnyvek czimei kozott tébbek kozt ezt is talaljuk: <Volu-
men rerum Germanicarum névum sive de pace imperii publica
libri V. Authore Johanne Philippo Datt MDCXCVIII. Ulmee*
Ez az elsé jel, mely arra mutat, hogy Goethe mar Straszburgban
foglalkozott kdzépkori térténelemmel, jelesen pedig a fehdewesen-
nel. Ugyanilyen targyG konyvecske kerdlt azutdn 1771 Gszén
kezébe, mikor a tudori szigorlat letétele utan hazajétt. Ennek
czime: «Historische Nachrichten, Von dem Ursprung, Art und
Beschaffenheit etc. derer in Teutschland ehemals in Schwang
gegangenen Fehden und Diffidationen, Zusammengetragen von
W. F. Pistorim.» Ez az értekezés nem képezett kilon kotetet,
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hanem csak egy masiknak kiegészitéseképen «zu mehrerer Illustri-
rungi, lépett fel, melynek tehat egyidej(ileg kellett Goethe kezeibe
jonni s mely a Sturm és Drang els6 szinmiivének tnlajdonképeni
forrasat képezi. Ez Gotznek Nurnbergben, 1731-ben kiadott dnélet-
rajza s e czimet viseli: «Lebens-Beschreibung Herrn Gozens von
Berlichingen, Zugenannt mit dér Eisem Hand, Eines zu Zeiten
Kaisers Maximiliani I. und Caroli V. kébnen und tapfern ReichB-
KJavaliers. Mit verschiedenen Anmerkungen erlautert, und mit
einem vollstandigen Indice versehen, zum Druck befordert, von
Verono Franok von Steigerwald.»

Berlichingeni Go6tz (1480—1562) onéletrajza egyike kora
legfontosabb s legérdekesebb emlékeinek. Hogy abban egyetlen
-sor sem fordul el6, a mi nem szigord val6ésagon alapui, azt érzi
minden olvasdja. A himezés nélkilli el6adas minden szavabol egy
bator, lovagias férfi beszél; néha kissé ridegen, durvan, énkényi-
leg, de mindig urahoz s istenéhez hlien. A mi szép, nagy, igaz,
nemes, az irant meleg érzelemmel viselkedik, s hogy alavaléan
<¢reznie lehetetlen, arrdl lIépten-nyomon meg vagyunk gy6zédve.
Ennek az er6teljes, friss kedélynek ellenéllhatlan varazst kellett
gyakorolni a hasonlé hésrél abrandozd Goethére. Persze, hogy az
onéletrajznak minden sora egyenes ellentétben allott mindazzal,
mit 6 eddig Datt és Pistorius kdnyveiben a kézépkori viszonyok-
rol olvasott. Mig ezek hatarozott partol6i s bamuloi voltak a tar-
tomanyi békének, addig Gotz leirdsaban a letling kdzépkor egészen
mas vilagitast nyer. Ennél a megvilagitasnal — a mai torténelmi
felfogastol eltér6leg — a belbéke megdllapitasa, Miksa csaszar
6szinte joakarata, nyugalmat s rendet hozni a feldult orszagba,
ecsak mint egy satnyuld, stlyedd kor jelenségei tlinhettek fel a
fiatal koltének, mig Gotzét — ki, daczara az Onéletrajz megnyerd
vonasainak, alapjaban nem volt egyéb a kihalo félben levd rablo-
lovagok egyik utolso példanyandl, egyike azoknak, kiknél az utolso,
s6t gyakran az els6 forum, mely elébe Ugyes-bajos dolgaikkal
jarultak, az — o6koéljog volt, mig tehat, ismételjuk, ezt a Gotzoét a
let(ind aranyos lovagkor utolsé nemes, szabad, fliggetlen képvise-
I6jének, hésalaknak tekintette, kinek tiszta erkolcse, aczél-jelleme
kora altal nem méltanyoltatvan, méltan koévetelheti meg az uno-
kéktol, hogy Unnepeljék. A Koltészet és Vald-ban (21, 245) im ezt
irja Goethe: «Az életrajz megragadta legbensémet. A darabos bar,
<tk joakaratl magansegitd férfi vad, anarchikus koranak kozepette
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teljes érdekl6désemet nyerte meg». Ezzel tehat meg volt az anyag-
is taldlva, melyet nem a franczia szinpad szabalyai szerint, hanem
egyedil Shaksperet kdvetve akart feldolgozni. Titokban mar régen
magaval hordta eszméit, de megvalésitasukhoz csak 1771 novem-
ber havaban fogott. Erdekes a Koltészet és Val6-nak ez idérél
sz0l6 fejezetét (22, 149) olvasni, mert mig egyrészt arrdl értesul
link altala, hogy milyen fogalmakkal birt Goethe ez id6 szerint a
dramérol, masrészt bepillantast nyerlink abba, mint dolgoztak a&
eredeti langelmék terv és vazlat nélkil.*) Ennél a kdzel negyven
évi multbdl felélénkitett képnél — melyben talan a koltészet tébb
is a valondl — frissebb és kdzvetlenebb benyomést tesz rank az
az egyidejd (1771, nov. 28) levél, melyet a fiatal kélt6 Salzmann-
hoz intéz Straszburgba: «On oly jol ismer engem, azért mégis-
fogadok, hogy nem talélja el mai levelem targyat. Szenvedély
ragadott el, teljesen varatlan szenvedély.. . Egész szellemem egy
eszmén cstigg, mely mellett Homért, Shaksperet, mindent feledek”™

*) «Durch die fortdauernde Teilnahme an Shaksperes Werken hatte
ich mir den Geist so ausgeweitet, dasz mir dér enge Buhnenraum und die
kurze Zeit keineswegs hinlanglich scliienen, um etwas Bedentendes vorzu-
tragen. Das Leben des biedera GOtz v. Berliohingen trieb mich in die
historische Behandlungsart, und merne Einbildungskraft dehnte sich der-
gestalt aus, dasz auch meine dramatische Porm allé Theatergrenzen tiber-
schritt und sich den lebendigen Ereignissen mehr und mehr zu nahera
suchte. Ich hatte mich davon, so wie ich vorwarts ging, mit meiner
Schwester nmstandlich unterhalten, die an solohen Dingen mit Geist und
Gemut teil nahm, und ich emeuerte diese Unterredung so oft, ohne nur
irgend zum Werke zu schreiten, dasz sie zuletzt ungeduldig und wohlwol-
lend dringend bat, mich nur nicht immer mit Worten in die Luft zu
ergehen, sondera endlich einmal das, was mir so gegenwartig ware, auf
das Papier festzubringen. Durch diesen Antrieb bestimmt, fing ich eines
Morgens zu schreiben an, ohne dasz ich einen Entwurf oder Plan vorher
aufgesetzt hatte. Ich schrieb die ersten Scenen, und abends wurden sie
Komelien vorgelesen. Sie schenkte ihnen vielen Beifall, jedooh nur bedingty
indem sie zweifelte, dasz ich so fortfahren wiurde, ja, sie auszerte sogar
einen entschiedenen Unglauben an meiner Beharrlichkeit. Dieses reizte
mich nur umsomehr, ich ifuhr den nftchsten Tag fért, und so den dritten.
Die Hoffhung wuchs bei den taglichen Mitteilungen, auch mir war alles-
von Schritt zu Schritt lebendiger, indem mir dér Stoff durchaus eigen
geworden; und so hielt ich mich ununterbrochen ans Werk, das ich gera-
deswegs verfolgte, ohne weder ruckwarts, noch rechts, noch links zu sehen
und in etwa sechs Wochen hatte ich das Vergntigen, das Manuskripi
geheftet zu erblicken.»
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A németek egyik legnemesbbjének térténetét dramatizalom, meg*
mentem egy derék férfi emlékezetét. .. s a sok munka, a mit
raforditok, valésagos gyonyorliségemre szolgal. Mihelyt a md be
lesz fejezve, kezeihez juttatom, s remélem, nem csekély élvezettel
fogja egyik nemes Osunket (kiket, fajdalom! csak sirkoéveikrdl
szoktunk ismerni) az életben megteremtve latni*. Igéretét be is
valta, a mennyiben 1771 végén a muvet befejezve, azt megkuldte
Salzmannnak, ki tetszése kifejezésével szarmaztata vissza. Eevésbbé
fogékony volt a md szépségeivel szemben Herder, ki ez id6ben
még nem valami nagy reményeket f(izétt fiatal, nyugtalan baratja
tehetségéhez. Merck ellenben, a darmstadti haditanacsos, Kkivel
kevéssel ezel6tt ismerkedett meg Goethe Frankfurtban, teljes elis-
meréssel adozik e mi szépségeinek, helyes érzékkel ismerve fel
szerz6je nagysagat.

Id6kozben, 1772 tavaszan, Goethe mint gyakornok a wetz-
lari kamara-birésaghoz kerdlt. Itten vidam czimboradk korében,
kik magukat tréfasan «az asztalkor lovagjainak» nevezték, «Gotz
von Berlichingen dér Bedliche* nevet nyerte, bizonysagaul annak,
hogy a kélt6 itt is sokat foglalkozott hdsével, Kirél valészindleg
tarsainak is beszélt. Atdolgozasahoz, miutan e md egy évnél tovabb
hevert volna, 1773 kezdetén fogott, mikor Frankfurtba visszatért.
Ez atdolgozast az elsé véazlatos kidolgozassal dsszehasonlitva, a
valtoztatasokat mindmegannyi javitasnak kell elismernink. Valo-
ban bamulatos, hogy révid 16 hdnap lefolyasa alatt mennyivel
nemesbilt a koltd izlése, mennyire tisztult tilarad6 szenvedélye,
mennyivel plasztikusabb alkotasa. Ilyen természetben hatalmasan
bar, de gyorsan kellett lezajlani a Sturm és Drang hulldmai-
nak. — Most adta meg Goethe mivének azt az alakot, melyben
még ez évben elhagyta a sajt6ét s mely mint fajanak tipusza minta-
szer(i — nem mint drdma, de mint dramatizalt torténet.

A m( kbzepén, annak egységét egyénisége, az 6nzetlen aka-
rat megtestesilése altal dsszetartva Gotz all. Ebbdl megint kiilon-
b6z6 kdvetkezmények folynak. A toérténelem, pedig joggal, Miksa
csaszart nevezi az «utolsé lovagnak*. Egész lényében s minden
tettében, hadjarataiban, torndk és vadaszatok kedvelésében, regé-
nyes naszutjaban burgundi Mariaért, kisérleteiben a lovagi kolté-
szetet (j virdgzasra juttatni, — csupa kozépkori, lovagi felfogassal
taldlkozunk. Ha azonban a kélté a csaszart valddi alakjaban vezeti
be, akkor az homalyba helyezte volna Gotzét, kinek egyetlen,
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utolsd lovagként kellett e tespedd, tunya korral szemben allni.
Ez okbdl csinalt Miksabdl egy jomagaval tehetetlen, szeszélyes
aggastyant. Annal torténet-, illetéleg korhlebbek tébbi alakjai.

A darab koérulbel6l 1519-ben jatszik. A jolelkd, de erdtlen
esaszar akaratanak nem képes nyomatékot szerezni sem a nyo-
morUsagos birodalmi hadsereg, sem a birdsagok huzavona lgy-
menete. A fejedelmek azon igyekeznek, hogy magukat gyéngébb
szémszédaik rovasara minél hatalmasabbakka s csaszaruktol flig-
getlenebbekké tegyék. Ennek az uralom- és biroivagyasnak a sza-
bad lovagok iszszak meg a levét. A csaszartél mi remélni valdjuk
sincs, sajat oklukhoz kell tehat folyamodniok, ha nem akaijak
magukat — mint példadl Weislingen tette — a nagy urak oltalma
ala helyezni, «elpuhult, buja udvari 1ézengéssel cserélve fel a sza-
bad lovagélet faradalmait*.

Nehany hatalmas jelenség azonban még hiven &rzi 6sjogait.
Gotz von Berlichingen koré csoportosulnak Franz v. Sickingen,
Hans v. Selbitz és masok. Torhetlen hiséggel szivikben istenik s
csaszarjuk irdnt, az dnkénykedd fejedelmekre vajmi keveset hede-
ritenek. Tulkapasaik ellen nem forddlnak a nyomorusagos alla-
potban levd birodalmi kamarahoz, hanem hagyomanyszerileg
sajat hatalmas okleikkel allanak bossz(t minden vett sérelemért.
Masrészt azonban minden pillanatban készek az elnyomottak
segélyére sietni. S ilyen elnyomottak sokan vannak. A fejedelmek
egyre kinozzak a szegény népet, mely csak az alkalmat lesi, hogy
mélté bosszut alljon zsarnokain. E tervében a szabad lovagokra
ezadmit, kuléndsen Gotzre, az alsébb osztalyok kegyeltjére. Ez a
vonas — a nép szeretete — a Sturm és Drang majd minden
hésének (Fiesko, Moor K., Egmont, Simsoné, sth. stb.) biztositva
van és jellemz6. Gotznek dicséretében is tularad a por, a zsoldos
a baréat, s6t még az orszagutak csavargoja, a czigany is. — Mind-
err6l természetesen jol vannak értesiilve a fejedelmek, kik irigy
szemmel nézik a lovagok nagy hatalmat s a birodalmi varosok,
melyek a kdzbiztonsagot latjdk altaluk veszélyeztetve.

Latjuk, a darab Kkissé szovevényes, epikai aradozasra valld
meséje elmondasa nélkil is, az ellentéteket, melyek egymassal
harczra készilnek. Amott a térvény betdjébe kapaszkodé hatal-
masok, fukar, irigy, befolyasukat, birtokukat sziintelen nagyobbi-
tani kivano lélektelen emberek, — mig velik szemben, hova a
kéltd is vetette magat egész szubjektivitasaval, az 6ser6s, rerdi-
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letlen jellemd férfi, jogara, istenére tamaszkodva egyedil. A ter-
mészeti jog harcza atoroklott térvények ellen. A bensé meggy6z6-
dés harcza kongé formak ellen. Egy frissen, szabadon tamado
irodalmi aramlat barcza a holt bet(k vitatéi ellen. Minden 0j,
pezsgd élet itten, mintha a kozépkori lovagoknak élénk csatazd
kedve az unokat is elragadta volna, hogy hadat Gzenjen az idegen
modor és szokasok majmoldinak. — Ez a Sturm és Drang els6
szélrohama.

A mi e mivet mindenekfelett fontossa, korszakalkotéva teszi,
az a nyelv baja, ereje, zamatossaga, a stilnek az alexandrinus
békoibdl kiszabadult életer6s buzogasa. El6sz6r hangzott német
fulekbe szinmibdl, nemsokéra a szinpadrol is az a beszéd, melyet
mindennap hallottak, nem kényszeritve peczkes versmértékbe, nem
cziczomazva fel Ures szovirdgokkal, nem farasztva olvasét s néz6t
hosszu kérmondatokon keresztl sz6tt furfangos gondolatjatékok-
kal. Mintha csak az iskola poros g6zébél egyszerre isten szabad
ege ala jutottak volna. Bamulva lattdk, hogy lehet szinmivet
olvasni, lehet szinhazba menni a szokasos, hivatalos moralis
mina nélkil is, csak a sziv legyen a maga helyén. Es ez a sziv a
bamulatos mi olvasasanal megdobbant, eladasanal 6romtél-faj-
dalomtdl vonaglott, mintha azok odafénn mind csupa ismer@sok,
rokonok lettek volna. Azok is voltak. Emberek voltak. Ilyeneket
nem mutogattak eladdig aszinpadon, sem a megréhégtetésre szant
bohézatok tulhajtasaiban, sem a Gottsched-féle szabalyszer( szin-
miivekben. Es nagy 16n az érém. A szinpad ettdl kezdve mar nem
volt az, a mi hajdan. Nem az értelemhez beszéltek mar, nem a
nevetd idegeket csiklandoztak, hanem megremegtették a szivet,
hogy az mozgasba jéve érezni, mélyen érezni tudjon. Es mert az
érz@ sziv jo sziv, elérték e szinmivek azt a czélt is, melyet Gott-
sched hivalgva irt zészlajara: az crkélcsnemesitést, biztosabban
mint Gottsched dramai, melyek egyenesen azzal tamadtak a néz6re,
hogy legyen erényes.

A Gotz von Berlichingen prézdban van irva; ez elsd eltérése
a «klasszikus daraboktél*. Masodik az, hogy a hely és id6 egy-
sége szuverén megvetéssel van kezelve, sét a cselekmény egysége
is inkdbb csak a hds egységének tekinthetf. — Semmi hosszu
monolégok, végtelen rhetorikaval kidolgozott dialdgok, semmi
bizalmi személyek, milyenek szolga, szolgand, barét stb., kikkel a
franczia klasszikus darabok hései minden terviiket jo el6re kozlik,
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b kik viszont mind azt hiven elmondjék, mit latnunk kellene. —
Shakspere hatésa tobb részletben felismerhet6, eltekintve az egész-
nek konczepczidjatol. Nyelvét a népies, elavult s részben avulé
szOkbol és szélamokbdl béviti s ismételve hasznélja azokat a.
talanyszer(, agyafurt mondasokat,l) melyeket mi ugyancsak Shaks-
perebdl ismerlink, de melyek mar az 6-angol darabokban is rend-
kivuli szammal fordulnak el6. Ezenkivll stilje gyakran bibliai
befolyasra és Luther tandlményozésara vall® és nem egyszer tor-
nek mindezen keresztll a Rousseau természetbdloselmi tiradai.
Rousseau befolyasara kell Goétznek fiaval tartott parbeszédét is
visszavezetnink, melynek végeztével egész a genfi bdlcsész modo-
raban mondja, hogy a gyermekek mar-mar oly tanultak lesznek,
hogy maholnap sajat édes atyjuk nevét sem fogjak tudni.

Wieland, persze tizenegy évvel megjelenése utan, igy ecseteli
(Sendschreiben an einen jungen Dichter 33, 325) a Gotz hatasat:
<A kdzonség bamulta e csodadolgot s eleinte egészen el volt vakitva
a szokatlan szépségek nagy halmaza- s valtozatossagatol, de
csakhamar elragadta,llegy6zte 6t a természetesség s élénk szellem,
melyet az a sok, oly kulénnem( s legklonbézébb allasa sze-
mély — Miksa csaszaron kezdve, le egész a lovaszinasig » a czi-
ganyfitig — leheli. Az els6 elragadtatas egyetlen hangban tort Ki.
Azok a mismerdk, kiknek egészséges érzékiket s elfogulatlan
itél6tehetségliket nem vesztegette meg annyira a szabély, hogy
annak hianya vakokka tette volna 6ket oly m(i szépségeivel szem-
ben, mely lathatolag magan viselé a langész bélyegét; ezek, mon-
dom, szivbeli drommel s talan féltékenységgel is nézték, mint éled
fel Shakspere géniusza egy fiatal németben; s a legszebb gyimél-
csoket josoltak irodalmunknak s szinpadunknak e tehetség teljes
megérésétdl, mely mar elsd termékében is annyi férfias erét, any-
nyi értelmi fenséséget, oly hatalmas s mégis fékentartott képzeld

* Példaul: Brader Martin: Eb ist nicht wider mein Gelubde, Wein
zu trinken, aber weil dér Wein wider mein Gelibde ist, so trinke ich
keinen Wein . . (I. 2.), vagy mikor Weislingen kérdésére: Seid ihr mich
schon mude?, Adelheid igy felel: Euch nicht sowohl als euren Umgang.

a G. mar 1771. kozolt névtelentl egy tanulméanyt: «Zwo wichtige,
bisher unerorterte biblische Fragen*. Luther befolyasara vall: iwWohl dem*
dér ein tugendsam Weib hat! dess lebt er noch eins so lange*, vagy: «der
Wein erfreut des Menschen Herz, und die Freudigkeit ist die Mutter aller
Tugenden*. 1. 3. sth.
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tehetséget. .. oly finom érzéket azirant, mi szdzadokat, korokat,
rangokat, nemeket s egyes személyeket jellemez, mutatott fel.»

Lessing is el@szeretettel fogadta e darabot, ment Iévéii még
attol a keseriségtél, mely utanzéival szemben elfogta. Egyik leve-
Iében (Wolfenbittel, 1774, apr. 20.) ezt irja Karoly testvérének:
«Ha Bammler e darabot franczia mustrara itéli meg, megérdemli,
hogy a kiraly is franczia szempontbdl tekintse édait.* — F6képen
azonban az ifjusag volt elragadtatva: a géttingai Hainbund, Bar-
ger, Voss s a két Stolberg.

E mellett persze a rosszalé hangok sem maradtak el. A szak-
szer( kritikusok annyira meg voltak lepetve e dramatol, melyre
hasznalatos sz6lamaiknak egyike sem akart illeni, hogy eleinte
tétovazva, majdnem sz6 nélkil bamultak. Némelyikik elismerte
-a mu elényeit, a nélkdl, hogy nagyszer(ségének leghalvanyabb
fogalmaval is birt volna. Osak 1774-ben jelent meg egy hosszabb
ianalmany: Uber Gotz von Berlichingen. Eine dramaturgische
Abhandlung.) Goethe tébbek kozott igy vélekedik biraléirdl:
* Az ellentaborban azzal vadoltak komoly férfiak, hogy az 6kél-
jogot igen kedvezé szinekkel festettem, s6t mi tébb, hogy szando-
komban fekszik azokat a rendetlen viszonyokat Ujbdl bevezetni.
Mésok ismét végtelen alapossagu tuddsnak tartottak s azt kivan-
tak télem, adnam ki a j6 Gotz eredeti elbeszélését magyarazo
jegyzetek kiséretében; a mihez épenséggel nem éreztem magam-
ban tehetséget .... Mert egy nagy létnek le tudtam szaggatni
viragait, szorgos muikertésznek tartottak az emberek ...»

Elképzelhetjik, hogy Nagy Frigyes, ismert el6szeretetével a
franczia drama s annak merev szabalyai irant, mikép fogadta e
minden regulaval daczol6 muvet. Jellemz6 e részben 1780-ban irt
De la littérature allemande-janak ismert helye.9

* Erre azt a megjegyzést tette Lessing, mikor neki a kdonyvet az
ismert irodalmar EBchenburg megkuldte: Das Ding Uber Gotz v. Berlichin-
gen ist WischiwaschL

* «Vous y verrez représenter les abominable6 piéces de Shakspere,
traduites en notre langne, et tout l'auditoire se pamer d'aise en entendant
cos farces ridicnles et dignes des sauvages du Canada. Je les appelle telles,
parcequ’elles péchent contre toutes les régies de tliéfttre . . . On peut par*
donner a Shakspere ces écarts bizarres; car la naissance des arts n'est
jamais le point de leur maturité. Mais voila encore un Gétz de Berlichin-
gen qui parait sur la scéne, imitation détestable de ces mativaises piéces
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Mint mar Frigyes kritikajabol kitlinik, a darab szinre is-
kerilt, pedig folyton valtozé jelenetei eleinte minden el6adassal
daczolni latszanak. A Koch-féle szintarsulat adta el§ Berlinben
1774, épr. 14-én. A néz6k oly nagy szammal tolongtak, hogy az
el6adast hat este egymasutan kellett ismételni. A Voss-féle Ujsag
jelentésében az a jellemzd megjegyzés is el6fordul, hogy korh(
jelmezek és diszletek el6allitdsara minden lehet6 gond lesz for-
ditva. Es csakugyan, valamint a Gotz megirasa fordulé pontot
képez a német irodalomban, ép Ugy jelzi annak els§ el6adasa
nemcsak a korhd jelmezek s diszletek behozatalat, de a jellemek
felfogasanak és abrazolasanak is egy egészen Uj epokhajat a szin-
padon; ebben is természetesség s hiiség lépnek az eddigi «<hamis
szabalykényszer* helyébe.*)

Meg kell még a teljesség kedvéért nehany széval a Gétz von
Berlichingen egy kés6bbi atdolgozasardl is emlékeznink, jéllehet
az mar kivil esik keretiinkon, a Sturm- és Drangkorszak hataran.
1804-ben ugyanis Ujbél elévette e darabot Goethe, ki 1791 6ta a
weimari szinhazat vezette s megprobalta harmincz év el6tt irt
mivét a szinpad igényeihez alkalmazni. E munka a kéltének
nagy nehézségeket s kevés déromet szerzett. Tobbszor félre dobta,
majd ismét elévette, mig végre 1804 nyaran befejezte az atdolgo-
zast. Ebben az alakjaban azonban nem akarta a muivet kinyo-
matni, valészindleg félve az dsszehasonlitastdl, melyet az 1773-iki
kiadassal szemben ki fogna hivni. Igen jol érezte, hogy a valtoz-
tatasokat, melyeknek most mivét alavetette, csak hideg szamitas
és meérlegelés hozta létre, a mi vajmi tavol all attél az eget-
ostromld lelkesedéstdl, mely a Yaskez(i Lovagnak els6 alakjat

anglaises ; et le parterre applaudit et deznande avec enthousiaarue la répé-
tition de ces dégoutantes platitudes.» (Oeuvres de Frédéric le Grand, Ber-
lin, 1847. VII. 108). Erre nézve Goethe igy gondolkozik: (V. 6. Justus
Mosers Sammtliche Werke, X. 244)) «Ein Vielgewaltiger, dér Menschen
nach Tansenden mit einem eisernen Scepter fukrt, musz die Produktion
eines freien und ungezwungenen Knaben unertréglicli finden. Uberdies
mochte ein billiger und toleranter Geschmack wohl keine Eigenschaft eines
Konigs sein, so wenig sie ihm, wenn er sie auch hatte, einen groszen
Namen erwerben wtirde; vielmehr dunkt mich, das Ausschlieszende zieme
sich fur Grosze und Vomehme*.

*) V. 0. Devrient, Gescliichte dér deutschen Schauspielkunst, I1.
197. olii
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megadta. Nem is jelent meg tehat ez a szini atdolgozas (Gotz von
Berlichingen mit dér eisemen Hand. Schauspiel in 5 Aufziigen),
csakis a koltd haldla utan 1833-ban nyomtatasban, egyidejlileg az
els6 vazlattal ( Geschichte Gottfriedens von Berlichingen mit dér
eisemen Hand, dramatisiert) = mindkett6 messze maradva az.
1773-iki kiadastol (Gétz von Berlichingen mit dér eisemen Hand.
Ein Schauspiel), mely a Sturm- és Drangot bevezette.])

IX. Természetes, hogy oly oriasi hatast kelt6 m(, mint a
Goétz, nem maradt kovetdk nélkiil. Ep oly természetes azonban,
hogy ezeknek mivei, mint az utanzatok altalaban, tavolrél sem
kozelitették meg eredetijoket sem a torténelmi felfogas,’ sem a
jellemzés kitlinésége, sem a mértékkel alkalmazott indulatok kife-
jezése tekintetében. Bekovetkezett az az allapot, melyet Diintzer
igy ecsetéi: «A német szinpadokat, Goethe rosszul felfogott utan-
zasdban, csakhamar lovagharczok, lovagvértek, lovagszablyak,
csorgb lovagsarkantyuk, lovagtomldczok, titkos blntorvényszékek,
emberolés, gyilkossag, mérgezések lepték el, mig e csinalt pompa
és dagaly minden érzést a szép és valo irant agyonnyomott.»

A tulajdonképem lovagdramak, mint ezt Brahm jeles érteke-
zésében g kimutatja, nem kozvetlen hatasakép jelentkeztek a
Gotznek. A legels6 a Goethe nyomdokaiba Iépék kozul Kiinger
volt, kinek Otto-ja 1775-ben jelent meg. Kdévette 6t 1778-ban
Maier Jakab Sturm von Boxberg-jében, és Hahn Lajos Fulop 8
Robert von Hoheneck-jében. Ugyanezen, vagy legkésébb a kovet-
kezé évben irta Torring Jozsef Agost grof elsé draméajat Kaspar

® V. 6. Dr. Wustmann O., Gotz von Berlichingen, Lipcse, 1871, és
Duntzer H., G6tz und Egmont, Braunschweig, 1854.

a) Brahm Ott6, Das deutsche Ritterdrama des achtzehnten Jahrhun-
derts. Studien Uber Joseph Augast von Torring, seine Vorganger und
Nachfolger. (Quellen und Forschungen XL. flz) Straszburg, 1880. —
A tanulmany részletes pontossaggal koveti minden egyes darab tendenczidit
s aprora szétszedi motivumait, melyeknek azutan statisztikai 6sszeallitasat
adja; ez utdbbibol értesulink, hogy 40 lovagdramaban el6fordul: tdmlécz
24-szer, eskll 29-szer, varostrom 19-szer, zivatar 11-szer, remete 7-szer,
nérablas 13-szor, foldalatti folyos6é 11-szer, szellemjelenés 6-szor, zarandok
16-sz6r, istenitélet 11-szer, stb. stb. A kényv ismertetése Riedl I1V.-t8i
E. Phil. Kézi. V. (1881) 154—158.

3 Werner Rikhard M., Ludwig Philipp Hahn. Ein Beitrag z(r
Charakteristik dér Sturm- und Drangzeit. (Quellen u. Forschungen XXI1I.)
Straszburg, 1879.
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dér Thorringer-t, mely azonban esak 1785-ben jelent meg nyom-
tatasban, mig masodik és utols6 szinmiivét Agnes Bernauerin-t
1779 vagy 80-ban koéltve, 1780-ban adta ki. Mig a harom elébb
emlitett drdma semmi vagy csak igen csekély hatast sziilt, azalatt
a Bernauer Agnes torténete a legnagyobb felt(inést keltette s csak
most indul meg e miinek, valamint a Gotznek is utdnzési &ramlata
a tulajdonképeni lovagdramak képében. Hogy mily hatalmas és
b6hullama volt ez éaradat, azt Brahm dsszedllitasabol latjuk, Ki
tandimanya korébe nem kevesebb mint negyvenegy szinmuvet
von, megemlitve, hogy mintegy kilenczet nem kaphatott meg,
mig maésokat csekély irodalmi jelent6ségiknél fogva nem tartott
érdemesnek a targyalasra. — Minket a felsoroltak kézul csupan
Kiinger darabja s Muller Golo és Genovévéja érdekel, a tulajdon-
képeni lovagdramak tanulményunk keretén kivul esvén. De még
Torringet sem vonhatjuk korébe, a mennyiben magas allami hiva-
talanal fogva s mint 8snemes arisztokrata csalad tagja, legbensébb
érzelmeiben szukségképen ellent kellett mondania a Sturm és
Drang eszméinek. Ha ennek hivei koézil valamelyikkel 6ssze akar-
juk hasonlitani, leginkabb Leisewitz vagy Hahn mellé allithatjuk.
Mint Hahn és Leisewitz, Torring grof is hivatalnok wvolt. Mint
Hahn, 6 is arra haszndlja szabad 6rait, hogy tudomanyokkal fog-
lalkozzék, melyek nem tartoznak szorosan véve szakmajahoz, s
mint Hahnnak s még ink&bb Leisewitznek életében Ugy az évében
is csak epizod a kéltés. Hogy Torring két mivében mégis az ere-
deti langelmék taborahoz csatlakozott, annak okéat egyrészt mély
meggy6z6désen alapuld hazafias érzliletében, masrészt a valasz-
tott targyakban kell keresnink. Gaspar, a mely ése életének dra-
matizalasara egy fogadas inditotta Torringet, lazadasban vett részt
herczege ellen; de azért minden tettét a loyalis alattvalonak meg-
fontold okoskodasa el6zi meg. Ebben a fejedelméhez hii, de azért
a koérulmeényekt6l késztetve ellene lazadé alakban taléalkozik Tor-
ring Kiinger Simsonéjaval, de még inkabb kés6bbi Kegyenczével,
valamint irodalmunkban Teleki Kegyenczével s Katona Bank
banjaval. — Masodik s utols6 muvét Torringnek szerelmi ba
szilte. Nem tudjuk ugyan biztosan, de Brahm fejtegetései valo-
szinvé teszik, hogy a fiatal arisztokrata egy rangjan al6li nébe
szeretett, ki azonban atyja kozbelépése folytan nem lehetett az
ové. Bernauer Agnes torténete ez, azé a halas targyé, mely, mel-
lesleg mondva, Toérring el6tt s utan is szamtalan dramai feldol-
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gozasban részesult. Torring darabja érdekes képét nydjtja annak
a valtozasnak, a melyen a kéltd megirasa alatt keresztlilment
Mig szerelme kell6 kézepén megindul6 kezdete erésen forradalmi,
forrongd s egészen stlrmer, a fiatal herczeggel az el6térben s a
legsttétebb szinekkel festett apaval a hattérben ijeszt6ul, addig
a befejezés, mely joval kés6bb iratott, mar bele engedi nyugodni a
fiatal herczeget szép neje halédlaba, s kilatast nydjt arra, hogy
politikai, hazafias foglalkozas kozepette feledni fogja polgari szu-
letésének aldozatadl esett nejét. llyen valtozason mehetett kérész-
il Torring is, ki Agnese utan, mely egyike volt a mult szazad
legkedveltebb repertoire darabjainak, egészen elhallgat. Ma csak
névbdl ismerjik, mint a lovagdramak alfajanak tulajdonképeni
meginditojat.

A helyett, hogy ezeket a szinmiveket részleteznék, sokkal
balasabb és tanulsagosabb feladatnak hiszszik 6ket dsszefoglalva
abbdl a szempontbdl vizsgalni, hogy mennyiben felelnek meg a
drama kovetelményeinek, azaz mily helyet foglalnak el annak
fejlédésében. E kérdés megvitatasa leginkabb ide illik a minorum
gentium kozé, a mennyiben diadalmas vezériiknek, Goethének,
sikerlilt nagybecs(i mivet teremteni, mely bar — mint Faustja —
nem sorolhat6 szorosan véve valamely kategéridba, de azért ma-
gaban allva, mint 6nmaganak mintaképe, kitind helyet foglal el
az irodalomban. Goethe is Shakspere tanulmanyozasabdl indult
ki, de géniusza megdrizte 6t a szolgai utanzastdl, melybe kdvet6i-
nek nagy része silyedt. Mert a lovagdramairdk tobbé-kevésbbé
utadnoztak Goethét, de utdnoztdk Shaksperetis, ki némileg ez utéb-
binak is mintaképil szolgalt. Es a mi kiilénés s a kor izlésére
meglepd fényt vetd, nem utolérhetlen remekeiben utanoztdk a
halhatatlan koéltét, hanem fiatalabbkori muveiben, melyeket &
maga is csak chronikled histories-nek nevez.

Mar Hettner kimutatta (Das moderae Drama), hogy ezek-
nek az angol torténeteknek szerkezete nem dramai, hanem epikai
vagy legalabb epizald. Nem muibirak okoskodasabdl, de a dramai
koltészet lényegébdl folyd feltétel az, hogy benne mindig két ellen-
tétnek kell egymassal szembe Iépni. S nem elég, hogy e két ellen-
tét csak kilsg viszalyt keltsen, még a bels6 egyensuly megzavara-
sat is maguk utan kell vonniok. Ez a belsé harcz, mely folytonos
tevékenységében egy kedvez6 vagy kedvezétlen befejezés felé
torekszik, kulonbozteti meg a dramai cselekményt a puszta ese-

Philologtai Kézlény. X. 8. 51
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ménytdl, melynek el6adasara az epikai fajok hivatvak. Minél meg-
ragadobban s erételjesebben vivatik a harcz, annal inkabb meg-
kozeliti a drama a tokélyességet. Am ezek az angol darabok
kivétel nélkiul megrekednek az epikai eseményben. Nem egyebek
parbeszédben el6adott térténetnél. Az események nem a cselekvd
személyek jellemeibdl folyék, hanem tisztan ktils6é dolgoknak id§-
rendben egymas mellé valo helyezését adjak. A mi 6ket 6sszekoti,
az sem a dramai egység szoros koteléke, de sokszor még csak nem
is egy kozds alapgondolat, hanem csakis a személyek azonossaga,,
kikre ezek az egymas kozott Osszefliggéstelen események tdbbé-
kevésbbé tartoznak. Azért is életrajzi dramaknak nevezi 6ket Hett-
ner, vagy «kolt6ileg felcziczomézott kronikaknak*, mig Schlegel
A. V. azt mondja réluk, hogy tcziklikus teljességiikben nem egye-
bek torténelmi héskolteményeknél dramai alakban, melyeknél az
egyes szinmivek a rhapszédiakat képviselik*. Ezek a histéridk a
dramakoltészetnek alacsony fokan allanak. Macbeth, Othello és
Lear koltéje mar ép oly kevéssé tér vissza ezekhez a chronikled
history-khoz, mint a hogy Sophokles nem esik vissza Aeschylos
hosszas, elbeszél6 modoraba.

Shakspere fejlédésében tehat haladassal allunk szemben. Az:
ugynevezett «angol histéridkrol* attért a jellemdramara. A stir-
merek és drangerek kivalébbjainal szinte észlelni fogjuk e szel-
lemi érlel6dést, mig a kevésbbé tehetségesek mindvégig megma-
radtak az el6szor megragadott mintaképnél. Valdszindleg kedviik
telt abban a speczifikuaan kolt6i vonasban, mely e mUiveket jel-
lemzi, s elragadtatasuk a helyzetek szépsége felett feledteté vellk
szamtalan hianyaikat. Pedig — mint szinte Hettner mondja —
nem kellett volna feledniok, hogy a helyzet- s jellemrajz igen fon-
tos részét alkotja ugyan a dramanak, de tavolrdl sem teszi ki az.
egész dramat.

Ezekben a hibdkban leledzenek a Gotz von Berlichingen
nyoman induld originalgeniek, kozéttik els6 sorban Kiinger.

Kiinger Miksa *) Goethe szllévarosaban, csakhogy lényege-
sen kulénbozd kils6é viszonyok kozt latott napvilagot. Mig amaz
a buszke patriczius-hdzban nodvekedett, ennek anyja szegeny
mosond volt, ki férje haldla 6ta keze munkajaval kereste az élel-

*) V. 6. Rieger M. minden tekintetben kitlin6 konyvét: «Kiinger in
dér Sturm- und Drangperiode.» Darmatadt, 1880.
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ruet maga és harom gyermeke szamara. Kis koraban Kiinger
nem jott érintkezésbe a csaszari tanacsos Ur fiaval, ki nala kalon-
ben is harmadfél évvel id6sebb volt (Kiinger 1752 febr. szlletett)
s gyermekkoraban a kdzonséges néppel valé érintkezéstél annyira
Oriztetett, hogy atyja a nyilvanos iskola mell6zésével otthon tani-
totta. A mi Kiinger iskolaztatasat illeti, ez bizony sok nehézséggel
jart. Orak adasabol teng6dott s ezenfeldl calefactor (fiité) volt osz-
talyaban, a mi szinte par garas fizetéssel jart. Kellemes hangja
arra is képesité, hogy temetkezéseknél a karban énekeljen. Egyet-
len vagya és czélja az volt, hogy az egyetemre szilkséges 0sszeget,
legalabb annyiban, hogy magéat az elsé honapokban fontarthassa,
megtakaritsa. Ez azonban oly lassan ment, hogy a kozép-
iskola bevégzése utan még mintegy masfél évig latjuk 6t Frank-
furtban id6zni, valészinlleg mert a szikséges kis t6kére még
mindig nem birt szert tenni. Daczara azonban e folytonos, ugy-
szolvan a mindennapi kenyérért folytatott harcznak, a fiatal ember
szaméra e kénytelen sztinid6 talan életének legkellemesebben tol-
tott része volt. Hiszen a hidsz éves kornak Ggy sincs sokra szUk-
sége, hogy magat boldognak érezze, hat még hogyha baratokra
talél, kik vele egy nézeten vannak, kiknek idealis ezéljaiban lelke
mélyébdl osztozik s ha még hozza e baratok egyike — Goethe!
Ez utébbival, ki 1771 augusztusaban tért haza Straszburghdl, csak
most ismerkedett meg Kiinger. Abban a korban voltak még mind
a ketten, mikor a sziv meleg, a baratsag kénnyen szévidik, kol-
csonos lelkesités gyujtolag hat, de mar tual azokon az éveken, mikor
a jellem viaszként enged minden befolyasnak. Goethe megmaradt
Goethe, Kiinger Kiinger, amaz minden langelméje daczara bizo-
nyos kellemes érzés( optimista, mig emennek homlokarél semmi
sem volt tébbé képes elsimitani azt a redét, mit oda kora tapasz-
talds veésett. Kiinger egész lelkllete inkdbb a Schillerével volt
rokon. Hogy ezt érthetévé tegyuk, azért adjuk némileg részlete-
sebb rajzat életének.

A két fiatal ember koré csakhamar tébb hasonérzelmu ifju
csoportosult, kik az dvékkel hasonl6 szellemben kezdve irodalmi
mikodésiket, egymast kolcsondsen tlzelték, buzditottdk. Fejokil
hallgatagon — igy tortént ez Salzmann tarsasagaban is — Goethét
fogadték el. A kdrhoz tartozott Horn és Riese, a Schlosser testvé-
rek, nemkulénben Wagner Henrik, a Gyermekgyilkosné szerzdje,
kir6l aldbb még részletesen meg fogunk emlékezni; Straszburg-

51*
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bdl, ugyszélvan mint kulsé tag, Lenz allott vellk 6sszekdttetésben.
Ez a kis frankfurti tarsasdg, a melyben a Gotz koltéjen kival
Wagner és Kiinger mikdadtek irodalmilag, képezi bizonyos tekin*
tetben a Sturm- és Drangkorszak dramakoltészetének magvat,
mely utan késébb, mint Ustdékds utan az uszaly, a tébbiek huzod-
nak. Megbeszéléseik, melyeknek, fajdalom! csak igen csekély
részét Orizte meg szamunkra a kutf6-irodalom, mindenesetre
rendkivil érdekesek lehettek s sok pontban kiinduléjaképen sze-
repelhettek annak az eszmei forradalomnak, melyet Goethe épen
ez'id6tajt meginditott. Ez utdbbi kilénben Dichtung und Wahr-
heit-jaban részletesen megemlékezik e kis tarsasag tagjairoél s tob-
bek kozt Kiinger kils6 megjelenésének is igen el6nyds képét
adja.]) Ugyancsak Goethe altal értesulink arrdl, hogy melyik kényv
gyakorolta ez id6ben — valamint kés6bb is — a legnagyobb hatast
Kiingerre. Rousseau Emile-je.g Erre vonatkozdlag iija Morgen-

* «Die Natur hatte ihm eine grosze, sclilanke, wolilgebaute Gestalt
und eine regelmaszige Gesichtsbildung gegeben, er hielt auf seine Person,
trng sich nett und méan konnte ilm filr das hiubscheste Mitglied dér gan-
zen kleinen Gesellschaft- ansprechen. Sein Betragen war weder zuvorkom-
mend, noch abstossend, und wenn es nicht innerlich stirmte, gemaszigt.
Er empfahl sich durch eine reine Gemiutlichkeit, und ein unverkennbar
entschiedener Gharakter erwarb ihm Zutrauen. Auf ein emstes Wesen war
er von Jugend auf hingewiesen............. Alles, was an ihm war, hatte er
sich selbst erschafft und geschaffen, so dasz man einen Zug von stolzer
Unabhangigkeit, dér durch sein Betragen durchging, nicht verargte. Ent-
echieden natttrliche Anlagen, welche &llen wohlbegabten Menschen géméin
sind, leichte Fassungskraft, vortreffliches Gedachtnis, Sprachengabe besa&z
er in hohem Grade; aber alles schien er weniger zu achten, als die Festig-
keit und Beharrlichkeit, die sich ihm, gleichfalls augeboren, durch Um-
stande vollig bestatigt hatten.n

*) «Einem solchen Jungling muszten Rousseau’s Werke vorzuglich
zusagen. Emile war sein Haupt- und Grundbuch, und jene Gesinnungen
fruchteten umsomehr bei ihm, als sie Uber die ganze gebildete Welt all-
gemeine Wirkung ausubten, ja bei ihm mehr als bei andem. Denn auch
er war ein Kind dér Natdr, auch er hatte von untén auf angefangen; das,
was andere wegwerfen sollten, hatte er nie besessen, Verhaltnisse, aus wel-
chen sie sich retten sollten, hatten ihn nie beengt; und so konnte er ftir
einen dér reinsten Jtinger jenes Naturévangeliums angesehen werden, und
in Betracht seines emsten Strebens, seines Betragens als Mensch und Solin
recht wohl ausrufen: Alles ist gut, wie es aus den Handen dér Natar
kommt t — Aber auch dér Nachsatz: Alles verschlimmert sich untér den
Handen dér Menschen! drangte ihm eine widerwartige Erfohrung auf. Er
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stera]) is: «<Rousseau Emileje az ifjura kitorolhetetlen benyomast tett,
annyival is inkabb, mert ez volt az els6 m(, melylyel eredetiben
megprobéalkozott, a nélkil, hogy egyetlen szot is értett volna fran-
cziaul. Szét sz6 utan keresett fel tehat a szétarban...» Mint a fran-
cziat, ugy sajétitotta el késébb magan szorgalombdl a tébbi modem
nyelveket is, melyek akkor még nem képezték a kozépiskolai
oktatas targyait. Goérogul tudott annyit, hogy Hornért, Hesiodot,
Theokritot és Anakreont olvashatta, s latin tudomanya arra képe-
sité, hogy még el6haladt kordban is megértse Tacitust.

Ily ismeretekkel s Goethe ajanlasaval ellatva érkezett Kiin-
ger 1774 aprilisban a giesseni egyetemre. Nemsokara mas tekin-
tetben is latjuk Goethét HOpfner tanarral, kinek ajanlotta volt, e
széptehetségl, de vagyontalan ifju el6menetelére dsszemiikédni.
Kiinger velesziiletett biiszkeségénél fogva nem egykdnnyen foga-
dott el anyagi segélyt, jott volna az bar legjobb baratjatol. Hiszen
mikor Frankfurtot elhagyva, keresztapjatol bucsut vett s az neki
papirba gongyodlve két aranyat adott, azt menten odaajandékozta
az ajtdt 6rzd inasnak. Goethének tehat tigyesen kellett eljarni, hogy
Klingerrel valamit elfogadtasson. Szi(kolkéd6 baratjanak «Far-
sangi Jatékaidnak (L XVII. fej.) kéziratat adta, hogy tegyen vele
a mit akar; tépje széjjel, tegye félre vagy adja el.gd A nyar folya-
man azutan Kiinger az utdbbira hatarozta el magat és Hopfner
kézbenjarasat hasznalva fel a kézirat értékesitésénél, «csinos tisz-
teletdijat kapott érte» (Schleiermacher).

Kiinger kalonben, a nélkil, hogy ez valami nagy megerélte-
tésébe kerlt volna, alegmértékletesebb életmddot kovette. A dedk-
élet legkevésbbé sem kecsegtette e komoly ifjat, ki a Sturm és Dran-
got nem csak koltétte, de bensejében is atélte. Ezenkivil azonban

hatte nicht mit sich selbst, aber auszer sich mit dér Welt des Herkom-
mens zu kampfen, von deren Fesseln uns dér Burger von Genf zu erlosen
gedachte. Weil nun, in des Junglings Lage, dieser Kampf oft sckwer und
sauer ward, so fuhlte er sich gewaltsamer,in sich zuriickgetrieben, als dasz
er durchaus zu einer frohen und freudigen Ausbildung hatte gelangen
kdonnen: vielmehr muszte er sich durchstirmen, durchdrangen; daher sich
ein bitterer Zug in sein Wesen schlich, den er in dér Folge zum Teil
gehegt und genahrt, mehr aber bekdmpft und besiegt hat*.

) Bruchstiicke Uber die Werke eines deutschen Dichters; Dorpa-
tische Beitrage, UL 180—205.

g Briefe von und an Merck, 244. old.
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Giessen, egy csondes vidéki varoska, vajmi kevés taplalékot nyuj-
tott a szellemnek, mely magasabb élvezetekre ahitott. 1d6kdzben
tehat a varos koérnyékét képez6é gyonyord taj, vagy valamely szép
ndi szem bamulatadba mélyedt el, nem egy élvezetes érat szerezve
igy maganak mul6 éréomal.

De nem hanyagolta el a koltészetet sem. Sokat és rohamosan
dolgozott. Kiinger nem volt koltdi tehetség, legalabb nem az, mit
rendesen igy szoktak nevezni. Alig sikerult életében egy verse.
Dramait sem ihlet iratta vele, hanem érzelmi életének tulteltsége,
mely cselekményekben kivant nyilatkozni, térténjék ez bar a papi-
ron.]) igy teremtett 6 miveket, minden egyesnél egy-egy eszmétdl
vagy hatastol szabaditva meg forrong6 lelkét. Els6 dramajaval a
Goethe, méasodikkal a Lenz befolyasatol emanczipalja magét.

E két eis6 dramgja koziil, melyekkel a kévetkez6 télen (1775)
a nyilvanossag elé lépett, ez id6 szerint 6iio-ja foglalkoztatta. *)
Torténelmi szinm(inek volt szanva. A helyes Ut e czél elérésére az
lett volna, melyet Goethe kovetett, hogy t. i. elévett egy torténelmi
anyagot s azzal mindaddig foglalkozott, mig annyira magaéva nem
tette, hogy azt szabadon mozgd6 kolt6i felfogassal bar, de minél
hivebb térténelmi szinezettel adhassa vissza. Minden komolyan s
realisztikusan felfogott drdmanak némileg a targyilagos valdsag-
ban kell birnia alapjat, hogy rank az eleven élet benyomasat tehesse.
Ha sajat taldlmanyunka mese, akkor annak a jelenben vagy kozel-
multban kell lejatszédni, ha azonban a régen malt idébe teszszik,
akkor a torténelmen vagy mondéan kell nyugodnia. Koltétt hajdani
hésoktdl és nevektdl mindenha megtagadta a kézonség érdeklédé-
sét, meg kulondsen akkor, ha koérnyezetikben még meghatarozott
foldrajzi s torténelmi szinezettel sem taldlkozik. Képzeletszilte
aranylag nagy és fontos események dramai feldolgozasat, nem
lattathatvan el a megfelel§ térténelmi hattérrel, ritkan koronazza
siker. Ezt nem gondolta meg Kiinger, midén, egyike a legelsék-
nek, kik e palyara léptek, egy Gotz mintajara kéltend6 lovagdrama

* EgQy baratjanak e tanacsot irja: tSclione deine Kraft, vertobe,
verschwende nichts. Hauclie allé Emporungen deines Herzens und deines
Geistes durch den Crayon oder durch Darstellung in Worten aus. Es wird
herrlich und gut sein, wie das Individuum, das mandann erkennen wird*.

*) Ujabb kiadasa: Ott6, Trauerspiel von J. M. Kiinger, (Deutsche
Literaturdenkmale des 18. u. 19. Jahrhunderts. In Neudruck herausge gé-
bén von Bemh. Seuffert; 1. filz)
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Irasaba fogott. Mentségére azonban megemlithetjiik a historiai
tudoméanyok akkori szomoru &llapotat az iskoldkban, a mivel
-szemben Goethe, kit atyja koran torténelmi tanulmanyokra szok-
tatott, el6nyére tlint ki. Legnagyobbrészt azonban mégis a genie-
korszak tulhajtott alanyisaganak tulajdonithatd az efféle eszmék-
nek keresztulvitele, mely alanyisag még a térténelmi targyakrol is
lemosott minden torténeti szinezetet. Kiinger miivei, mint mar érin-
ték, nem a targy iranti lelkesedésbdl indulva ki néttek mdreme-
kekké, hanem inkabb bizonyos erjedési anyagoktél valé szabadulas
jellegét viselik magukon, — Rieger szavait hasznalva, — val6sa-
gos patholdgiai szinezettel birnak. Ez a kértlmény, barmily érde-
kesekké is teszi muiveit lélektani szempontbdl s barmily nagy
legyen is hatasuk rokon gondolkozasuiakra, sohasem fogja azoknak
nyugodt, targyilagos élvezetét megengedni. Hiszen Goethében is
mit az az egész korszakot jellemzd igyekezet, a koltészetbe sajat
énjét egészen belefektetni, csakhogy nala kivételes alkotasanal
fogva ez mar legelsé miveiben is bamulatos plasztikai erével s
ugyszélvan a feldolgozatlan anyag hozzakeverése nélkul tortént.

Otfonak képzelemsziilte meséje Ugy egész altalanossagban a
kozépkori Németorszagot valasztja szinhelydi. Frigyes herczeg
viszalyban él fiaval Karolylyal.*) Szomszédja, Adelbert pispok,
szeretne beleelegyedni a dologba s e czélbol Karoly és baratja Otté
lovag altal visszaUtasitott segélyét most az atyanak ajanlja fel. Ez,
hosszasabb ingadozas utan, el is fogadja. E kulsg, politikai esemény
mellett egy masik, szerelmi bonyodalom is mdul meg. A szép és
mélyérzési Gizela habozik, ha vajjon kezét a hésies, de zordon
Otténak nyujtsa-e, mikor szivét a szelid Lajos lovag biija? Nor-
mann grof, a puspok szovetségese, kilesve Gizelanak e targyban
komomajaval folytatott parbeszédét, a hallottakra egy tervet épit,
mely hivatva lesz Ott6t Karoly elhagyasara birni. A cselszévény
sikeril, Otté odahagyja Karolyt, s elébbi ellenségéhez, az 6reg her-
czeghez épen jokor érkezik, — hogy megveretésénél jelen legyen.
Szégyenérzet hiségtoréseért, harag Karoly Vélt csalfasaga miatt s
féltékenység Lajossal szemben marczangoljdk most szivét (latjuk,
mint viszi altal Kiinger a Gotzben csak kuls6 ellenek altal megin-

*) Brahm id. h. (73—93. old.) valamennyi lovagdrama kozfii leg-
behatébban targyalja Otto-t, harom cselekményt kilonboztetve meg benne,
melyeknek elseje a Galotti Emilia, — masodika a Lear, — harmadika
Weislingen és Othello egyesult alakjat birja héséul.
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ditott harczot az érzelmek szerepére); Gizela visszautasitja, nem
azért, mert Lajost szereti, de mert megutélta az eddig gancsnél-
kidlinek tartott lovagot hiiségszegéseért. Az 6reg herczeg mar kibé-
kulne fiaval, de ez annyira nem egyezik Normann gréf terveivel*
hogy elhatarozza az dreget kolostorba zaratni; ez utébbi azonban,
egy ismeretlen altal intetve, még idejekoran menekul. Az ésszees-
kivék, mert ilyeneket is sikertilt Normannak maga koril gydjteni*
sem a herczeget, sem Gizelat nem taléljdk. Mig ugyanis az el6bbi,
er6sen Learre emlékeztetve, nyilt mez6n s sird erdékben bolyong*
azalatt Gizela Kérolyhoz menekult, hol a nagylelkd Lajos bebizo-
nyitja neki, hogy csak cselszovénynek sikerdit Ottét Karolytdl el-
s latszdlagos hiiségszegésre tantoritani. Egy Ottohoz kuildétt aprod-
nak kimerit§ jelentést kell kijatszasardl vinni; ennek elbeszélése
oly duhre ingerli a lovagot, hogy a keze Ugyébe akadé Normannt
menten leszlrja, s azutan, becslletét régi ura s baratja elhagyasa
altal Ugy is veszve latvan, kardjaba dél.*)

A szerz6, Goethét utdnozva, szintén egy eseményt akart dra-
matizalni. Hogy ez esemény torténelmi alapot nélkiil6z6 természe-
tébdl mily hatranyok szarmaztak, azt mar emliték. Ezektdl elte-
kintve, a darab hatdsa eléggé dramai, s6t tragikus. Tragikussa
valik féképen a bels kizdelmek &ltal, melyeket Ottéban lezajlani
latunk. — A mi am( stiljét illeti, a Gétzé vele dsszehasonlitva
szelidnek nevezhet6. Mutatkozik minden utanzés atka: a tulhajtas.
Kiinger darabjaban a nyelv pezseg, forr, kitdr, sokszor hamut és
piszkot ragadva magaval az érzelem mélyéb6l, a honnan a geniek
koltottek. Emlitettik, hogy e korszak karolta fol legelébb a nép
nyelvét s tévé szabalylya, hogy kiki azt mondja ki, a mire a szaja
all. Ezenfeltl az egész mi csakigy hemzseg a sok félbeszakitott
sz0, mondat és kdrmondattdl. A folytonos paralaxisok szinte kifo-
gyasztjak az embert lélekzetébdl s nagy ritkasagnak vehet6, ha as
olvasd magat egy elvétve tokéletesen befejezett mondat utan Kifdj-
hatja. Csakhamar azonban egy-egy odadobott felkialtas, indulatszé
ragad ki a nyugodt élvezetbdl, intve, hogy tovabb siesstink lazas,
sebességgel e szélvészes stilben. Barmily nagy hatést is biztosita-

*) Szukségtelen megneveznunk, hogy melyik koltének melyik mdve-
volt befolyassal Otté utols6 monologjara: «Kann man’s so ausldoschen, dasz
keine Spur, kein Andenken mehr dar&n uUberbleibt? Hier Ende, doért
auch keine Antwort? . . . héren diese Schlage auf, ist's Stillstand, ewig:
Stillstand doért wie hier? Keine Antwort . . . ?» (V. 10.)
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nak, szérvanyosan és kell6 helyen alkalmazva az ilyen meglepd,,
genialisan rovid kifakadasok, — gyakran hasznalva darabossa teszik
az irmodort s a kivant benyoméas helyett utdvégre is annak torz-
képét nyudjtjak. Flszer, melyet eledelll talalnak fel.

Azért idéztem Kissé tovabb e stilbeli gydngénél, melyben kilén-
ben Kiinger a tébbi stiirmer és drangerrel osztozik, hogy ne kelljen
red a kévetkez6 drdméak megbeszélésénél ismételve visszatérnem.*)

Kiinger teljes életében, féleg pedig ifji éveiben folyton tele
volt eszmékkel, hatalmas, égretdrd, egetostromlé eszmékkel, melyet
két feldolgozni nem is késett. igy giesseni két évi tartézkodasa alatt
nem kevesebb, mint hat drédmat irt. Ezek az emlitett Otto-n Kivul
A szenvedd n6, Az ikrek és az Uj Arria, mely harom darabrol mas
Osszefliggésben lesz sz6, mig a Pyrrhus drama toredéke és Simsoné
Grisaido héseiknek erételjessége, hogy ugy mondjam katonassaga,
nemkulénben az utébbiban jelentkezd hagyomanyos formak elleni
lazadas miatt szerintem a Gotz-czel s Otto-val batran egy csoportba
helyezhet6k.

A mi Pyrrhust illeti, Kiinger 1776 jan. 13-an Ugy ir Boienak,
mintha ez a darab méar készen fekiinnék el6tte. Azonban csak
egyes toredékek jelentek meg bel6le a Museumban és Theaterjour-
nalban, befejezve e mti sohasem 16n. — Kiinger e dramajat illet6-
leg meg volt gyéz6dve, hogy egészen toretlen Gton halad a szin-
koltészet terén s komolyan el volt hatarozva, hogy jov6ben tébb
ily szerkezet( darabot is fog irni. Az, a mi Pyrrhusbol napvilagot
latott, koralbelldl felvilagositast nydjt e szerkezetr6l. Nem lett
volna egyéb dramatizalt torténetnél a sz6 legszorosabb értelmé-
ben, vagyis éposz a drama kiils§ alakjaban. E szerint van a hés is
valasztva, kinek kalandos életében alig talalhat6 egyetlen tragikai
inditék is. Ha véletlenul csatatéren nem talélja befejezését életé-
nek, ez ép oly tarka valtozatossagban fondédhatott volna tovabb.
De hat nem is ez az élet nyerte meg Kiinger tetszését és dsztonzeé-
0t dramatizalasra. Pyrrhus nemcsak Achilles-ivadék, hanem maga
is achillesi természet vala, ez vonzotta a Sturm és Drang koltéjét
hozza. Vonzotta 6t talan az is, hogy valtozatossag kedveért egyik

*) Brahm id. muvében a sturmerek stiljének egy egész fejezetet
(204—229. old.) szentel; kutatasanak eredményeire itt azonban mar csak
azért sem reflektalhatunk, mert nem akarjuk a széveg attekinthet6ségét-
eredeti idézetek A&ltal csorbitani. A jegyzetekben gy(jtdtt anyag nagyobb-
részt erre vald tekintettel is 16n valasztva.
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hését antik jelmezben léptesse fel, s a katonatermészet, mely a kol-
tében rejlett, 6romét talalta oly anyagban, mely csupa harczi dol-
goktdl s vig hadilarméatol pezseg. Itt érintkezik Pyrrhus Goétz-czel.

Ugyanez a vig hadiélet képezi alapszinét a kovetkez6 jellem-
és korfestménynek, mely az olvasét a kalandos epirdta mellél a
kozépkori Spanyolorszagba vezeti, hol kasztiliaiak, arragénok s
morok folytonos csetepatéban vannak egymassal. A Simsoné Gri-
saldo-ban a kolté megel6z6 szinmiveméi jobban igyekezett a cse-
lekményt hatarozott helyhez és id6hoz kotni. Daczara ez igyekeze-
tének, a hangulat nem spanyol, hanem olasz, valamint hogy az
egész mi fantasztikus kivitelén meglatszik Ariosto befolyasa, kit
Kiinger ez idg szerint kivalé el6szeretettel tanulmanyozott. Grisaldo
alapjaban véve szintén epikus szerkezettel bir, hianyozvan a hés-
ben a kifejlédéssel és forduléponttal a drama els6 kellékei. A mese
csak a his szakadatlan gy6zelmeit beszéli el s véget ér annyiban,
hogy egyiddre a tovabbi harczra levd kilatassal a tovabbi gy6zelem
reménye is szlinetel. Azzal a kivald el6szeretettel, melylyel az origi-
nalgeniek héseik irant viseltetnek s magukat velik azonositjak,
talaljuk Kiinger e miivében Simsonét feldolgozva. A kraftgenienek
egészen Uj oldala fordudl itt felénk. Mig eddigi miveiben Kiinger,
barmily eltérék lettek is légyen mas tekintetben, héseinek mindig
megadta azt a kézos jellemvonast, hogy 6nmagukkal s a vilaggal
elégedetlenek, szenvedélyektél marczangoltak, a kuléletet ridegen
kihivok valanak, addig itten oly hdssel talalkozunk, ki az életet s
annak O6rémeit nyugodtan élvezve, a legnagyobb igénytelenséggel
8 végtelen tirelemmel 1ép a rossz vilag elé, ellenallhatlan szere-
tetreméltosagaval mindenkiben, kivel csak 6sszejon, ugyanez érzést
keltve. Most az egyszer az ¢ testamentom szolgalt ajellem motivu-
maul. Samsonnak, a birak kora félig mondaszeri alakjanak, furcsa
erémutatvanyait, isteni gondtalansagat, az ellenség asszonyaival
folytatott szerelmi kalandjait, s6t még nevét is foltalaljuk Grisaldo
Samsonban, a kasztiliai hadvezérben. Prototipjének ismert sorsa
is csak az utolso pillanatban harul el réla.

Kiinger eddig minden hésében 6nmagat testesité meg, vagy
legalabb is olyanoknak rajzolta 6ket, milyen az id6 szerint szere-
tett volna lenni. Elképzelte, hogy valamivel kedvezébb vagy ked-
vez6tlenebb viszonyok kozétt 6 is ilyen vagy amolyan lett volna,
igy Grisaldoban is 6t magat kell keresniink. A repesé Don Jian-
ban Kiingert, az er6teljes, csinos ifjat, ki, valamint hése, a leg-
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kulonfelébb szerelmi kalandokba van keveredve, kit a nék verse-
nyezve imadnak. Ez Kiinger maga, ki testi erejével szeretett
dicsekedni s hdseivel nem egyszer probakat tétet ez iranyban a
kézonség szeme lattara s ki az élvezetet mint életczélt tekinti.
Azonositasa altal egy Uj stirmer- és dranger-idealt teremtett.
Most mar nem azzal tetszeleg az originalgenie, hogy harczra hivja
bész diuhében az egész emberiséget, hanem hogy magaval s az
*cgész vilaggal békességben, bensejének gazdagsagaban gyonyér-
kodjék. Grisaldo mér bizonyos tekintetben* nem is stirmer, hiszen
alazatteljesen teszi kardjat a kirdly labaihoz. Az érzéki elem eddig
egyetlen szindarabjaban sem jelentkezett Klingemek,most egyszerre
* féktelen vagy minden ndéi kegyet kizsakmanyolni, az 0j ideal
kiegészitd, szikséges tulajdonsagaképen jelentkezik. A szenvedé-
lyes idealistan, ki még alig egy éve (L alabb) Wieland Agathon]iX
gyalazta, im magan is megesett Agathon valtozasa. Hiszen ez az
atmenet, ez a valtozds ugyszolvan bokken6képen fekiudt a kraft-
geniek Utjaban. Az erd istenitése egyenesen arra vezet, hogy annak
minden nyilatkozatat helyeseljiik s neki minden élvezetet, melyhez
er szikségeltetik, mint jogos tulajdonat odaitéljuk. E felfogassal
még gyakrabban — legfeltin6bben Leisewitz Julius von Tarent-
jében lesz alkalmunk talalkozni.

Fajdalom azonban ez a langlelkl fiatal ember, kinek keblé-
ben az egész viladgot atdleld érzelmek, kinek fejében rohand s
tamado6 forradalmi eszmék tanyéztak, nem volt egyéb féldhoz
ragadt szegény jogasznal s egész kilatasa nem terjedt tébbre, mint-
iiogy Odivata szil6varosanak Frankfurtnak valamely irodajaban
mint alarendelt hivatalnok tengesse s végezze életét. E varos eddig
legaldbb magéba zarta istenitett baratjat, kiben a korszellem leg-
hivebb kifejez6jét ismerte fel s kit bamulnia s szeretnie volt sza-
bad.*) Mio6ta azonban (1775. nov.) Goethe a fiatal weimari herczeg
meghivasanak engedve, azt udvaraba kovette volt, azota Kiingert
is ellenallhatlan vagy vonzotta oda. Ekdzben dramaja is, Az Ikrek,
elnyerte a Schroeder altal kit(izoétt dijat s kdztetszéssel talalkozott
‘Németorszag tébb szinpadan. Ez Klingemek dramakoltéi hivatasa

*) «Den konnt ihr nun wieder allé nicht fassen Dér erste von den
Menschen, den ich je gesehen. Bér alleinige, mit dem ich sein kann. Dér
tragt Sachen in seinem Busen. Die Nachkommen werden stanen, dasz je
«0 ein Mensch war!»
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biztositékanak tetszett. Nevét most mar a Goetheé s Lenzé mellett
emlegették. A két év alatt gydjtott jogi tudomany se valami nagy
jovét igért s Kiinger epeddbben mint valaha tekintett ama fényes
magaslatra, melyen el6tte Goethe mutatta az Utat. Vajjon nem
talalhatna-e annal a m(vészetpartol6 udvarnal az Uj Arria és Az
Ikrek kolt6je valami szerényke allast? Hogy milyen fajtaju legyen
ez, azt nehéz lett volna megmondania, de a fiatalsag, kilondsen a
koéltéileg hangolt, bir azzal a tehetséggel, hogy a sorsnak egész
varatlan fordulatait tudja remélni. Ugy latszik, Lenz is megigérte
neki, hogy minden lehetét meg fog érte tenni, mert hésink egy-
szerre csak (1776 jun. 10.) Weimarban terem, hol megérkezésérol
senki sem volt értestilve. — Tovabbi munkassagarol, a mennyiben
€z még a Sturm- és Drangkorszakba tartozik, alabb lesz szé.

X. A tébb mint egy tekintetben a Gotz nyomaba 1épd
darabok egyik legjelesbje Golo és Genovéva, melynek szerz6je Miiller
Frigyes, vagy mint magat irodalmi néven nevezte: Miller a festé*)

«Kétségtelen*, mondjaHettner, «hogy Goethe Gétz von Ber-
lichingenje adott alkalmat a Golo és Genovéva megteremtésére,
de az is kétségtelen, hogy ez a Genovéva Gotz von Berlichingen
mellett a Sturm- és Drangkorszak legkivalébb dramai terméke.
A legkllénbozébb s legsajatnemibb jellemek életteljessége, az
emberi sziv legijesztébb drvényeinek a legbajosabb artatlansag és
kellem melletti hatalmas rajza, s az egész felett lebeg6 lirai ben-
s6ség illata és vardzsa, milyent kifejezni csakis valddi koltének
adatott, egyikévé teszik e mivet a Sturm- és Drang-korszak leg-
élvezhet6bbjeinek. »

A Golo és Genovéva koltéje, ki sem a straszburgi, sem afrank-
furti kérhéz nem tartozott, alacsony sorshél szarmazott, mint az

*) Seuffert B., Maler Muller, Berlin, 1877. — Muveinek maig egyet-
len, bar nem teljes kiadasa az, melyet Tieck rendezett sajté ala (Mahler
Mdullers Werke, Heidelberg, 1881, Aj nyomatban 1825). Hettner Valogatott
Mdveit adta ki (Lipcse, 1868.), Weinhold értékes toredékeket kozol: Archiv
fiir Litteraturgeschichte 111, 495—523. old. — Legujabban mint dr.
Sauer, gréaczi tanar iir, ki az originalgeniekre, mint speczialis targyara
nézve nem egy becses adatot sziveskedett hozzam juttatni, tudésit —
Mullernek irodalmi hagyatékat Kirechner valtd magahoz, ki az értékes,
anyag felhasznalasaval (Faust valamennyi alakja és egy kész Iphigenia) egy
Uj kiadast szandékozik rendezni.
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imént targyalt Kiinger. Apjat, ki a Nahe melletti Kreuznachban
korcsmaros volt, koran elveszité. Anyja, nem lévén képes a koltseé-
geket tovabbra is fedezni, s mivel kiilonben is szilksége volt ra a
gazdaséag koril, kivette a gimnaziumbdél, melyet ez id6ben latoga-
tott. A hézagokat, melyeket az ekként erfszakosan megszakitott
oktatas héatrahagyott, sohasem volt képes Muller egészen betélteni.
Tudomanyszomja nem nyerhetett taplalékot, de szabad idejében
senki sem gétolta koran jelentkezd rajzolasi vagya kielégitésében.
Regényes fekvésl szul6foldjét osszekoborolva, — mikdzben régi
mondakat hallhatott a szép Genovéva gréfnérél és Faustrol a
boszorkany mesterrél — bajolébbnal bajoldbb tajakra talalt, melyek
mind meg annyi mintaul szolgaltak. A kis fid, észrevéve, hogy utan-
zasait felismerik, meg volt gy6z6dve, — valamint Goethe is fiatal
kordban, — hogy & festének szlletett. Nehany joakardjanak,
latvan a fid nem kozonséges tehetségét, sikertlt 6t 1766-ban,
tizenhét éves kordban, a zweibriickeni udvari fest6hdz beszerezni.
Tehetsége itt oly gyorsan fejlédétt, hogy mar a herczeg, IV. Keresz-
tély is figyelmére kezdte méltatni a fiatal mlvészt, mikor ez
egyszerre csak ismeretlen okbdl kegyvesztett 16n s nyolcz évi zwei-
brickeni tartézkodasa utan a kozelfekvé Mannheimba vandorolt,
hol ez id6ben a fenkdlt szellem(i Karoly Todor uralkodasa alatt
tudomany és miivészet meleg partolasban részesult. Mar 1763-ban
alakult itt egy irodalmi tarsasdg, melynek késébb Schiller is tagja
16n, s mely ez id6szerint Dalberg bard vezetése alatt allott, kivel
alabb, Schiller szinmiiveinek megbeszélésénél, még lesz alkalmunk
foglalkozni. Ugyanitt ismerkedett meg Miller Gemmingen Ottéval,
a Deutscher Hausvater szerzéjével. E tarsasag, mint mar kalén-
kuldn Kopstock, Wieland, Lessing tette, egy német nemzeti szinhaz
megteremtésén faradozott, a mi azonban, mint tudjuk, szép alom
maradt, ép Ugy, mint egy német tudds- és irodalmi tarsasag esz-
méje. — Nem maradt azonban az (igy minden hatas nélkal Mdal-
lerre, mivel valasztéfejedelmétdl megbizast nyervén egy ily esetleg
létesitend6 szinhaz tervének Kkidolgozasara, «Gedanken bei Errich-
tung eines deutschen Nationaltheaters» és «Gedanken UberErrich-
tung und Einrichtung einer Theaterschule* czimi{ értekezéseket
nyujtott be, a melyek fogalmazasanal mindenesetre jol meghanyta-
vetette a szinpad s szinm(iiras kellékeit. Ugyané czélbdl levelezésbe
Iépett Lenz-czel Eckhof szerzGdtetése targyaban és surgette Les-
sing alkalmazasat, kivel nehany heti mannheimi tartézkodésa alatt
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szoros baréti viszonyba lépett.*) Itt, Mannheimban, toltétte Miller
életének legkellemesebb éveit; nagyobb miveinek megteremtése,
vagy legalabb vazlata, szintén ezen, 1774— 78-iki id6kdzbe esik,.
Mid6n 1778 augusztusaban Olaszorszagha utazott, hogy az ottani
festészeti remekmivek kozvetlen szemléletéb6l meritsen tapaszta-
latokat és Uj eszméket tulajdonképeni hivatasa, a festészet sza-
mara, irodalmilag mar a fiatal iskola legtehetségesebb tagjai kozé
soroztak. Ugy volt megirva a sors konyvében, hogy hazajat sohse
lassa tobbe.

Mullert két mlzsa csabitgatta felvaltva s tehetségének e meg-
osztasa l6n okava, hogy sem a festészetben, sem a koltészetben
nem teremtett nagyot, példanyszerdt. iréi mellékneve, ajestd, 16n
végzete. — Masrészt Miller tehetsége még a koltészet keretén
bel6l sem &sszpontosult egyetlen fajban, mint példaul a Kiingere,
ki dramair6 volt és semmi egyéb, hanem valtogatva hol a liraban
kalandozott, hol meg a szinm(re csapott at. A 70-es évek kdzon*
Bégének rokonszenvét /dilijeivel nyerte meg, a mikben Gessnert
véalaszta mesteril, ki mint 6, egyidejlileg fest6 és koltd volt. Muller
azonban jéval felllmulta kikent és kifent el6djét nyelvének eredeti-
sége, ereje és zamatos népszerlsége altal. Epizddszer( jelenetei
gyakran drémai szinezettel birnak s Gessner bibliai targyain Kkivul
szivesen fogadjadk korukbe annak mithologiai théméit is. E fajban
elénydsen kilonbdzteti 6t meg Gessnertél faunjainak s szatiijainak
pompéas humora, mely gyakran Shaksperere emlékeztetve, a leend§
dramakoltének egy nem megvetend6 tehetségét képezi. Tovabb
ment egy lépéssel Muller idilljeinek harmadik fajanal, melyre Gess-
ner kizarélag bibliai vagy antik targyu ilyféle kélteményeiben nem
talalt mintat, az eredeti német e faju jeleneteknél, melyek a maguk
nemében valéban példanyszertiek. Velik a koéltészetnek oly Uj
anyagot nydjtott, mely mellett figyelmetlenil haladtak el sok sza-
zad teremtd géniuszai: kiemelni, Kiszinezni a mindennapi, korul-
tink nyilzsg6 életet. ldaig vezethet vissza Voss munkéssaga, de
még szazadunknak egy kedvelt irodalmi faja is: a falusi elbeszé-
lés. — Megemlitettlk ez idilleket, melyekre Miullert valészindleg
minden szép irant fogékony miivészi lelkilete s fiatalkori kirandu-
lasainak emléke a bajos Pfalz volgyében vezették egyrészt dramai

*) Muller egyik levelében (Morgenblatt, 1820, 48. sz.) irja, hogy Lee-

sing tobbszor adott annak a kivansaganak kifejezést, hogy életének utolsé
éveit vele, még pedig legszivesebben Olaszorszagban szeretné toélteni.
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alakjukért, masrészt azonban azért is, mert egyikiknek, az Ulrich
von Cossheimnak, targya és szinezete, mint a Golo és Genovava-o,
a kozépkor lovagi életébdl van meritve.

A Miiller altal hatrahagyott dramai toredéknek b6 halmazat
vizsgalva, azt kell hinniink, hogy tehetsége féképen a szinm( felé
iranyuit. Oly tgyesen tud minden anyagot leghelyesebb, dramail&g
leghatasosabb oldaldnal megragadni Csakhogy azutan a kidolgo-
zas ritkan felel meg a nagyszer(ien odadobott vazlatnak. Miller
drémai hatarozottan magukon viselik a Sturm és Drang bélyegét.
Megtalaljuk bennok a torekvést hamisitatlan természetességre, de
meg egyszersmind azt az exczentrikussagot, vadsagot, durvasagot
is, melybe a fiatal ériasok oly kénnyen stlyedtek. Meg kell azon-
ban emlitentink, hogy Miller mar jokoran igyekezett a vad kino-
véseket Kiirtani, mi azonban nem mindig sikerdit neki, legbens6bb-
Iényében megrigozve élvén mar a fantasztikus vonas. Ugyané
hibajanak tulajdonithaté, hogy az alakot sohasem vitte tokeélyre,
jollehet képzé mulivészettel valé foglalkozasa ép e téren engedett
volna kit(in6t varni. De mikor festményei is alaktalanok voltak i

Schlegel Fr. Német Muzeumdabdl (1813,4. koét. 28. old.) érte-
sulink Muller egy baratja altal, hogy az el6bbinek két szomoru-
jatéka Rina és V. Henrik csaszar elveszett. Valoszin(, hogy az
elsé a Klopstock-féle bardietek, a masik pedig, mely mar nehany
jelenet hijan be volt fejezve, a Gtz mintajara készilt. E mellett
azonban elszértan még mas tervekrdl és toredékekrdl is talalunk
emlitést, melyek, haa czimekbdl: Dér Tod Coucy' B Die Ermordung
dér Maria von Brabant, Ludwig dér Strenge, — szabad kovetkez-
tetést vonnunk, szintén a lovagdramak modoraban voltak irva.
1776 6ta Faust-ot dramatizalta, 1778-ban jelent meg Niobe-ja. Mind-
kettére, habar réviden is, még visszatériink. Ugyanez id6be esik a
Golo és Genovéva kezdete is, mely, mint emlitettik, egyike a Sturm-
és Drang legbecsesebb emlékeinek.

Ha Gotznek a «dramatizalt torténet* nevét adtuk, Golo és
Genovévat batran mondhatjuk «dramatizalt legendanak*. Miller
azzal a lelkesedéssel, mi az originalgenieket koézépkori s népies
hagyomanyokkal szemben jellemzi, ragadta meg szul6féldének
szép mond4jat Genovéva grofnérol, melyet egy régi népkdényvben
feljegyezve is talalt.*)

*) *Eine sehone Historie von dér heiligen Pfalzgrafin Oenoveva».
CoIn. Ghr. Everaerts. A mondanak Kkimeritd el6adéasa és torténete talalhato

pigiized by LJOOQ Le



792 SCHACK BELA.

A drama els6 terve kétségtelenil még a mannheimi kor-
szakba tartozik. Mar az Ulrich von Cossheimban, valamint a Balla-
dakban is van kozolve egy jelenet, mely Golo latogatasat Genové-
vanal a bortonben adja el6. Valészin(i azonban, hogy a szinmi
jelenlegi alakjat csak Komaban nyerte. Jollehet Mdller Ugy nyilat-
kozott, hogy az egész nem egyéb «improvoiso=nal, Senffert Elet-
rajzdban kimutatta, hogy Miller sokdig és sgkat szokott volt
mavein javitgatni s ezen legalabb is hat évig dolgozott; mert
1781-ben be lévén fejezve, csak 1787-ben prébalkozott meg kozze-
tételével. Az el6bbi évre vonatkoznak Heinse Ftimo#nak Jacobi
F.-hez intézett sorai e muvet illetbleg.) A drama j6 ideig nem
talalva kiaddra, mint kézirat keringett Muller ismer6sei korében,
mig végre 1811-ben megjelent nyomtatasban Miller miveinek,
fajdalom, igen hianyos kiadasaban, melyet Tieck rendezett sajto ala.

A szinm( f6bb vonasaiban az ismert mondahoz csatlakozik;
csakhogy mig Genovéva szelid, tirelmes alakja igen alkalmas a
legendaban vagy elbeszélésben mint hésné az olvas6 figyelmét
megragadni s lebilincselni, addig a gyorsabb menetli dramaban,
mely elhatarozasokat, tetteket kivan, nem maradhatott az el6tér-
ben;2 szerepe szenveddleges lesz, a mennyiben angyali jésaga

Zachertol az Ersch- és Gruber-féle Encyklopadia 1. osztalyanak 5$. részé-
ben, a 219. és k. old., valamint ugyancsak Zacher J.-nek 1860. megjelent
konyvében: eGeschichte dér heiligen Genovefat. — A targy, eltekintve
mondai s mesei alakjatol, dramai feldolgozast nyert nalunk is. A «szin-
jaték* czime Genovéva s Lang A. J. irta 1820—30 korul. Az eredeti kéz-
irat a nemzeti szinhaz irattaraban Oriztetik.

*) Werke 3. kot. 150. old.: Mduller hat ein groszes Draina fertag,
voll von Vortrefflichkeiten, welches er selbst fiir das einzige gnte halt, was
er gemacht hat. — A sokat vandorolt kézirat legutébb Hettner birtokaban
volt s rajta e sorok olvashaték: Gewidmet meinem Freund Goethe. Zom
Besten meiner teuersten Mutter heransgegeben, — gut Glick segn’s und
lass’ ihrs gedeihn. — Muller Goethével tortént Osszezordulésekor af ajan-
last vastagon keresztulhuzta.

* V. 6. Bedthy Za. A Tragikum, (138. old.): «Ha a téved6 gyongéd-
ség is dramaiatlan, még inkdbb az a teljesen artatlanul szenvedd. Végzete
egészen rajta kivul alakdi. A brabanti. Genovéva legendajaban példaul
ugyan mi része van a boldogtalan asszony akaratanak sorsa intézésére ?
A gonosz egész vad erGszakossagaval, hatalommal és varéazslattal tamad ra
s hurczolja kinpadra. A kik csak e legendat dramailag feldolgoztak, majd-
nem kivétel nélkil megmaradtak a siralmas felfogasnal. Hebbel erdsebb
dramaird érzékének adta bizonysagat, midén tulajdonképi hésévé nem
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inkabb csak arra valo, hogy Golo romlottsagat élesen megvilagitsa,
azét a Goloét, ki nem atalja keresztes haboruba indult baratja-
nak becstletére bizott nejét csabitgatni, s majd, midén latja, hogy
a nd erénye ingathatlan, azt hazassagtoréssel vadolni. Golo all
tehét az el6térben. Fejlédése képezi a drama egyik féérdekességét.
Kezdetben a leglagyabb, legkomolyabb, s legérzékenyebb lelkiletd
ifja, ki nem egy vonast kdlcsonzott Werthert6l.*) A visszaltasitott
szeretébdl azonban, ki mar-mar énéletére tort, rohamosan fejlédik
ki a zsarnok, a diihéng6, a gonosztévs, az embergylélé. Tragikai
magaslaton all, middn istenitéletre engedi a dolgot juttatni, mely-
ben kardjat Genovéva erénye ellen vonja. Abban ajelenetben pedig,
melyben térét mérlegelve mint masodik Macbeth kozeledik Sieg-
fried, Genovéva férjének haldszobaja felé, oly hatasos alakot nyujt
Mdaller, mely fajlaltatja vellink, hogy a darab idejét mualva jelenvén
meg, egyikét sem talalta mar a nagy szinmlivészeknek, kik itt
tehetségiiknek fényes probajat mutathattak volna be.

Golo szenvedélye koril — mivel akarattal mint valédi 6ri-
ginalgenie nem bir — forog tehat a cselekmény. Oldalan all azon-
ban anyja, Mathilde, a darabnak egyetlen tervez6 s cselekvd alakja,
ki Golonak Genovéva irant taplalt szerelmében nem Iat egyebet
gyermekes szenvedélynél, fiat attdl aragyogo jovotol elzarét, melyet
szamara mar az udvarnal elékészitett. llyen néket kivalé elészere-
tettel festettek a fiatal driasok. Kiinger megirta Uj Arridjat, itt egy
Uj Messalinardl beszélhetnénk; Mathilda veszélyes, hajthatatlan
akarattal kiszamitott kegyetlenséggel miikodd né, valdsagos édes-
testvére a Gotzbeli Adelheidnak. Genovévanak, mert tervébe nem
illik, vesznie kell. Hogy mint szabadul meg a jambor gréfné kis
fidval egyutt gyilkosaitdl, mint neveli fel Schmerzenreich-ot évek

Genovévat, hanem megrontéjat, Golot, tettei. — Ugyanigy jart el azonban
mar el6tte Muller. — U. o. 25. old. Adelheidnak, mint a tragikumba atcsa-
pott kellembeli Kkivalésag jeles példanyanak talaljuk mesteri jellemzését,
melyet kevés valtoztatassal Mathilde-re is alkalmazhatunk.
*) Jellemzé dala, mely némileg emlékeztet Desdemona énekére a f(iz-

faroél, igy hangzik:

eMein Grab sei unter Weiden,

Am stillen dunkeln Bach!

Wenn Leib und Seele scheiden,

Laszt Herz und Kummer nach.

Vollend’ bald merne Leiden,

Mein Grab sei unter Weiden,

Am stillen dunkeln Bach!»

Philologiai Kézlény. X. 8. 52
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hosszui sorédn a rengetegben, mig végre férje rajnk taldl 8 mint
blnhédnek végre a gonoszok: mindez a mondabdl ismeretes.
A befejezésben annyit valtoztatott Muller, hogy Matildnak egy
kijatszott, megcsalt kedvese altal fejére gyUjtatja sajat kastélyat,

mig Goloban, elkerulhetlen halalaval szemben, Ujra feléled az a
daczos lovagbiszkeség, mely Macbethet mint férfit kiséri utolsé

harczaba. Mint Macbeth a harcztéren, Golo becsiiletes parbajban
esik el. — Shakspere jutvan esziinkbe, nem hagyhatjuk megemli-
tés nélkll, hogy Genovéva is nem egy vonast kolcsonzétt Desde-
monatél, kuldnosen féijétdl valé blcsuzasa nagy jelenetében. De
a hosszU id6, mely alatt Siegfried tavol van, majd meg azok az
évek, melyek alatt a kis fit felnd, — egészen eltekintve a jelenetek
gyors valtozasatdl, melyeknek némelyike a keresztes hadak tabo-
raban jatszik, — szintén mutatjak, hogy Miiller, ily szabadon banva
az id6 és hely egységével, hii kovet6je kozvetlen és kozvetett mes-
terének, Goethének és Shaksperenek. Shaksperere emlékeztetnek
kilénben mondatfordulatai s az a sajatossag, hogy kozvetlen a
legtragikusabb momentumok elébe egy-egy teljes hdmorral hatoé-
jelenetet szdr be. igy példadl Genovéva szandékolt meggyilkola-
sat megel6zi a két felfogadott latornak parbeszéde, mely a maga
poriasan-agyafart észjarasaval s tajszolasi nyelvével paratlanul
hatasos. Az originalgeniek népiessel valé foglalkozasuknak érett
gyumolcsét latjuk e jelenetben. De nem csak e részben, de az egész
darabban kitiinéen sikertlt Mullernek szul6foldje kedélyes, behi-
zelg6 hangulatét, azt, amit festeményein talan <helyi szinezet*-nek
nevezett volna, eltalalni. Ehhez jardl, mint egy gyonyér( tajkép
megélénkitéséhez, a kdzépkori lovagéletnek egész pezsgd zajossaga :
kardcsorgés és szerelmi dal, vadasz- és harczi kalandok, keresztem
héboru és istenitélet. Egy helyen, mid6n Siegfried neje emlékét
kapolnaval akarja tisztelni, folhasznalja az alkalmat Muller Stein-
ovbh Ernét, a hires épitészt (ki, mellesleg mondva, 200 évvel késébb
élt) is bevezetni s &ltala sajat architektonikus nézeteit tolméacsolni,
melyek nagyjaban a Goethe &ltal ajanlott «német stil* (a gotika)
magasztalasara vezetnek. — Ez az egész szinezet, belevonva a val-
lasi s speczifikusan katholikus inditékokat, igen kozel hozza Mul-
lert a romantikusokhoz. Odavetéleg mar megemlitettiik, hogy a
romanticzizmus magva Gotzben is feltalalhat6; e magot Mduller
miveiben, kildndsen az épen most targyaltban annyira fejlesz-
tette, hogy Golo és Genovévaja egyenes atmenetll szolgal Tieck- és
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a Schlegelékhez, amiért 6t mar Hettner is a stiirmerek és drange-
rek romantikusanak nevezte.

Muller ez idészerint a németalfoldi festészettel foglalkozott;
némely alakja, mintha e perczben hagyta volna el Van Ostade
valamelyik képét. A befolyasokat dsszevonva, melyek alatt Miller
allott: a Shakspere-ét, melyre vonatkozva Tieck azt mondja, hogy
a Golo és Genovévaolyan, mintha a kélt§ tébb tragédigjat Shaks-
perenek egy toményitett kiadasaban nyujtana; Goetheét, kinek Gotz
von Berlichingen-je tagadhatatlan nyomokat hagyott e dramén; s
Muller sajat mivészeti nézeteit, melyek a darab szinezetét adjak
meg: be kell ismernink, hogy a Golo és Genovéva hatarozottan
german szellem gytmélcse. S mar e tekintetben is ellentéte Tieck
hasonczimii s hasontargyd dramajanak,l) mely egyenesen spanyol
befolyas alatt sziiletett. Tudvalevé dolog, hogy Muller azzal a vad-
dal Iépett fel Tieck ellen, hogy az kéziratban kozl6tt dramajat
kihasznalta, kizsakméanyolta. Az valészinl, hogy Miller draméja
tette Tiecket e halas targyra, melyet késébb Hebbel is feldolgozott,2
figyelmessé *nem is meritett azonban a megel6z§ feldolgozashol
egyebet a targynal. A hasonlat csupan kuls6. — Részinkr6l helye-
sebb felfogasunak tartjuk Muller darabjat, melyet szamtalan kitGiné
sajatsagaért méltan helyezhetnénk a német irodalom legszebb
gyongyei mellé — hacsak tervében egységesebb volna s a drama-
tizalt torténetbdl a valédi drama magaslatara birt volna emelkedni.
Hogy azonban ily remekmlvet alkothasson, abban 'meggatolta
Mdallert féktelen stiirmer- és dranger-természete, melynek tulhaj-
tott példait aldbb megbeszélendé miveiben, kiiléndsen Faustjaban
lesz alkalmunk megismerni.

XI. Gotz mellé Goethe késdbbi dramai mivei kozul csupan

egyetlenegy helyezhet8, mely alapjat ugyancsak a Sturm- és Drang-
ban s hésének jellemét ugyanazon hangulatban birja, mely a vas-
kez( lovagon is elémlik. A mi kilémbség Gotz és Egmont, a méso-
dik szinm( hése kozt észlelhetd, azt annak a valtozasnak rohatjuk
fel, a melyen Goethe a darab eszméjének megfogamzasatol annak
végleges befejezéseig keresztiilment. Gétz von Berlichingen zajos
geniekorszakdnak megindit6ja, Egmont, 1788-ban megjelent alak-
jaban, annak zarkove.9

1) *Leben und Téd dér heil. Qenoveva» (1800.)
*) Genoveva, Hamburg, 1843. (iratott 1841-ben).
@) V. d. Diintzer H.t Gotz und Egmont. Braunschweig, 1854.
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A szindarab els6 alakjat mindenesetre még 1775 6szén, tehat
a koltének Weimarba koltozése el6tt nyerte. Targyara Goethét
Famiane Strada jezsuita De bello belgico czimi mive vezethette.
A kolté kuldnben megjegyzi, hogy mar régen érdeklédétt a német-
alféldiek szabadsagharcza irant és hogy az ebben kimagaslé ala-
kok kozul kiilongsen Egmont vonta magara a tgyeimét, § latszott
legjobban megfelelni annak az idedlnak, melyet maganak egy
tokéletes férfirdl alkotott. Persze, hogy nem olyan alakban, a
milyennek 6t a torténelem feltlinteti. A kozel 46 éves, nés férfit,
ki tizenegy gyermeknek volt atyja, nem hasznalhatta tr&gikai
alakui. Hogy emberét bamulatramélto, dicsé hdéssé avassa, valtoz-
tatasnak kellett alavetnie mind kuils6, mind belsé kérilményeit ille-
téleg. Mint maga mondja, oly tulajdonokkal szandékozott felru-
hézni, «melyek jobban illenek ifjdhoz mint élemedett férfihoz,
nétlenhez jobban mint csalddapédhoz, fiiggetlenhez jobban mint
olyanhoz, ki bar szabadon gondolkozik, de azért mégis némely
viszonyok ny(ge alatt all». Es tovabb fejtegetve a dolgot, azt is
elmondja Goethe, mivel ruhazza fél hését az elhagyott sajatsagok
helyébe: «Miutan képzeletemben ekkép megifjitottam s minden
feltételtdl megszabaditottam, mértéktelen életdrommel, 6nmagéba
vetett hatartalan bizalommal s azzal az adomanynyal lattam el,
hogy képes legyen minden embert magahoz vonzani s igy a nép
kegyét, egy uralkodé nének rejtett s egy természetes lanynak nyilt
vonzalmét, s6t még legnagyobb ellensége fianak rokonszenvét is
megnyerni*.

ime, itten all el6ttiink Egmont személyisége egész szeretetre-
méltésagdban. Mint Gotz, kegyeltje megteremtéjének, mint az, meg-
testesitje koltéjenek; szdéval Egmont, a torténelmi alaktol eltéro-
leg, egészen Goethe. Az ifjusagnak aranyos gondatlansaga omlik el
egész Iényén; mikor azt mondjak neki, hogy élete veszélyben forog,
ugy nevet ezen, mint akér Goethe nevetett volna, ha weimari tartdz-
kodasa els6 idejében, mikor szérakozas szérakozast kergetett, mikor
a bor mamorat a szerelemé valtotta fel, valami komor pedans 0Oreg
Ur hozzalép s azt mondja: Uram, élete forog veszélyben ; fejét a
politika kivanja! — Torhetlen életkedv futja at ennek az Egmont-
nak ereit, valami megrendithetlen optimizmus, mely még a vérpad-
dal szemben is helyt &ll. Tragikai vétségét mar nem is az elbizott
akaratban kell keresniink, hanem azon jéval tal, a tulsagos jésag
és bizalom hatarain, melyhez egyenesen a néi jellemek szdgellnek.
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Ugyanez oldalat fejtette ki h6sének Kiinger — természetesen
mitsem tudva a sokkal késébb megjelent Egmontrél — imént tar-
gyalt Simsoné Grisaldojaban, a jovialis hadvezérben s kés6bb, mar
a vigjaték mesgyéjén, a Derwisch-ben. A genie itten nem tombolva,
de dnmagat érezve, erejének orvendve, a tarsadalmon kivil, de
azzal j6 viszonyban allva jelentkezik. Es itt is csak latszolagos az
eltérés Gotzt6l. Ez sem sokat torédik azzal, hogy milyen politikat
csindlnak odakiinn az urak, csak 6t ne zavaxjak jogaiban s java-
dalmaiban. Sem Gotz, sem Egmont nem politikai hés. Ilyeneket
teremteni nem Goethe volt hivatva, ki teljes életén keresztil utélta
a politikat s még inkabb annak a koéltészetbe vald behurczolasat.*)
Es ha volt politikai meggy6zédése, az mindenesetre arisztokratikus
volt, a mire egész neveltetése, természete s fékép weimari tartoz-
kodasa vezette. Nem ismételhetjik eléggé, hogy nem annyira tar-
sadalmi 8 politikai téren, mint inkdbb a koltészetben volt forra-
dalmar, itt teljesen szakitvan a hagyomanyokkal. A politikai és
tarsadalmi dramat megteremteni olyanok voltak hivatva, kik
érezték azt, hogy mi a kildmbség a tarsadalmi osztalyok kozott, kik
tudtak, mit tesz az: anyomas aldl szabadsag utan séhajtani; s ezt
Kiinger meg Schiller tudtak, de nem Goethe. Az alanyi szabadsag-
vagy, mit Goethe GOtzben s az el6ttiink fekvé Egmontban rajzol,
nyugodt, 6nelégilt érzés; szabadsag — s azt vesztve halal, ez min-
denesetre koéltdibb, kellemesebb érzés, minden durva anyag hozza-
keveredésétél ment. De azok, kik a szabadsagot csakugyan nél-
kllézik, kidltanak, orditanak utana. Mar ebbdl is kitetszik, hogy
Goethének nem lehetett a geniekorszak eszménye mély, igazi, egész
életére szolgalo meggy6z6dése. Fiatalsdga, mely minden embernél
tobbé-kevésbbé rohamosan s tdmadolag jelentkezik, s a koérilmé-
nyek sodortdk bele; lezajlott, vége volt annak, mi az 6 életében
csak epizddot, masoknak azonban egész élettérténetet képezett.

Visszatérve a szinm( targyara s annak Goethe altal tortént
atalakitasaira, megfoghaténak fogjuk ezeket talalni, ha a megel6-
z6ket figyelembe veszszik. Mindenekel6tt mellézte Goethe mindazt,
mi a fécselekménynyel szorosan 6ssze nem fligg, legyen az bar
esemény vagy személy. igy példaudl csak Kis szerepet juttatott az
oraniai herczegnek, nehogy elnyomja hésének alakjat s egészen

*) tEin garatig Liedl Pfui! Ein politisch Lied
Ein leidig Lied! . » Faust. 1. 5.
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mellézte Horn grofot, ki pedig torténelmileg legaldbb is ép oly
fontos egyéniség a németalfoéldi mozgalmaknal mint maga Egmont.
E helyett azonban a meghagyott személyek, mint példadl Alba, a
kormanyzéon6, Oraniai Vilmos sth. a sz6 szoros értelmében s ma-
gas dramai stilben vett torténelmi alakok, ssmmiben sem osztozvan
azon idealizmusban, melylyel Goethe kegyelt hését felruhazta.
A mellékalakok e korhoségét s nagy realitasat mar Gotznél is
kiemeltiik, megemlitve ott is, hogy a koIt a dramai igazsadg rova-
sara nagyon is a hés oldalan van. — A mi az elhagyott fontos ese-
ményeket illeti, ezeket Goethe oly mesterileg tudta a parbeszédekbe
sz6ni, hogy, mint mar Shiller is megjegyzé biralataban, pontosan
értestliink a lazadas minden mozzanatarol. E czél elérésénél f6leg
a népjelenetek voltak a kolt6 szolgalatara, ki azokat utanoz-
hatlan Ugyességgel s élethliséggel kezelte. Shakspere 6ta parlagon
hevert a dramai hatas e fontos eszkéze, mert a franczia tragédia
méltésagaval meg nem egyeztethetnek tartotta, tdomegeket —
hat még egész kozonseges emberekbdl all6 témegeket! — bocsa-
tani a szinpadra.

Gotz-czel 6sszehasonlitva el6nyére valik Egmontnak a jel-
lemzés nagyobb tokélye. A hdson kivil, ki egyike a német iroda-
lom legnagyobbszerit alakjainak, mint egyetlen szép koltemény
hat rank a szende Klarchen, a még imént szerelmén is remegd
lednyka, ki méar a kdvetkez6 pillanatban szabadsagat, életét, nevet-
ségessé levését koczkéztatva nyilt piaozon fel mer Iépni s széno-
kolni elfogott kedveseért. Brackenburgnak, e viaszpuhasagu alaknak
egyik 8sét mar ismerjuk Weislingenben, a tobbit legkdzelebb Cla-
vigoban és Stelldban lesz alkalmunk latni.

A mi a darab konczepczidjat illeti, a jelenetek szama a
Gotz-¢éivel dsszehasonlitva jelentékenyen apadt, a mi az egyeseknek
szélesebb alapon térténd kidolgozasat tette lehet6vé. Ezzel szemben
azonban mintliibat emeli ki Frolsz a dramai kapcsolat hianyat
Szerinte az alakokban gazdag szinm( négy jelenet-csoportra esik
szét: a népjelenetekre, a kormanyzéndnél jatszokra, a szerelmiekre
s a politikaiakra. Ez a négy csoport csak felletesen all 0sszekot-
tetésben, Ugy hogy mindegyikik kalén-kilén hivja fel érdeklédé-
siinket. Bizonyitéka ennek példadl az a kortilmény, hogy a kor-
manyzond jeleneteit j6 ideig minden tovabbi kérpétlas nélkul
kihagyték a szinpadi eladasnél, a nélkil, hogy e hiany feltlint —
vagy az érthetdséget zavarta volna. A mellékesemények e kitagi-
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iiasa barmily mesterileg tortént is, visszahatott a darab tragiku-
mara, a mennyiben a hés csak ritkan jut fellépéshez. Tulajdonkeé-
pen csak két nagy jelenete van, melyeknek hatalmas dramai
hatasuk azutan elvitazhatatlan.

Egmontot megelézve s Gotzot kovetve jelent meg Goethének
két drdmaja, melyeket hangulatukra nézve szintén a Sturm- és
Drang-korszak termékeihez kell sorolnunk, s melyekrdl itt fontos-
saguknal fogva a dramairodalom fejlédésére b&vebben megemlé-
kezni akarunk. Ertjik Clavigot és Stellat. Az elébbi 1774-ben, az
utobbi két éwvel ra jelent meg. Legnagyobb hasonlatossaguk
héseik szerelmi hatarozatlansagaban talalhatd, kik e tekintetben
a GOtz Weislingenére emlékeztetnek, kihez ismét Clavigo koze-
lebb all mint Stella Femandoja. A sziv és érzelem proklamalt
uralma a szenvedélyek féktelenségére vezette a stirmereket s ez
a szerelemben minden U érzelemnek a régi rovasara térténendd
uralmat jelentette. Goethének életrajza legjobban illusztralja e
nézeteknek az életbe vald atforditasat.

Szokva vagyunk Goethe miiveinek olvasasanal mindig a kuls6
kéralményt keresni, mely megteremtésiikre indit6 okui szolgalt.
mClavigo megteremtésénél az elsé pillanatra nem &tlik szemiinkbe
ilyen ok; ez id6tajt nem zavarta szivét a Clavigoéhoz hasonl6
szenvedély. 1774-ben, mely évbe e mi irasa esik, Goethe maga-
magaval elégedetten, boldog hangulatban élt szulévarosaban,
Wertherének megirasaval lerazvan magarél azt a mély szenvedélyt,
mely mar-mar a Werther sorsara juttatta. Sajat szavait hasznalva
ugy érezte magat, mint ki egy generalis gyonas utan egészen tisz-
tan s jokedvileg Uj életet kezd élni.

De ha nem is kozvetlen szenvedélyeit orokiti meg Goethe e
masodik szinmivében, mindenesetre feléleszti benne az elmultak-
nak emlékét. A Clavigo-beli Maria s Gotz testvére Maria rokon
lelkek s nem nehéz bennik felismerni a Goethe altal elhagyott
Friederikat. Mindkett6t ugyanazon «égi szelidség*, ugyanazon
«szerelemteljes lélek», ugyanazon «tarsalgasi mélabussag* jellem-
zik, melyeket Brion lelkész lanydban taldlunk, mig Weislingenben
ugymint Clavigoban is nem nehéz maganak a koltének befolya-
solhat6 s izgékony természetét felismerni. E hasonlatra vonatkoz-
nak egyik, Jacobihoz irt levelének azon sorai, melyek szerint
<Clavigo jelleme s Clavigo tette az 6 benne é1§ szellemmel s az 6
tettével azonosult».

Digitized by



800 = 6CHACK BELA.

Mindazonaltal nagy eltérését a jellemeknek kell a két szin-
miben — Gotzben és Clavigoban — konstatalnunk. Az évek las-
sankint gyongitették a kedves emléket s tompitottdk a Friederika.
irant érzett szenvedélyt, mialtal a Clavigoban az alakoknak bizo-
nyos elmoaddottsdga s hatarozatlansaga jott Iétre. Mily élesen
kivalva lép elénk — daezara a raforditott csekély gondnak —
Maria képe Gdtzben! Mily élénk dramai élet luktet ereiben mind-
végig ! Ambar Weislingen hitlensége altal szive kozepén talalva,
mégsem vonul komoran vissza, hanem nyilt homlokkal és 6szinte
vallomassal nyuUjtja kezét a derék Sickingennek, hogy kisérdéje
legyen jo- és balsorsban s ekép ndi hivatasat tokéletesen betdltse.
Es mikor koriilotte az egész vilag inog, mikor férje kozei van a
leveretéshez, mikor Weislingen bens6jét a méreg hatasa s sajat
lelkiismeret furdalasai halalra duljak, mikor szeretett batyja tom-
léczben varja végoérajat: a derék né nem cstigged, hanem tesz, segiti
s a hol 8egitnie mar lehetetlen, legalabb a béke s megnyugvas s
megbocsatas balzsamat csepegteti a kinddlt szivbe .. . Mily egé-
szen mas Beaumarchais hlga! Mar a darab kezdetén halalos bete-
gen, halalra faradva talaljuk e «szegény leadnyt», a mint 6t min-
denki nevezi, s e passziv hangulatbol az egész cselekmény lefolydsan
keresztil még csak a gondolatbeli elhatarozasig sem emelkedik.
Elodazhatlan sorsaként tekinti a szenvedést, s nem is kivan egye-
bet részvéten kivil. Még egy Uj boldogsagnak szépen pirkad6 haj-
nala sem képes faradt vonasaira az élet hamis szinét onteni, s
legfélebb csak arra szolgal, hogy vilagitasanal jobban lassuk a
szegény aldozat beesett, sttéten karikdzott szemeit. igy hervad,
maganak, masoknak terhe, lassanként tova, s halalat hajlandébbak
vagyunk kuilsg betegségnek mint lelke megtértségének tulajdonitani.

De Clavigo sem talalkozik az emlitett vonasokon kivil Weis-
lingennel. Mert mig Weislingen legalabb masodik szerelméhez hfi
marad s nején még halala érajaban is epedve csiigg, addig Clavigo
érzelmei sohasem jutnak megallapodéasra, s6t inkabb érék bizony-
talansaggal imbolyognak idestova. Weislingent Uj szerelem ragadja
el, Clavigot csak nagyravagyas ; Stella hése Femando két nét sze-
ret. Weislingennél a hdtlenség egyszeri bln, Clavigbnak ez mar
jellemévé lesz. Itt is latjuk, mint rombol az id6 szét minden egye-
dit s mint jut uralomra a tipikus. Legjobban szemlélhetjik e
gyongéjét a darabnak a szenvedélyek festésénél. Tapasztalati tor-
vény az, hogy mindenitt, hol valé érzés hianyzik, bombaszt s
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reflexi6 1ép helyébe. Ez utébbi hibakat b6 mértékben mutatja Cla-
vigo. Csak Beaumarehais-nak farosa dihkitoréseit kell olvasnunk,
hogy érezziik, mint kapkod a kolt6 tulerds, gyakran kannibal!
kifejezésekhez, csakhogy személyének a szenvedély latszatat meg-
adja. S mily hidegen hagynak azok a tiradak, melyeket a visszatéré
Clavigo Marija labainal elszaval! Nem csodaljuk, ha a kolt6 ezekre
alkalmas feleletet nem tudva adui a leany szajaba, azt elajulni s
kivitetni engedni.

A szinm(U gydngeségének egyik okat a rovid idében kell
keresniink, melyet Goethe megirasara forditott. Hiszen a kuls6-
korulmények, melyeknek létrejottét koszonheti, eléggé ismeretesek.
1774. majusdban egy tarsaskorben olvasvan Goethe Beaumarchais
Emlékiratat,]) azt a felhivast kapta a tarsasag egy nétagjatdl, hogy
dolgozza fel e halas torténetet drdmailag. Goethe neki UIt e mun-
kanak, s azt, sajat vallomasa szerintg roévid nyolcz nap alatt be
is fejezte. Az emlékiratot az ismert kolt§ a franczia birdi viszo-
nyok tarthatatlansaga ellen iranyozta volt, felhozvan a biréi elja-
rés gyors és igazsagos menetére nézve sajat esetét Spanyolorszag-
ban, hol hasonlé esetben, milyent a szibmd téargyal, neki mint
idegennek teljes elégtétel szolgaltatott Don Josef Clavijo y Flaxado,.
a kiraly levéltarnokaval szemben. Ez az 1764-ben megesett (Goethe
szinmiive megjelenésekor mind Beaumarchais, mind Clavigo élet-
ben voltak még) térténet annal inkabb kinalkozott a dramatizalasrar
a mennyiben Beaumarchais szinmdiiro létére elbeszélésének nagy
részét parbeszéd alakban irta, mit Goethe nem is késett felhasz-
nalni, atvéve a masodik felvonasba a megfeleld részt majdnem szo-
szerint.Valtoztatasai8 féképen a jellemeket illetik; nemesebbé tette
Clavigdt, mert mint kézonséges gonosztevl sem részvétiinket, sem
borzalmunkat nem kelthetté volna fel. A mi a tragikusra valtozta-

# «Quatriéme momoire a consulter pour Pierre Augustin Caron de
Beaumarchais, Ecuyer, Conseiller-Secrétaire du BGi, Lieutenant-Général
des Chasses etc. Accusd de corruption de Juge. Contre M. Goezmann,
Juge, accusé de subomation et de faux; Madame Goezmann et le Sieur
Bertrand, accusés; les Sieurs Marin, Garetier; Damaud-Baculard, Conseiller
d’Ambassade et consorts.»

* Dichtung und Wahrheit, 15 konyv. V. 6. Dunteer H. Frauen-
bilder aus Goethes Jugendzeit, 226. old. kk. és Eckermann, Gesprache mit
Goethe, 3. kiad. HE., 161. old.

3 V. 6. Dangels Gesammelte Aufsatze; kiadta Jahn O. 154. old. kk~
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tott befejezést illeti, Goethe azt mondja roéla, hogy egy angol bal*
ladabol meritette; valdszinlibb azonban, hogy ez csak emlékezet-
beli hiba s hogy Duntzer helyes Gton jar, a valddi kutfét azon
tizenegy népdal egyikében keresve, melyeket Goethe 1771 augusz-
tusdban vagy szeptemberében sajatkeziileg leirt s Herdemek kiil-
dott. Ennek czime: Das Lied vdm Herm und dér Magd.*) A koporsé
feletti dulakodas kilénben, a megsértett testvér s a szeretd kozott,
nagyban emlékeztet Hamlet hasonl6 jelenetére.

Clavigo fogadtatasa Goethe baratjainal egészben véve nem
volt kedvezdnek nevezhetd. Klopstock nem tudta, hova tegye. Voss
egyik levelében Bricknerhez (1774. aug. 17.) azt irja, hogy «Cla-
vigoban lehetetlen a Gotz koéltéjét felismerni*, s ennek csak rész-
ben mond ellent ugyanazon év nov. 17-én kelt levele ugyanah-
hoz: *Ismered Werthert, Hofnoeistert, Menozéat, Clavigét? Hacsak
pénzed*van, szerezd meg s olvasd ezeket rogton*. Wieland aNémet
Merkdrban inkabb hibaztatélag mint elismeréleg nyilatkozik.
Merck véleményének, mely abban &llott, hogy Clavigo, valamint
Stella is csak «mellékfoglalkozasnak* veendd, azért kell nagyobb
fontossagot tulajdonitanunk, mert ezt Goethe maga is szentesitette
midén a Dichtung und Wahrheit-ba félvette. — Nagyobb elisme-
réssel adoztak e minek azok a korok, melyekben az egész szin*
darabon, kiléndsen nyelvén elémlé franczia modor nagyrabecsil-
tetett. igy példadl feltétlen tetszésének a mi felett ad kifejezést

*) V. 6. Aus Herder8 Nachlass 1. 29. és 159. old. és De» Knaben
Wunderhom 1. 50. A megfelelé versszakok ezek:

«Und als er kam nach Wertelstein
Wohl anf die grune Heide,
Begegnen ihm die Totentréager,
Mit einer toten Leiche.

Halt still, halt still, ihr Totentrager,
Laszt mich die Leiche beschanen!
Er liub den Ladendeckel anf

Und schant ihr unter die Augen.

Er zog ein Messer aus seinem Sack,
Und staoh sich S6lber in's Herze:
Hast du gelitten den bittem Téd,
So will ich leiden Schmerzen».
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Jacobi 1774. aug. 27. Wielandhoz irt levelében, s Steinné egyik
levelében szintén «igen jelesnek* nevezi e dramat.

Hatarozott elénye Clavigonak a Gotz felett az, hogy szinre
alkalmasabb. Erre vonatkozva mondja Goethe a Dichtung und
Wahrheit 15. kdnyvében, hogy igen jo, ha némely dolgok tal nem
emelkednek a kdzonséges szinvonalon, sét azon aldl maradnak. «Ha
akkoriban egy tuczat ilyenforma darabot irtam volna, ami némi
biztatas mellett épen nem esett volna nehezemre, koztlok har-
mat-négyet még most is adnanak. Es minden igazgat6, ki misorat,
becstilni tudja, megmondhatja, hogy mily nagy elény ez.»

Kilénben ha a mu becsét kapdssagabol akarjuk megitélni,
ugy az elébbit igen magasra kell helyezniink. 1774. nem kevesebb
mint hat kiadasban jelent meg Clavigo s az érdeklédés alig fogyott
a kovetkezé években, s6t még Beaumarchais Emlékirataira is ki-
terjedt, melyeket most Jacobi forditasaban olvashatott a kdzonség
a Német Merkurban.

Az 1787. hiteles kiadasban csak kevés véltoztatasnak vetette
ald Goethe e mulvét s ezek f6képen Beaumarchaisnak negye-
dik felvonasbeli jeleneteire, mint a kitéré szenvedélynek vadsaga-
ban a Sturm és Drangra emlékeztet§ durva kifejezéseire, vonat-
koztak.

Clavigonal, lattuk, nem egykonnyen taldlhat6 valamely ben-
s6bb érzés, mely Goethét megirasara 6sztonozte volna; tette ezt a
véletlen s egy leanyka kedveért, kiszinezve az alakokat a mult idék
emlékei szerint. Annal mélyebben fekvd lélektani inditékokat mutat
fel kovetkez6 nagyobb dramaja Stella, mely az emlitett reminisz-
czencziak felélesztésén kivil éles fényt vet Goethe egész lelki, kilo-
ndsen érzelmi vilagara s mint ilyen «beismerés* megérdemli, hogy
kozvetlentl Werther és Faust mellett foglaljon helyet.

Hogy e darabrol, mely épen Gjabb idében végnélkili fel-
tevésekre s vitakra szolgéltatott alkalmat, helyes fogalmat szerez-
zink, tekintettel kell lennink mindjart bdvitett czimére: «Stella,
szinjaték szerelmesek szamara.» Miért adta dramajanak, mely a kettds
hézassag kényes kérdését bolygatja, e masodik elnevezést*a koltd,
s mi volt szaméara egyaltalan a szerelem ? A kérdés eléggé érdekes,
érdekes kilondsen a mi szdmunkra, mert megfejtése ott gyokere-
zik a Sturm és Drangban.

E megfejtésénél vissza kell térnlink arraa mozzanatra, melyet
bevezetésiinkben s azontul is nyomatékosan hangsulyoztunk: a
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romansag és germanséag faji eltérésére. A roman népeknél a szere-
lem nem egyéb az antik fogalom modernizalasanal; csak a mythoss.
hidnyozvan beléle, mely a gerjedelmeket isteni alakba oltdztetve,
azoknak bizonyos magasztosultsagot szerez. A germanoknal a sze-
relem a n6 hddolatteljes tiszteletébdl mdal ki. Mar Tacitus meg-
jegyzi, hogy e faj tiszteli n6iben a jovének sejtelmét. A kozépkori
lovagok tUlaradozasai is ismeretesek. Nemzetének mindebben valédi
fia Goethe, barmily ellentétét is latszik e jellemzésnek szerelmi
kalandokkal teljes élete kihivni. Goethe sohasem l6n az, mivé az.
embert a gyonyorrel valé tultelés e gyonyér targya irant inditja.
Nem, mert néla valamint nemzeténél egyaltalan, aszellembdl indalt
ki a szerelem.*) Ez, aférfi szellemébdl kiinduld szerelem a ng sze-
relmét csodéas varazszsal ovezi kortl. Es mert a né nem érti, miért
szerettetik, haldsan és boldogan csiigg a férfin, kir6l azt hifzi, hogy
bixja e titok megfejtését. Es igy a n6 részérdl is a szellembdl indul
ki aszerelem. Mint § a férfilnak, Ugy aférfi neki: csodas, titokteljes
Iény. Istenit sejt a férfiban, mint ez 6 benne. Es megéled benniik az
ajamborsag, mirél mar a minnesangerek énekelnek, mi érzelmuket
oly széppé, illatossé tette. Az egyetlen érzelem, mely ment az 6nds-
ségtdl. Ez a szerelem az, mely Goethét mindig Ujbol megifjitja,
mely azt avarazst adja tollara, a mivel minden megérintett targyat
kéltéivé tud tenni. Nagy feladatanak, Németorszagot az idegen
gondolkozés s érzési mod bilincseibél megszabaditani, s a szelle-
meket, érzéseket a Rousseau altal megmutatott Gton igaz, bensfr
életre vezetni, leginkabb az érzelmek leghatalmasbikéanak, a szere-
lemnek h(i és igaz hangon valé megszdlaltatasa altal tett eleget™
Az ember mindenha érezte a hit s a bizalom sziikségét. Mikor az
istenekbe vetett hit megszinik, a kiéltének sajat keblébe kell nyulni
s onnan el6hozni az érzelmiket, melyek leginkdbb magukon vise-

*) Huszonharom éves koradban ezt mondatja Wertherrel: «Die Ge-
liebte ist mir heilig. Allé Begier sohweigt in ihrer Gegenwart*, 8 74 éves
koradban igy ir csodaszép elégidjaban «Die Trilogie dér LeidenschafU :

«Iln un8er8 Busens Beine wogt ein Streben,

Sich einem Hohem, Reinern, Unbekannten

Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben,

Entratselnd sich den ewig Ungenannten;

Wir heiszen’s: fromm 6eint — Solcher sel’'gen Hohe
FUhT ich mich teilhaft, wenn ich vor ihr stehe*.
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lik az istenség bélyegét. igy jart el Goethe is. A rohané s tamadé
korszak kozepette, mely Uj anyagok 8 formak utan epedett, meg-
vonult gazdag bens6jével s nyugodtan élvezé érzelme gyumodlcseit.
S mikor, néha pillanatokra, megsz(nik szive hevesebb dobogasa,
beleéli magat mas, néha még oly igénytelen emberek szerelmébe s
ecseteli a hatalmas érzést Ujabbnal Gjabb, csillogénal csillogébb
-szinekkel. Hogy ezt részletesen kimutathassuk, kérinkbe kellene
vonnunk lirai mikodését-. Ezt nem tehetjuk. Arra kell tehat szo-
ritkoznunk, hogy megemlitsik életének azon két szerelmi epiz6d-
jat, melyre Stella-ja feltinéleg latszik utalni.

Goethe minduntalan visszatér els6 valodi szerelmére, a sesen-
heimi Friederikara. Gretchent§l mér fidkordban elragadta sorsa,
Kathchen htlen lett hozza, de Friederikaval szemben b(inésnek
érezte magat. Utolso levele «széttépte szivét* s lattuk, mint bin-
tette magat Weislingen és Clavigo alakjaiban. Stellaban még egy-
szer, harmadszor is visszatérni latjuk a téredelmes kolt6t hiitlen-
ségére, mely mindenekbdl itélve, jobban nyugtalanitotta, semmint
hogy sokat beszélt volna réla. Masodszor volt azon a ponton, hogy
egy lanynyal 6rok frigyet kdsson. 1774. végén egy Uj alak tdnt fel
=clétte, mely hivatva volt 6t hosszabb id6re magahoz lanczolni:
Schénemann Anna Erzsébet, kit hol Belinde, hol Lili néven Gnne-
pel. Lottéra nem szabad gondolnunk, kivel a Wertherben leszamolt,
semMunch Szibillara,ki azt a bizonyos kérést intézte hozza, melynek
Clavigo megteremtését kdszénhetjik. Egyikiikhéz sem a komoly, a
nésulési szandék vezette. Most, mikor Lilivel mar-mar jegyben
volt, féltamadt benne az emlékezet Brion lelkész lednyara. Ennek
megtorte szivét. Sbennlink is megszélal akérdés: igy kellett-e ennek
tortéenni? Vegyuk tekintetbe, hogy Goethe akkor 22 éves volt,
'dagadé érzetében az egetostromld Sturm és Drang szellemének. Es
lekdsse magat ?*) A Meluzina-monda jut esziinkbe, Goethe feldol-
gozésaban, mely szerint az ifju, kinek kedvese, a szép torpe kiralyng,
egy gydr(t adott, mely 6t oly Kicsivé tette, a milyen valamennyi
apré alattvaldja, egy pillanataban a hatalmas vagyédasnak nagy-

sag és er utan keresztll reszeli e gydr(t, mire elkezd néni gyor-

*) «lch war ein Thor, mich fesseln zu lassen! Dieser Zustand
erstickt allé meine Kraffce — ; er engt mich ein! — Was liegt nicht alles
in mir? — Was kodnnte sich nicht alles entwickeln!» olvassuk Stelldban,
«€lénk emlékeztetésul Clavigo hasonl6 értelm( parbeszédjére Karlos-szal.
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san, rohamosan, par pillanat mulva alig felismerhetbleg latva
labanal a szép torpe kiralynét minden népével. igy nétt ki Goethe
a sesenheimi idillbdl.

Csak Lilivel tortent eljegyzése utan gondol megint a multra.
Megjelen Friederika képe. Képzelete tovabb festi a viszonyokat”
Boldogsaga Lilivel — de a héattérben az elhagyott lelkészleany,
betegeskedve, sirja felé fonnyadva, a minének mar Beaumarchais
Mariaban rajzolta. Es most a két lélek, mely lelkében élt mindenha,
csatara kel; csatara a kolt6i alom a val6saggal. Ugy forr, Ggy
dolgozik benne a kettds szenvedély, mint mikor Friederikatdl er6-
szakosan eltépte magat. Elképzeli, mi torténnék, ha most prébara
tenné Lilit. Eltavozik, elhagyja egy id6re Lilit; az h(i marad hozza.
De Friederika szinte az maradt. Eét leany, ki mindkett6 egyenlén
szereti s 6 kozépen kozottik.*) Szamara persze ez érzelmek a koltéi
abrandok aranyos, valtozdé szinében tlnnek fel, mik a szeretd
lanyok szamara valosagok voltak. A nének dramai katasztréfa a sze-
relem, a férfinak csak epikai részlet. ime Stella alapgondolata.
Azért ajanlja mivét a szerelmeseknek, mert beleképzeli magéat az
altalanosba, nem gondolva meg, hogy minden szerelmes kulén-
kalon végnélkilinek tartja szerelmét; «végtelennek — végtelen-
nek, — a vége halal lennel»

E benyomasok hatésa alatt kezdi a cselekményt csomoézni.
Femando, a hés, nyugtalan ember. Egy napon elt(inik, hatrahagyva
nejét Czecziliat s kis lanyat, kik hasztalan varjak vissza. A lanyka
feln6 s az anyagi szilkség arra inditja Czecziliat, hogy tarsalgoné-
nek adja egy magas allasu holgy, Stella mellé. Ez a végtelen baj-
jal festett Stella az, kire Fernando czél nélkuli kéborlasai kozott
ratalalt, kit megszeretett, s kivel sok évig zavartalan boldogsagban
élt. E boldogsaghdl az zavarja ki, a mivel meggondolatlan tettekor
nem vetett szamot: sajat lelkiismerete. H(tlen lesz Stelldhoz is,
elhagyja 6t s megy els6 nejét keresni. Ez alatt Czeczilia leanyaval
egyutt megérkezik Stellanal, kihez most, hosszas, hasztalan keresés
utan Femando is visszatér. Stella érome hatartalan, szivetindito6
és — a csomo oly er6sre van hurkolva, hogy alig lehet kielégit6
megfejtést varni. Goethe azonban mégis ilyent akart. Természet-
szer( s szerintlnk a legtragikusabb lett volna, ha Stella meghal.

*) «Muszte denn das sein? Dass das, was des Menschen Gluckselig-
keit macht, wieder die Quelle seines Elends werde ?7* — Stella.
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A koéltének azonban bizonyara fajt volna, e szép alakot, melynek
minden vonasabdl a kozvetlen mellette levé Lili lehelt feléje, ily
szomoru sorsra juttatni. Kulonds otlete jott, melyet az aramlat
felfogasa szerint, melyben élt, egész elfogadhaténak talalt. Miért
kellene e harom egymast szeret6 ember kozol valamelyiknek halni ?
Hiszen a patriarchdk is, a mohamedanoktdl egészen eltekintve,
elvétve tlrtek a kétnejlséget s a kozépkori németek sem voltak
tulszigortak az effélékben. Eszébe jut a gleickeni gréf torténete,
mely szerint a gréfné a fiatal pogany lanyt, ki férjét atyja fogsa-
gabdl kiszabadita s annyi veszélyen keresztll hiségesen kovete,
tarsnéjének fogadta. Nem volna-e lehetséges, hogy az igaz szere-
lem mindent, tehat még a féltékenységet is legy6zze? Hadd adjon
erre nézve Czeczilia magasztos példat. Osztozzék meg férje maso-
dik nejével a férj birdsan. Goethe tehat folvette a negyedik felvo-
nas végével megszakadt cselekményt s ez édeskés véggel tetézte
miivét. Gondolatmenete s az eredmény, melyhez annak fonalan
jutott, oly annyira jellemz6 s oly annyira a Sturm és Drangra vall,
hogy nem habozunk e drdmat Goethe originalgenialis mikddése
legszéls6 végletének nevezni.)

A Stella nevet Siviftre vald tekintettel valasztotta Goethe, ki
tudvalevéleg kettds hazassagban élt Johnson Eszterrel és Van-
homrigh Eszterrel, n6ul vevén az el6bbit, de az utébbit sem adva
fel. Ezt, kedvesét, Stella néven Unnepelte kolteményeiben.§
Hasonl6, minden erkélcsi térvénynyel daczold viszonyokat mutat
fel a szerencsétlen Sprickmann és Burger életrajza; mindkettd
stirmer és dranger legbens6bb meggy6z6désiikben. A zavaros, a
tarsadalomba merén Gtkozd viszonyok bizarr megoldasukkal egye-
nesen Lenz-nek a koévetkezendb6kben targyalandd tendenczi6zus
mdveire vezetnek at. Figyelemmel kell Stella keletkezésénél len-
nink Lessing Miss Sara Sampson-jara is, melyet Goethe jol ismert

‘) «Es war dies von den Konfessionen des jugendmutigen StUrmera
Goethe eine Ausfuhrung in unglaublich heiterm Triumph, mit dem das
Schauspiel wirklich Uber den Widerspruch nichtemer Zeitgenossen (?)
hinweg, aus dem Buch und von dér Buhne in dem RuUhrungsbedtirfhis dér
empfindsamen Seelen teilweise durchdrang, wenn auch nicht mit so nacli-
haltiger Macht, wie die vorhergegangene Wertherdichtunga. Schiill, Goethe
in Hauptzigen seines Lebens, 488. old.

*) Woldemar Freiherr von Biedermann. Goethe-Forschungen, 21—24.
old. és Hettner, Geschichte dér englischen Literatur, 1. 313. old. kk.
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a mely meséjében nem egy hasonlatossagot tintet fel Goethe
darabjaval. Kiléndsen kiemelendbk e tekintetben a vendégléi jele-
neteknek kils6leg is nagy hasonlatossaga, melyek Stellaban ép tgy
utalnak Sarara, mint mar a Buntarsakbeliek a Minna von Bam-
helm megfelel6 jeleneteire. Azonfelll még egy Utbaigazitast szol-
galtat Goethének 1768. nov. 24-én Oeserhez irt levele, melyben
azt irja, hogy szeretne vele gondolatcserébe Iépni Weisse Groszmut
fur Groszmut czimi vigjatékat illetéleg, melyben a Stelldhoz
hasonlé konfliktus jon elé. Ugyanily targyat dolgozott fel Weisse
mar elébb Amaliajaban; Minor érdekes parhuzamba hozza Weisse
e darabjait Lessing és Goethe muveivel «Goethes Friihzeit» czimu
konyvében.

Felsoroltuk a kilsg inditékokat is, melyekre a darab vissza-
vezethet6, de ismételjik, hogy az, mi érdekét megadja, a rajta
atlengé szenvedély, csakis Goethéb6l inddlt ki. Femando egészen
Faust, a mint Gretchennel szemben eljart, a «hontalan bujdoso,
czél és megnyugvas nélkil*, és Faust megint egészen Goethe.
Wertherben két férfi egy néért, itt két né egy férfiért. Ott a férfiak
egyike hal meg, itt Stella halalat vamék mint tragikai meg-
engesztel6dést.

Hogy mikor irta Goethe e dramat, arranézve 1775. marcz. 21.
Jacobihoz irt levele &d felvildgositast, melyben Stellar6l mint
befejezett m(ir6l emlékezik meg. Eleinte nem akarta kinyomatni,
de mar 1775. 6szén latjuk, hogy Merck, kivel Gotzét is kiadta,
megbeszélésekbe bocsatkozik Mylius berlini  kdényvkereskedd-
vel,*) ki némi hulzavona utédn husz tallér tiszteletdijat fizet a
mdért. Nyomtatasban J776 elején jelent meg, mint ezt a Steinné
asszonyhoz kuldétt példany kiséré-levelébdl (1. 6.) megtudjuk.
Erre csakhamar Lilinek és az ismerdsoknek is megkildétte a
dramat.

Magatol értet6dik, hogy a m( mar megjelenésekor is a leg-
kUlénbozébb s -eltérébb kritikakra adott alkalmat. Némely folyo-
irat, mint az Uj Hamburgi Ujsag és a Német Muzeum alig tudott
betelni dicséretével. Az Altalanos Német Bibliothéka meglehetGsen
hidegen fogadta, &mbar elismerte, hogy «a csomoé mesteri kézzel
van bogozva#. Valamennyi tébbi Ujsag azonban nagymérvi felha-

*) Briefe an und von J. H. Merck, I. 54.
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borodasanak adja kifejezését. Nemkilénben Goethe baratai.*) —
Még 1776-ban megjelent Stellanak két «folytatasa*, miudkettd
polemikus hangulattal. Az els6, melyre Goethe is hivatkozik
(Werke, Hempei, I11. 267.), Pfranger udvari lelkészt6l szarmazik
s e czimet viseli: «Stella, ein Schauspiel fir Liebende, von J. W.
{joethe. Sechster Akt*. E hatodik felvonasban érteslilvén Stella
nagybatyja Fernando kettds hazassagardl, torvénybe idézi ez utdb-
bit, mely azutan bitéhoz vald kikotésre és varmunkara itéli 6t.
Stella a nagybatyjahoz, Czeczilia az anyjahoz tér vissza. A maso-
dik darab szerint: «Stella Nummer Zwei. Oder Fortsetzung des
Goethe’schen Schauspiels Stella in funf Aktén», Czeczilia férjénél
marad, mig Stellat Fernandénak egy kuldén e czélbdél odaczitalt,
ra feltiin6leg hasonlitd oOcscse vigasztalja. — Latjuk, daczara a
perziflald6 hangulatnak, melyben e «kiegészitések» tartva vannak,
hogy az érdeklfdés a kiilondsen dsszezavart csomo6 megfejtése korul
altalanos, a minthogy Goethe maga e konfliktus mas, kielégitbb
megfejtésére még egyszer visszatért, habar nem is a drdma, de a
regény terén, Wahlverwandtschaft-jaiban.

Maga Stella néhany el6adas utan a lipcsei, mannheimi és
minsteri szinpadokon majdnem egészen feledésbe ment, s csak
akkor hitta fel jbol a kozfigyelmet, mikor azt Goethe 1805-ben
atdolgozta s tragikai befejezéssel latta el annyiban, a mennyiben a
megoldast Fernando 6ngyilkossagaval vélte elérhetni. Megemléke-
zink ez atdolgozasroél a teljesség kedveért, habar a masodik befe-
jezés majdnem egészen lemosta a mirél speczialis Sturm és Drang-
bélyegét, mint Clavigordl is késébbi atidomitasa. Most a «Schau-
spiel fur Liebende» helyett «Ein Trauerspiel# jott a szinpadra. Ily
alakban a mi elészér 1806. jan. 25-én adatott a weimari szin-
padon. A hatas, melyet keltett, megint csak félhatas volt. Steinné

*) Merdék tobbek kozt egy kolteményt kuld at Goethének, melyben

=gy tJOb puspok* neve ala bujt kritikéé igy sirankozik:

*Wenn die Moral nur etwaa besser ware |

Als Dichter macht es Herra Goethe viel Ehre.

Dasz er aber anf solche Materien falit,

Die so groszen Schaden fur die Welt

Und doch so wenig Nntzen stiften mdgen,

Dabei ist doch gewias kein Segen!

. Letzt hat er den Selbstmord vorgetragen
Und non die Bigamie sogarU

Philologiai Késlony. X. 9. ®3

Digitized by



810 SCHAOE BELA.

asszony elégedetlenségének adott kifejezést; Zelter azt kivanta
volna, hogy Femando haladla ne o6ngyilkossag, hanem valamely
véletlen folytan alljon be.l) Végre is a darab az eszthétiknsok nyilt
kérdése maradt. Ujabban a m{ mindkét alakjarol talan Hettner
vélekedik a leghelyesebben.?

(Vége kovetkezik.)
Dr. Schacx Béla.

VARIAE LECTIONES.

LXX. Cod. Bern. 16. f. 94*col. 3-rdl ezt a glossat idézi Hagen,
Grad. 90. lap.:

Infrunitus: indigestus effrenatus sine ferro uel moderatione-
A lemmat infrenatus-ra, ferro-t freno-ra igazitja. Szerintem itt két gloesa

egybe van ragadva:

Infrunitus: indigestus.
(Infrenatus): effrenatus, sine freno, vei moderatione.

V. 8. Glo8s. Amplon. Infrunitus: indigestus. A Glossee hominum
(Loewe-kiad.) 901. sz. alatt ugyané lemma igy van magyarazva: infru-
nitus : insipiens vei tantlim peritus mali. U. 0. 938. sz. infrnnitas:
inscientia boni et notitia mali.

LXXI. Cod. Bern. 16. f. 7bcol. 1: Acuta puUra vei tinnula. Hagen
Gradus ad criticen 48. lapjan e glossat annak a bebizonyitasara idézi,
hogy kett6s n olykor egyszerli n-nek felel meg. 6 t. i. tinnula-t tenuia-nak
olvassa, ami szerintem okvetetlen tévedés. Acuta itt mindenesetre hang-
nak ajelzjetil van magyarazva. Az acuta vov az pUra, az tinnula : tiszta,
csengb. A temiis vor épen az ellenkezdje, t. i. gydnge. Latni valé tehat,
hogy tinnula-n nincs mit javitanunk.

P. T. E.

") Kotzebue 18i)7-ben irt egy «Graf von Gleichen, ein Spiel fur
lebendige Marionetten» czim( darabot, melynek 7. jelenetében a groéf ezt
mondja:

«Zwiefach umarmt, gekutest, fahr ich vergnugt zlr Holle
und liefre Goethen Stoff zu einer lietzerei*.

“) Literafrurgeschicht®© dee 18. Jahrhunderts, HL 3. 1. 160. old.
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