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KULFOLDI IRODALOM.

Dr. Joh&nn Heinrich Schwicker, Qeschichte dér ungarischen Litteratnr.
Leipzig, Wilhelm Friedrich, 1889. 8-r. VHI ¢s 944 L

Fiscber Pet6fi-€letrajza utdn néhany honap mulva egy szintén
igen terjedelmes munka jelent meg Lipcsében, mely egész irodalmunk
fejl6désérdl akarja tajékozni a német kézonséget, s mely nemcsak szer-
z6jénél s a megjelenés iddpontjanal, de kivald figyelmet érdemel azon
tendentiosus szellemnél fogva is, mely lapjain széltében nyilatkozik.
E mii szerz6je mind az apologeta, mind az egyoldalian itél6 kritikus
szerepét elutasitja magatol; csakhogy, meg kell vallani, e dicsérete*
elhatarozas érdemét nagyon csokkenti az a korilmény, hogy kivalt az
utdbbihoz teljesen hidnyzik benne a kell6 szakismeret, mely nélkil bi-
raléi tisztet vindicalni legalabb is vakmer8ség. Konnyl volt tehat
Schwickemek csupan a (joéakard és részrehajlatlan* referens nylgodt
szerepét valasztania, mikor mast, tisztességgel, nem is valaszthatott;
bnem fog talan benniink is annyi naivsagot foltételezni, hogy e kény-
telenséget mar most erényszamba vegyuk. Irodalmunk, kiilénben is, elju-
tott mér az érettseg ama fokara, melyen ép Ugy ellehet a hizelgk tom-
jénfii6tje nélkil, mint szemébe nézhet a férfias biralatnak, s legkisebb
oka sincs tobbé koldus-alazkodassal és vak halaval fogadni barmely szét,
mely a kilféldon szamara elismerést szerezni iparkodik. Az eurdpai
cultura dsszes munkajaban a mi résziink csekély ugyan, de mégsem oly
jelentéktelen, hogy annak dijaban ma is beérhetnék a dilettansok
Iéha békjaival vagy a compilatorok nevetséges botlasaival.

Régi balitélet, hogy a mforditas tiszte azokra néz, kik eredetit
nem birnak producalni, a «fruit sec* néven ismert tévesztett exietentiak*
és szellemi invalidusokra, kik ugyanazon felfogés szerint, alland6 ujon-
czozési anyagul szolgalnak a miibiralok epés hadanak is. Mai napséag e
tekintetben kissé megvaltoztak a nézetek, és ma nem tartjak a mifor-
ditéi vagy biraloi hivatds kétségtelen jelének a productiv erd hianyat,
s6t bizonyosra veszik, hogy két fordito vagy biral6 kozil az lesz a jele-
sebb, a ki —cffiteris paribus —&nallé miivészi termelésre is képességgel
bir s a gyakorld koltészet terén sikerrel miikodik vagy legaldbb sikerrel
probalkozott. Hamlet forditasa, egyébként barmily nagy tehetseghdl
eredne is, bizonynyal nem volna oly remek, ha nem kolt§ végezte volna,
vagy kevésbbé nagy kolt6, mint Arany, s Bajza és Vordsmarty, Ke-
mény Zsigmond és Gyulai Pal bizonyara nem volnanak oly Kit(in6k
a biralatban, ha mint kélték kevésbbé vagy épen nem volnanak jelen-
tékenyek.

Irodalmunk elismerését a kiilféldon nagy mértékben akadalyozta,.
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606 HAHM ADOLF,

hogy a magyar koltészet termékeit a legtébb esetben nem kolték, kanén*
kontarok vagy. legfolebb, joakard dilettansok tolméacsoltak. Tudjuk.
Yorosmartyt mennyire visszadobbentik vala németre forditott miivei, s
Zalan egyik részletének forditdsa annyira elijészté magatdl, hogy
kételkedni kezdett tehetségében. Tretter és Paziazzi, Petz és Majlath
utan, kik az Aurora-korszak forditdi, a negyvenes évek végén a hirbedt
Kertbeny tlnt fel, ki Pet6fit nevetségesen eltorzitva mutatja be a német
kodzonsegnek; s csak a legujabb korban talalunk végre oly tolmécsokat,
kikben a nyelv- és verselésbeli készséggel, a formai virtuositassal, finom
kolt6i érzék parosul, melynek hianya irodalmunk régibb tolmécsaiban
majdnem &talanos.

A Tretter-Paziazzi-féle forditasok, mint tudjuk, Toldy 6szton-
zésére késziiltek az O Handbuchja szaméra (1828), mely elszor ny(j-
tott teljes attekintést a magyar koltészetb6l a német kdzonségnek.
Sokdig ez a kézikdnyv volt az egyetlen megbizhatéd kalauz, mely a kiil-
foldet egész irodalmunk fejl6désérdl tajékozta, s minthogy voltakép an-
thologianak készillt, a Kéltészet térténetének és a Kozépkori magyar
irodalom torténetének kés6bbi német forditasa nem -tette foldslegesse,
admbar meglehet6sen Kitlintette hidnyait. A magyar koltészet Ujabbkori
follendiilése azonban, orgaoikus @sszefliggésben és helyes maodszerrel,
maig sem targyaltatott olyanok altal, kiket Ugy szakképzettségik, mint
a kulfold el6tt szerzett tekintélyiik e foladatra kivaldéan képesit. A mi-
forditasban Pet6fi és Arany UGjabb fordit6i bizonynyal fellilmuljak az
Aurora-kor szerény «émetjeit»; de a korszak, mely Aranyt és Petdfit
szlllte, még nem taldlta meg Toldyjat, ki a kllféldon is Gttoréje volt a
magyar irodalomtorténet tudomanyos ismertetésének.

Néhany évvel ezelbtt kivalo magyar irdk, tuddsok és publicistak
kozrem(ikddésével, egy elékeld irodalmi tarsulat sgise alatt, igen ér-
dekes és tanulsagos kdnyv jelent meg a német kényvpiaczon: essayk és
vazlatok a modern Magyarorszagrol*), melyek kénnyed, vonzd el6-
adasban a magyar culturdnak majdnem minden &gat felkaroljak. Ez a
konyv kett6s tanulsagot tart fol eléttink. Az els6 az, hogy német fol-
dén immar hozza szoktak ahhoz a gondolathoz, hogy van magyar
cultura, van magyar irodalom, mely az eurdpai mivelt nemzetek con-
certjohez nem épen nagy terjedelm(i ugyan, de sajatos timbre-vel bird
0j hanggal jarul; sez a tény rank nézve annal drvendetesebb, mivel
szellemi életiink minden nyilvanulasa majdnem kizarélag a német
irodalom kozvetése altal jut el a nyugati nemzetekhez. A masodik
tanulsag az, hogy valamely cultura legfébb munkasai lévén annak leg-

*) Das modeme Ungarn. Ess&ys und Skizzen von Johann v. Aa-
béth &c., herausgegeben von Dr. Ambros Neményi. Berlin, 1883.

Digitized byv 0 0 Q le



KULFOLDI IRODALOM. 607

alaposabb ismer6i, nem csapin sajatlagos viszonyaink kivanjak, hanem
a dolog természete is arra utal, hogy fizok ismertessék culturalis moz-
galmainkat a kilfold elétt, kik e mozgalmakban vezérszerepet jatszanak.
Kis nemzetek ritkdan vannak oly kedvez6 helyzetben, hogy nyelvik az
orszag hataran tal, azon intelleotudlis sphcerdkig hatoljon, hol az
europai kozvélemény késziil, s mi természtesebb, mint hogy ez infor-
matio munkajat ép azok kell hogy magukra vallaljak, kik valamely Kki-
magaslo pontjan allva nemzetdk culturalis mozgalmainak, legjobban ki
tudjak szemelni és elGterjeszteni ama kozvélemény helyes alakulasara
a substratumot.

Ily szempontbdl tekintve, Schwicker munkaja legkevesbbé sem
elégithet ki benniinket. A szerz6 nem tartozik a magyar irodalomtorté-
net 6nallé mivel6i kozé, s nagy mértékben hidnyzanak benne a tudo-
manyos hitel, az alapossag és megbizhatdsag foltételei. E kdnyv minden
lapja elarulja, hogy itt csak dilettanssal van dolgunk, ki a tudomany
alapkérdéseivel behatéan nem foglalkozott, sét e kérdések irant &ltalaban
kozonyosséggel viselkedik. Constatalhatjuk, hogy vannak kézikonyvek,
specidlis tanulmanyok, beszédek és ujsagezikkek, a melyekb6l Schwicker
munkaja bizonyos routine szerint — ad legem artis — compilaltatott,
s melyeket a szerzének, vagy masnak, ki munkaja egyes részleteit for-
dithatta, Ugy a hogy ismernie kellett; de az egész hatvan ivben nem
talaltunk egyetlen apersut, mely irodalmi jelenségeink (figyelmes
stidiumabdl* fakadt, s melyben a szerzd fellil tudna emelkedni a ko-
zOnséges compilétor szinvonalan. A m(i beosztasa is alig tér el az ismert
kézikdnyvekétdl, s6t mondhatni, az egész, nagyjaban, a Bedthy-féle
kompendium németre forditott és tartalmi analysisekkel j6l-rosszul
Osszeabdalt példakkal s életrajzokkal mesterségesen, fulladasig hizlalt
masa, mely, Schwicker procédéje szerint, minden nehézség nélkiil meg-
lthette volna a szaz ivet is, ép Ugy, mint megkozeliti a hatvanat. Inkabb
rendszer és izlés nélkil egymas mellé sorolt anyaghalmaz e hatvan is,
mintsem kényv a sz0 igaz értelmében, egységes gondolathol fakadt orga-
nismus, melyben a részek vannak az egészért, s nem az egész a ré-
szekért.

Maga a tény, hogy irodalmunkat targyald ily rendkivil terjedel-
mes munka a német kdnyvpiaczon egyaltalan megjelenhetik, kétségkivil
nemzetkodzi helyzetlink javulasanak orvendetes signaturaja. Mind a mel-
lett van okunk er6sen kételkedni abban, hogy a XIX. szazad el6tti
magyar irodalom kiléndsen érdekelhetné azt a mivelt német olvasot,
Jrinek szaméra ez a konyv iratott. Schwicker tehat, minthogy maga is
akkép van meggy6z6dve, hogy a valédi irodalmi élet nalunk alig szaz
<ée indult meg, batran elhagyhatott volna 15—20 ivet a kényvb6l, mely
igy is szerfolott vaskos lett volna még. Tehette volna annal inkabb,
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mivel nyelvészethez, ethnographiahoz még kevesbbé konyit, mint az-
irodalomhoz, a régi irodalmat pedig egyaltalan nem ismeri. Mell6zve itt
Schwicker merész excuraifit a nyelvészet terén, pusztan detail-kordé-
sekre szoritkozunk az irodalomtdrténetben is, nem lévén értelme az elvi
di8cussidnak ott, hol minden gond és kritika nélkiil hasznalt segédesz-
kozoktdl valo teljes fliggés szemmel lathatd. Csak futélag emlitjik, hogy-
Schwicker a magyar drama fejlédésének el6adasaban Toldy elavult néze-
tét koveti, melyet Gyulai Pal régéta megczafolt mar (59, 72, 103), és
BornemisszaElectrajarol olyanforman emlékezik, mintha az el6ttiink mai
napsag nem volna ismeretlen (106—7). Gydngyosit a verses népregény
(Volksroman in Versen) alkot6janak nevezi, holott 6 val6jaban Uj genret,
plane népregenyt, nem alkotott, csak a régi verses kronikéat folytatta,,
eldntve bizonyos lyrai heviilettel ée megszinelve ovidiusi mythologiaval
(156). Faludi prozai munkait, ugy latszik, atdolgozasnak tartja, s némi
onallésagot fedez fol bennok, melyet a sikertilt feldolgozasnak tulajdonit,
pedig e mlvek, talan egyet: a Szent embert kivéve, forditasok (200—
201). Mig I. Teleki Jozseffel, kit egyik helyt a hanyatlds kordba, més
helyt a franczidsok kozé sorol, tobb elegiat (205), Bessenyeivel eposokat
(234), Mardtival a miénekrdl két brochuret irat (208), addig Baday
Gedeonnal, ki szintén a hanyatlas koréaba jut, az egész Zrinyiaszt hexa-
meterben atdolgoztatja (206), s Bar6ti Szabot, talan A komaromifdld-
indulasrdl szdlé nagyobb elbeszélése alapjan, epopoedk szerz6jéll tinteti
fel (248—9). Ep ily meglepd avatottsaggal, kitlinG mathematikai kézi-
kdnyvet lat Dugonics Tudakossagaban (257); Karman Fejveszteségét
(németul: Kopjlosigkeit!) iranym(nek véli, melyben az ir6 egy kozép-
kori torténet szine alatt sajat koranak gyengéit ostorozza (285); Csoko-
nait hisz éves kordban megteszi poétika professoranak, mikor csak
koztanito volt a poetica dassishan (290), s egyUttal a népszer(i miballada-
teremtéjének (Schopfer dér volksthimlichen Kunstballade, 293) czimé-
vel tiszteli meg, oly kdltemények alapjan, melyek nem kisebb tavolsagra
esnek a balladatol, mint Mako Jeruzsalemt6l (Parasztdal, Szerelemdal
a csikdboros kulacshoz, Szegény Zsuzsi, A farsang bucsaszavai)

Gyakori flagrans ellenmondasok és inconsequentiak még jobban
megerésitik benniink azt a sejtelmet, hogy az anyag Osszehordasaban,
rendezésében és forditasaban a szerzét tobben tamogattak, s az illet6k
értelmességétdl, egyéni hajlamaitol s képzettségi fokatol figg, termé-
szetesen, az Aaltaluk végzett munka értéke is, mely altalaban nagyon
ingadozd. igy Teleki, varatlan, a francziasok kozt ismét elékerdl, itt
mar, helyesen, csak egy elegiaval (245). igy Szenczi Molnar, mint
XVII. szazadbeli vallasos koltd, a protestans Bedthyvel a legnagyobb
méltanylatban részesiil (130), hogy kés6bb, a hanyatlas koranal, kimé-
letlen agyonsujtassék a régi magyar egyhazi dallamok lelkes hivével,.
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a katholikus Bogisichcsal (207). igy Bessenyei «szerény roptli* phan-
t&sidja, gondolatainak, erkolcsi elmélkedéseinek jobbara hétkdznapi ter-
mészete (die meist hausbackene Natlr seiner Gedanken und morali-
schen Betraohtungén) fitymalva emlittetik (238), hogy nyomban ugyan-
ott az mondassék el, hogy a koltészet altala nyert «szellemi tartalmat®,
vagy, Toldyval szdlva, koltészetiinket eszmékkel termékenyitette meg.
igy a XVII. szazad szellemi culturajat hazankban a latin nyelv prae-
ponderantiaja jellemzi (116), de, szerencsére, nem sokaig, mert harom
lappal odabb, ugyanebbdl a fejezethdl, megtudjuk, hogy a magyar ne-
messég sz6- és irasbeli érintkezésében egyaltalan a nemzeti nyelv az
uralkodo (119). igy Viragnak, a magyar Horatiusnak, a fenséges iranti
érzéke menté meg koltészetlinket a vizenyGs lapossagtél, mely a labra
kapott szonoki dagalynalfogva (1) fenyegette (124), s mégis, tagadhat-
landl, ez a latin befolyéas nyitott szélesb utat a szénoki elemnek, a phra-
sisnak, az Ures szobeszédnek és terjengésnek, melyre a magyarban (im
Magyariechen) kulonben is megvan a hajlandésag (u. 0.). igy sikerdii
Petéfinek egy népies elbeszélésével, Janos vitézzel, bizonységot tenni
arrol, hogy a komikus eposra képességgel bir (636), s igy, noha Szasz
Karoly lyrajaban csak elvétve akadunk mélyebb és erdsebb érzésekre (760),
mégis, csodalatosképen, az Skolteményei nem csupan tisztult izlés, ha-
nem az érzelem mélysége altal is kitlinnek (758).

A felhozott példak valdszin(ivé teszik, hogy e kdnyv nem is egy,
hanem tobb Schwicker mlive, s hogy a szerzéi pluralitas kiegyenlitését
senki még csak meg sem kisértette. A konyv, végre is, megcsinalodott;
a magyar orvend, hogy hatvan nagy iven repll szét nem karddal, de
tollal szerzett dics6sége; a mi pedig a német kritikat illeti, annak,
kdnnyen érthetd okbol, nem épen siirg6s dolga riaddt verni, mikor egy
las nemzet irodalmat ilyeténkép pertractaljak. Schwicker tehat nyugod-
tan alhatik; semmiféle akribia nem fog ujjal mutatni azon incorrect
adatok-, valotlan allitdsok- és nevetséges botlasokra, melyek konyvét
teljesen megbizhatlannd teszik s megfosztjdk szinétél is a komolysag-
nak. Nem fogja kibéczézni, hogy Pazmany fémivének czime Hodegus,
nem Hodegetus (126); hogy Zrinyi nem Tullius, hanem Touius német-
alfoldi tudost latta vendeégiil Csaktornyan (137); hogy Baday Pal Lelki
Hodolasa voltakép imakonyv, melyhez «stenes Uj énekek* vannak fiig-
gesztve, s mely, Toldy szerint, 1715-ben, nem 24-ben jelent meg el6-
szor (202); hogy Popé hires tankdlteménye (Essay on man), németdil,
koransem Menschenprobe (237); hogy Bardti Szabd nem Milton Elve-
szett Paradicsomat dolgozta at, csak Neumann epitomalt Miltonjat
{Lapsus protoparentum) forditotta latinbdl (249), hogy Dugonics nem
a Gyapjas vitézek utan csinalta a latin Argonautikust, mely amazt
joval megel6zte (259); hogy nem Kolcsey, hanem Kazinczy nevezte a

Phllologlfti Kfislénr. x m 6. 7.
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Himfy-dalokat szerelem epigrammainak (307); hogy Dorottya mellék-
czime <a damék diadala a Farsangon*, nem «a farsangban* (im Fa-
sching, 295); hogy Székely Séandor nem tardm unitarius plspdk volt,
Iévén az egyetlen unitarius plspoki székhely Kolozsvar (488); hogy
Lear kiraly nem az egyetlen Shakespeare-forditas, melyet Vérosmarty
rednk hagyott (449), hogy az Arany Trombita népies koltemény a for-
radalomrdl, de nem épen a forradalmi dalok cyklusa (revolutionarer
Liedercyclus, 566); hogy CsiUagtalan éjék czim( versgy(ijtemény Pet&fi-
t6l (604), Szent Miklds czim( legenda Aranytél nem létezik (684); végre-
hogy Szész Karoly, a tizenkilencz éves ifju (dér neunzehnjahrige Dich-
teijingling) csak azért sem vaghatta le Tompat, Pet6fit és Aranyt
Murany holgyével, mert a harom nagy kolté kozil egyik sem palya-
zott (758).

Emberi gyongeség, hogy szeretiink oly érdemek latszataval kér-
kedni, melyekkel voltakép nem birunk. Schwicker az évszamok és cse-
kély fontossagu kiilsé adatok felsorolasaban oly scrupulositast affectal,
mely azonnal elarulja gyonge oldalat. Valdban, a szdmok egész l1égidja,
hibas, Ugy hogy a konyv e tekintetben is csak a legnagyobb Gvatossag-
gal hasznélhatd. Késziinkrél nem tudjuk belatni, mily killénds fontossag-
gal bir az a tény, hogy a Zrinyidsz 6272 sorbdl all (138); de az igazsag
kedvéért constataljuk, hogy a Gyongyosi-féle Epitbalamium (Enek Thé-
koly és Zrinyi llona hazassagarol), mely egész md, nem tdredék, 498 stro-
phara terjed, nem 499-re (159). Az Udvari embert Faludi nem 1750—
52-ben, hanem 1750-, 70- és 71-benadtaki; a Nemes Urfi pedig nem Po-
zsonyban jott ki el6szor 1770-ben, hanem Nagy-Szombatban 1771-beik
(200). Bessenyei nem 1791-ig, csak 1784-ig tartozkodott Bécshen (238);
Révay 1752-ben,nem 1749-ben (333), Berzsenyi meg 1780 majus 6-an szi-
letett, nem 1776 majus 7-én (369). Czuczor Augsburgi Utkdzete 1824-ben
jelent meg (488), nem 22-ben (e hibat a kovetkezd lap rectificalja);
Dugonics nem 1790-ben, hanem 96-ban adta ki Gyongyosi koltemé-
nyeit (506); Orczy versei 1787- és 89-ben, nem 81-ben lattak vilagot
(239); Rajnis Kalauza pedig Pozsonyban, nem Gy6rben jott ki (251).
Végre, Toldi estéjének évszama 1854, nem 56 (651, rectificalva a 658.
lapon), 8Buda halalaval 1864-ben, nem 61-ben nyert Arany Nadasdy-
jutalmat (677). Ez utébbi eset mutatja egyszersmind, hogy Bedthyb6l a
sajtd- és tolihibak is belé kerlilnek Schwicker konyvébe (L Bedthy, Iro-
dalomtorténet, I1. 95).

Schwicker, mint a dilettansok altaldban, nem képes megitélni
valamely adat fontossagat és helyességét, s minthogy az irok miveit
ataldban csak névleg ismeri, természetes, hogy nem egyszer kaczagast
indit a czimek forditasaval. A szerzének, kiilénben, maniaja mindent
leforditani, s helyneveink németesitésével, gy latszik, Kiepert babér-
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jaira ahitozik. A Veértes hegység 6 nala Sckuidberg (63), a Kenyérmezd
Brotfeld nevet 6lt (72); az orszagbirdé Landesriohterré (119), a fokiraly-
biré Oberkdnigsrichterré valtozik (219), s Liliomfirél, roppant komoly-
saggal, a német olvas6 kdzonség tajékozasa végett, az mondatik, hogy 6
voltakép «Sohn dér Lilié* (714). Epen igy, Dalos Pista leszen Pista dér
Sanger (n. 0.), s Vajdafi, a ki «hitlerilll eladta* Kontot és tarsait, nem
az erdélyi vajdanak fia ugyan, mint vamok, de legalabb erdélyi vajda
(siebenbirgischer Wojwode, 496). igy lesz tovabba Dugonics Arany
pereozeib6l Ooldene Minuten (259), a Szerecsenekb6l Die Sarazenen (u.
0.); Kazinczy Werther-fajta regénye hol Briefe aus dér Bacska (289).
hol Béacser's gesammelte Briefe czim alatt szerepel (246), s a Josika-féle
Regény és regényitészet Roman und Romanstil metamorphosisban all
elénk (535). Ki gondolnd, hogy a Frauerihaar czim Tompa egyik regé-
jét, az Arvalanybaijt rejti (592); hogy Dér Krahen sind drei bizonynyal
nem lehet mas, mint ugyancsak Tompa kdlteménye: Harom a daru
(u. 0.), 8hogy An die Sthne des Vogels ékes czim alatt voltakép ismét
Tompa hires szdzataval taldlkozunk: A madér fiaihoz (595) ?

Nem farasztjuk az olvasot a stil és orthographia kilénb6z6 reme-
keivel (Aegyde 217, By"anz 491, Gtyganten 505, Romaniier 891, cha-
rakterisch 620, 623, malerische Gedichte 621, ohne Sym- und Antipathie
905), melyek nagyon kétes szinben tilintetik fel Sohwicker alteregdinak
képzettségét. Még csak nehany passust legyen szabad megrostalnunk,
hogy magat a dolgozas maddjat, a 1éha gyarszeri munkat szemléltessik.
Kunits Sedeciasanak vizsgalatdbdl Bayer azt a oonsequentidt vonja,
hogy «ajézsuita-drama irdnyminek latszik ezen példaban, mely csak
masodsorban tett szolgalatot a magyar drdma érdekének*.*) Ezt a
passust a jézsuita-drama atalanos jellemzésébe Sohwicker oly meglepd
virtuozitassal tudja beiktatni, hogy csak nehezen ismeriink ra a Bayer-
féle mondatra: «Das Beispiel war alsd bei diesen Tendenz-Schauspielen
die Hauptsache; das dramatische Interesse kam eret in zweiter oder
dritter Linie* (210). — Toldy ezt irja Bar6tirdl: «er ist durohaus ro-
misch* (Blumenlese, p. L.); Schwicker igy czifrazza ki: «Baroti ist
durchwegs romanistischer Epigone* (249). Ugyancsak Toldy szerint
Kazinczy 1793-ban kiadta Herder Paramythionjait és Sokrates Maino-
menost, azaz a Sinopei Diogenes dialdgusait, Wielandbol (Koltészet
kézikdnyve. HI. 75); a mit Schwicker kdvetkez6kép javit: «Kazinczy
Ubersetzte damals Herder’s Paramythien, Wieland's Dial6gé und des
Sokrates *Mainomenos> (347). Hatarozott nyereség ez a <Mainomenos>,
mert Sokratesnek eddig semmiféle munkajat nem ismertik.

Nem kevéshbé meglep6 és eddig ismeretlen adat, hogy Petéfi a

*) A magyar jatékszin torténete. 1. 38.
39*
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szini palyan, tobbek kozt szldv accentusa miatt nem tudott boldogulni
(604), és ez adatra Fischer Pet6fi-életrajzaban, melyet Schwicker kivo-
natolt, csupdn annyi tdmaszpontot leliink, hogy Pet6fi anyjanak kiejté-
sén a szlav accentus er@sen érzett kés6bbi éveiben is (Fischer, Pet6fi’s
Leben und Werke. p. 80). Ugyancsak Pet6firdl, tovabbad, azt olvassuk,
hogy 1849 julius folyaman Moldvaban talalkozott ismét Bem tabor-
nokkal, és Ujra kdvette 6t Erdélybe (612). Val6jaban pedig Ugy van a
dolog, — a mint ezt Fischer kényve is er&siti, — hogy Pet6fi, midén
Utjaban meghallotta, hogy Bem seregével Moldvaba vonult, el volt haté-
rozva 6t oda is kovetni; de id6kozben értesiilvén, hogy a tdbornok mar
visszajott Moldvabdl, elébe sietett Egressy Gaborral, és Bereczkén talal-
kozott vele (Fischer i. m. p., 572. V. 6. Halasi, Pet6fi-reliquidk, p. 87).
Pet6fi tehat sohasem jart Moldvéaban, és erre nézve Fischer kényve is
elég hatarozott és vildgos tanisag, legalabb azok el6tt, a kik tudjak,
hogy Bereczk nem Moldvaban, hanem Haromszékben esik.

Schwicker aesthetikai és irodalomtdrténeti felfogasa a legnagyobb
mértékben fligg azon irokétdl, kiket 6 és segédei torténetesen consultal-
tak. Mig a misteriumok kérdésében, mint lattuk, Toldy elavult nézetét
koveti, addig Karman Fannijara vonatkozolag Székely Jozseffel tart,
ki Fannit, helytelentl, Markovich gréfné eszményitett alakjanak kép*
zeli (286). Néhol czitélja ugyan Toldyt, Betthyt vagy Gyulai Palt, de a
legtdbbszér minden hivatkozas nélkil, zavartalan lelki nyugalommal
hasznalja a pluralis maiestatist itéleteiben. Vagy Ugy, hogy Toldy és
Beothy kozott tanacs nélkil vacillal, vagy Toldy nézetét fogadja el,
mikor Bedthyé hatérozottan helyesebb. igy lesznek Kuthy és Nagy
Ignacz Josika utanzoiva (538), csak azért, mert Toldyban tA kor t6bbi
elbeszélGir6l* szAl6 fejezet (Irodalomtorténet, p. 388) azzal kezdddik,
hogy «Jésika utan, s nagy részt az 6 nyomaban, szokatlan elevenség lett
a novella- és regénykoltészetben észrevehet6*. Bedthy tehat, ki helye-
sen, azt irja Josikarol, «hogy iskolat nem igen alkotott*, kisebbségben
marad (Betthy, Irodalomtorténet. 1l. 62). Szintigy Vachott Sandor,
Cséaszar, Kerényi és Sarosy a clamkus lyra epigonjai czimen szerepel-
nek Toldy utdn (563), pedig rajtuk, mint Bedthy mondja, Kisfaludy
Karoly, s f6leg Vérésmarty és Czuczor hatasa mutatkozik.

Léatni vald, hogy Schwicker ataldban nem is mond véleményeket,
csak visszhangja masok véleményeinek. Aesthetikai elvei, meggy6z6-
dései nincsenek; ezért ¢ abban a kedvez6 helyzetben van, hogy kivalt
él6 irokrol, nem kénytelen kéarhoztato itéletet mondani, s véltozatlanul
acceptalja fel6lik a pajtaskodod journalistika dicsérd phrasisait. Annak
daczéra, hogy valdban elijesztd képet rajzol legUjabb koltészetiink nyers
naturalismusarol, pessimistikus, vilagpolgarias jellegér6l, mégis egész
sorat lépteti el szemiink el6tt a koszordsoknak, Ugy hogy a vigasztalan
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helyzetiinkdn val6 kétségbeesést egyszerre oromteli megnyugvas valt-
hatja fel. Latjuk, hogy Zichy Géza, az ismert zongora-virtudz, egyszer-
smind a legadomdnyo8abb magyar koltdk egyike a jelenkorban («einer
dér begabtesten Diohter aus Ungarns Gegenwart*, 792); hogy EndrOdy
jelentékeny kolt6i tehetség (796); hogy Bartok Lajos a legjelentékenyebb
modern lyrikusok kozé tartozik (797); hogy Reviczky legUjabb vers-
kotete szintén jelentékeny talentumra vall (799); végre, hogy Kiss Jozsef
a legjelentékenyebb dal- és balladakélték egyike a jelenkori Magyaror-
szagban (799). A sjelentékenyeeg» mellett aztan egész sereg efigye-
lemre méltd*, «mély kolt6i lelek*, kivald, rendkivili, fényes talentum,
az ifju és legifjabb oOridsok egész légidja bontakozik ki eléttiink, olcsd
superlativnsok és hirlapi phrasisok csalanszovetébe takarva, jeles, el-
ismert, kedvelt, olvasott és tinnepelt valamennyi, valdsagos aranykor éz
irodalmunkban, melyrél Boileauval elmondhatnok:

Et jusqu’ & d’Assoucy tout trouva des lecteurs.

Schwickert valdban senki se vddolhatja, hogy, €él6 irokkal szem-
ben, fukarkodik a dicsérettel; mégis, sajatsagos, hogy azok vannak leg-
inkabb agyba-fébe dicsérve, kik valamely folydirat, heti vagy napi lap
szerkeszt6i vagy munkatarsai. S6t buzgalmaban annyira megy, hogy
kulén fejezetben targyalja a periodikus irodalmat, s itt pontificalis
komolysaggal folfedezi Nagy-Németorszag el6tt azt a misteriumot, hogy
a Pesti Napld szerkeszt@ségében a «egjobb tolinak* (die «beste Feder*)
Kaas Ivor bar6t tartjak, s hogy a Nemzet szerkesztésének gondjai volta-
kép Yisi Imre véllain nyugszanak (891).

Mig az él6 irokkal, kivalt a szerkeszt6kkel szemben Sohwicker
igen circumspectusnak mutatkozik, s a legnagyobb évatossaggal ker(il
minden éles megjegyzést, addig a holtakkal szemben sokkal kevésbbé
tartja szem el6tt a mindenkit megillet6 méltanyossagot és objectivitast
is. Gregussal, példaul, hisz-huszonét sorban végez; de nem mulasztja
el, minden & propos és magyarézat nélkil oda vetni azt az egyigyd és
malitiosu8 mende-mondat, hogy «Greguss Petdfinek ellensége volt, s
mar 1844-ben ropiratot tett kdzzé Pet6fi ellen, melyben minden tehet-
séget megtagad téle és azt tanacsolja neki, mondjon bucsut a koltészet-
nek* (919). Ez a Gregussrol szol6 révid passusnak mintegy csattandja,
mely Ugy latszik, arra van szamitva, hogy hatast keltsen azok kézt, a
kik szeretik az értelmetlen anekdotékat. Valészind, hogy léha compila-
torok és szellemi kiskoruak sokaig ismételni fogjak ezt a gyanusitast;
de aj6zan kisebbség el6tt nem kell hosszasan mentegetni azt a jeles
ferfidt, ki elveit és meggy6z6déseit nem az idéleges divatok szerint val-
toztatta, s ki «az okszerli meggy6z&désnek mindenkor nyitva allott*.
JOl mondja Bandczi, hogy e tényt nem sziikséges menteni, sem védeni,
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csak megeérteni. «Gregusst az izlés fejl6désének torténete igazolja. Nem
természetes-e, hogy a régibb iskola hatasa alatt megallapodott izlés az
Ujban csak ennek bontd hat4sat latja, csak a valtozds nyugtalansigat
érzi, és tulzénak, szabdlytalannak tartja, a mi az Gjnak lényegére tar-
tozik ? ------ De Greguss fejl6dott: nemcsak megérte az (j irany ural-
mat, hanem meg is értette és magaba olvasztotta 6rokbecsii eredmé-
nyeit.*J)

Greguss utan ugyancsak kijut Toldynak is, ki, szerencsétlen-
ségére itéleteit, meggy6zddéseit szintén maga érlelte, alkotta meg, nem
kovetvén Schwicker kényelmesebb Gtjat, melyen az ember készen és
kell6 formaban kapja az idedkat. Igaz, hogy Toldy elein a magyar kol-
tészet aranykorat abban a félszazadban latta, mely Kazinczyéktdl az
ifjabb Kisfaludyn at Vorosmartyig terjed, s e korszak kolt6it, minden
kulonboztetésl nélkil, «j iskola*, «ciassikai koltészet* névvel foglalta
egylvé. De kés6bb, bar személyes és aesthetikai rokonszenvei meég
mindig er6s kapcsokkal fiizik Kazinczyhoz s az Aurora-kérhdz, mind-
inkdbb enged abbol a merevséghdl, mely Ydrdsmartynal mintegy
csomot kot a fejlédés fonalén, s azon tal csak hanyatld ivadékot, csak
epigonokat lat. A magyar koltészet kézikonyve Uj kiadasban mar meg-
kulonbozteti Kisfaludy Karoly iskolajat, a nemzetiei mikoltészetét, mely
Kazinczy iskolajat folytatta és ennek tartalomban és formgjaban (j
irdnyokat adott*, s bar a fejl6dés Ujabb staddiumat Vérdsmartyban nem
tlnteti fol vilagosan és kell6 szabatossaggal, azt tartalék nélkdl, a meg-
gy6z6dés egész erejével hirdeti mar, hogy Pet6fi és Arany, az «lj népies
iskola* Kkét legnagyobb képvisel6je —tehat néma classicismus epigonjai
tobbé—1Uj lendiletet adnak a nemzeti miikdltészetnek.s)

Nem sz6lunk arrél a kegyetlen sommas eljarasrol, melylyel szerzénk
Pazmandi Horvat Endre, a «imkovacs falusi pap* folott (dér verse-
schmiedende Dorfpfarrer) napirendre tér (488—9); de nem hagyhatjuk
sz6 nélkal irodalmi és ataldban culturalis térekvéseink tendentiosus tar-
gyalasat, mely, tobbé-kevésbbé prononcirozva, e kdnyvben tdbb helyltt
el6kerll. Schwicker nem tudja méltanyolni Vérosmarty ama hervad-
hatlan érzelmét, hogy «lerdzva a német koltészet jarmat, nemcsak
nemzetiebbé tette koltészetlinket, hanem egyszersmind megnyitotta azt
az Osszes eurdpai irodalmak behatdsainak**) «Kevéshbé latszik, gy
mond, dicséretesnek, &mbar a korviszonyokbdl megfejthetd, Vordsmarty
idegenkedése a német irodalomtdl, melynek talnyomé befolyésa ellen,

®» Emlékbeszéd Greguss Agost felett. Budapest, 1889. p. 9.

2 Toldy, A magy. koltészet kézikdnyve, Il. kiadés, Il1l. p. 4—5. —
V. 6. Gyulai, Emlékbeszédek, p. 98—99.

* Gyulai, Emlékbeszédek, p. 115.
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természetesen, hidba igyekezett megovni nemzetét. Hogy e torekvés nem
kikeriilt, az osak Udvére valt a magyar szellemi életnek; mert \oros-
marty hatalmas befolyasa annak idején nagy mértékben hozza jarult
a legszélsé nationalismus €ébresztéséhez és fentartdsahoz életben és
irodalomban.* (487.)

Ezen idézethdl, melyekhez hasonlét kénny( volna tébbet is ki-
jegyezniink, els6 olvasasra megitélhetjik Schwicker velleitésait, ki iro-
edalmunk Udvét egyedil a német irodalom talnyomé és kizarélagos
befogadasaban latja, s a magyar culturanak, hallgatolagosan, azt t(zi
-czélul, hogy a németnek mentul tokéletesb masa, mentil hivebb kdvetdje,
mintegy exposituraja legyen. Valoban, e czél sokkal magasztosabb, sem-
hogy korlatolt «nationalismu8unk» kdvetni birna, s teljes elismeréssel
@ddzva Schwicker joindulatanak e nemzet irdnt, mégis csak Vorésmarty
nyomain igyeksziink tovabb haladni, évakodunk azon cultura jarma
ald vetni magunkat, mely, foldrajzi és politikai helyzetinknél s
torténelmi fejl6désiinknél fogva, nemzeti sajatsagainkat, faji jelle-
glinket, egész psychikus existentiankat szdzadokon at megsemmisitéssel
fenyegette. A magyar irodalom sokaig idegen iskoldkat jart, utanzott,
masolt, miel6tt tudatara ébredt volna geniusanak; de most, hogy e
genius szarnyara kelt és hangja oly hatalmasan kicsattant Petdfi és
Arany koltészetében; most, hogy biiszkén ra mutathatunk egy igazan
nemzeti koltészetre, mely a vilagirodalomban is szdmot tesz, most
Griltség volna ott folytatni tovabb, hol a nemzeti Ujjasziiletés els6 évei-
ben kezdettlik volt: a német irodalom utdnzasan. Nem szilkség a vilag-
irodalom szdmos példajara utalnank: sajat irodalmunk fejl6désébdl
nyilvan Kkitetszik, hogy a koltészet legnagyobb remekei akkor allnak
«cl6, mid6n a kolték sajat nemzetilk érziiletébdl, esze-jarasabol és szive-
verésébdl, abbdl a sziikebb vilaghdl meritnek inspiratiét, melynek képe
«ott lebeg &lmaikban, s mely minden idegszalukkal, minden csepp veé-
rikkel véalhatlanul ©sszeforrt. Ez a nemzeti sajatossdg, ez az egyéni
hatarozottsag és faji bélyeg dontik el a koltéi mlivek létjogat és becsét
a vilagirodalom itél6széke el6tt, 8vilagirodalmi szempontb6l minden
kolt6i mi annal becsesebb, mennél nagyobb mértékben tudja feldlelni
s mennél magasabb fokon tudja kifejezésre juttatni a sajatos nemzeti
& faji eszmekort, a nemzet vilagnézletét.*)

Nem altatjuk magunkat azzal, hogy Schwickert és elvtarsait va-
laha meggy6zhetn6k arrol, hogy az a «feltdrekvé magyar chauvinismus™®
koransem oly er@szakos, mint oda kinn hirdetni szeretik, s hogy e nél-
kil a nemzeti Ujjaszuletés nagy mlive ma is csak nehany rajong6 agya-

*) V. 6. Salamon tanulményai, 11, p. 98. sqg.
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ban élne még: Ures abrand, hit alomkép lenne, mely nem valésulhat
soha. De ha oly erszakos volna is ez a «chauvinismus>, véjjon mért
épen minket szilkséges tartdzkodasraj bolcs mérsékletre inteni, a nemzeti
gondolat érvényesitésében? mért épen mi reank férne tébb ildomossag,
tapintat és méltanyossag az idegen nemzetiségl allampolgarok irant,
kikben a nemzetiségi eszme szintén gyokeret vert.és valdsulasra tor*
(734) ? VV§jjon volt-e valaha nemzet, mely annyi generositassal melen-
gette volna keblén az ellenséges nemzetiségek kigydit, mint a magyar?
Volt-e csak egy is valaha, mely ndlunk csekélyebb energidval kovetelte
volna jogait, melyeket consolidalni és elismertetni nem a nemzeti hiu-
sag, hanem a nemzeti Onfentartas kotelessége és magasabb allami érdek
parancsolt? Vajjon mi alkottunk-e kényszertérvényeket, melyek a po-
eeni lengyel lakossagot beolvadéasra vagy kivandorlasra kényszeritik ?
mi allitottuk-e német labra Elsass iskolait? smi zartuk-e el harmaé,
korlattal hatarainkat a francziak eldl ? Valéban, ha elgondoljuk, hogy
nalunk minden nemzetiség haboritlandl hasznalja nyelvét egyhazi é-
kozségi életben, iskolaban és tarsadalomban egyarant; hogy nalunk a
nemzetisegi sajtd oly Kivaltsagokkal bir, mindket a vilagon sehol, s
hogy vannak allamtisztvisel@ink, kikrél tudva van, hogy a magyar
allameszmének ellenségei: ha ezt elgondoljuk, akkor, olvasvan a mi jo
németjeink idészakos jajveszékléseit a «Reich» lapjaiban az er6szakos
emagyar chauvinismus* miatt, szeretndk egyszer mar részesiteni 6ket a
masik rendszer aldasaiban, melyeket bizonyara a poseni lengyelektdl s-
az elsassi franczidktol irigyelnek.

E tobbé-kevésbbé nyilt izgatas a magyar allameszme ellen, ez
insinuatiok és hangulatkeltések az elnyomott fajrokonok javara, maga-
ban Németorszagban sem fognak sokaig visszhangra talalni; itt a ha-
zéban pedig csak arra szolgalnak, hogy a vellink allami kdzdsséghben &6*
német nemzetiséget oly aspiratiokkal toltsék el, melyek soha sem val6-
sulhatnak, és melyeket taplalva, konnyelm(ien koczkéra vetnék a létezd
elényoket reménybeli, de elérhetlen utopiakért. Mert, ha nem csal6-
dunk, a Schwicker-féle iranyzat, barmily dvatos reservatiokkal és restri-
ctiokkal él a szerz6, in ultima analysi, a koézelmult absolutismusanak
kormanyelvére, a nemzetiségek egyenjogusitasara vezetne vissza: oly
végzetes elv, melynek érvényre jutdsat csak azok kivanhatjak, kik a
magyar aUameszmének nem @szinte barétjai.

HXhn Adolf.
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