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Dr. PIffitz Karoly. Elemi franczia nyelvtan. Beai-, kereskedelmi, valamint
fels6 leanyiskolak szamara. — A szerz6 kizardlagos engedélyével ma-
gyaritotta Salamin Led. — Masodik bdvitett és javitott kiadas. Buda-
pest, 1889. Lauffer, 251 1 Ara kétve 1 frt 50 kr.

Az idegen nyelvtanitas miseridjat mi sem vilagitja meg jobban,
mint e forditas. Csak az eddig megjelent segédkonyvek hasznavehetetlen
Tolta és az Gjnak szerkeztésével jard temérdek nehézség birhatta ra a
gyakorlat emberét, hogy idegen nyelven, idegen ajkuak és idegen vi-
szonyok szaméra irt grammatikaval segitsen rajtunk. Alig is talalhat-
néank jobb alkalmat mind ama panasz elmondéasara, mely az iskolainkban
-tanitott modern nyelvek sikeres oktatasa koril bennink felmerdiltek.
.Elsorolhatnék az akadalyokat, melyeket id6- meg helyviszonyok, meg*
csOkonydsodott szokasok, meg — tisztelet a kevés kivételnek — part-
fogolt tankodnyvek a franczia tanitas elé gorditenek. Ramutathatnank a
szomorU kozdnyre és ellenséges indulatra, mely minden Ujitast csiraja-
ban fojt el. De elhallgatjuk mindezt, nehogy konyvismertetésh6l peda-
gogiai vezérczikk valjék. Beérjiuk annak kiemelésével, hogy Uj franczia
nyelvtant, mely csak egy arasznyival kozelebb visz a javulashoz, egy
szemernyi joval gyarapitja modszeriinket, szivesen fogadunk mindnyajan
és keresve keressiik benne az okulast. Mindazaltal kétkedéssel vettiik
kezlinkbe a Ploetz magyar forditasat. Kérdések tamadtak benniink mar
a czim olvasasanal. Lehet-e német nyelven irt franczia nyelvtannak
magyar iskolainkban hasznat venni, ha magyarézatait meg német példa-
mondatait egyszerlien leforditjuk? Es ha igen, jO vélasztas volt-e
Ploetz nyelvtana? Az utdbbira természetesen konnyebb volt a vélasz.
A Ploetz nyelvkonyveit régota ismerik nalunk is. Némelyikét mar tébb
évvel ezel6tt forditottak le magyarra, méasikat néhany iskolank eredeti-
ben vette tankonyvei kozé. Magantanitasnal pedig széltiben talaljuk
gyermekek és feln6ttek kezében. Németorszagban valsagos hatalom a
*Ploetzismufl* és a ki szomszédaink franczia nyelvtanitisa irant
csak némi érdekkel viselkedik, el nem kerllheti e hatalom ismeret-
ségét. Mi szerezte Ploetz tankOnyveinek e nagy elterjedést és, hogy Ugy
mondjuk, népszer(iséget ? EIs6 sorban ne feledjik, hogy az Ahn-Ollen-
dorf modszerek viragzasa koraban jelentek meg és ezekkel dsszehason-
litva val6ban nagy lépést tesznek el6re: megszoritjadk a nyelvanyagot
és igy keriilik az emlékezé tehetség egyoldali megterheltetését; gyakor-
lataik nem olyan (resek, szellemtelenek s nem adnak targyat az éloz-
lapok rajzol6inak, s6t nagyrészt tartalmassagra torekednek és a latin
nyelvkényvek maédjara a torténelem meg foldrajz korébdl veszik a legtobb
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anyagot; szigord grammatikai menetben haladnak, killénds gonddal as
anyanyelvre ée a latin stidium altal nyujtott alapra; takarékosak a
grammatizaldaban és csak a legfontosabbat valasztjak Ki; egyarant
tanitjak a kdznapi és irodalmi nyelvet, nem hanyagolvan el soha az
egyiket a masikért; lehetdleg koran 6sszefiiggbb textusokat is adnak
és mar az els6 év szaméara konnyebb olvasmanyokat. Hozza jarult
az a pedagbgiai tapintat, melylyel Ploetz a tanulds minden fokéra,
kulon-kiilén szerkesztette nyelvtanait, sét killon a gymnasialis és realis
intézeteknek; nem allt meg a grammatika befejezésénél, hanem folytato*
elébb nehezebb «gyakorld konywveivel*, azutdn a betet6z§ «forditési
gyakorlatokkal*, melyeket legvégiil «arsalgasi kézi kdnyvével* és (iro-
dalomtorténeti chrestomathidjaval* olyan egészszé alkotott, mely mar
terjedelménél fogva is tiszteletre mélté munka volt és értékében igazan
magasan folétte allott minden el6dének. Csak akkor kezdték Ploetzét
komolyan biralni és fogyatkozasait keresni, mid6n a Herbart-Ziller iskola
hivei az idegen nyelvek tanitasaban az olvasmany fontossagat hirdették
és a pusztan grammatizal6 maédszert meg a foszlanyos forditasokat
francziabol és vissza czéltalannak bizonyitottdk. Mostanaban tehat azon
fordul meg a kérdés, olvasmanybdl induljunk-e ki vagy a nyelvtani
kategriakbol ? A kit modszer hivei kozott heves a harcz és talan még
el sem érte tetGpontjat. Jellemzéséul felemlitjuk, hogy legujabban mily
kulonds két argumentum hangzik a vitdban: az induktiv maodszer
kovetdi kényelmesnek nevezik a grammatizalast és ide-oda forditgatast,
a deduktiv tanitas hivei pedig emészt6, testet-leUcet kimerit6 munkanak
hireeztelik az olvasmanyon valé nyelvtanitast. Nem tartozik biralatunk
keretébe e vitaban allast foglalni. Ha Salamin a franczia nyelv tanitasat
jobbnak tartja a grammatikai alapon, elfogadjuk mddszerét és megen-
gedjlk, hogy ez az Ut is Kémaba vezet. Helyeseljik tehat, hogy Ploetz
nyelvtanat valasztja tankdnyvil, mert mi sem igen ismeriink jobbat e
nemben. Nem tartjuk ugyan kifogastalannak és tébb tekintetben szeret-
tiink volna rajta valtoztatast és javitést, de e nélkil is belenyugodnank.

Azonban egész méassé lesz a kérdés, mihelyt magyarra valé for-
ditasardl van szd. Fentebb kiemeltik, hogy e nyelvtan egyik jo oldala
éppen a német nyelvre valo6 folytonos tekintet, nem abban az értelemben,
a mint Salamin el6szavaban rosszalja, hogy mindvégig hasonlitgatja a
két nyelvet, hanem ink&bb a német kezd6 tanul6 sziikségeit tartva szem
el6tt, mikép vezeti be az idegen nyelv hang- és alaktani Uj vilagaba,,
mikép valogatja meg sz&mara a nyelvtani anyagot, mely sorban adja,
mire nydjt tobb és mire kevesebb gyakorlatot, hogyan kénnyiti meg
munkajat az alaktanban el6legezett syntaktikus utasitasokkal, mikép
szerkeszti példait a forditasra vald tekintettel. Valdban a német tanul6
csakhamar otthonosan érzi magat az ismeretlen tajekokon, Iépten-
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nyomon érezheti, hogy olyan ember vezeti, a ki iémeri gondolkodasa
madjat, megsejti minden érzését, eldére latja minden sziikségét. Ploetznek
legnagyobb ellensége sem tagadja meg t6le e kivalo tapintatossagot és
az igazi németes szellemet, mely egész konyvén elterjed. Mivé lesz
mindez a forditashan? Képzelheté-e, hogy magyar tanulénak meg-
feleljen éppen az a sorrend, az a magyarazat, az a példa, mely a német-
nek annyira illett? Nem bukkan-e majd minduntalan értelmetlen vagy
legalabb is foloslegesnek latsz6 dolgokra és nem talal-e majd még tobb-
szor hianyokat, melyeket csak az 6 magyar nyelvtudata érez ? Nem
lesz-e nehéz szamara, a mi némettl kénnyl volt és viszont? £ kérdé-
sekre a kévetkezdkben adjuk meg a valaszt, kimutatva azon hibakat
vagy fogyatkozasokat, melyek a magyar forditasban tisztan azért talal-
hatok, mert egyszer(i fordit6é és nem, a mint kellett volna, atdolgozas.
Els6 sorban emlitjik a grammatikai magyaradzatok ferdeségeit,
melyek a magyar szempont megfigyelésével elkerlilhet6k voltak: Un
rum név, une main kéz és gy kovetkezetesen a magyar «egy» nélkil;
pedig helyesebb lett volna tal&n ramutatni amaz esetre, mid6n a ma- *
gyarban nem élink a hatdrozatlan nével6vel. — A 4. leczke magyar
példamondataiban a kihagyott «van» allitmany forditasa szintén kiilon
utasitasra szordl és tobb gyakorlatot kivan, mint a német tanuléval
szemben. Hasonlokép az on hatarozatlan névmasnal, melyrél a német
tanar csak a megfelel6 német sz6t tanitja, mig a magyarban négyféle
alakot kell emliteni s ezek koz6tt nem mindig konny( a valasztas;
magyar-franozia nyelvtanban tehat kuilén, alapos targyalas szikséges. —
A 7. leczkétOl fogva mar siirli, fontos eltérésekkel talalkozunk a fran-
czia és a magyar szdrend kozétt, Ugy hogy a szorendi szabalyt nagyobb
nyomatékkai kellene kifejteni, mint Ploetz tette, a ki kiilénben az egész
konyvon keresztil lehet6leg keriili a szorendi nehézsegeket és a hol
sziikseges, jegyzetekkel konnyiti a forditast. Salamin e pontban talsagos
kénnyen vette a dolgot és mindent a tanarra bizott. — A 9. leczkében,
hol el6szor fordulnak el§ szdmnevek, okvetetlenill elvartuk volna azt a
megjegyzést, hogy a franczidban a szdmnév utan is tébbessel élink, a
némethen ez természetesen foldsleges. — A magyar tanitas szempont-
jabdl talan legkuléndsebb a participe passé korai bevezetése. A német
tanuld természetesen igen konnyen béanik el vele; mert mihelyt tudja,
hogyfai = ich habé és lu = gelesen, mar megérti azt is, hogyj ‘ai bu
a mult id6 alakja. De mit tegyen a mi névendékiink afai = birok, van
valamim és lu = olvasott (igenév) magyarazatokkal ? Mit jelent neki
ezek utanfai lu? Es Salamin egyetlen széval sem igazitja Gtba, ezt is
a tanarra bizza. Minek akkor altalaban nyelvtani fejtegetés ? Nem volna
elég, tisztdn példamondatokat adni ? — Hidnyosnak talaljuk a névrago-
zas targyalasat is. Ploetz teljesen eleget tesz, ha azt mondja: de bezeich-
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net den Genitiv, a den Dativ; de a magyarai tanulénak elég vilagos-e,
ha azt mondjuk: *de megfelel a Génitifnek e kérdésre honnan ? kit6l f
midén a magyarban -b6i, -t6i, -rol ragok allanak.* Hogyan forditja
majd esek utan az ilyen mondatot: la fleur du jardin ? Ugy-e hogy
«a virdg a kertb6l* ? De hat ha birtokviszony? Hasonl6 a dativus ma-
gyardzata. Még jobban megzavarja a rékovetkez6 példa: d'un pere
atyaé és a un pere atyanak, hogyan felel meg ez a magyarazatnak ? —
Silén targyalast igényelt volna minden id6alak, melynek a magyar-
ban nincs megfelel6je, mig a németben van; ilyen pl. a futur pasad,
a subjonctif imparfait- és plusgaeparfaitja. Meg az indicatif impar-
faitja és passé définije is maskép tanitandd magyar iskoldban, mint
németben. Mert mig a német tanar parhuzamba allithatja anyanyelve
illet6 idejével, addig a magyar nem igen hivatkozhatik a mi 0. n. fél-
maltinkra, melyet még az irodalom sem hasznél rendszeresen. —E he-
lyett elmaradhatott volna a birtokos névmas korai ismertetése, mely a
német tanuldénak nehézségeket okoz, de a magyarnak nem. — A sub-
jonctif hasznélata az afin que éspour que kétészok utan vilagos, mi-
helyt megtudjuk, hogy ezek <damit* nek felelnek meg, de ha magyarul’
eazért, hogy»-al forditjuk, nem igen fog eligazitani; mert mig «damit»
mindig ozélhatdroz6 mondatot kezd, addig <«azért, hogy* sok mas
mondatszerkezetben is el&fordul, a mikor nem kell subjonctif utdna. —
Eb a Plastzben azt olvassuk: *De und a heissen vor dem Infinitiv: zu,
pour: um zu* akkor nemcsak a franczia mondatban értjik meg a pr»-
positiokat, hanem a francziara valo forditasban is Utmutatonak hasz-
nalhatjuk ; de mit tegyiink Salamin e megjegyzésével: «az infinitif el6tt
de, & éspour ?» Természetesen nehéz is volt azt a német mondatot ma-
gyarra forditani. — Ep ily homalyos az a magyarézat, hogy «ha a par-
ticipe présent-t en el6zi meg, akkor cselekvést fejez ki és valtozatlan
marad*, pedig az el6z6 mondat szerint «a part. pr. mindig cselekvést
fejez ki*. Ploetznek ide vonatkozd helyét természetesen nehéz lett volna
leforditani, de nem is volt szilkséges; egy kis utanjarassal sokkal jobb
magyarazatot adhatunk a magyar tanulénak ezen 0. n. gerundiumrdl,
ha a hataroz6i igeneviinket veszszilk segitségil. Ezt meg is kisértette
Salamin, de nem a kell§ eredménynyel s igy megtartotta a Ploetzbdl, a.
mit csak lehetett. — Kiilon gyakorlat sziikséges a magyar franczia tani-
tashan a targyas ragozasra amaz esetben, ha a targy nincs kitéve; a
franczia és a német nyelvben egyarant a személyes névmas potolja
ilyenkor, mig a magyarban az igealakon magén jelezziik. A tapasztalat
minden embere ismeri a nehézséget, melyet az ily mondat forditasa okoz
és igy alig nélkilozhetd kilon fejezetét képezi minden magyar franczia
nyelvtannak. Salamin konyve nem foglalkozik vele, mert a Ploetzéban
sincs sz6 réla. Ugy segit néha rajta, hogy Kiteszi a személyes névmast,
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<le ezéltal magyartalannd valik a mondat. — A car és parce que kot6-
sz0k kozotti kulonbséget Ploetz konnyen érteti meg, ha a megfelel§
«denn* és «weil» szavakat adja. De beérhetjiik-e oly magyarazattal,
mely mindkett6rél azt mondja: «mert (indok)* ?

Az igaz, hogy Salamin tobb helyen igyekezett Ploetz konyvén
javitani, vagy legaldbb valtoztatni teljesség vagy helyesség szempontja-
bél. De ilyenkor is gyakran csak rosszabba lett a dolog. igy tokéletesen
tévesnek tarjuk az igeid6k megnevezésének Uj formait. Nem zavarosab-
bak-e e nevek: Indicatif présent imparfait, prétéritimparfait historique,
prétérit imparfait descriptif, futur présent imparfait, préterit pariait
«descriptif, prétérit parfait historique stb. mint a régibb, egyszeriibb
-elnevezések Ploetznél? Hasonld pedantéria van az ilyenekben: «az
accusatifnek megfelelé régime direct* és <a nominatifnek megfelelé
snjet>.

Eppenséggel helytelenné valt Salaminnal a szamnevek Kiejtésére
vonatkoz6 szabaly: «Ottdl tizig (5—10) a szamok végmassalhangzdit
nem mondjuk ki, ha oly szok el6tt allanak, melyek massalhangzéval
vagy h aspiréeval kezdGdnek*, a mi Ploetznél helyesebben igy van:
«wenn diese Zahlen vor einem Worte stehen, welches sie multiplizie-
ren. * — Tévesnek tartjuk azon médot, melyen Salamin a futur képzé-
sét magyarazza. Eltérve Ploetztdl -rai, -ras, -ra stb. ragokat ad, melyek
a téhoz jarulnak, a mi teljesen ellenkezik a tudoményos tényekkel.
Balamin ellenmondésba is jut énmagaval, midén néhany sorral alabb
azt mondja: <je donnerai tulajdonképen annyi, mint: j’ai & donner*.
Haszon nélkil valé mindama magyarazat, melyet a modok és idék
hasznalatara talalunk. Ezeknél vagy teljes, kielégit§ szabalyt, vagy
semmit se adjunk, mint Ploetz teszi. Mire szolgal p. ez utasitas: «A sub-
jonctif azt fejezi ki, a mit valosdgban még nem tudunk*, mikor egyrészt
sok a kivétel, masrészt a forditasnal semmire se vezethet ? llyen még
0 szabdly is: «ha a fémondat igéje malt id6t jelol, vagy benne valamely
foltétel fordul el6, akkor a jelen vagy jov6 kifejezésére a subjonctif prét.
imparfait szolgal*. Nem szabatos a comparatif képzésének magyarazata
plu8, moim és aussi-val, mely utdbbi* Ploetznél nincs is emlitve.

De legtobb kifogasunk ama valtoztatasok ellen van, melyeket Sala-
min a kiejtés tanitasanal tett vagy kényszer(iségbdl, alkalmazkodva a ma*
gyar beszédhez s irashoz, vagy onkényesen, itt is javitva vagy bévitve
Ploetz6t; elsoroljuk 6ket a konyv rendjében, természetesen nem akarva
teljes listat adni: 30. 1 (Gyengén hangsulyos (nem néma) az utolsd
sz6tag* («Ein schwacher Tén liegt auf dér letzten vollténenden, nicht
stummen Silbe); természetesen Ploetznél sem értjiik, mit akar a «schwa-
cher Ton* kifejezéssel, mert hol van cerésebb* hangsuly? — 40.1.
«U és ei mint é pontozott 6-vel, mely valdszin(ileg a magyar kozép
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e-t akarja jelenteni. De ai meg et semmiképen sem egyhangzasu. Elte-
kintve attél, hogy mindegyik tobb arnyalattal bir, az ai hatarozottan
nyiltabbnak mondandé az ei-nél. Ep igy az o nem egyhangzasl az
aurvel r vagy re el6tt, amaz nyilt, emez zart és car egész mas o*val
ejtendd, mint Maure; ugyanez all az eu és oeu-ra. Mindezeknél kulénb-
séget kell tenni a) hossz( és révid, b) nyilt és zart hangzas kozott, a
mit Ploetz is, Salamin is elmulaszt. Teljesen hamis Salamin jelolése az
orrhangok kiejtésére: 41. 1 ara, ara, en, em = &n (langos, raugat), ez
németes, nem franczias; ehhez sorakozik az a szabaly is: 43.1. «ha
raon, tor>8m un massalhangz6 elétt allunk, az n bet(it gyengitett orr*
hanggal mondjuk ki*, mert nem az n az orrhang, hanem az el6tte allo
maganhangz0, és orrhangot gyengiteni nem igen tudnank. — 44. U
einonsieur = mo-szi6* szintén németes, vagy ha Ugy tetszik, dialek*
tikus; a modem hangzasban mdszj6. — 40. 1 Ploetz utan Salamin is
csak kétféle e hangot killonboztet meg: zart e (6) és nyilt e (€), pedig
azonkivil, hogy a kettd majd hosszd, majd révid (a mi igen fontos és
koényviinkben elhanyagolt kiilénbség) megvan még a kozép e; igy az
idézett helyen elsorolt szavak kozott tété, féte, fenétre, parlais, parle-
rads, ee, est, les, mes, tes, ses kdzép e-vel ejtend6k. A kozép e-t oly lé*
nyeges arnyalatnak tarjuk a franczia beszédben, hogy semmi aron sem
kivannok iskoldinkban elhanyagolni; ha tobb nem, de mindenesetre egy
csOpp abbol, a mi esavat* teszi a szép franczia kiejtésnek. — 50.1. cet
= sz0t hibas és Ploetzben nincs meg. — 53. 1 absence — &b-szénsz,
a mar emlitett németes kiejtés; még Ploetz is latin a-val jeloli. —55. L
«a h aspirée szintén néma* nem all teljességgel, mert a mivelt franczia
gyenge hehezettel igyekszik Kiejteni és franczia iskoldkban er6sen gya-

koroljék a névendekekkel. — 59. 1 foloslegesnek tartjuk kilénds gya-
korldsat a g,j és eh kiejtésének, mely német kdnyvben nagyon is helyén
van. — 78. 1 premier = prémié, second = sz6gon, Ugy hiszszik tel-

jesen félrevezetik a tanulét, mert a szavak els6 szétagja tavolrol sem
felel meg a magyar 6-nek és yon nem mutat orrhangot. — 79.1. eil és
eille —¢j, pedig nyilt i-vel hangzanak. — 86.1. et és ets = nyilt e p.
biliét, fiiét, intéréts, cabinet, pedig mindezekben és altalaban koézép
e-nek kellene tanitani. — 140.1. *Tous sz6ban az s nem hangzik, ha a
hozza tartozé red kovetkez6 sz massalhangzoval kezdddik*; Ploetznél
is igy sz0l, pedig egyszer(ien azt kell tanitani, hogy a totis mint fénév,
tehat «mindnyajan* jelentésben sz-e\ ejtendd, mas kiilénben a nélkdil.
Igen killondsnek talaljuk a liaison tanitasat (gy Ploetz-nél mint Sala-
minnél. A kilénben néma végmassalhangzokon kivil liaisonnak veszik
azt is, midén a folyékony olvasas vagy beszéd kdzben mintegy 6ssze-
olvasztjuk a szavakat p. ma robe est belle; Emile”et Edouard, és mind-
ezeket pontosan megjeldlik egész a 60. leczkéig. Felfogasunk szerint
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ezzel csak megzavarjak a tanuldt, a ki nem szokik hozza kilénbséget
tenni az igazi, franczias liaison és amaz Osszeolvadas kdz6tt, mely min-
den nyelvben megvan. Minek is szlkséges megjeldlni az utébbit? —
Magaban a franczias 6sszeolvasasban szintén tdl mennek néha szer-
z6ink a mlivelt beszéd szabta szokason. Nem igen ejtik p. 1l est mamta-
nant en ltalie (43.1.); Alfredeet notre ami (u. 0.) a hol inkdbba hang-
zik; des fleures et des riviéres (49.1.);’ai apprie le fransais_en Francé
(50.1.) és I'anglais_en Angleterre (59.1.); la paixou la guerre (u. 0.);
les armées~hongroises (60. 1.); pedig hatarozottan hibéas; dans quel
paysest située cette vilié (69.1.); les places et les jardins (100.1.).

A fordito atvett Ploetzt6l néhany olyan hibat is, mely a helyes
francziasag szempontjab6l nem valik javara a konyvnek. llyen az oui
hasznalata a si helyett egész az 56. leczkéig; banc e. h. rang (92* 1);
avezrvous déja montré le port de la villo & votre cousin (66. 1), a hol
az accusativusnak a dativus el6tt kellene allnia; version nem (fordi-
tas* altalaban, hanem (forditasi gyakorlat idegen nyelvre*; (redingote*
nem feldlt6, hanem inkabb az 0. n. «szalonkabat* vagy legalabb hasonlo
szabasU; choix nem csak valasztas, hanem (valaszték* meg (valogatas*
is; legon nem csak (betéve tanulandd leczke*, hanem altaldban (szébeli
feladat™*. Fontosabb ezeknél az igeid6k helytelen alkalmazasa a kézon-
séges beszédbdl vett példakban: achetait-il donc beaucoup ? (88.1.);
ink. pasco indéfinivel; n’a-t-il pas été dans un pensionnat? (91.1.) ink.
imparfaitval; bien que vous fussiez si longtemps en Franoe és a kovet-
kez8 leczkében: quoique tu aiee été six mois & Paris (96. és 97. 1),
pedig mindkét mondat ugyanazon jelentésti; si vous n’eussiez pas eu
cette complaisance (97. 1.); ink. plusqueparfait; bien que j’eusse été
déja deux fois & Dresde (u. 0.) ink. passé du subjonctif; Quelle piéce
donna-t-on (101.1.) ink. passé indéfini és joner ige; lorsque notre classe
eut été examinée (118.1.) ink. passé indéfini stb.

Alaposabb &tdolgozasnal az sem tdrtént volna, hogy sok példa-
mondat mas nyelvtani kategoriaba, tehat mas leczkébe tartozik, termé-
szetesen a forditas altal, mint az eredeti német mondat. Ilyenek pL
Vannak hibak gyakorlataidban (Du hast Fehler in deinen Exercitien
gemacht); megvannak tollaim fiékomban (Ich habé meine Fedem in
meiner Schublade); még nem irtam meg (a trgy a kérdésben meg volt
nevezve: nein, ich habé meinen Brief noch nicht geschrieben); te tet-
ted ezt a hibat ? (Hast du dicsen Fehler gemacht ?); ajtonk el6tt padok
vannak (wir habén Banke vor unserer Thiir); ezt a tizenegy levelet ma
reggel kapta 6n ? (Habén Sie denn diese elf Briefe heute morgen em-
pfangen?); nincs hazatok elétt bikkfa? {Halt ihr nicht eine Buche vor
eurem Hause ?); most jo alkalmam van vélasztani (wir habén jetzt
eine gute Auswahl); ti a tieteket még me§ sem kezdtétek (ihr habt die
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eurigen noch nicht angefangen); nem Kkellett-e ma reggel franczia for-
ditast készitened ? (Hast du nicht heute morgen eine fr. Ubersetzung
zu machen gehabt ?); Schiller egyik szomorujatékanak czime (dér Titel
eines Trauerspiels von Sch.); neked lesz igazad és nem nekem (du wirst
Recht habén und ich werde Unrecht habén); ma délutéan éhezni fogtok
ihr werdet heute Nachmittag Hunger habén); legyen oly szives (Habén
Sie die Qute); fivérem mesél és mi hallgatjuk (Mein Brader erz&hltund
wir horen zu) ; nézz tanitodra, hallgasd meg és ne beszélj (hére zu und
sprich nicht); pedig nincs igazad (du hast Unrecht); ne keresssétek
barataitokat, nem fogjatok Oket megtalalni (Suchet nicht, ihr werdet
eure Freunde nicht finden).

A forditds magyarsaga ellen is nem egy kifogasunk van. Nem
akarjuk tulsagos hosszlra nyujtani ez ismertetést s azért nem sz6lunk
a magyarazatok nyelvér6l; csak a példamondatok kozli sorolunk fel
egynéhanyat, mert (gy tartjuk, hogy a gyakorlatokat kiilénds gonddal
kellett volna forditani, illet6leg szerkeszteni. J’aurai én, nekem leendett,
masutt: majd birtam; j'aurai été leendek; avoir, birni; on a, birnak;
megvannak tollaim fiokomban (49.1.); igen, uram, a kiraly falaink kozt
van (51.1.); elutazdsom szombat estére van téve (76. 1 ); vannak mar
latin leczkeoraitok (77. 1.); hol vannak eszkdzeim (e h. szerszam)
(81.1.); ma reggel elhozta a szabd 6nnek a fels§ kabatjat (82 1.); le-
gyetek mindig az 6 véleményén (83. 1.); mi jatszank és ti dolgozatok
(88.1.); hol voltatok vala oly sokaig (91.1.); a kiralynak nem lett ideje
kihallgatast adni (93.1.); Caesar Pompejus fiaitol a gy6zelmet elragada,
noha azoknak serege vitéz és nagyszaml vala (96. 1.); szerencsések
volnank, ha e nyédron utazdsra enged6imet kapnank (98. 1.); sokszor
hallottunk magyarul beszélni az utczékon (101.1.); hétf6t6l 8 napra
ismét megkezd6dnek (105.1.); ne hagyjatok benniinket beszélni, hagy-
jatok cselekedni (105.1. PloBtz a parancsold6 mod tobb. 1. személyére
mindig olyan alakot hasznél: lasst uns nicht reden, lasst uns handeln I);
kell, hogy 6n a jegyét felmutassa (111.1.) és kell, hogy 6n megtorje
hallgatasat (u. a. az il faut que.... gyakorlasara); a g6zgép a vasuton
legel6szor alkalmaztatott 1806-ban (119. 1) stb.

Babtos Fulop.*)

*) E konyv els§ kiadasanak biralatat 1 e Kozlényben XII, 1888,
392—39. 1
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