HORATIUS-E VAGY HORACZ ? 561

HORATIUS-E VAGY HOEACZ?

Ortbogr&phia és orthoepia tudvalevéleg kardltve jarnak egy-
méssal és kdlcsondsen visszahatnak egymasra. A grammatikusnak
~kotelessége mind a kett6t ugyelemmel kisémi és esetleg a kettd
kozotti kolcsonhatast feltarni. Ismeretesek azok a példak, melyek
vildgosan mutatjak, hogy valamely idegen sz6 kiejtésére nézve a
meghonositott irasméd volt mérvadd. Es hogy megforditva az
orthographia mennyire fiigg az orthoepiatdl, azt a tobbek kozott a
dolgozatom folé irt czim mutatja meg. Ha ugyanis az 6reg Hora-
tiuenak becsiletes latin nevét nem ejtem ki teljesen, hanem egy-
szer(ien beérem a csonka Horacz-czal, akkor nyilvanvald, hogy
a modositott kiejtés mellett a latin «» bet(it is masképen kell
irnom.

A mikor a Philologiai Tarsasagban legutébb komoly mozga-
lom indult meg az irdnt, hogy a magyar nyelvben hasznalatos idegen
szavak és nevek helyesirasat végképen szabalyozzuk, egy mind-
inkabb tért hoditd visszdssag jutott eszembe, melyet a régi latin és
gorog tulajdonnevek kiejtése és leirasa koril tapasztalunk. Ma
mar tankdnyvekben, értekezésekben és iskolai értesit6kben tarka-
barka kdvetkezetlenségben latjuk irva a régi gordg és latin tulaj-
donneveket.

A Magyar Tudomanyos Akadémia altal kozzétett — és
pedig negyedik valtozatlan kiadasban kozzétett — helyesirasi
szabalyzat csak kurtdn érinti e pontot. (Lasd a 14. 8) A 14. &
ugyanis azt mondja, hogy «a latin szokat s neveket, és altalaban
a latin betirendszer szerint irt szokat és neveket leghelyesebb
Ggy irnunk, a mint az illet6 népek sajat nyelvokben irtdk és
irjak; pl. ratio, circulus vitiosus, progressista; socialista; Caesar,
Cajus, Cato™ stb.

Sokkal helyesebb és pontosabb szabalyt taldlunk egy elter-
jedt magyar nyelvtanban. Dr. Szinnyei Jozsef nyelvtananak hang-
tani részében a kovetkez§ szabalyt olvassuk: «Alatin és (a latino-
san irandd) gorog nevek veégérdl sohasem szabad elhagynunk az
-us, -ius végzeteket; ne irjuk tehat: Tibull, Catull, Virgil, Homer,
hanem Tibullus, Catullus, Virgilius [vagy hat: Vergilius], Ho-
merus.»

Kaér, hogy a nagyérdemd szerz§ még a tdbbszordsen javitott
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562 PRUZSINSZKY JANOS.

kiadasban is csak apré bet(ikkel nyomatta ki e teljesen helyes
orthoepikns és egydttal orthographikus szabalyt. De talan néme-
lyek valami pedanteriat vagy grammatikus szeszélyt latnak e ko-
vetelményben, gy hogy annak &ltalanos érvényt nem kell tulaj*
donitani. Igaz, hogy egy iskolai kézikdnyv szerz6jének nem lehet
feladata, hogy minden egyes tételét ab ovo bebizonyitsa, de vi-
szont a nyelvésznek nem fogja senki rossz néven venni, ha egy
bar alarendelt jelent6ségl kérdést okkal s alappal tisztazni akar..
Hisz a tudomany elsd sorban igazsagra torekszik, a tiszta igazsa-
got kimutatni pedig sohasem mondhat6 alarendelt foglalkozasnak.

Kdzépiskolai értesitéinkben és szdmos tankdnyvben, mint
indr emlitettem, ma mar derlre-bordra olvashatjuk az: Ovid,.
Virgil, Propercz, Horécz, Terencz, Tibull, Catull, Juvenal, Martial,
Sueton, Auson, Priscian, Cassiodor, Herodot, Homer, Aesop,.
Aeschyl és Achill stb. elnyesett alakokat. Emlékszem, hogy nem
régiben valamely irodalmi tarsasagban egy horatiusi 6dat mutat-
tak be magyar mforditasban és ez az 6da allitélag: «Mrecenx»-hes.
volt intézve. Egy nagynev( akadémikus ir6 most nehany éve
konyvet irt a tanuld ifjusag szamara: «Homér Odlsszeja* czim-
mel és talan tavaly ugyancsak egy akadémikustdl forditott konyv r
«Pindar szelleme* czim alatt latott napviladgot. Mikor ilyen elnye-
sett torzalakok méar az Akadémiaban is kisértenek, bizonyéra id6-
szer(i folvetni a kérdést, hogy mit mond ezekhez a magyar nyelv
szelleme.

A kivalo nyelvtudds: Pott azt irta alkalmilag az «Eiymolo-
giscbe Forschungen* czim( mivében: *) «Der Art, wie eine Spra-
che Fremdworter verarbeitet und gleichsam das Unverdauliche
an ihnen hinwegthut, kann man oft etwas von dem Genius der-
entlehnenden Sprache sowohl, als dér leihenden ablauschen.*
Mikora magyar nyelv szellemének egy arnyalatat meg akarjuk
ismerni, meg kell figyelniink, hogy nyelviink miképen banik el a-
latinbol és goroghdl kozvetlenll atvett szavakkal.

Nos hat, ha szemlét tartunk a magyar nyelvbe folvett latin,
és gorog eredet(i szavak folott mindjart tisztdban lesziink a dolog-
gal. Valdban classicus argumentum gyanant szolgalhatnak a lega-
tus, processus, titulus, conflictus, congressus, contactus, insultus”®
gestus, scrupulus, cursus, patronatus, intematus, proletariatus,.

*) Lasd e mfi elsé kiadasanak Il. koét. 86. 1
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respecttts, pulsus és impulsus kozkeletl latin szavak, melyekhez
végtelen sorban csatlakoznak még a kovetkez6 -us, -ius, -nm vég(i
szavak, mint laikus, reformatus, katholikus, candidatus, textus,
adlatus, republikanus, syndicatus, episcopatus, tragikus, comicus,
technikus, medicus, politikus, philosophus, paragraphus, tonus,
accentus, appetitus (a franczia: appétit-b6l), labyrinthus, typikus,
taktikus, ambitiosus; tovabba a kozépkori és modern képzések
mint: notarius, dignitarius, missionarius, antiquarius és milliona-
rius, melyek a németben mint Missionar, Millionar szerepelnek.
Ide tartoznak tovabba a documentum, decretum, a momentum és
monumentum, a principium, subjectum, objectum, substratum,
productnm, motivum, compromissum, manifestum, privilégium,
capitolium, a tragikum, komikum, talentum, symbolum, organum,
melyekben a német mindeniitt elnyesi az «um* végzetet. E példakat
még lehetne szaporitani, ha fel akarnok venni a nisus, intimus,
koryphaeus, factum, votum, odium, memorandum, provisorium,
consistorium, judicium, testimonium, statarium stb. alakokat,
melyeknél még a német sem hagyhatja el a latin végzetet. Csak
néhanyat akarok még félsorolni, Ugymint: mandatum, oraculum,
experimentum, ultimatum, praeparatum, attribGtum, postulatum,
manuscriptum, attentatum, surrogatum, plagiatum, referatum, ab-
surdum. A nép nyelve is meg0rzi az idegen végzetet, a mint azt a
emuzsikus* és «muzsika* bizonyitja. Még jobban mutatjdk a ma-
gyar nyelvnek e torekvését a teljesen meghonosodott szavak,
mint edomonkos* a latin dominicanusbdl, a magyar «templom» a
latin templumbdl, tovabba a klastrom, flastrom, alabastrom alakok.

Mennyire eltérd tovdbbd a magyar kiejtés a némett6l a
provincia, justitia, militia, conferentia, indolentda, audientia, ca-
dentia, tendentia, intelligentia (financzia, garanczia) stb. szavak-
ban! Itt emlitem meg tovabba a tenorista, egoista, optimista,
legitimista, opportunista, pessimista, statiszta, tovabba a figura,
mixtlra, creatura, conjectura, ligatura, secatura, intendantura és
caricatura szavakat, mely utébbi nem latin eredetl sz6 vildgosan
mutatja, hogy a magyar nyelvnek a latin végzet irant valo elésze-
retete még analogikus képzéseket is bir létrehozni.

Az analdgia sz6 juttatja eszembe a monarchia, histéria, tra-
goedia, sympbonia, agbnia, valamint az ontologia, theologia, kra-
niologia, phrenologia és a sajatlagosan képzett polémia szavakat,
melyek a németben — az utblszor emlitett alak kivételével —

36*
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564 PRUZSINSZKT JANOS.

nyujtott i-re (ie-re) végzOdnek. Tanulsagos példak még a sonata,
novella, essentia és a roméan eredet(i pikanteria.*)

De hogy mennyire szereti nyelviink a szép latin végzeteket,
azt bizonyitja még a : capacitas, calamités, celebrits, notabilitas,
majorités, velleitas, minoritas, immunités, subjectivitae, incompa-
tibilitas, objectivitas, generositas. Kiléndsen érdekes jelenséggel
allunk szemben, ha azt latjuk, hogy a franczia nyelv révén hoz-
zank kerult tnaiv* szébdl csindlunk naivitas*t, valamint a franczia
génié szobol: génialitas-t. lde tartozik még a virtuozitas, souverai*
nitas és souzerainitas. Erdekes tovabba, hogy a magyar «skanda-
lum»-ot és tuhlanusv-t ejt. Folemlitend6k még a homogenités,
solidaritas, dignitas, integritas, auctoritas, totalitas, qualitas, uni-
versitas, soliditas, individualitas, spontaneitas, majestas, paritas,
gnantitas, hol a német Auktoritat, Universitat stb. alakokat csinalt

és hasznal. ] )
De szinte legio azoknak a szavaknak a szama, melyek a ma-

gyarban feltiintetik a latin presens participii «ns» végzetét, mig a
németben «nt*-re végzédnek. A vehemens, imminens, evidens,
latens, precedens, permanens, intelligens, sequivalens, cliens, pa-
tiens (ezt a szot toliam csak er6tetve tudja t-vei irni, épagy mint
fentebb az audientia, és cadentia szavakban), tovabba az: expe-
diens, prepotens, divergens, confidens, impertinens, consequens,
incidens, competens, congruens, oriens, dissidens, indolens, refe-
rens, regens, superintendens, insurgens, tolerans, protestans, irre-
levans, arrogans, denuntians, pregnans, manipulans, represen-
tans, aspirans. Ezekhez jarulnak azok a szavak, melyek csak koz-
vetve keriiltek hozzank a latinb6l vagy valamely modern nyelvnek
specialis képz6dményei. llyenek az elegans, imposans, secans, in-

*) A minap olvastam a Budapesti Hirlapban, hogy kéznépink a
osavarg6zost Ugy mondja, hogy: propella. A kihangzd «a» irant nagy
rokonszenvet mutat nyelviink, a mint azt meghonosodott szavak, mint:
salata, czigaretta, paprika, rekruta vagy inkdbb regruta, valuta, patika,
préféta, druida stb. szavak mutatjak. Egy kitlin6 magyar nyelvérzékkel
biré tanar sz&jabol hallottam az «atom» szd kiejtését magyarosan igy, hogy
>atomar». Az «atomax» szép analogikus képzés a «macula» és «aroma» minta-
jara. A ritkdbban haszndlt: zelota, helota, apostata, tovdbba a probléma,
symptoma, katastropha, logika, kritika, epocha, technika, ethika, poétika,
mind meg annyi bizonysagat nyGjtanak arra, hogy a magyar nyelv a maga
Gtjan jar és nem majmolja a német: Kritik, Ethik, Poetik, Problem és
Symptom szavakat.
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tendans, adjutane, dilettans, génans, pedans, eclatans, frappans, bril-
lians, coulans, markane, pikans és még két fénév: patens és folians.

Ha mindezek vildgosan nem bizonyitanak, hogy a magyar
nyelv élénk rokonszenvvel viseltetik a latin végzetek irant, mit
sz6ljunk ilyen melléknevekrdl, mint: liberalis, vicinalis, generalis,
moralis, trivialis, actualis, sentimentalis, fatalis, criminalis, cardi-
nalis, brutalis, monumentalis, functionalis, fiskalis, normalis, even-
tualis, culturalis, vitalis, klerikalis, epochalis, kolossalis, ideélis,
pyramidalis, phsenomenalis; banalis, feudalis, loyalis, génialis,
financzialis, tovabba: familiaris, culinaris, jubilaris, elementaris,
regnicolaris, inferiaris, parlamentaris, infamis és miserabilis. Aka-
lamaris mar is egészen magyarra valtozott at.1)

A magnas, maecenas, gigas, éplgy mint a lyrikus, epikus, dra-
matikus, taktikus, praktikus, symbolikus, phasis, krisis, phrasis,
basis, tovabba a logika, technika, kritika, ethika, poétika, — az
arabs, cyclops, notorius, illusorius, meritorius vagy inkdbb merito-
ricus, humanitarius stb. stb. vildgosan sz6l6 tandbizonysagai an-
nak, hogy a magyar nyelv szellemében mélyen benne rejlik egy
lappang0 latinos nyelvérzéknek mellékarnyalata, a mely nem rit-
kan onalléan mikadik és derlire-bordra alkotja meg a legérdeke-
sebb analogikus képzéseket. Ennek az éber latinos izl nyelvéraék-
nek koszonjik a honorarium, kalendarium, purgatorium minta-
iara alkotott dorgatorium- és pipatoriumot, valamint a tréfasan
megalkotott: dicsériddat. A kihangz6 a-betlir6l mar fentebb szol-
tam. Itt még csak egy folotte érdekes példara utalok, mely a nép
ajkan kering. A latin caballusbol kabala lett a nép nyelvében.
Kriza: Vadrozsak V. két. olvassuk:

*Mihent zekés gyermek lettem
S a kabalat megilhettem.*

Arany Janos a «Bada haldlaban» is haszndlja ezt az alakot:
*Apadm nagyapam élt kabala tejével.*
Es az Adhortatio mulierumban ily 6sszefiiggésben all ez a sz6:
*Tégedet mondanak kabala vezérnek.«*)
# Azt hiszem, hogy ugyan csak analogikus képzésre szabad gondol*
nénk, ha azt halljak, hogy -confgrtablis*; a németbdl atvett «nobel» szét
a magyarban hasonloképen «nobll8*-nek ejtik. Elvétve olvashatjuk ezt az

alakot is: abnormis.
# lgaz ugyan, hogy e sz6 a szlav nyelv révén johetett nyelviinkbe.
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Ceak a minap hallottam egy utczan beszél6 asszony szajabol,
hogy: «nem tudom a tituldjat*. Titula kétsegkivil analogikus kép-
zés ad normam: maeula. Hasonl6képen hallhatjuk azt is, hogy
«umerai-ja.

Abizonyito6 er6vel bir6 példakat még lehetne szaporitani, mert
szamuk roppant nagy. De hogy igazsagosak legyunk, fol kell emlite-
niink vagy 60 és egynéhany melléknevet is, melyeket kétségkiviil
mint kilféldi mivekben el6fordulé terminus technikusokat vettlink
at 8 igy csonkén ejtjik és fijuk azokat. Szamukat talan még nagyob-
bitani is lehetne. Ilyenek az: inductiv, constructiv, activ, deductiv,
offensiv, passiv, defensiv, subjectiv, intensiv, objectiv, demonstra-
tiv, ostentativ, a pro- és regressiv, productiv és ezekhez hasonlék.
Ide tartoznak tovabb& a: concret, concav, convex, abstract,
privat, acut, absolut, resolut, spontan, ultramontan, human, pro-
fan, perfid, exquisit, praecis, complet, delicat, retrograd™ frivol
és a sajatszerl: antik. A legtobbszor el6fordulé gorég eredetl
melléknevek, melyeket szintén csonkan hasznalunk, a kovet-
kez6k: monoton, autonom, polyglott, stereotyp. De a csonka
alaku féneveknek szdma elenyészd csekély. A folemlitett ide-
gen szavak gydjteményében, mely nehany szaz fénevet tartal-
maz, minddssze 6—7 kurta alak( fénevet jegyeztem fel. Ezek a
proletar/) tovabba: dékan, dramaturg, commentar, tribin, reform,
és moral. Okvetlendl kurtan kell ejteniink és irnunk a telegramm;
telephon, programm, anagramm és ezekhez hasonl6 szavakat.
Ellenben magyarosabb alakok az epigramma, epildgus és prologus.
Néhany kivételes jelenség azonban legkevésbbé sem alterélja azt
a fentebb bebizonyitott igazsagot, hogy a magyar nyelv szelleme
rendszerint megkivanja a teljes alakot. Azért helyesen jart el az a
jeles magyar nyelvérzékkel bird dramaird, aki darabjanak «Aeso-
pus» és nem «Aesop» czimet adott. Nalunk csak Pindaros vagy
legalabb is Pindarus szellemérél lehet szd. A franczia Yillemain
jogosan és helyesen irhatott Pindar-t, mert a franczia nyelv szel-
lemének lényegéhez tartozik az a tdrekvés, hogy a latin végzeteket
elveti. A mely nyelvben a latin hominemb6l homme lett és a do-
mina-bol dame; a mely nyelv tovabbd «Antibes» alakra silany!-
totta az eredeti Antipolist és Archipel-t csinalt az Archipelagus-bdl

*) Elvétve proletariosnak is hallottam ejteni
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<ja a mely nyelvben végre nem tartoznak a ritkasagok kozé az ilyen
-dtrivatumok, mint: blame, a blasphémus (illetve a blasphSmusbol)
és encre (illetve enque) a gorogods encaustum-bdl, az a nyelv bizo-
nyara csak kovetkezetesen jar el, ha pl. Aristotelesbdl «Aristote»
nevet alkot. Legkevéshbé sem szabad csodalkoznunk, ha a franczia
mlvekben a kovetkezd, kozkeletl tulajdonnév-alakokat olvassuk:
Troperce, Térence, Lucréce, Végéce, Aulu-Gelle (AulusGellius), Pét-
rone, Tertullien, Priscien, Ulpien, Plaute (Plautust még a német sem
merte megcsonkitani), Apuiée, Columelle, Juvénal, Caesiodore, Lu-
xain, Pline, Isidore, Orose, Martial, Prudence, Auguste, Suétone,
Lactance, Amobe, Macrobe, Sulpice, S6vére, Vitruve, Dioméde stb.
sth., hogy az egészen atalakult St.-Augustin és St.-Jérome-rol ne is
sz6ljunk. De megjegyzem, hogy annak a kiméletlenil csonkitd és
kurtito franczia nyelvnek szelleme sem birta mindenitt lenyesni
a tulajdonnevek végzeteit. A franczidban ugyanis jokora szammal
vannak teljes alakok, mint: Pacuvius, Ennius, Naevius, Laberius,
Xucilius, Martianus Oapella, Vopiscus, Flaccus, Siculus, Gharisius,
Jionius, Palladius, Julius Firmicus és Caelius Aurelius. Ugy lat-
szik, hogy a ritk&bban el6fordul6 és csak nagy ritkan kiejtett tulaj-
donnevek egydltalaban nem koptak, épagy mint nem kopik az a
ruha, melyet csak kivételesen hasznalunk.

Olaszorszag népe, melynek tertiletén el8szor pirkadt a renais-
sance hajnala, Ugyszdlvan legel6szor hozta siirtien forgalomba a
-classicus irok neveit, Es mivel az olasz nyelv is kurtitasnak, dssze-
Tonasnak és sokféle liangzovaltozasnak koszoni 1étét, a régi aucto-
rok neveit is rea hlzta a sajatlagos nyelvkaptara és talan még job-
ban atvéltoztatta azokat, mint a franczia nyelv.

Amde a j6 német ez egyszer Iépre ment. A német nép nyel-
vétdl tavol esik a franczia és az olasz nyelvnek e lényeges jellem-
vonasa. Ha tehat azt tapasztaljuk, hogy a németek szintén elnye-
sik a kiejtésben és leirdsban a régi tulajdonnevek végzeteit, akkor
ecbben egy indokolatlan és ezért helytelen torekvést latunk, a mely
a német nyelv szellemével homlokegyenest ellenkezik. Kétseget
sem szenved, hogy a kurta formak csak a német kulturcsatoma
révén keriltek hozzank. Ha mar a németben is helytelenség volt
az ujabb roman nyelveket utanozni, akkor nalunk bizonyéara két-
szeresen rossz és hibas eljarast kovetnek el azok, kik a német
nyelvbe tévesen importalt és a magyar nyelvbe becsempészett szo-
kast megrogziteni akarjak.
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Nyelviink geniusa, mint mar fentebb lattuk, hatarozottam
megkdveteli a teljes latin végzeteknek kiejtését és leirdsat. Ez olyan
tény, melyet kétségbe sem lehet vonni Legfélebb a kdltészetnek
lehetne itt-ott engedményeket tenni.

De mit csinaljunk a Szervécz-, Bonifacz- és Pongracz-czal ?—
vethetné fel valaki elleniink. Ezekre csak nem akaszthatjuk rea a.
régi zubbonyt! Teljesen igaz. A modern kalendarium, nevei égé-
szén méas szempont alé esnek. A kalendarium-csindlas mashonnan,
kerilt be hozzank és igy sz6rostél-b6rostdl el kell fogadnunk an-
nak tartalmat és mivoltat. A régi nevek baratai ezentul is batran
elkeresztelhetik gyermekeiket: Horacz, Virgil, Arisztidés Fausz-
tin-ra, éplgy, mint készpénz gyanant kell venniink a Kristof-ot
meg a Theofil-t. Ezeknek ma mar Ggyszolvan semmi kozik a
XplLotocpdpoc és %GaiX0<; nevekhez. A hoénapok magyar neveirdl is
talan meg lehet engedni, hogy latin formajuk csak kdzvetve jutott
el hozzénk, habar a marczius, aprilis, majus, junius, julius,
augusztus ennek daczéra is hiven megévtdk a latin teljes ala
kokat.

Szolnom kell még réviden a magyarban hasznalatos gorog:
tulajdonnevekr6l is. A mi ezeknek végzeteit illeti, természetesen
itt is el kell utasitani az elnyesett alakokat. Az -ow-ra végz6d6-
tulajdonneveknél, mint Platén, Miion sth., rendesen beértik a lati-
nos «Platd* alakkal; de ha masrészt allanddan ejtlink és iruuk
Solon-t és Anakreon-t, a kovetkezetesség Ugy kivanna, hogy amott
is a teljes -on végzetet hasznaljuk. De sokkal bajosabb dilemma
el6tt allunk, a mikor az -oc végl gordg tulajdonnevek magyar ki-
ejtésérél és leirasardl van szd. Itt két jogosult felfogés all egymas-
sal szemkozt. Logikailag helyesebben jarunk el, ha meg6rizzik a
gordg végzetet, de a conventionalis usus a latin alakot részesiti
elényben.

A magam részér6l abban a furcsa helyzetben vagyok, hogy r
vided meliora proboque, deteriora sequor. A kozonséges hasznalat-
ban ugyanis nézetem szerint bajos lenne meghonositani az -oc
végzet Kiejtését, a tudomanyos munkak szerzi pedigbizonyara
inkabb ragaszkodnak a teljes gorog alakhoz. Egyébképen Horatius
és Vttgilius mellett még mindig szivesen olvassuk akar ’AXxaioc-t
akar Hotaerus-t. Annyi azonban bizonyos, hogy inkébb vagyunk
phiiologusok, geologusok, astronomusok, geographusok, anthropo-
logusok, s6t még anthropophagusok is, mint philologok és egyéb-
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-logok meg -nomok. B&t még a sarkophag-ot is ki szeretném irtani,
bar ennek teljes sarkophagas alakjat sem latom szivesen.

Kurta széval dsszefoglalva a fentebb mondottakat: azt lat-
tuk, hogy rengeteg sok az argumentum, documentum és testimo-
nium a magyarban, melyek evidens modon foltlntetik azt a ma-
gyar specialis nisust, melynélfogva nyelviink meg6rzi a latin s
gorég nyelvb8l hozzank keriilt szavaknak originalis suffixumait,
s6t annyira kedveli a latin végzeteket, hogy még a modern nyel-
vekbdl atvett szavakat is rendesen latinos vegzettel latja el. Azt
hiszem, ennek igazolasara szdmos frappans cadencziat hoztam fel,
a miért is absurdumnak tartom az indirect Uton hozzank jutott és
ezert incorrect Hordcz-formét és elfogadasra ajanlom helyette az
eredetileg ugyan latin, de egyébképen tésgydkeres magyar Ho-
ratiusi. Dr. Pbuzsinszky Jéanos.

Hartman von Aue.

Keresztes dal.

1 2

Kereszthez illik a hii sziv Add érte vigan éltedet
S szent érezet, 0 hés vitéz,
Mert igy barol éromre hiv Mert bar fényit, még is szeret
S idvhdz vezet. Sjoval tetéz.

Az ifjan a keresztjei, im, Ki szent jelet hord kérkeddn,
Kemény bilincs, Dicséretért,
Ha gy6zni szenvedélyem, Az Istenért semmit sem tén
Erdje nincs. S rossz Utra tért.

Tettek s szavak szerint Ki ezt keriilni kész,
Légy jambor, erre int; Az hadban el nem vész,
Mit rajtad szent jele, S jutalma nagy leszen,
Ha szived nem dobog vele! E foldi hir utan: a menny.

Bartha Dome.
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