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ADOLF LEVELEL

Adolf Levelei (Adolfs Briefe), a német regényirodalomnak
egy csekély jelent6ségl terméke, a mult szazad végén két atdolgo-
zasban fordittatott magyarra. Ezek egyike meg is jelent, s az ere-
deti czimet elhagyva Bacsmegyei Gyotrelmei néven lett ismeretessé,
forditoja Kazinczy volt, kinek e munkaja a magyar regényirodalom
torténetére s forditojanak iréi fejlédésére egyarant fontos volt.
A masik kéziratban maradt, s igy jutott el rank, Adolf Levelei czi-
men, s a nemzeti muzeum konyvtaraban van.

Kazinczy atdolgozasa sokkal ismertebb, jelent6sége jobban
van méltatva, az eredetihez val6 viszonya behatdbban feltiintetve,*)
sem hogy arra ki kelljen terjeszkednem.

Hanem a mésodik, kéziratos atdolgozasrél még eddig senki
sem emlékezett meg, talan ki is keriilte figyelmét mindenkinek,
a kinek kezében esetleg megfordult. Arrél szélani, szerz6jét (fordi-
tojat) folkeresni, czélja az aldbb kovetkez6 nehany sornak.

A Kkézirat czimlapjan szerz6ul Tejfalusi Csbéka Jézsef van
megnevezve. Semmi tobb, sehol egy sz0, sehol egy megjegyzés,
mely Utba igazitana. Csoka csalad van Komarommegyében, Ara-
nyoson, Ekeiben, Szakéllason és Ekecsen; ez a csalad Aranyosi
el6névvel birt, s a mi ironk el6neve Tejfalusi. Tejfalu Fels6-
Csallokoznek egy kisebb faluja, melynek vagy hatszaznyi lakéja
katholikus vallasli, Cs6ka csaldd abban nem is volt, nem is él.
Armalist, nemes levelet nem talaltam, s a névt6l kiindult kombi-
naczidim megfeneklettek.

A tavaszon, hogy Ekecsen jartam, eszembe jutott az én Csoka

*) Olcs6 Konyvtar 60. sz. Bacsmegyeinek Gyotrelmei. Németbdl at-
dolgozta Kazinczy Ferencz. Bevezetéssel és jegyzetekkel Heinrich Gusztav-
tol. Budapest, Franklin-tarsulat. 1878.
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514 ERDELYI PAL.

Jozsefem — s rajottem, hogy egy Also-Aranyosi Csoka Jozsef a
szazad elején ekecsi lelkész volt. Ez vezetett nyomra. Az én kéz-
iratom szerz6je Alsd-Aranyosi Csoka Jozsef, ki Ekecsen 28 évig:
volt lelkész s ott 1826-ban halt el.

Egyetlen érvem az a hasonldsadg, mely a regény és az ekecsi
anya- és jegyz6konyvek irdsa kdzott van. Ez valdsagos érv, s nega-
tiv érvem, hogy mas Csoka Jozsefet nem ismerek.

Az ekecsi egyhéaz koényveibdl és leveleibll Csoka Jozsef élet-
rajzat a kovetkezékben allithatom 6ssze, s azzal egyiitt az eklézsia-
torténetét roviden igy vazolhatom.

Ekecs és Szakallas alig egy negyeddranyira fekvl két kdzség,
a reforméczidnak Komarommegyében tortént elterjedésétdl kezdve
1789-ig egy egyhazat tett, melyben a filia Ekecs volt. A hivek sza-
porodaséaval ketté valt a két kdzség s a filia kiilon templomot épitett
(alapjat Toth szakallasi pap idejében 1788 madj. 22-ikén tették le,,
s 1789-ben szentelték fel Haldsz Jozsef snperintendens jelenlété-
ben), mintan 1787 april 22-ikén az els6 isteni tiszteletet az Uj«
iskolahdzban megtartvan, a két egyhaz megvélasa csakugyan meg-
tortént. Anyakonyvét mar régebben (1783-t6l) kuldn vezette Téth
Janos, a két egyhdznak akkori papja. Az ekecsi egyhéaznak els6-
papja (vendég-prédikator) Bird Mihaly volt, kit a rétéi gyllekezet
papjaul meghivan, Ekecset odahagyta. Masodik papja Aranyosi
CsOka Jbzsef lett, ki 1798 marczius 28-an koszontott be a dél-
utani isteni tiszteleten. Ekkor javitottak ki a parochidlie hazatr
mely padldzva, berendezve s megnagyobbitva 28 éven keresztil
Csodka lakasa volt. Ugyanebben az évben oktober 30-an allapitot-
tdk meg a lelkészfizetést Horvath Ferencz senior és To6th Janos,,
szakallasi pap, a notarius és visitatorok ajanlatara az ekecsi hivek.
Az ajanlast a tractus konyvébe is beirtdk,*) s azt Valy Istvan fé-
kurétor, T6th Istvan és Ersek Pal presbiterek is megerésitették.

llyen javadalmazaés jart az ekecsi papnak, a ki 28 éven keresz-

*) Nem érdektelen feljegyezni, mi volt az akkori pap dotatidja kész-
pénzben és terményekben: Készpénz: 33 rh. firt, tiszta blza 277s pozsonyi
mér6, 14 p. m. szantofold (melynek tragyazasat, 6szi és tavaszi miveletét
az egyhdz teljesitette), harom kis kenderfold, 20 széna-boglya, keresztelési
illeték 17 kr., eskettetés 1 rh. frt, temetés 2 rh. irt, egyhazkel6 dij 7 kr.,
faggydra 15 rh. frt, hasra 3 rh. frt, séra 2 rh. frt, tttzifa 3 6l, nad 220 dl,,
azonkivil a derékdrlét véghez viszik. Ehhez jaréit a gr. Zichy Istvan tiszt-
tartoja altal ajanlott legel®.
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ADOLF LEVELEI. 515

tl hiven és lelkiismeretesen szolgalta egyhazat. Eletérél és viszo-
nyair6l semmit sem sikerilt taldlnom, hanem annal gazdagabb
eredmény(i az az Emlékezet, melyet halalardl a jegyzékonyv meg-
Orzott.

Ez Emlékezet (Fro-memoria) a kdvetkezd teljes szovegében:
«Néhai T(iszteletes) Tudos Aranyosi Csoka Jozsef ar az ekecsi ref.
sz. eklézsiaban istent6l nyert szép ajandékaival 28 esztenddk és
3 hénapok (1798 marc. 28—1826 jun. 23.) elforgasa alatt mint
valéban hiv lelkipasztor szolgélvan, foly6 1826 esztend6ben junius-
nak 18. napjan, vasarnap reggel, épen a templomi tanitas kozben,
a katédrdban hideg borzadast érezvén, s még aznap a délutani
szolgalatot is elvégezvén, kénytelen leve, ellentallvan eréd testalko-
tasa az Gtet hazaszollité mennyei fépasztomak intésére red ismerni,
és 5 nap tart6 rothaszto hideglelése utan, szerelmeseinek, rokonai-
nak éB szeretett hiveinek megmondhatatlan keser(iségiikre ugyan
junius 23-an délelétt 9 ora tajban csendesen es keresztyéni érzi-
lettel, 56 éves kordban (sziletett e szerint 1770-ben) az Urban
elaludt. Tisztességes temetése vasarnap u. m. junius 25-én délutan
igen nagyszamu gyulekezet jelenlétében tortént. Diszesitették ezen
halotti tisztesség-tételt jeles és épliletes tanitast mondd T. Tudos
Hetényi Janos (a filosofus) ekeli, s igen Tudés Domjan Samuel
(egyhéztorténeti kutatd) aranyosi prédikator urak beszédjeik altal.

Ezen boldogult tiszteletes ar, mint lelki pasztor az 6 utana
kovetkezd lelki tanitoknak, s a gylilekezet erejéhez képest, tisztes-
séges, nyugodalmas éB elég alkalmatos lak-helyet hagyott.

A szent eklézsiara nézve valoban atyjok volt az 6 hiveinek,
azoknak &polgatéjuk, tanacscsal, partfogassal, irasaival, faradoza-
saival, summas pénzével b kenyérrel taplalojuk, istapjuk, véd-
angyaluk volt. Megmutatta, hogy Szent Péter és Szent Pal aposto-
loknak tanitasait kdvette. A nyereségnek nem volt ratul kivanoja,
nem uralkodott a Krisztus nyéjan: példa volt a tisztasagban, nya-
jassagban és az 6 hdza népeirdl iB kivant gondoskodni, minden
oskola rektoranak oltalma és baratja volt. Legyen &ldott mindenha
az 6 emlékezete

E szép sorok a wakefieldi pap temetésén voltak talan elé-
szOr elmondva, és olyan lelkész emlékének Bzentelve, a ki hozza,
a puritdn papok e mintaképéhez, mindenben mélté volt. Soha
szebb és egyszerlbb, szivbél fakaddbb és nemesebb épithafiumot
nem kivanhat magéanak lelkész, mint a milyet az ismeretlen emlé-

33*
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516 KEDELYT PAL.

kenet-ir6 Csoka Jozsef haléla utan lejegyzett. Ugy latszik, ez em-
Iékezet olvasasa utdn, mintha felesleges volna minden Kkutatas,
hogy élt, kiket boldogitott, kiknek yolt védangyala; Ggy latszik, ez
a nehény sor pétol minden adatot, melyért a kivancsi utéd haszta-
lan faradozott.

Ir4saibdl semmi més nem maradt rank egyéb, mint az a ko-
tet kézirat, mely a Mizeum kdnyvtardban 393. Oct. Hung. jelzet
alatt talalhatd. A kotet 100 fol. tartalmaz6 nagy oktav, melynek
czimiapja kilén van beletéve, s nem fligg dssze az els6 temiodval.
J6 épségben maradt meg, minden rongalas nélkil. A szvegben
javitdsok és torlések talalhatok a szerz6tél, de ezek, ugy latszik,
kés6bbi keletliek. Erdekes, hogy a Tivadar név az egész koteten
Végig javitds, ugy latszik a régebbi (és német) Theodor helyett.
Kulonbéi} e javitdsok mind grammatikai és purisztikus potlasok.
Czime: A megcsalatott Szerelmi Gyotrésnek aldozatjava lett Adolf
Levelei. Németbii tal&los szaporitassal altal szerkesztette Tejfalusi
Csoka Jozsef.

Nincs réla tudomasom, hogy ez a masodik atdolgozas nyom-
tatva is megjelent volna, de még azt sem tudom, hogy kéziratban
mtly id6bdl vald. Val6szinlinek tartom, hogy mér a XIX. szazad-
bol s nem régebbrdl, de akkor meg, hogy gondolt ra Csoka, mikor
mar Kazinczy el6bb leforditotta? Szdval, e kérdést alig lehet
eldonteni.

A regény, Kazinczyéhoz képest *) is bévebb atdolgozas, a mit
Csbka «talalés szaporitas »-nak nevezett. Ezek a talalés szaporita-
sok bizony nem valami talalésak. Az amugy is elnydjtott mesét
még jobban ellapitjak, gy hogy a széaradat majdnem elbontéssal
fenyeget. A kor izlésének talan megfelelok lehettek e szaporitasok,
de a regény-atdolgozas szépségét nem emelték. Ennek az atdolgo-
zjsnak minden ereje és érdeme nyelvében van. A kdzép-csallokozi
magyar ajku pap, olvasmanyok altal pallérozott és a kor szin-
vonalan haladd nyelven irta munkajat. Err6l egy kis mutatvany
fog bizonysagot tenni, s ezzel fel fog tlinni a talalés szaporitas is,
a melylyel Csdka a regényt altalszerkesztette.

Csoka : Adolf Tivadarhoz (fol. 12a).

Az egek aldasa harmatozzon redd, hogy rossz néven nem
veszed azon megfontolatlan lépésemet, melyet helyes kutf6bol

*) A német eredetit nem. siker(it megszereznem.
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ADOLF LEVELEI. 517

Ggymint a szerelemnek csatornajabol, eredettnek s kiforrottnak
lenni allitod. Te szanakodol rajtam, kedves Baratom! hogy szen*-
vedésim oly nagyra hatottak; k6széném gondossagodat; és hogy
mindeneket &gy tekintesz, mint az én ezentll kés6bbi magam jézan
rendbeszedésemet, s nem is okozol semmiben. O vajha minden
emberek igy cselekednének! Sok szerelmes valtd szé-szaporitdsok
elharittatnanak és sok cselekmények maga 6szinteségikben kitom-
nének. De 6 fajdalom agy szokott megesni, hogy majd minden
ember 6nndn szive és érzése szerint itél és a maga hidegvett érzé-
sét kovetvén, lgyeli felebaratjanak és embertarsanak vesztét.

Kazinczy: Bacsmegyei Marosihoz (70 1).

Kdszdndm baratsagodat, hogy elmétlen [épésemet mentege-
ted, b miatta egyedil a magaval tehetetlen szerelem faevét Vadlad.
Bar masok is ugyanezt tennék; tigy sok szeretetlen Itéletek marad-
nanak el, s a tettek a magok valé szinekban jelennének meg> holott
mostan kiki a maga szive b érzése szerint itél, s tulajdon hldegsege
Bzerint mérsékli az idegen tantorodas gradicsait.

Egy maésik (szentimentdlis) hely a kovetkezd.

Csoka: Adolf Tivadarhoz (fol. 476~—48a).

O immar né! Tekintsd koril a vilagot, tekints a természet-
nek rejtett Utjaiba, mondhatsz-e nékem valami szdérnyebbet és ha
mondhatsz, mondd mondd! az egekre kérlekl hogy kétségbe ne
essek. De nem!az egész vilag kerekségében nem lelhetsz fol sem-
mit egyaltalaban, a mi iszonyatosabb volna annal, a mit én tdirok.
Nem-e vesztettem el életem gyonyorét, dromimet, nyugalmamat, s
virdgzasaban életemnek egészségeit? Nem vesztettem-e el Soffit?

Itt Tivadar, itt ezen his arnyban, a hol oly gyakorta vele
ulddgéltem, a hol oly gyakran mellettem voltéal a hold vilaganal s
velem egydtt sirtdl, midén az el6re valo képzelese a jovendd ese-
teknek bennlinket megrazott, és itt épen most, mikor csillapodot-
tabb elmével Vagyok, mindent a tegnapi napnak lefolytaval kor-
nytlallasosan akarok néked elészamlalni stb. ,

Kazinczy: Bacsmegyei Marosihoz (120—121.1.).

Nincsi mar asszony. — Tekints korll a teremtésben és ha
tudsz rettenetesbbet, mondd ki, kérlek Istenért, hogy el ne csig-
gedjek egészen. Haszontalan a kérés! nem lelsz rettenetesebbet,
mint a mi alatt lelkem roskadoz. Nem vesztettem-e el mindent ?
az élet legfentebb boldogsagait, kedvemet, nyugalmamat, egészsé-
gemet? Nem vesztettem-e el Nincsit?
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518 ERDELY! PAL.

Itt, Marosi, az erny6ben, hol annyit tlék vele, hol te is any*
nyit ulél velem, hol a hold alkonyld fényében egyditt sirank, midén
mellyemen a jovendének el6érzései reszkettenek végig, itt irok
meg, és mostan, midén mar nyugodtabb vagyok, mindent tegnap*
rol, stb.

E két mutatvany korllbeldl eléggé kitiinteti a kiillonbséget,
mely Kazinczy és Csoka prozaja kozott, természetesen amannak
elényével, van. Hanem azért, ha Csdkanak nincs is oly nagy irdi
routinja, mint Kazinczynak, mégis magyarabb. Forditéasi elve nem
volt Kazinozyéval azonos — nem vett at idegen szolasformékat
készakarva, a nyelv fordulatainak gazdagitasa czimén, 4sok helyett
inkabb magyar szolasformat keres és talal vagy nem talal, s ilyen-
kor hibdsabb Kazinczy kifejezésénél. Ez a févonas, mely nyelviik
és elGadasuk kozott feltlinik. Erdekesebb hatast lett volna, ha
CsoOka Jozsef munkaja szintén napvilagot lat, és korara hatast gya-
korolhat. igy azonban, mint Mikes munkai, ez is véka ala rejtett
vilagossag volt. De mégis vilagossag, s bar gyenge, de olyan, hogy
a kés6bbi kor figyelmét magara vonta. Csoka Jozsef e munkaja
révén halhatatlansdgot nem nyer, de neve talan fol lesz emlitve
azoké kozott, a kik kicsiny koérben munkélkodva, buzogva meg-
értették a kor szavat és hangulata szerint iparkodtak azzal egylitt
tartani — vele érezni Ez Csoka JOozsef érdeme, a melynek elisme-
résével szivesen aldozunk a magyar pap emlékének.

Erdélyi Pal.

Spruch.
(Spervogel.)

Legyen egy tiszta nd ékszerben bar szegeny,
Szépen disziti 6t lelkében az erény;
Oly szép 6, oly kellemteli,
Miként a nap, a mennyei,
Middn felkél reggel koran, a hajnal biboraban.
A csalfa n6ben nincs erény, jaijon bar szép ruhaban.
Vikndb Ebné.
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BEVEZETES AISKHYLOS fORESTIA.-JAHOZ.

Vm. Az Orestia szerkezete.

Mily alakban talalta A. a Pelopidak meséjét ? Maga monda,
hogy 6 a morzsakat szedte fel Homeros gazdag asztalardl, ezzel
elismerte, hogy a Homer éltal feldolgozott mondakorb6l meriti tar-
gyat. Az Agamemnon sorsarél az Odysseal.35—41,111.193—198,
234 és kov. IV. 91 és kdv. 524—537, XI. 387—466, XXIV. 20—97.
soraiban olvashatjuk a kovetkez6 mesét: Agamemnon Klytaim-
nestra mellett az Oerkolcsi 6réiil és tanacsadojaul egy jeles lan-
tost hagyott hatra; a mig az asszony hallgathatott e lantosra, nem
hajolt Aigisthos vétkes csébitasaira, de midén emez megszabaditja
magat ez alkalmatlan tanadcsad6tol, Elytaimnestra beleegyezik
abba, hogy hazassagtord kedvesét kovesse hdzadba, melyet egykor
Thyestes lakott. A rossz végzet Agamemnont Trojatdl visszatérte-
kor e hazba vezette. Aigisthos, ki egy szolgaja altal értesiil az eset-
rél, kit azzal bizott meg, hogy lesse meg Agamemnon visszajovet6-
iét, kit megbantott volt és a kinek ép azért rettegte boszujat, hit-
«szegBen magahoz csalja 6t és elejti. A szerencsétlen kiraly haldo-
kolva meghallja foglyanak, Kassandranak halalhérgeéseit, kit viszont
Elytaimnestra fojtott meg. ime az elbeszélés Homémal. A dramai
alkat elemei az elkdvetett blinben részes hitves és a csabitd Aigis-
thos, az Agamemnonnal egyutt aldozatul esett josn6 Kassandra,
az Agam. visszatértére lesdé szolga, megtalalhatok; csak a biin
végrehajtasanak oroszlanrésze Aigisthosnak adatik, az indok: vét-
kes szerelem és félelem. A. ez elemeket oly mddon konstruélta,
hogy a darab kdzpontjava a férjgyilkos tétetik, mi az anyagyilkos-
sdg szlldje: a cselekveny 6sgydlolségre, csaladi atokra utal; azzal
kottetik 6ssze a talio rémit6 térvénye szerint, a mint a Choeph.-ban
a kar biztat:

afete, rwv rcaXai icsicpa™iéviov
Xoaaaft’ alfia Topdapétoi<; Oixai?.
yéptav ipdvoq (Vpet* év Sojioi; réxoi. (803—3805.)

Még volt egy alak, Gilissa, a dajka vagy a mint a Dindorf
kiadasban van a tpiqos alakja. Ennek jellemz8 és fontos szerepet
adott a kolt6. Mikor Orestesék jelentik Orestes haldlanak alhirét,
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520 HEGEDUS ISTVAN.

Elytaimnestra ez dérémhirt, melynek 6rvendetes hatasat szinlett
banattal takarja, azonnal meg akarja izenni Aigisthoenak. Gilissat
kildi el, hogy hivja kedvesét. Meghagyja, kisérettel j6jjon. Gilissa
e kdzben meghatd banatat kionti a karnak, a kar, mely be van a
dolgokba avatva, figyelmezteti, hogy kiséretrdl (Sopmpdpoc) ne tegyen
emlitést. Igy lehetett a koltnek elhitetni azt a kissé valdszinditlen
koértlményt, hogy Aigisthos maga tér vissza. Aigisthos, hogy hol
megy haza, a kolt6 annak elképzelését a kozonségre bizza. Aigi-
sthos bemegy a kelepczébe, Orestes megallja boszujat. Még e dajka
alakjat is a hagyomanyb6l menté a kolt6, mert Pindarosnal XL
pyth. 6daban megtalaljuk Arsinoebtai a dajka szerepét Ez elemek-
bél alkotd A. az Orestiat, melyet mar az antik kor igy nevezett,
tehat a mese Osszefliggését, a cselekvényegységet szentesitette.
Ugyanis Aristoph. Ranae 1124. igy sz6l: irplixov dé fioi tsv ki "Ope-
0Tsia$ X6%s. Az Orestia a cod. Medieeus argumentumanak tanusi-
tasa szerint 01. 80.2 = 458 Kr. e. keriilt szinre az aphidnaibelL
Philokles koltségén, kir6l az emlitett codex ezt ixja: éyopriju 3 evo-
x4jq U<podeUG A tetralogia darabjairdl a didaskalia igy szl ttooi-
roq AlayaXog 5Ayafiéuvovt, Xorjipbpotq, Eofiswat, [Jpcozst aarupixdit.
E darabok kozll az Orestiat a trilogia eszmei egységbe olvaezta.
Kival6 gondot igényel az egész Orestia gondolatmenetének feltiin-
tetése. Erre nézve Patin fentebb idézett miive, Teuffelnek szintén
érintett értekezése, Blumner kdnyve, Nagelsbach értekezése, Schnei-
dewin bevezetése az Agamemnonhoz, Schiitz bevezetése az Ore*
8tiahoz,Planckprogrammeértekezése: Ueber den Grundgedanken des
aeschylischen Agamemnon, Mollwo Darlegung des inneren Ganges
dér aeschylischen Orestie, Dronke Die religidsen und sittlichen Vor-
stellungen des Aeschylos und Sophocles 1881 nyujtanak vilagos ké-
pet. Teuffel értekezése egybeallitia az addig megjelent irodalmat.
Az Orestianak mar szép irodalma van: ez irodalom méltatasa til-
terjedne egy bevezet6 el6adas korén. Erintsiik az Orestia gondolat-,
illet6leg cselekvényfejlédesének mozzanatait per fastigia.

Az Agamemnon tartalmazza a Troja bevétele utan diadalmas
seregével megtér6 Agam. meggyilkoltatasat: neje Klytaimnestra
altal, ki Aigisthossal szOvetkezett e merénylet véghezvitelére.
A bilinds n6é mentsége, hogy boszut all Iphigenidért, kit Agam.
KalchaB jéslata szerint felaldoz Artemis istenasszony Kkiengeszte-
lésére az Aulisban ellenséges szelek altal meggatolt hadjarat sike-
réért, hogy vezéri nagyravagyasat Kielégitse, a szOvetséges hadak
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vezetésének dics6ségét megszerezze. Aigisthos pedig az Atrens és
és Thyestes kozti testvéri gyllolség hamu ala takart tiizét gydijtja
langra és mintegy az el(zott Thyestesnek: atyjanak boszujat
allja az Atridan. Az egyéni sérelem a csaladi villongasban talalja
mentségét, igazat; a csaladi vérengzés atka, nemezise az egyéni
sérelem formajaban onti ki diihét. Az Agam. altal rabszijra f(izott
Kassandra, Apollé ihletett papnéje, jos szellemével az argosi Kiralyi
palota elétt szén telragadtatasaiban latja a mult és jelen 6sszekoté
szalait, érzi a hajlékban, a bibor sz6nyegen a palotaba lépdelé
hatalmas Agamemnon veszélyét, Onvesztét: érzi kozelg6 halalat
és mint a hattyd dalija sejtelmes végdalat: mondja el a karral
folytatott kommopban a biint, melyet a kar csodalatos elfogultsag-
gal a maltra akar érteni, mig megdobbentd nyiltsaggal leplezi le
Kassandra a palota mélyében véghezment gonosztett leplét és
eldobva koszor(jat, indul a halalba. A kar Kassandra szavainak
igazsagat azon jaj szavakbol érti meg, melyek Agamemnon utolsé
szavai. A diadalmas Klytaimnestra kij6 a barddal. Leveti az &lar-
czot, az édes hizelgést, felhozza a gyilkossdg okat és egyenesen
a csaladi vér démonaként tinteti fol magat, ki nem Agam. neje,
hanem az & neje alakjaban megtorld Alastor. A kar e vakmeré
asszony szemébe vagja az igazsagot, a b(inds viszonyt, gyava kakas-
kodd hdsnek bélyegzi Aigisthost, kinek még arra sem volt bator*
sdga, hogy egymaga hatjsa végre azt, mi a férfi dolga lett volna.
A biztonsag érzete merészszé teszi Aigisthost: mar-mar zsarnoki
modon akarja megleczkéztetni az argosi Oregeket, e tiszteletre mélto
senatust: Klytaimnestra lép kozbe. Ot leb(totte a tett hatasa, 6
mar hajland6 a csalad démonéaval egyszer s mindenkorra lesza-
molni, kész csekélyke vagyonnal a hézat elhagyni. Klytaimnestra
lelkét e dsemon, Kit kihivott, aggasztja. Jellemzd els§ talalkozésa
Agamemnonnal, kinek minden kérdezése nélkil, mintegy a vad
el6leges elhéritasa végett elmondja, hogy Orestest azért kildte
Strophioshoz, mert tartott a habor( balsikere esetében kitdrhet6
lazadastdl, mely Orestest életét6l fosztotta volna meg. A kétszini-
ség alokoskodasa mesterien van keresztttlvive, mert minden alarcz,
melyet fel6lt kétségbeejtd 6szinteséggel a beallandé események elére
vetett arnya. Szembesz6ké anachronismus tébb van; igy a kar és
a tettesek alkotmanyos vitaja, mely a szabad athéni alkotmany
szellemében felnétt A.-t és ugyan-e szellemben €l6 kdzonségét jel-
jemzi; ép ily anachronismus a népzendulésre val6 hivatkozas, nem
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is véve a hasonlatokban és képekben ki-kitoré anachronismnsokat
és a festészet és szobrészat virdgzasa korszakéra emlékeztetd ily-
nem( hasonlatokat a plastikai mivészetek koréb6l. De hat az a
f6-f6 anachronismus, hogy az Agamemnon kezdetén & tlizjelzést
hasznélja fol a kolt§ arra, hogy a Troja bevételét még azon éjt
kovetd hajnalra megtudja Klytaimnestra az 6rtoronyra allitott kém
atjan, mely éjszaka Troja bevétetett, holott a persa birodalom ad-
minigtratidjanak egyik intézkedése volt e tlizjelzés, melynek utjan
a rengeteg birodalom legtavolibb pontjair6l is megtudta Suza a
varvavart események hirét. Két franczia tudds: Sallier és Monger
bebizonyitjak, hogy Aiskhylos kordban a tlizjelzés szokéasban volt.
Apuleius De mundo ez. értekezésében, mely val6szinlien Aristo-
teles mivének forditasa a vilagkorméanyzas rejtélyét magyarazza a
tlzjelzésr6l vett képpel. Erant — specularum incensores assiduli.
Tdm horum per vices incensae faces ex omnibus regni sublimibus
locis in uné die imperatori significabant quod scitu opus. Theognis
019. sordban emlitést tesz a hegyek tetejérdl tavolbol megla-
tott tzr6l, a néma hirndkrél, mely a harezra ad jelt. Nem anachro-
nismus, de hihetetlen, hogy a hirnék egy nap alatt eljut Uionba,
Arg6éba. E hihetetlen dolgot Aubignac Ggy Vvélte elenyésztetni,
hogy idaig prolog-nak tartda az Agamemnon expositidjat és csak
ezutan teszi az Agamemnon tulajdonképeni kezdetét, igy menté
meg az id6 egységét. Schlegel is igy menti az absurdumot, hogy
a koltd itt természetfeletti hatalmat hasznalja fol, hogy borzasztd
czéljafelé ropitse a lomhan tel6 pwczeket. Az Agamemnon tartal-
manak e vazlatos el6adasanal melléztem egy fontos mozzanatot,
mely lényegesen emeli a darab mély jelentését, mert alairom
Teuffel mar tobbszor emlitett értekezésének kdvetkezd szavait:
«Der Agamemnon ist ohne Zweifel nicht nur das vollendeste unter
den Stiicken des Aischylos, sondern Uberhaupt das Gehaltvollste,
Gedankenreichste und Tiefste, was uns aus dem hellenisches Alter-
thum erhaltén ist*. (17.1.) E tartalmassagot emeli kivaléan a kar
és azon mély vonatkozas, mely az Agamemnont az Orestia mas
két darabjahoz flizi.

IX.

Akar J.-nal kozelebb volt a kar eredeti természetéhez és
mégis elevenebb és kdzvetlenebb részesévé emelkedik a cselekvény-
nek, mint utédainal. Nem az «ideélis néz6 kozonség*, de a régi
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cselekvd kar, melynek cselekvénye ritualis cselekvény; tanczlejtés-
hez hasonlit6é fordulata a kdrdalt strophara és antistrophara azaz
balra ésjobbra lejtett mozdulatokra cseréli, de tényleges részt vesz
az actioban. Ebben is a mesebeli hét mérfoldet 16pd rids 1épését teszi
meg Aiekhylos. Az Esdekl6k-ben a kar: &s ild6z6tt Danaidak Choes
phoroi-ba,n mar a hi dajkaval szovetkez6, hallgatagon az erkolcsi
vilagrend helyreallitasaért fohaszkodd rabnokbdl all, segit imaval,
de segit tandcscsal: kivételesen Ujbdl magasabb cselekvény része-
sévé valik az Eumenidak-bun, az Orestest a jog és megsértett
erkolcsi torvények vedelmére kelt Erinnysek-b6l all. A utddainal
a kar, a részvét, a félelem és aggaly meghat6 kifejez6je, mintegy a
kdzonség hangulatanak rythmikus alakba ont6je. A kar eredetileg
bens6é magva volt a tragédianak, melynek terméképessége hozta
létre a miivészet e csodaszép fajat, melynek zengl lombjai idék
multan is felébresztenek valamit abbdl a hangulatbdl, mit minden
valodi koltészet ébreszt. A kar ismerete nélkil a gorog drama szer-
kezetének és berendezésének tulajdonképeni formajat nem értjik
meg, pedig Schiller helyesen mondta, hogy a miivészetben a forma
maga a tartalom.

A modern drdma cselekvény dis meséjébe mélyedd, az élet
sokszer(i képeiben gyonyorkod6é néz6t csodalkozasra inditja a cse-
lekvénynek e lyrikus megszakitasa, a gnomikus gondolatoknak, a
képekben gazdag, a mythikus vonatkozas dus szineivel kidombori-
tott ethikai igazsdgoknak néha a darab felét, legtobbszor legalabb
egy harmadat elfoglalé beszdvése pl. csak az Agamemnonban
a kommatikns, parakatalogikus részletek leszdmitasaval is 544 sorra
teljed 1673 sorbdl, tehat egy harmadéara a kar szerepének lyrikus
része hasonléan a Heten Theba ellen-ben 1077 sorbdl 391 sor a kar
lyrikus szerepe. Nem jellemz6-e, hogy a darab koveti a kardalt,
hiszen éneeaddeov nevet: ének kozti rész nevet visel ? A cselekvény
gyors fejlesztése allandé gatjaul tiinik fel. Némelyek a karban talal-
jak fel a tragédia kora elhanyatlasanak fokat. igy Gravenhorst
(De causis corruptae post Bellum Peloponetiacum apud Gracos artis
tragicae, Luneburg) felhozza, hogy a karhoz val6 csokényos ragasz-
kodas okozza a tragédia hanyatlasat. Nem merték bantani a tragé-
dia ez 6selemét *hoc semper retinuit originis vestigium, ut chori par-
tes quamguam reapse inutiles et otiosae, abesse tamen nullo modo
posse videretur*. Es figyelemre mélto jelenség, hogy Avristoteles,
ki észrevette mint valik a karének az Euripides kezében rhetorikai

Digitized byv 0 0 Q le



524 HBGEDUB ISTVAN.

flosculussa vagy lyrikus dmlengéssé, s6t még tobbszor vagy para-
basis szer(i egyéni nyilatkozatta vagy descriptiv terjengéssé és az
emholion-dal jellegét olté fel: még sem meri a kart bantani és bar
emlegeti, hogy a tragédia maig sem érte el a legtokélyesebb alakot,
a kart mint foloslegest nem tdmadja meg koltészettanaban sehol.
Igen, mert a gorog drama természetes talaja a kar. Aiskhylosnal a
kar — mint emlitbk —a cselekvény é16 részese a sz6 szoros értel-
mében, csak nala lehet elmondani, a mit Horatius mond a karrol r

Actoris partes chorns officiumque virile
Defendat.* (A P. 193)

A Kkar altal tett strophikus mozdulatok berendezése az antik m(vé-
szet oly sajatsaga, mely a mai korban, midén a mimika és orkhes-
tika a mivészetek sordban elveszté 6nallosagat, bajos megérteni*
Pedig a karmozdulatok kisérték azon szavakat, melyeket a zene
kisérete mellett a kar énekelt. A scholiasta Euripides Hec. 647.
sorahoz megjegyzi: latéov 8¢, ott fijv [jiév arpocp’Vv Xivodjtevoi
ta 8s£ia ot x°PeoTal tMv 86 avtiatpo™v icpbs ra aptatepa, tt'v
gfttaSov bxa(isvoi rov. Horatius &ltal a Gratidkra alkalmazott
jelz6: segnes solvere modiim, a pompeji-beli vazdk alakjainak test*
beszéde sejteniink engedi, mennyivel mélyebb jelentéssel birt az
antik korban a mimika és orchestika.
E kardalkoltés 1ényegérdl ohajtok par sz6t mondani:
Horatius az A. P.-ban megkivanja, hogy a kar szoros 6ssze-
fliggésben (196—201.) alljon a caelekvénynyel; de mid6n részletezi
a kar teenddit, kivanja: a joknak kedvezzen és adjon barati tanéa-
csot, a haragra lobbantakat engesztelje, az elbizakodottakat mér-
sékelje, az egyszer( életmddot magasztalja, az igazsagot és békét
védje, a rabizott titkot érizze meg, a szerencsétlenekért fohaszkod-
jék (196—201). Sophokles kardalai adtak alkalmat e felfogasra s
Aristoteles, Sophokles nagy tisztelGje, szentesité e nézetet. Még e
szazad elején szentesité Schlegel e felfogas sesthetikai becsét.
Schlegel szavait idézem, hogy kitlintessem, mily eszményitett képet
ad a gorog drama ez Gs alkatelemér6l, holott nekiink kotelessé-
glink az irodalomtérténet adatai alapjan lehet6 reélis fogalmat sze-
reznink a karrdl, mely épen nem tunteti fol a kart ily bolcsel6
szellemmel felruhazott eleméil a régi dramanak: «A kar egyszoval
az eszményitett néz6 kdzonség. A mélyen megrazé és mélyen meghat6
el6adas benyomasat enyhiti az altal, hogy a valddi néz6 kdzonség-
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nek a maga meghatottsagat mar lyrai alakban, tehat zeneileg kife-
jezve adja el6 és 6t a szemlélet vilagaba emeli*. «ligy kell tekinte-
niink — mondja tovabb 6§ — mint a megszemélyesitett elmélke-
dést a lejatszott cselekvény felett, mint a megtestesilt és szintén
az el6adasba vont részvétét a koltbnek, az egyetemes emberiség
eme képvisel6jének.» A. karairdl csak részben lehet ilyesmit mon-
dani. A kart nem lehet ily magas rangu jelent6seéggel felruhézni.
Magyarazatat mashonnét merithetjuk. Ne feledjik, hogy a gorog
tragédiabdl hidnyzott a modem drama egy nélkuldzhetlen eleme,
mit mondhatnank a torténelmi targy( darabokban a nép szerepé-
nek, a tarsadalmi dramaban maga a tarsadalom szerepének. Thespis
akoryphaiost kulonvalasztas szinpadra lépteié, A a itptoraroveorijs-t
és deurepaycU'jtaTTji-t kés6bb a TptTaycouMimriSt 1épteté ol a kory-
phaios megmaradt a karvezet§ szerepében, f6ként az anapaesticus
systemak elmondasara, melyek atmenetet képeztek a dialogrol a
kardalhoz s viszont. Horatius, ki pedig mar a gorog tragédia torte-
iénelmi fejl6dését egy mlikedveld kivancsisagaval és egy miitész
komolysagaval végig figyelhette, még Augustus koraban is tiltako-
zik az ellen, hogy a negyedik személy széljon:

ne quarta loqui persona laborét (A P. 192

De e szerepl6 személyek a maguk alarczaik typikus mozdu-
latlan vonasaival: nem lehettek elegendd szemléltetd er6vel fel-
ruhdzva a tarsadalom szerepének, befolyasanak érzékitésére. lgaz,
hogy az antik élet egy szent tdrvényeken, valtozhatlan elveken
nyugvoé allamot ismert, melylyel szemben az egyén ereje megtort
vagy Osszezuzatott. Az egyéni jog oly mértékét, milyent a modern
cultura ismer, el nem birt, el nem fogadott, de azért marHomeros-
nal mindegyre jelentkezik az stneaxe : a kdzvélemény és azért
az egyéni akarat érvényesitése a vilaghatalmakkal val6o kiizdelme
volt az antik tragikum és ez a valodi tragédia sarkalatos elve mar
A.*ndl felfedezhet®.

De ép e ponton van a kilénbség. Az egyéni kiizdelem még
sem volt egyéni a sz6 mai értelmében. A fajvonasok, csaladi hagyo-
manyok ereje volt a tilnyomé az egyénben és az a hires vita, mely
a gorog tragedia jellemeének typikus volta felett keletkezett és meg
ma is foly azon médszerrel, mely a gérog tragédia fejlédése me-
netében latja a kérdést eldonthetének, a mennyiben Aiskhylostol
JEuripidesig az egyéniség lépett volna fokonként jobban el6térbe,
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mig annak teljes érvénye csak az njabb kor és pedig Shakespeare
vivmanya: alapjaban eltévesztett irdnyba tereltetett. Mert Aiskhylos*
nal erdsebb egyéniségeket lehet talalni, mint Sophoklesnél és még
erdsebbeket, mint Euripidesnél. A gorog élet az egyéniség tartalmat
masként hozta létre. Az egyén csalad volt, a csalad a végzet
kezében volt és igy kerilt bele a végzet a gorog tragédidba, mert a
végzet csak csaladi tragédidkban lesz szemlélhet6; ezért lett
mindjart a drdmai versenyek els6 vivmanya a trilogiai szerkezet,
melyben harom darab a végzet miivének csaladok romjain emelt
trophaeumat allita egybe. Ha mar most e koriilményeket megfon-
toljuk: mi magyarazta meg a tragikai hés egyéni vonasait s mi mu-
tatta meg az egyénben repraesentélt csaladi hagyomanyok geneal6-
gidjat ? A kardalkoltészet a maga epikus kitéréseivel és lyricusa | -
dozésaival s e tekintetben elég Pindar 6dai szerkesztésmddjara
utalnunk: az enkomion Kiterjedt a hds csaladi leszarmazasara;
sokszor nagyon is messze téved e téren a kolto.

A digressiok aranya nétton nétt. Ezért 1épett a néz6 kdzon-
ség és a szin kozé egy ideélis alak: a modern darab kozvéleményi
kornyezete, a mellékalakok belemartva a kozonség hangulataba,
részvétébe és félelmébe: az ideélis alak: a kar. Schlegel téved, ha
e kart a bolcseség, a nyugodt szemlélédés kifejez6jévé tévén,
Sophoklest megkdzelithetlen magassagba helyezi kortarsai kozt; a
kar volt bizony a régi élet kozvéleménye és ennyiben eszményi
alak, de ugyancsak egy kor szellemében atgyurt «néz6 kozonség*;
6 volt bizony a tragikai h6s lelkiletének bels6 magyardzata nem a
szinpadrol, mint az ma torténik, hanem az orkhestrabol; volt
bizony a dithyrambos emlékei, a Bakkhoskultos hagyomanyai kozt
ahitatos érzésektdl eltdltott thiasos maradvanya és azon lanczolat
fentart6ja, mely a tragikai hdst Bakkhos torténetéhez koté. Bizo-
nyos, hogy e valtozhatatlan kiséret nem engedé, hogy a hés a
monologokban fejezze ki azt, mi lelkében dul ésforrong, mi aligha
természetesebb és lélektanilag igazolhatobb, hanem Ugyszélva a
kar altal vettetett fel a kérdés ethikai oldala, a cselekvény erkdélcsi
mély jelentése a kar &ltal lett illusztralva. Senki sem botrankozott
meg azon, hogy a Bakkhos-aldozat végzése utan az aldozat-végz6k
karénekét zeng6 kar bakkhikus hangulat altal el8idézett jatékkal
szemben megmaradt komoly hangulatdban és szemlél6je, birald,
aggodé rokonszenvvel figyel6 tanuja lett a tragikai hdsnek. Ter-
mészetes, hogy a drama e vonasanak elkerilhetetlen kdvetkez-
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méiiye lett a hely- és id6egység, habar ez aldl tobb kivételes pél-
dat mutathatunk fel és pedig ép az Orestia harmadik darabjaban,
az Eumenidakban hirtelen mintegy kézlegyintésre csap at a jelenet
Delphib6l Athenbe. S e szinvaltozast a kolt6 szikségesnek is tartja
Orestes altal a kozonségnek tudtara adui:

avaoo' "A&xva, Aoftot) xsXedjtaot

), B> TqegjLBu>? aXaatopa

00 Xpoorpdxatov 008’ &<poipavtdv ~epa,

axX afipXov ij6+] TpoaepIL{Lévov teicps?

axXXotoiv abat<; xai xopstjiaotv ppotvw (235—239.)

De a 232. és kovetkezd sorokban meg Apollo igéri védelmét.

M Erinnysek is értésére adjak a kozonségnek a szinvaltozast.
Nyomban az Orestes beszéde utan igy kialt fol a kar észrevévén a
menekilt labnyomait:

elev 168s éoti t” &vSpo? ex qaks texfiap.
2x00 S (iTjvoriJpoi & dépitoo cppaSai?
Tetpao(iatta(Jiévov yap <A vsppdv
Xpog aifia xal ataXajiov éx(iaTedo[iev.

Aiasban az Aiast keres6 félkarok hasonléan a szinvaltozast
jelzik, mert az ongyilkossagot Tekmessatol elrejtve mas helyen
hajija végre.

Mindamellett a kivétel er6siti a szabalyt. Alkalmazhat6 azért
a thiasost abrazolé kar alland6 szemlélé voltara Patin felfogésa:
*Valdban, minthogy a kar sohasem hagyta el kilén helyét, soha-
sem téveszté szem eldl a cselekvényt és minden lépten-nyomon
beleelegyedett, azon szigorin megtartott egységek, melyek 6t az
id6 és hely tekintetében korlatoztdk, maguktdl és szlkségkepen
fejlédtek ki». Hogyan lehessen csalddast teremteni egy darab id6-
tartaméara nézve, melyet egy résztvevé személy latasa megengedett,
mintegy pontosan megmérnink ? Ily szoros korlatok kozé szori-
tott cselekvényben lathatjuk, nem nélkuldzhette az érdekegyseget,
a meseszOvés egyszeriiségét, melyek gy is természetesek egy oly
szinhaznal, mely énekkel, elbeszéléssel és egyetlen személynek a
karral sz6tt beszélgetésével vette kezdetét. (Etudes sur les trag.
Grecs. Paris 1872, 1. 10.1.)

Lassuk Agamemmonban a kar szerepét.

Digitized byv 0 0 Q le



528 HEGEDUS ISTVAN.

X

A Kkar all az argosi aggokbdl, kik nem vehettek részt a nem-
zeti kiizdelemben, remény és aggodalommal vérjak a hirt a tavoli
eseményekr6l. Az els6 megjelenéskor az Ugynevezett parodos
(40—103)) hangoztatja a hadjarat jogossagat a nérabld Parissal
szemben. Mint sasok, melyeknek kicsinyeiket raboltak el, vijogva
ropkodnek és kidltanak boszuért. Apollo, Pan vagy Zene meghall-
jak a panaszt: wi/itts napapaatv 'Epiviv 8 Ugy indultak az Atridak
a boszuallasra. ime az alaphang megpenditve. Az Erinnys ildozi a
vétséget. A kar sehogy sem bir e gondolat arnyatél menekdilni.
Ajelek diadalt mutatnak. A joslatok teljesiilése bekdvetkezett és
mégis diadalének helyett a szerencsés josjelek el6adasat (az Argde-
bol kiinduld sereg szemelattara két sas repil fol, egy fekete és egy
fehér, folragadva egy vemhes nyulat, megszakitja: dthvo)/ &iXrsov
eh'-, Tod*eo vtxano (121. sor). Kalkhas a két Atridara magyarazza
a két sast, Trojara a prédat, de nehogy Artemis: a kicsinyek
véddje az anya-nyul szétmarczangolasaért veszedelmet okozzon:
abwoVf acheunu slitk, 66 eu wxarto (139. v.) Apollohoz, Artemis
testvéréhez fordul a jos, hogy Artemis nehogy gatot vessen a hajo-
zas elé, nehogy aldozatot koveteljen és el6idézze az otthoni
viszalyt:

tfiipvec yap (fofiepa italivoprog
otxovofioq 6oXta, f&apciiv firévtq TexvO7roe]/og.»

Ezért: atdwov sth. (159.) A kar Zeushez eseng, ki a bolcses-
ség kutfeje es a kitdl szarmazik e mély jelentésii elv: iov cppovsty
ppotoo? OSwaavta, XV zafie: fiattog #CWa xopico; Ifyetv.  csakugyan
ez elv igazsdganak frappans bizonyitékat szolgaltattak az esemé-
nyek. A kar el6adja az Aulishan tortént eseményeket, Artemis
aldozatot kdvetelt, Agamemnon leanyat, Iphigeniat felaldozza és
odaig keményedik szive, hogy szajat betdmeti, hogy ne hallja atkat.
Csak néma tekintete Kkelt részvétet a lanynak, ki egykor a férfi
terem felderit6je volt.

paXX5 Ixaarov Ourtiptov &r’ péXet qudaiXTep (240). Ujra
hangoztatja akkor a tanisagot. Atxa 8k todc fiiv jrafl-odatv jiafretv

to jiiXXov (1250). E vazlatos tartalma a parodosnak (ana-
psesticus és melikus parodosnak) és az els6 stasimonnak. Lényeges
alkatresz tehat a karenek. Ugyanis az egész trojai hadjarat erkdlcsi
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visszahatasat festi. E tekintetben igen nevezetes a josjelék értelme™-
zése. Az a kétértelm(iség, mely a tragikai irénia létrehozasara oly
felette kedvez@: azon irdnia létrehozésara, mely a hés helyzete és
szavai kozti ellentétekbdl all; midén mast ért a szavak alatt a hés
és mast ért a kdzonseg. Ez ironia kitliné példaja a karéneket kdvetd
jelenet, melyben a hirndk egy a diadalmas hadjaratbdl megtért
vitéz ujjongd dromével és blbeszédl el6adasaval festi Troja bevi-
telét ép azel6tt a kar el6tt, mely a josjelek kétértelm(i jelentése
miatt az imént aggddott. A varos feldulasat, a kar aggodalmanak
targyat szinezi és megitkodzéssel veszi az 6romben 0sz6 hirnok,
miként térilhetett a beszéd a hazatérés viszontagsagara, Menelaos
sorsara. Mi hét jelentése a roviden érintett karénekeknek ? A lyra
keépeibdl kivetkOztetve e dalt: a kar alapos gyanujat fejezi ki az
irdnt, hogy a diadalmas Agamemnon nem buntelen és a fényes
eredménynek beéllanak végzetes kovetkezményei. Es a lyra képei
nem ornamentikaul tekinthet6k.

A josjelekrdl hagyoméanyok szdlanak. A Kénpta ez. cyclikus
epoB elbeszéli, hogy Agamemnon, mid6n az elsé meghidsult kisér-
let utdn megint egybegyijté seregét, e délezeg sereg lattara azt
monda: hogy Artemist is megtudna ezzel gy&zni, tehat az Ajas-féle
Spptc-t kdvette el.

Homeros I1. IL 308. és kdv. el6adja Odysseus mind csodajelt
lattak, mid6én aldoztak:

Spaxcov stei vii>xa Gatpoivoc,
0jJiep8aXetd<;, tov  atycéc 5OXO|mo<; fjxe tpéwoSe
pcojiod twratCac rcpdc pa 7cXatavtotov Spooaev.
Ivt>a 5’ eaav otpoo&oto veooaol, Wjrda téxva

& AxpotaT(j) restaxou; twioics7imyl6yces,
ext(i) atap {ji7lp éudzrj rjv, t) téxs téxva.
IVOL dye toiK; éXeetva xadifyoihs Tezpiyitjaz.

Ezutdn magét az anyat, a mint kicsinyei koril sivalkodva
ropkéd, megfogja, szintén megeszi. Ekkor csodajelt kiild Zeisz.
Kévé valtoztatja a kigyot. Aiskhylos tehat szilard alapon allott a
csodajelekre nézve, mert a hagyomany alapjan allott és szilard
alapon allott kdzdnségével szemben: mert a hiedelem alapjan
allott.

De 6 mést, a tragikai helyzethez talalo josjelt gondolt Ki:
az Artemis megsértését abrazold josjelt, a vemhes nyul elrablasat

Philologiai X6al6ap. UH. 6. 7. 34
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a két sas altal, mely a gazdag véros prédadl ejtését abrézolhatta
és Artemis megbantasat. Ez utébbit is a hagyomany tarta fenn.
Anlis kornyékén Artemis huvazts tisztelt istennd volt. Theog. 11.
mondja: *Aptefu<; &7Jpopdu], itoYarrjp Atée, ijv "A’ajiépcdv Staaftl

h: Tpot™v ltcXss vriat Azon a vidéken Artemisnek tobb tem-
ploma volt. Artemis megbantéasat abrazolja a két sas altal felraga-
dott nyul, mert Artemis a kicsinyek védéje, Xen. Gyneg. 5, 14.:
ta Xav veopda (X&ta) ot tpiXoxovTjYétat &cpiaat rfi &> Jellemzd,
hogy a trdjai n6k a varos bevétele utan csak Artemishez fordul-
nak imaval. Artemis kedveli a trojaiakat maskilénben is. Es e
pontban jelentkezik a kilonbség Kalkhas felfogasa és a kar fel-
fogdsa kozt a josjelekre nézve. Kalkhas a diadalmas hds iranti
ptPévos-ra utal, mely veszélyt rejt magaban, a kar Agamemnon
személyes vétségét fogadja el, mely kikerllhetlendl biintetést von
maga utan. A (pftévoq elharitdsara meg is tesz Agamemnon min-
dent. Els6 megjelenése utan, mid6én az alnok Klytaimnestra bibor-
ssOnyeget teritett elébe, hogy ldba se érje a hdsnek a puszta fol-
det: atall ralépni és csak Klytaimnestra boszantd és visszataszito
makacssaga altal engedi magat legydzetni, és ekkor leoldatja saru-
jat s igy 1ép a biborsz6nyegre, mely a halal kelepczéjébe viszi.
Tehat nem a ~o6vos-t érdemli ki a hés, kire alig lehet raismerni,
ha bolcs mérsékletét egybevetjuk azon jelenettel, melyben a H8-
mér6e «llidszaban Achilleus-sel szot valt.

Helyesnek nem talalom Welcker (Die aeschylische Triologie
Prometheus. Darmstadt, 1824,501.1.) kovetkez6 észrevételét: Dér
sittliche Schwerpunkt des Ganzén falit nicht in die Vergangenheit,
sondern jenseits des Agamemnons, nicht sein Thun, sondem die
Folgen dessen, was er erleidet, sind dér Gegenstand, welcher sitt-
lich gewogen wird. S6t épen a multban van visszahelyezve a darab
stlypontja. Es ép ezért foglaltam egybe a kar ez elsé dalcomple-
xumat (mely mintegy 200 sort foglal el), hogy ramutassak a kar
mély jelentésére Aiskhylosnal. Osszekoti a jelent a multtal, ra-
mutat a tettek rugoira és a mérsékeltté valt, a zd&oqgfiadon alapjan
nyugodt bdlcseségre emelkedett Agamemnonnak: a uflpts kovet-
kezményekeép tinteti fol: az llion bevételével jaré eredmények-
ben : az azvj zowrapyog hatdsat. Hiszen a diadalmas hds lekonczo-
lasa oly szornyd tett azon pillanatban, mikor a h6s egész a vezek-
Iésig gy6zedelmeskedni kész 6nmagéan: de az dnhittség és nagyra-
vagyas megtorlasa kimaradhatatlan.
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Csatlak ozom sokban dr. Planck felfogasahoz, ki az ulmi kir.
gymnasium 1858/59-ik programmjaban: Ueber den Grundgedan-
ken des Aeschylischen Agamemnon ez. alatt igen derék értekezést
irt. Planck igen helyesen még Néagelsbachnél is tobb szabadsagot
mutat ki Agamemnon jellemében. Az 6roklott hajlamok ereje
*Csébit.

Pporoix; ftpaodvsi yap ata"pojwijtt?
TaXatva, Ttapaxajra
icpmonruLM. Ag. 222—224.

De azért Agamemnon szabad elhatarozasat vitatja. Iphigenia
folaldozasanal kilonbséget tesz a kar és Kassandra szerepe kozt.
A kar aggddva gondol Iphigenia megaldoztatdsanak kovetkezmé-
nyeire ; Kassandra ajkain pedig a Pelopidak csaladjaban uralgd
auzoipovw xaxd> hangzik. Kassandra a Thyestes lakoméajanak
emlékét idézi fel:

xati jtv ffsmoxax; 7% & “paodveoftat irxaov
ppbteiov atfyia x5>(.cc sv §ji.0< jtévsi
Séarcsjurro; B> a* ooy "Botviev

Opodai V gjhov icpoaf{jLSat
npwrapyov Strjv. Ag. 1188. és kov.

E nplzapyog ar-re nézve kivalt Kassandra tovabbi sza-
vaibol :

eiduag ateX<pal rét raroi»zt dotrnevet

azt kovetkezteti Nagelsbach, hogy Thyestes hazassagtorése Atreus
vejével, Aéropéval az eredeti blin; de helyesebb Klausen és Ottf.
Mauller felfogésa, kik a Thyestes-lakoma biinét gondoljadk az arc-
nak. Hogy ez utdbbira gondol Aiskhylos, erre dontd bizonyiték
merithetd Agam. 1573. s kdv. soraiban Aigisthos kitorése:
> péffO? swppov Tjpipa; Gtxy<pdpou

(alijv av Vv ppottov tijiadpooc

dsods avwsv tyJ? STOjdsteiv &)

t6oov 6opamats sv reTaC Epivavw

tov avBpa tov S6 xsi(isvov qixe< §j.of

lep6c icatpepa; sxttvovta jtTj/avai.

Planck nézete tehat az, hogy Agamemnon sajat vétségéért is
lakoi: ezt hangoztatja a kar, ezt Klytaimnestra, egyszersmind
34*
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Atrens vétkének taliojat fizeti le, mit hangoztat Kassandra é»
Aigisthos. Hogy Aigisthos és Klytaimnestra vétkes szenvedélye*
hattérbe vonni és halvanyan van érintve Agamemnonban, az jeK
lemz§ killonbség az antik és a modem drama kozt. Csak Orestes a.
Khoeph. gyilkolasi jelenetében ragadja meg az alkalmat, hogy Kly-
taimnestranak szemére lobbantsa a hazassagtorés vétket és pedig
mily discret modon, djra mily jellemzd kuilénbséggel a modern
kortél. Csak olvassuk el azt ajelenetet, melyben Hamlet anyja
szemére lobbantja hdzassagtorését és vessik egybe a par megjegy-
zést, melyet Orestes a valsagos pillanatban tesz Klytaimnestra-
nak. igy:

KX. ot fté téftvTjxac. cpiXtat’ "AiYtoitoo j3ia.

Op. <@s rov avdpa ; toiYap év Taarq) tpd>

Keioet #avovta 6* obtt (i* icpoé” jroté. (Choeph. 893.)

Alabb mikor szemére lobbantja Orestes, bogy idegenbe dobta.

op, £1pa07 Wy éXeuflepou zazpdg.

KX io0d 6 ovtiv’ &vTeBe£a{jnjv,

Op. éia™vojjLaE aot todt* évstStoat canpag. (U. 0. 915. és kov.)*

Min6 gydngédség! Mindezen passusokat annak bebizonyita-
sara hoztuk fol, kiegészitve Planck értekezésében b6ven olvashatd-
adatokat, hogy Agamemnon megéletésénél az inditék nem annyira
a hazassagtorés, hanem a trdjai haboru végzetes kdvetkezményei:
templomok feldul&saért és az aldozatok kozt a legnagyobb aldozat:
Iphigenia folaldozasaért vett megtorlas. Planck értekezésének ered-
ményét a kovetkez6 mondatban 0Osszegezi az Agamemnon alap-
gondolatéra nézve: «A jeles, az istenekt6l nagyra becsllt és szeren-
csesferfiu azért bukik, mert a csaladjdban uralkod6 boszu-szellem
ingerléseinek enged és sajat biintényével vesz részt nemzetségének
megtorlatlan vétkébeny.

Meély vallasossag 6mlik el az Agamemnonon, a rréftet addoq
tana, mely esziinkbe juttatja a Szent Irds orok szép szavait:
«Akik az istent szeretik, azoknak mindenek egyarant javokra van-
nak*. Akaratunk ellenére is bolcsekké tesz az atszenvedett szenve-
dések emléke. Mintegy az alaphangulat: a vallasos érzés leg-
mélyebb forrasa fakad fol eléttlink e szavakban:

Zij*a d) ztq TXpoypiwwc, ZTzivixta XX&~(ov reuferae
(fPBww to xav (175.)
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Es ézen interrogatioval végzi miivét: «Az a koltd, ki a gorog
néphit vallasos nézeteit atszellemiti és atsz(iri, a kiilyalaghangu-
latbol kiindulva is ily alakban tiinteti fol és vilagitja meg az isten-
korméanyzés hatdsat az emberi sorsra, mily messze van a kérész*
tyén nézetek tisztasagatol és mennyi hianyzik attol, hogy egy antik
kolt6 e dramaja érzelmeink hasonl6 Ka&ap<rorAt idézze el6, mint
& keresztyénség talajabdl kindtt dramai mlivészet elsd remekei »»
Ki e gondolatmenetet figyelemre méltatta: meggydz6dik, hogy
Agamemnonban a kar a csaladi atok erkolcsi oldalat vilagitja meg
és igy a kar jelentését, mély osszeforrottsagat a cselekménynyel
kétségen felll helyezi. A ki a kar felfogasaban konstatalta e tényt:
akkor az Agamemnon karénekeiben, a halad6 cselekvény mérté-
kében mind vildgosabban kifejezett ethikai gondolatot keresi és
talalja meg. Mint Kassandra burkolt beszédeivel a csaladi véreng-
zés leszdrmazésat jelzi, a kar mind jobban belesodortatik a bor-
.zadaly és félelem hangulatdba, végre Kassandra nyiltan kimondja
a kiralyi szobakban véghezmend merényletet:

Kai f12v 6 xprjoiLCe 0&xét5 éx xaXu(ifiata>v

Sotai SsSopxwc vso”™ajtoo VUfi/pTjs eéxgv®

Xdj.ropos; 8% Sotxsv xpbe avtoXac

icvéwv éadfcetv. toots xajiatos Oixtjv

XXOCstv icpbe a&yas zodSs nfiJLatd? tooXo

(istCov* qpevipel> 850&xst”  atvtYjiatwy. (Ag. 1178—83.)

Ep ily fokozatossaggal domborodik ki az Agamemnon alap-
gondolata, mely egyszersmind az Orestia alapjat alkotja. A kar
parodosat és elsd stasimonjat jellemezve: az eszmék egész lanczo-
latat kisértiik vegig: mert megtaléltuk az alapgondolatot és ennek
mély jelent6ségét csak az egész Agamemnonra valé vonatkozas
kimutatasa Gtjan tlntethettik fel.

Mit tartalmaznak a tobbi karénekek ?

A ll. stasimon (351—487) és a Ill. stasimon (681—809)
Parisnak a Zeug £évtog altal tortént megbliintetését kedvezd alka-
lomul hasznaljak fol annak kitlintetésére, hogy a kényelem, a
bdség mint vezet uflptg-re, hiszen a Perzsdkban mondja a kolt6,
hogy a ufipig a xépoq lednya — Priamos kiralyi hazéban meg-
jelent a merénylet Gtjan elnyert Helena, de nevéhez mélt6, mert
elfogta, térbe ejté a varost; elészor elkabita szépségével és azutan
4 merénylet eltiirésével a Dardanidak haza vétséget kovetett el. De
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a kar hivatasahoz hiven ratér Agamemnonra és el6advan a meg-
hoditott varos dulasat, az elesettek feletti gyasz és banat altal el6-
idézett gyulolségrél beszél: mely mint fekete pont a lathataron a.
dics6ség ver6fényében sutkérezd diadalmas vezért, fenyegeti vihar-
ral. Ezért magasztalja az aurea mediocritast a bftntelen szegény-
séget, a blnt6l arnyékolt gazdagsaggal szemben:

Kptvio d' a<p&ovov 6X3ov (471).

A m. stagimonban hangzik fol ama nevezetes énekrész,
melynél szebbet, de kivalt erkélcsi szempontb6l magasztosabbat-
az antik kor nem zengett bele a szdzadok csendjébe. A keresztyén
vilag katakombaibdl sem hangzott fol az erkdlcsi tisztasag ahitatos-
tisztelete meghatobb mddon. E sorok az Ag. 772—781. vereekben
olvashatok.

AlV. stasimon (975—1032) még kdzvetlenebb dsszefliggésben
van a cselekvénynyel. Klytaimnestra és Agamemnon kozti stichomy-
thicns beszéd utan, melyben Agamemnon a fentebb mér jellemzett
szerénységet és dnuralmat tiinteti ki, az aradazd hizelgések mézea
szavaival az istenek y>tHowss-at folkelthetd uftpeg-re csabitd nével
szemben, a kar a Klytaimnestra pompéazd, hiteget6 szavainak elle-
nében megmagyarazhatatlan aggaly és buskomoly hangulat rabja,
lesz. Maga is csodalkozva kérdi dnmagatol:

ldrce (i.ot toéd’ spuirédooc

feifjia Tcpootanfjpiov

xapSiac tspaoxojtot) 7cotatai,

{lavTiTooXa G+ &xéXsuotoc &(uo$o; 4otS4,
00S* §jtoirrdoav Gixav

Sooxpirtiv Ovetpatcov

&4&pooe Tt

s ipov ftpdvov; (975—983.)

mintha Heine szavait hallanék :

+|ch weiss nicht was soll das bedeuten
Dass ich b5 traurig bin.*

A szerencse forgandd, az egészség betegségre hajlik, a ked-
vez§ széllel rohand hajé zatonyra jut. A hajos vagyonanak egy~
részét a tengerbe dobja, hogy életét megmentse. A boldogsagnak.
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ara van. De van egy dolog, a mit jova tenni nem lehet, van baj,
mi visszabozhatatlan: a kiontott vér. Min6 fenséges irénia!
Akar Iphigenia kiomlott vérére gondol, a néz6 mar az
Agamemnon kiomlo vérét latja retteges és borzadas altal meg-
zavart hangulataban. Mert ily valsagos pillanatban a sziv jos lesz:

pavTtxoXti 6" dxéXeuaroQ afiea&og dotda.

A kar azutan kérdéseivel a figyelmet Kassandrara iranyitja,
ki megtori hallgatasat. Az 1072—1176. versekben jatszik le az a
kommos Kassandra és a kar kozt, melynél megrazébb, hatasosabb
jelenetet az antik kor drdméja nem hagyott rank.

E kommost a kdzonség teljes meghatottsaggal fogadta, mert
a kar négy stasimonja el6késziti ra. A végén Kassandra elveti a
burkolt szavakat, nyiltan ramutat a kiralyi palotdban véghezmen6
biinre; eldobja a jospalczat, el a koszorut.

ir é$ wftboov 7ATGJTy iy<o d* afi iipofiat (1267.)

Az egész Agamemnon s6tét, komor vildgat magaba foglaljak
a tdvozd Kassandra utolso szavai:
ppoxsia ApaY{iaT” « eliTtr/obvta (jiv
Sxta tic avipé<l>eiev si 8é Suard/doi
BoXaii Dvjegeay o o &Xecev fpagpTjv.
Kai xatt’ éxeive>v (1aXXov ofotteipw itoXd. (1327—1330.)

Az élet egész Uressége tatong e gazdag, de csalddott, n6i ke-
dély mélyében. Ezutdn a kar Klytaimnestraval és Aigisthossal
szemben foglal allast.

Az Agamemnon meséjének vazlata el6adasa kapcsan a kar
szerepének e részét mar targyaltam.

Tlzetesebben foglalkoztam az Agamemnon muszerkezetében
a kar szerepével, mert a kar veti meg alapjat a valodi trilogia-
szerkezetnek : a csaladi atok hatterét dsszekéti a jelennel és utal a
jovére. Ez utdbbit teszi kilondsen Klytaimnestra azon merész
oOtletével szemben, hogy 6 a csalad alastora lett és 6 csak a démon
szerepét jatszta, midén Agamemnont elejté. A kar utal Orestesre
e szavakkal:

<>t cpepovt™, éxrivet S36 xafvoov.
Mirvei 8¢, [iljivovioc év Atde,
llafeiv tov gpfcavta. (Ag. 1563—5.)
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igy utal Aigisthos hetvenkedésével szemben a Kkar:
’Opéotijc apa icoo (SXéicet <paos,
O xaTeXOrov Sedpo rcpeojisvei toxyg
&fjicpoiv. Yévijtai toivSs xaYxparf); cpoved™
Targyalhatjuk a fontebbiek utan az Agamemnonh&n eléfor-
dulé tdbbi vonatkozast a trilogia kdvetkezd darabjaira. A févonat-
kozést a kar mély felfogasa adta meg. Oly mélyen jar a kar fel-
fogéasa: a impoUTaplog ary Agamemnonban a megtorlasig eljutott;
e Ujra blinds cselekvés Gtjan. Ha Paris elesett, mert a Zeug £swo$-t
banta: Klytaimnestra is megbantéa a hazasfrigy szentségét, a csalad
fejét, teremt6 elvét: az atyat 6lte meg. Apollo a legfébb bolcseség
tolméacsaként ruhézza fel a boszu tisztével Orestest
De a trilégia szerkezet tobbi részére nemcsak az Agamemnon
compositidjanak stilje mutat: egyenes vonatkozas is van. igy mikor
Klytaimnestra a hazaérkez6 Agamemnonnak, ennek minden kér-
dezése nélkil, el6adja:

éx xmBé tot U sv&x8* od rcapaotatei,
glil)v T3 xai of>v x6ptos iciatso(Lata>v
< xpfjv "Opéattji. jjnjéé O-a0™aaiQi t68s. (877—79.)

Maga a blnds n6 altal elkuldott Orestes emlitése kitorulhe-
tetlen benyomast tesz a néz6re és mintegy meglebbenti a leplet,
mely alé a t6r volt rejtve, mely Agamemnont megejté.

Ily vonatkozés van Kassandra szavaiban, melyek mint a hal-
dokl6 hatty( lagyan cseng6 hangjai viszhangzanak a résztvevl
kebelben:

&iraf 8t5 éwrstv £f)aiv 3) Mpijvov ftéXw
éjiov tov a&tfjs. iljXty S5 £7rséxo(Jwu
Ttpéc SaraTOv rét? E[XOJ;, tt[taopoi<
hyftpois <pov6Oai toic sjjloi; rtvetv ¢ljlod,

SodXgs ftavodorje, it>(j.apodi ~sipljlLaroc. (Ag. 1322—26.)

Tehéat a rivev 6fioo-ban a Khoephoroi megoldasa: Klytaim-
nestra és Aigisthos egyutt elveszése is ki van fejezve. A cselekvény
egyseg tomor erejét érezzik. A szoros dsszefliggés suriin 6sszekotd
szalait latjuk.

Téljunk at a trilégia méas két darabjara.

Heobdds Istvan.
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»3*
HONOSODO IDEGEN SZOK IRASAROL.

A tudomanynyal, mivészettel s forgalommal a nyelvbe akér-
héany idegenszer(iség siklik be, mely a nyelv eredetiségét komolyan
szorongatja. Ennek meg6rzésére minden eszkozt kell felhasznalni.
Idegenszer(i irdasuk, sQt mi tébb, kilféldieskedd vagy régieskedff
kiejtésiik megrontasa ellen fel kellett 1épni.

Mint minden kiizdelem, Ugy ez is nagy indulatossaggal kez-
d6dott : az alnok ellenséget meg kell semmisiteni. Karpatoktol Ad-
ridig a purizmus zészlaja ala sereglettek.

Megindult a kérlelbetlen irt6-h&bord. De mivel a hadvezérek
az igazi ellenséget nem ismerték és alkalmatlan fegyverrel harczol-
tak, inkabb sajat népik szenvedett.

A nyelvujitas puristai néha még a kiirtand6 idegen sz6 értel-
mét sem tudtak. Arenthierpl. voltaképen norvég eredet(i sz0; thier
annyit jelent, mint szarvastehén (magyarul: suta), hrén meg azt
fejezi ki, hogy «agancsos». Ennek értelme: agancsos szarvas-sz6,
mert csak ez az egy szarvas-tehén nem agancstalan. A nyelvijito
ezt nem tudva, a sz6t németnek tartotta és igy ugrott nyelviinkbe
az iram-gim.

Apurizmus nagyon jogosult, ha szakértelem, a nyelv térvé-
nyeinek alkalmazésa és a nép hazulr6l hozott eszejarasanak tisz-
telete vezetik. De a mi nyelvdjitdinkban egyik sem volt erés s igy
alkotasaikat a nyelv térvényeiben val6 feleszméleés kénytelen volt
elvetni. Csak nehany szerencsés alkotas maradt meg bel6le, melyek-
ben az alkotok blne nélkil mind a hArom mozzanat érvényesiil.
Ilyenek: kdnyvtar (bibliotheca), szotar (lexicon), szinhaz (theatrum)
és masok. Barcsak volna minél tobb ily magyar szavunk!

A purizmus-alkotta szavak helyére ismét az idegen misz6k
kerlltek; de nem csak ezek, hanem a tudoméany kilénb6z6 &gai-
nak, kivalt pedig a természettudomanyoknak terebélyesedése miatt
0j mlszok ezrei lepik el nyelviinket s idegenszer( kiejtésiikkel,
vagy legaldbb irasukkal a nyelv eredetiségének csak az imént visz-
szautasitott megrontéjat, az idegen befolyast mas kapun eresz-
tik be.

Igaz ugyan, hogy e mliszékat oly médon lehetne legjobban
artalmatlanna tenni, ha helyettik j6 magyart haszndlnank. De
akarhanyra még nincs szavunk, akarhany az ipar és kereskedés Ut-
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jan még ezen ellenallassal is megviv s alulrdl felfelé terjed. Mint-
hogy e mliszavak javarésze latinos-gorogos kepzésl helyesirasuk:
maodjanak kdvetése a mar meghonosodott, bar szintén idegen szar-
mazéasnakra is kezd atcsapkodni: nyelvink eredetiségét ezen ol-
dalrol is veszély fenyegeti.

E baj ellen Gjabban (mint a phil. tars. malt november havi
ulésén Kalmar Elek ur) mas orvosszert ajanlanak: az egészen
magyaros irast, mely eh, th, pb, qu, x-et stb. nem t(ir meg.

Minthogy a cseh, lengyel, dan, kildndsen pedig a természet-
tudomanyokban elsé helyen all6 svéd e radiklis szert régota ked-
vez0 sikerrel alkalmazza: nincs okunk abban kételkedni, hogy ez a
mi nyelviink eredetiségének is javara lesz.

De tekintslink vissza nyelvink s vele egész szellemi életiink,
viszontagsagaira és razkodasaira. A régibb irodalmunkbol vald
fejlédést, atmenetet a nyelvijitas az 6sok hagyatéka koteles tiszte-
letének durva megsértésevel szakitottameg. Régibb hagyomanyaink
nincsenek, csak emlékeink.

A megszakitott kapcsok megkdtésére azonban sok szaktudds
bavarkodik a mualt emlékeiben s a nép gondolkodasanak s ismere-
tének vilagaban, és nemzeti mdvel6désiink sebei mar forradnalu
Nézzilk meg jol, melyik kotést tavolithatjuk el a seb Uj kifakadasa-
nak veszedelme nélkil. Tudomanyos életiinkben mar némi kdlcso-
nds tamogatas és tisztelet honosult meg, mely kell§ apolassal erés
kdztudatta, s6t talan hagyomanynya is novekedhetik.

Hogy a kénytelen-kelletlen m(iszok irdsanak maodjaban babéi-
szer( zlirzavar fészkel6dik, ezt bizonyitgatni felesleges. Mindegyi-
kink érzi és belatja, hogy itt segitenlink kell!

Azonban, a kik a radikalis szer alkalmazasat ajanljak, nem
szdmolnak azzal, hogy az alig follabadt nemzeties szellemi életiink
erre még gyenge. Ezért ne hallgassunk egyedil a nemes indulat
szavara. Tudjuk, a nyelvujitok épp oly magasztos személyének eré-
szakos fogantositasa mennyire artott!

Azok, a kik a radikalis szert6l joggal irt6znak, maguk sem
kivanjak az ellenkez6t, hogy minden idegen sz&rmazasu kifejezést
irjunk régiesen vagy kulféldiesen. Ezt nem kovetelheti senki, mert
ez esetben néhany ezer oly szet. kellene igy irni, a melyekbdl csak ae
nyelvbavar tudja, hogy idegen-eredet(iek.

Ahelyett, hogy a radikalis szert egyszerre alkalmaznék, néz-
ziink inkabb Kkoril, mi az, a mi ezen irasmod javitasat életsziik-
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ségletképen stirgeti? Nyelviink eredetisége meg6rzésének érdekén
kivil az a szorongatd szikség, hogy a tudomanyoknak, Kivalt a
természettudomanyok againak minél tagabb korben valé megfogam-
zasat, nemzeti mdvelddésiink és anyagi létellink eszkdzeinek meg-
szerzesét konnyitsiik meg.

E végre forduljunk oda, a honnan segitséget varhatunk, a
«természettudomanyok legifjabbikdhoz*, a nyelvészethez. Hasznal-
juk ennek eszkozét, a ravezetd modszert, az inductiot.

Hogy az idegen-eredet( szok irasdban eligazodhassuk, intéz-
zuk magunkhoz e kérdéseket:

Mennyiben idegenek e szavak ?

Mily Gton, szdbeli vagy irasbeli kozléssel jutottak-e hozzank?

Jogosult é akarmelyikiiknek idegenszerii irasa ?

Arra a kérdéslinkre, hogy e szavak mennyiben idegenek, ezt
feleli a tudoméany: hogy az idegen szdrmazasu szok haromfélék.

1. Egyesek ezen szarmazésukat nemcsak irdsban, hanem
talan kiejtésben is elaruljak pl. synekdoche, chiastolith. Amaz csondes
szbtar6rzd stilisztikai sz6, mely senkinek a tollat sem igen perczeg-
tette meg; emez pedig sarok-tamogatd artatlan ritka asvany neve,
melyet a szakoktatd évenkint talan keétszer-haromszor akkor mond
ki, amikor az &svanyt is el6kapaija. Ha az ily ritkasag nevét (mely-
nek nem ismerése az altaldnos mlveltségen épen nem ejt csorbat)
magyarosan irjuk, nem igen hasznalunk a nyelv eredetiségének; a
tudomanyban valé eligazodast pedig talan épen meg is nehezitjik.
Ritkasaguk s a netan velejar6 idegenszer( kiejtés ez irasmdd meg-
Orzését kovetelik. — A teljesen idegen szok mind ily ritkasagot
jeldlnek meg.

2. Masrészt vannak szavaink, a melyeknek sem csengése,
sem irasa nem arulja el, hogy idegen szarmazasutak. A laikus leteszi
ré a hitet, hogy az ily sz6t, mint paprika, czukor, harcz mar Arpad
apank hozta a karika, csokor, arcz és masokkal azsiai 6shazankbol.
Ha az ily zamatosan csengl szénak idegen szarmazésat valaki
bizonyitgatja, ett6l meég az iskolazott ember is feljajdul. Hat még
ha a kancza, zab és szén&dr6l mutatjuk ki, hogy nem magyar tévon
fakad, ekkora tudakos egyszer(ien gonoszsagot hany szemiinkre,
kik tagadjuk, hogy l6tenyészt6 dicsé Gseink e targyakat ismerték,
vakoknak mond, mint a kik a vilagtorténelemben nem tudunk
olvasni! A kozfelfogas annyit ugyan megenged, hogy pasztor,
doktor, forma, persze, szalon idegen szarmazastak, mert tudja,

Digitized byv 0 0 Q le



540 FIALKOWSKI LAJOS.

hogy egyesek a vallassal, mésok az iskolaval, még mésok a divattal
kerultek hozzank. A tobbirdl pedig azt tartja, hogy t6sgyokeres
magyar szok. A nyelvész azonban ismeri mindegyikilknek anyaje-
Iét és tudja, hogy zamatos csengésilk gyakori hasznélatnak kovet-
kezménye. Ezeket meghonosodott sz6knak mondja.

A laikus mér azért is tiszteli magyarokul, mert az idegen
eredet(i sz6 pl. zsemlye, kijii g kozfelfogas szerint csupdn magaval
az (j fogalommal jut a nyelvbe.

Neézzik ezen allitdsnak szeme kozé. A német eredetii fertaly
csak nem hozott (j fogalmat a negyed mellé ? Az &r, vigyazo és tarsa-
saga mellett mi szorongatd szilkség volt a bakterra meg a strazsara ?
A magyar nép életében van elég szavunk a nydj 6rz6jének meg-
nevezésére. Es ajuhasz, birkas, kanasz, kondas, gulyas, csikds stb.
népes tarsasagat megis szaporitottuk &péasztornal.

m E példak szdmat linos-untalan hosszlra lehetne nyujtani.
De mar e kevés peldabdl is lathatjuk, hogy az idegen sz6 agyat
nem a szorongatd szilkség melengeti, hanem, hogy az Ugy tapad.

Tudjuk, hogyan képzédik a katonak, vadaszok, keresked6k*)
nyelve. Némely sz6t az urias szokas utanzasa, mast a Untor~atas
csempészett be a kdznyelvbe.

Eme szdk kelendGségének kdre méas és mas. Egyesek kdzkele-
tlekké valtak, masok kisebb-nagyobb kdrben ismeretesek. A natu-
ralisticus ir6 az utébbiakat is kénytelen a tolla hegyére venni, de
csak magyaros Irassal. Mésok pedig keriiljék a parlagon meghono-
eodottakat, de ne irtdzzanak a kozkeletliektdl és ne irjak kulfol-
diesen vagy régiesen.

3. Atudomany és mivészet, kereskedés és ipar, valamint a
politikai élet ismét mas ezer meg ezer kilfoldi czikkel vagy foga-
lommal ezeknek nevét hozza be. Mivel gorogos-latinos, angolos,
franczias vagy németes eredetiiket a vel6k él6 iskolazott ember is-
meri, idegen irasuk is megmarad, pl, diphteritis, telegraph, phyllo-
xera, glycerin, gelatine, chamotte, carton, miniat(ré, rentier, strike,
virement stb.

Ha akarhanyuknak akad is j0 magyar neve, ez a minden-
napi élet sirgésében nem mindig jut eszlinkbe; meg azutan nem

*) «Gréjszleros ur, adjon nekem ebbe a fecznyibe egy szekezedljér
rajbolni val6 szantét.* (Rabakdzi szlletés(i lany Sopronban val6 szolgélasa-
nak harmadik évében.)
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is annyira az idegen sarjadék rontja meg nyelvink eredetiségét,
mint inkabb az idegenszerli gondolkodas mely nem-magyar ado-
makon mulatva, idegen eszmékért lelkestlve, azonnal atultetésre
gondol, a helyett, hogy utanna jarna, hatha nalunk még kildnb
is van.

Az ily szavak hangzasa épen gyakori hasznalatuk miatt
nagyobbara szintén magyaros zamatl. Mig a fontebbiek javarésze
idegendl hangzik, addig phosphor, cyan, copal, stampiglia, cinober,
locomotiv, pariiament legaldbb is Ugy csengenek, mint akarhany
meghonosodott sz6. A fontebbiek s ezek hangzasukban kulonféle-
képen alkalmazkodtak a magyar szajrészek rendes mozgaséhoz.
A melyek idegen eredetiiket mar csak az irassal aruljak el, egyéb-
ként nem, ezeket meghonosodé szavaknak nevezzik.

Hogy irasuknak kérdése milyen homalyos és bizonytalan, az
mar abbol derl™*ki, hogy a m. tud. akadémia helyesirasi szabalyaid
nak 14., 15. és 17. §-aala vonhatok. A 14. § a latin szék és latin
betliket hasznalo,mas nyelvek szavainak, a 15. a gorog szok irasara
ad utasitast.

Végre a 17. 8 a meghonosodott idegen szokrol intézkedik és
igy hangzik: « Ameghonosodott idegen keresztneveket, foldirati s
hénapneveket, tovabba az olyan mlszokat, a melyeknek megfele-
I6k a magyarban vagy nincsenek, vagy a melyeket ilyenek melleti
is hasznalunk, kivalt, ha magyarosan ejtjik, magyarosan szoktuk
irni; pl. Jozsef, Zsigmond, Sandor, Béma, Lipcse, Napoly, Drezda,
Praga, Périzs, Konstantinapoly, Velencze, Egyiptom, Azsia; szlav,
orosz, spanyol, franczia; marczius, oktober, kritika, patika, financz,
taksa, aspis, kaptalan, oltar, rdzsa, zsalya, muzsa, proza, poézis,.
kristaly stb.»

Ezen szakasznak az a mondasa: «kivalt ha magyarosan ejt-
juk, magyarosan szoktuk irni» éspéldai az embert teljesen zavarba
hozzak, hogy valamely el6fordul6 sz6t a 14., 15. vagy pedig a
17. 8 szerint kell-e irnia.

Mivel sem e szakasz, sem mas nem mondja meg, mi az a
magyaros kiejtés, ismét magunknak kell dtra kelniink és nyo-
moznunk.

‘Minthogy czélunk az iras szabélyaiban valo eligazodas, a
magyaros kiejtést oly idegen szarmazasu szavakon kell puhatol-
nunk, a melyek hangzéashan és Irasban, az az teljesen magyarosod-
tak meg.
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Az ilyenekben kilonféle allapotra bukkanunk. Mig a kantor
(@ mely sz6 egyhazi fogalom) a kiejtésnek kis éblosodésén kivil
egyebet nem allott ki, addig a psalterium-bol keletkezett zsoltar
egész Golgotarol tanlskodik. Ez utdbbi szérdl tudjuk, hogy nem
kozvetetten @ latinbol kaptuk. Ily ker(l§ Gton jstt az olasz ballo
német bal alakjdban nyelviinkbe; a német platz meg el6szor 1ta-
lidba ment, ott piazza-To. mddosult, a igy 6ltézkodve és kicsit meg-
nyirva nyitott be hozzank.

Az is megtdrtént, hogy egy és ugyanazon szot kétféle meg-
jelenésben fogadtunk be, bar nem mindig ugyanazon értelemben,
pl. flaska, palaczk, csalad, cseléd, piacz, placz. llyet a nyelvész
sz0-dublettanak nevez, azaz magyarul szomassanak.

Ha azt kutatjuk, egyes szdk miért maradtak valtozatlandl,
masoknak pedig miért kellett el6bb a szij Prokrusztesz-agyaba
alkalmazkodniuk, a kovetkezoket talaljuk:

Kantor, pésztor, szabad, megye, messzely, bakter, persze,
plébanos szék maganhangzoinak kimondasa mindenekel6tt azt
mutatja, hogy a magyar szaj egyikiket sem nyeli el. A német ki-
gjtés ugrat, pl. e szdkat Wachter, Massel, Geschwister a dél-német
meg éppen csak egy szétaguaknak ejti: vahhtr, mészl, ksvisztr.
Kekink nincsen félnéma vagy néma maganhangzénk, mint a
franczia, angol s német nyelvnek. A magyar szgj a szénak magéan-
hangzéit teljesen kimondja.

Ebbdl kifolydlag nalunk a szétagok kozt hallhatésag, azaz
hangsuly er6sségében nincsen akkora kulonbség, mint a fentebbi
nyelvekben.

A hangsuly nalunk egyébként az els6 szotagra nehezedik a
legjobban. A latin «per se, plebanus*, melyekben a hangsuly a
mésodik szbtagon van, Ugy valnak magyar szokka, hogy az az els6re
vetédik vissza. Tobb-tagl sz6ban a hangsuly, bar gyengébben,
minden kovetkezd paratlanszamu tagot ér. Menete (rhythmusa)
ennélfogva kéttagu és leereszked6.

A fontebbi szok kiejtése a magyarban szajbeli 6blésodést is
mutat. Miben all ez s hogyan nyilvanul?

Nyelvink t. i. sokkal mélyebb hangolasu, mint a német vagy
t6t, de nem olyan mély, mint a szerb vagy rutén; a latin nalanal
valamivel magasabb, de kilénben igen kozel all hozza. Innen van
az, hogy mig a kakas szavat a német ember igy hallja: kikeriki, ez
a magyar fulnek emigy hangzik: kukurikd. EbbGl érthetjuk, hogy
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szlav szomszédaink nydjtotta szavak koz6l mért van tébb szerb
(rutén) mint tot, pl. a tét bez, kopitnyik és klepacs a magyarba
jutott bodza, kapotnyak, kalapacs alakhoz nem all oly kozel mint
a szerb (rutén) boz, kopitnyak és klopacs.

Ez a sajatsdg megérdemli, hogy nyelvészeink is foglalkozza-
nak vele. Mi itt csak a legfeltlin6bb két példajat, a magyar a és e
(nem &) hangzot emeljik ki. A magyaros mély hangolas igen szép
mas példaja a német Vorreiter-bél keletkezett: fullajtar, a mely-
ben mind a harom maganhangz6 sulyedt.

A magyar hangmeéret is egészen sajatszerii. Maganhangzdink
kozil csupan egyesek nyujthatok, mint olyanok, t. i. i, 0 és (.
Ellenben a mit rendesen a, e, 0, 6 nyGjtasanak tartunk, az egészen
méas hangnem; kozllok a és 0 a «nydjtas* alkalmaval mélyebbre,
i és 6 pedig magasabbra széllanak. A latin pastor, creta masképpen
hangzik, mint a magyar pésztor, kréta.

Hogy az idegen eredetli sz6 maganhangzdjaban (kimondas,
hangsuly, hangolas, hangméret szempontjabdl) és hangsulyaban
liogyan véltozik, azt a fontebbi néhany példan lathattuk. A meg-
honosodott két tagll s eredetiben is els6 tagjan hangsulyos sz6
ezért néha meg is nyulik, pl. kdnna (canna).

Kurétor, poézis, delfin, oktdber az eredetiben a masodik sz6-
tagon hangsulyosak. Mivel a magyar hangsuly az elsére nehezedik,
a volt hangsulyos szotag kara potlasaul megnyulik.

A maganhangzok természetének legmagyarosabb nyilva-
nnlasa azonban az illeszkedés vagy a hangrend, mely ragot és
képz6t az utolsd szbtag hangzdjanak hangolasa szerint médosit

A kéanné sz6t a hangrendnél fogva inkabb a latinbdl (canna)
vettlik, mint a németb6l (Kanne); a katonai nyelv a nyilvan német-
b6l jott varta-t (Warte) a hangok illeszkedésével képezte. A svédek
nyelvok mélyebb hangoltsaganal fogva nem a német Cellulose,
Maltose, Dextrose alakot mondjak és irjak ki, hanem latinosan:
ecellulosa, maltosa, dextrosa (t. i. substantia). Mi a hangrendnél
fogva a mélyebb hangoltsagu latin, olasz és szerb nyelvb6l szive-
sebben vesziink, mint a német, franczia vagy olasz sz6kincsbdl,
pl. méiv4, staféta, rozsda.

Ha az a felveend6 idegen eredet(i sz6 els6 tagjan hangsulyos,
akkor ezt néha nyujtassal is fokozza, a koOvetkez6 pedig hozza
illeszkedve hangzik, pl. czukor, kamfor, mise.

Ha a hangsuly eredetiben a masodik sz6tagon van, akkor
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ennek hangneme legerdsebb hallhatésaga miatt a magyar els6 sz6-5
tagban is cseng, pl. Andrd német szébol lett Endre, a szerb obéd
pedig ndlunk ebéd-dé valt (ez utdbbi a hangsulyt pétld nydjtast is
kapott).

A magyar massalhangzok is abban kilénbéznek minden
nyugateurdpai nyelvéitdl, hogy nem nyeliink el bel6lik egyet sem.
A szbt, vagy tagot befejez6 n, I, vagy r hangot épp oly jél hallat-
juk, teljesen mondjuk/mintha sso elején, vagy hangzok kozt allana.
A magyar ember magan- s massalhangzoban a foszfor, klér szét
egészen masképen mondja ki, mint a német. Az elbagyad6-végi
szGt ez okbol szeretjik latinositani: pikans, szuverenitas, admiralis*

Maganhangzéink sajatos hangolasara massalhangzoink ia
megfelelnek azzal, hogy a magyar ember nemcsak szaja szélével,
vagy torkaval beszél, hanem egész szajaval. Anyelv izmai nagyobb
erdvel fesziilnek bele, mint a tidd. A hang nyomatéka nagyobb,
mint a l6kés, pl. gallér (Koller), gavallér (Oavalier), darokk
(Tarock), drabant (Trabant), basa (pasa), bokai (Pocal), zeller (Sel-
ler), czeruza (cerusa), len (lyen), lajtorja (Leiter), zsindely (Schin-
del) és zsombor (! Sumper) szavakban. Ezt a német tudés lagyu-
lasnak nevezi; a német laicus a magyar nyelvet ez okbdl meg
éppen keménynek mondja. Nevezzik e tiineményt testesedésnek.

Még feltlin6bb a torok reszel6 hangjanak, a eh (gorég x~nek>
megvaltozasa pl. zikker, kolera, Urlik.

Hogy a hangsuly s a kiejtés testesedése idegen sz6t mennyire
képes atalakitani, erre van igen vilagos példank, t.i. a latin Seba-
stianus, olasz Sebastian0-bol tdmadt Sebestyén. A latin sz6 féhang-
stlya a negyedik szoétagra esik; az els6re csak gyengébb. EzekkelL
a sz0 két részre oszlik, a harom- és kéttagira Sebasti-anus,
A magyar nyelv a haromtagu ritmust nem szereti s ezért az i-nek
pusztilnia kell; csupan nyoma marad a t-nek ty-vé vald jésitésé*
ben. — Mivel a magyar f6hangsuly az elsé sz6tagra nehezedik, a
tébbi is ennek magas hangzo6jahoz simult/ a latinban hangsulyos-
szOtag pedig magyarban nydjtast kapott. A latin-olasz sz magyar-
ban s-B¢ testesedett s az utols6 hangtalan szétag elkopott.

A «dissimilatio* névvel jelelt tineményt, mely Antal (Anton)*
kalmar (kramer), borbély (Barbier) szok ugyanazon méssalhangzé-
janak elvaltozasaban nyilvanal, szintén ide vonhatjuk.

A magyar szOtag természete maéssalhangz6ban és magan-
hangzoban az ardnyos megosztast szereti. A sz0 elején a torlodast
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elébe- vagy kdzbevetett maganhangzdval sziintetjik meg, pl. iskola,
barat, kovasz, udvar. (Ennek ellenkez6je meg a néveld hatasa alatt
keletkezett tévedés, pl. apatika-bol lett a patika, a zacskd-bol az
acskd, olednder-bol a leander stb.)

Még a hangatvetést is emlithetjik, pl. bodoény, dobony. Rit-
kabban még mas mddosulas is kdvetkezik be.

Ha ezen megfigyelésekbdl a meghonosodd szok iraséra sza-
balyt akarunk levonni, akkor mindenekel6tt a kiejtést s azutan a
sz6 szarmazasat vizsgaljuk.

1. Van-e a sz6ban nem-magyaros kiejtés hang, pl. orrhang
vagy eh. Ez esetben kulonos dvatossaggal kell eljarni. Ha nincs,
akkor hallgassuk meg magunk és masok Kiejtését:

a) A maganhangzok kimondasa, hangolas (foka) és hang-
stlya idegen-e még?

b) A méassalhangz6k kimondéasa idegen-e még?

2. A meghonosodd sz6 alakja azt arulja-e el, hogy a szot mi
vettik latinbél vagy goroghdl, — vagy pedig masoktdl kaptuk,
még pedig az illet6 nyelvben divd szocsonkitassal, pl. phosphorus
és foszfor, chloron (?) és klér, chromon (?) és krém kozott melyik
az eredeti ? Egy szoban hany nyelvnek helyeisrasat kell kovetni ?

3. Van-e az illet6 szonak oly nyelvb6l vehet6 alakja, a mely
a kiejtés teljességében és testességében a magyarhoz legkdzelebb
all, pl. éppen az elébb emlitett latin cellnlosa magyarabb, mint a
német cellulose.

4. Mily aton kerult az illet§ sz6 a magyar nyelvbe ? Csupan
a tudomany kozvetitésével jott-e, mint a chlorophyll, vagy pedig
csak a gyakorlati élet hozta, mint a keramit, szifon, koksz, aszfalt —
vagy harmadszor mind a kett6nek Osszemikodesérdl lehet szd,
mint sz&go, foszfor, klor, gliczerin szavakban. A tudomany ezeket
targyukkal egyiitt mar régebben ismerte ugyan, de nevik csupan
a hasznalattal terjedt. A szagot a gyermek apolaséra kaptak fel, a
gyujtot meg kellett kilénboztetni amolyanra vagy foszforosra és
svédre, a klormeszet ajanlotta a kereskedé halottas-szoba szagtalani-
tasara; agliczerin pedig a bért kicserepesedesétél 6vja meg. — Hon-
nan van az, hogy a nép draga, ék- vagy szerkovet, szovo, tomo
vagy illatszert, vagy mas U(jdonsagot rendesen jobban és el6bb
ismer, mint az iskolazott ember? Minek van az elterjesztésben
nagyobb érdeme: a tudomanynak-e, vagy pedig a slirg6*forgd
mindennapi életnek ?

Philologiai Késlony. XHL 6. 7. 35
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Tehat font kit(izott masodik kérdésiinkre: mennyiben idege-
nek e szavak még, csak azt felelhetjiik: akarhanyuk a jeldlt fo-
galom vagy targy gyakori hasznalatdval a nemzet gondolkodasa-
ban, a kiejtés teljességével és testességével pedig a nyelvben magaban
egészen meghonosodott.

Ha mind e szempontokbdl tekintett szonal azt a harmadik
kérdésiinket mondjuk Kki: jogosiU-e az idegenszerii Irasmod, hata-
rozott nemmel kell felelniink.

Ha tehat a szot csengése és megcsonkult alakja miatt mar
sem az 6-kornak, sem a kilféldnek nem itélhetjik oda — és ha
azt tudjuk, hogy a sz6t a targygyal magaval, nem annyira tudo-
many és mivészet, mint ink&bb kereskedés és ipar terjesztették:
ekkor a magyaros iras teljesen jogosult.

Ha pedig valamely sz6, mint jalapa (olvasd: hhalapa), jute
(olvasd: dsut) a kereskedés Utjan nem eredeties, hanem betdi
szerint valé olvasasaval teijedt el: ekkor a magyaros olvasas
(kbvetkezetes Oblositésével: juta) szintén teljesen jogosult.

Ha valaki amazt a kdzforgalomban régi csonkulatlansagaval
(phosphorus), vagy emezt erdetiesen ejtené ki, de soka kereshetne
embert, a ki megérti.

Az iras egyszer(isitését a magyar ember mindennapi életének
sziikségei slrgetik; ne okozzunk vele senkinek sem formai nehéz-
ségeket. Lehet-e a szorongatd szlkségletek kozepette helyesirasi
szabalyokat keresgélni s probalgatni ? A megélhetés minél gyorsabb
eszkozoket kovetel.

Gazdasagban, iparban nem azért maradtunk-e el, hogy a
tudomanyban nem allunk annyian, a mint kellene, a kor szin-
vonalan? A tudomanyokat terjeszteniink kell, hogy az élet bizto-
sitaséért vivott tusdban sikerrel vehessink részt.

Mivel szellemi s anyagi, tehat 0sszes nemzeti érdekeink a
tudomanyoknak, kivalt pedig a természettudomanyoknak minél
szélesebb korokben valé megfogamzasat slrgetik, mivel ezek-
hez oly iskoldkon &t is lehet jutni, a melyeknek lépcséje nem
klasszikus, — mivel végre a magyar embernek mar a szomszéd-
sdganél és a hazai viszonyokndl fogva (gy is elég nyelvet kell meg-
tandlnia; ne okozzunk a sajat nyelviinkben, bar elméletileg iga-
zolt, nehézségeket. Ne akarjuk a német professzort utdnozni, a ki
tlzvész kitorésekor el6szor a lexiconjat nézi meg, hogy az mit
sz6l hozza?
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Fontebbi gondolkozasunk arra utal, hogy a kovetkezteté-
seket is megvonjuk, ugy mint:

1 A magyar irdsban nem hasznélatos betlket és betlicso-
portokat, 4, w, qu, ph, th, eh igy irjuk: e, v, kv, f, t és k (il-
Jetve h).

Nevezetesen:

a) Az a sem latin, sem nyugateurdpai nyelvben nem talal-
hatd, csak a németben. Ily irAsmod dirrum, hamatit, lavulose, a
magyarban semmikép sem menthetd.

b) kqu régibb konyvben, mivel nem ismertek u és v kozt
kilonbséget, igy is lathatd: qv. Mivel ez a kv-t6l Ugy sincs messze
s a nép kvartély, kvaterka, kvargli, az iskolazott ember pedig a
kvota és kvadrat sz6t magyarosan ejti ki, nincs rd ok, hogy ily
csengésli szoban a qut megtartsuk. Akarhany tudomanyos miben
eolvashatjuk ezt: kvarcz.

c) A ph kiejtése ugyanaz, mint az fé. A népies elefant,
filagoria és F(ilop mintajara irjuk a telefon, fotograf és foszfor
.szokat.

d) Ath-t magyar ember nem képes kohintés nélkul Kiejteni,
mig a német még az egyszer( t-t is igy mondja: th. Mivel téa,
téka, tronus, Todor irasa a tiszta kiejtést koveti, e betlicsoportot
.magyarosan hangzo6 széban ker(ljuk.

e) A eh (goroég xX) hangja a magyarban nincs meg. Tanuld
korombol emlékszem r4, hogy a német welcher-1 néhany iskola-
tarsam velker-, a tobbi pedig velher-nek mondta ki. Az ily-hangu
idegen sz6 nalunk vagy az egyik, vagy a masik modon testesedett.
Maganhangzdk kozt, sz0 elején mar a latin is k-val cseréli fel,
pl. charus és carus. Mi meg korus, kolera, Ulrik szokban tiszta
k-nak, ellenben a tudédkos eredetli khaméléon, khaldeus, Khina,
Jchémia széban kh-nak ejtjuk ki. — Az r és 1 el6tt, mint akér
olasz- vagy franczidban, tiszta k-nak hangzik, pl. Krisztus,
krizma, kronika régi irasunk, kldrmész népies szavunkban. A eh
végre r, 1utan, majd k, mint arkangyal, tarkony, Malkus ( Malkhus)
— majd pedig h} mint irha, balha szdéban. irdsdnak maodja méas
-hangok szomszédsagaban pedig a hangzas sokfélesége miatt még
valdsagos kazuisztika.

Mindezen okokbdl a eh helyettesitését vagy meghagyasat
ecSUpan az egyes szaktudomany férfiainak nyilatkozasa utan lehet
Asetrél-esetre eldonteni.

35*
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2. A magyar irasban mas jelentés(i vagy hivatasu jegyeket
csak magyarosan hasznaljuk. llyenek az y, s, c és z

Az y magyarban kilén munkat végez, a g, 1, n és t lagyitasat,
vagy pedig a tulajdonnév végén a nemesies ij helyett all; példaul
régebben Harij, ma Hary. A gyps, Lybia, nympha, typus, magyar
szajban kimondhatatlan szoképek. Hat csak irjuk igy: gipsz, Libia,
nimfa, tipus.

Az s-et az akadémiai 17. & példainak szlav, aspis, poézi&
mint4jara csak irjuk magyarosan: szifén, smaragd, organizal.

A c-ét a kiejtés szerint korona, klastrom, czeruza, cziprus
irjuk k-nak vagy cz-nek. (Ké&r, hogy az akadémia az egyszer(
c-jegyet nem javasolja.)

A z-t, ha nem latin hangzasu, hanem német vagy olasz,,
csak jeleljik cz-vel, pl. czink.

Az x akérhany meghonosodott szdban megmaradt, pl.
Xantippe. Mivel helyette magyarban dgy is harom bet(t kellene
hasznalnunk: ksz-1, ily esetekben meghagyhatjuk. De hogyha
hangzasa, mint a voks és taksa szOban, mar meg is véltozott,,
ebben allapodhatunk meg. E szok jelentése is egészen méas, mint
eredetiben.

3. Amagéanhangzdt a magyar nyUjtas szabalyai szerint ékez-
zik. Az akadémia a maga nevét igy is irja; mért nem irjuk hat
igy: magnézium ?

Még egyszer kilon kell kiemelni, hogy ez irasmodot az élet
koveteli. Ha a tudomany férfiai idével szintén elfogadjak, nemze-
tink szellemi koztudata nagyon fellendil. Van ugyan mar akar-
hany tudésunk, a ki e magyar irasmédot koveti; de masok meg
épen a tudomany érdekében kovetelik, hogy a miszok irdsa ma-
radjon nemzetkdzi. Az is igaz, hogy a ki a Don Quijote sz6 helyes
Kiejtését ismeri, ezt a hozza értdk el6tt nem mondhatja donkizsott-
nak — mert nevetségessé valik; de ezek épen a rezervalt iréasa,
vagyis egészen idegen szok.

Amennyiben vannak, a kik az idegen irdsmodot megszokas-
bol és okokbdl akarjak megtartani, szerény fejtegetésinkkel ezek-
nek, még ha képesek is volnank, nem szandékunk meggy6z&désu-
ket sérteni.

Fejtegetésiink targya majd talan a kilénboz6 szakférfiak, a
nyelvészek és a m. tud. akadémia Osszemilkodésével czélhoz is.

vezet.
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Mi csak a konnyités utan epedé gyakorlati, élet érdekében
sz6laltunk fel. Ennek néha mas érdekei vannak, mint a tudo-
manynak. Mig az orvos zsebdrajan a legnagyobb mutaté a masod-
perczekre jar, addig a szantovetd ember a nap szakéat csak korll-
belll akarja megtudni s a templom tornydn nem a negyeden,
hanem az éran keresi a nagyobb mutatot!

Ezekkel tulajdonképen az akadémia szerkesztette helyesiras
szabalyainak tizenhetedikét térekedtem megvilagitani. Ugy hiszem
legalabb annyit sikerilt kimutatnom, hogy a meghonosodas miben
nyilvanul. A magyar tud. akadémia, mint nyelviink legmagasabb
féruma fog a folétt donteni, vajjon magyarazatomat elfogadja-e?

Hogy szerény nézetem hatarozott javaslattd ndvekedjék, e
végett kérem a tisztelt tarsulatot, sziveskedjék Kkifejtett gondola-
taimat megvitatds targyaul kitdizni.

Tudom, hogy az idegen szarmazasu szOk ezen csoportosita-
sahoz sz6 fér. Epen, mivel a csoportba vald sorolas nehézségeit
ismerem, mivel tudom, hogy err6l egy ember nem mondhat érvé-
nyes itéletet, mert ehhez az egyes tudomanyokban val6 mélység
és attekintés szlikséges: azért kérem a tisztelt Ulést, tessék az el-
készitendd javaslatot hazank szaktuddsaibol allo testiileteknek,
tarsulatoknak és egyesileteknek hozz&szolas végett megkuldeni.

Tudom, hogy ezen eljards kikérésével torekvésem czéljat
nem fogom egyhamar teljestilve lathatni. De nemzeti szellemiink
nyilvanuldsainak a legtobbje, pl. a torvénytelen alkotast szok
helyettesitése, a tudomanyok nemzeti felfogasanak, azaz a ma-
gyaros észjaras ellesése, szintén még mindig vajudik. Eredménye-
ket semminem( surgetéssel nem varazsolhatunk el6. Minél me-
lyebbrehatd eredményt akarunk latni, annal nagyobb eréfeszitéssel
és vigyéazattal kell munkalkodnunk, hogy annyiféle idegen hatastol
szorongatott nemzeti egyéniségiink legalabb a neki engedett téren,
sajat nyelvén belll érvényesiilhessen és fejl6dhessék.

Mai felolvasasom targya épen a nemzeti eredetiség egyik
mozzanatat méltatta figyelemre. Nem hiszem, hogy van valaki, a ki
dr. Kalmér tagtars megpenditette ezen kérdés tisztazasat kicsi-
nyelje. Hisz mindenki tudja, hogy tudomanyban, iparban héatra
vagyunk. A tudomanyt terjeszteniink kell, hogy az életért vivott
tusaban megallhassunk, sét haladhassunk is. A tudomanyok meg-
fogamzasanak pedig akadalyai vannak. Ezeknek egyike a tudo-
méanyos miszok kulféldies vagy régies irdsa, a mely magat a tudo-
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manyt khinai falképen Ovedzi s a bejutast csak azon kasztnak:
biztositja, a mely a klasszikus miveltség kulcsaval rendelkezik.
Mivel nemzeti s anyagi érdekiink a természettudomanyoknak
minél tadgabb korben valé megfogamzasat és meggyokereztetését
koveteli s erre még oly iskolaink is vannak, a melyek e mivelt-
séghez nem a klasszikus nyelvek lépcs6jén visznek: ez okbol &
helyesirast formai nehézségeit6l kell megszabaditani.

Tudom, hogy maganak a tudomanynak épen ellenkez6 ar
érdeke. Ennek javéara az szolgél, minél inkdbb nemzetkdzi esz-
kdzokkel rendelkezik. De mivel magyarok vagyunk s kevesen,,
mivel mar tébb tudomanyos tarsulatunk, pl. a természettudomanyig
kivalt pedig a kir. foldtani intézet hivatalos helyesirasban lelkes
vezet6inek példajan indaiva e nemzeties iranyban halad; azert,
nem kételkedem, hogy ezt altalanosnak is fogjuk Gdvdzolhetni.

*

A honosodo kulturalis kifejezések helyesirdsanak kérdésében:
jogérvényesen csak a magyar tud. akadémia donthet. Ennélfogva,
kivanatos, hogy e kérdés tisztazadsara tarsulatunk hazank egyéb-
irodalmi és tudomanyos czélu tarsulataival, egyesileteivel és tes-
tileteivel mikodjék kozre. llyenek pl. a Kisfaludy- a m. kir. termé-
szettudomanyi, foldtani, foldrajzi tarsulat, erdélyi muzeum és
kozépiskolai tanar-egyestilet stb.

A Kkifejtettek foganatositidsa érdekében kovetkezd inditva-
nyomat batorkodom megvitatas és elfogadasra benyujtani. (Lasd1
font a 407 |ap0n.) Fialkowski Lajos.

Spruch.
(Spervogel.)

Ha azt 6hajtdd, hogy baratod hi legyen,

Ne szégyenitsd meg, hogyha més is van jelen.

Négy szem koz6tt mondd meg neki,

Melyek hibéi, vétkei.

Hol idegen nem latja, ott hagyd 6t megszégyendilni:
Masok eldtt jol banj vele, s 6 is meg fog becstlni.

Vende E rné-
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OBERNYIK KAROLY.
(Vigé.)

n.

Ha Obernyikot, mint epikust és dramakoltot jellemezni
kivanjuk, els6 tulajdonsaga, a mely miveinek olvasasa utdn men-
ten fel6tlik, az, hogy az él6 embert nem ismeri, csak elméleti
tanulmanyai alapjan rekonstruélja. Alakjai sohasem kozvetetlenek
és ritkan elevenek. Rendesen tendencziajanak megmereviilt kere-
tei. Jellemzésiik sokszor kirivo s gyakran a helyzetnek és alap-
szinnek nem megfelel6. Az er6sen didaktikus hajlam, a rikito ten-
denczia is annak a kdvetkezménye, hogy a kolt6 elméletileg
jutott az emberi Iélek ismeretéhez. A mit & érzékiteni s dramai
cselekvenyben illusztralni akar, az tobbnyire nem kolt6i eszme,
hanem csupan tendenczia. A kélt§ mindent meg akar magyarazni,
de keveset motival; innen van, hogy személyei sokat beszélnek s
ezért sok foloslegest is. Legélénkebb kizdelmeikben is réérnek
hosszasan reflektalni egy-egy tarsadalmi ferdeségre, vagy egy-egy
atalanossagot elszavalni az indulat héfokan. A valsagos pillana-
tokban is el6bukkan személyei beszédében a kolt6 oktatd s dor-
galva gunyold hangjaval, s6t néha meg is feledkezik rélok s maga
kezd helyettiik beszélni. Ezaltal parbeszédei gyakran vontatot-
takka valnak s olykor egész jelenetek dialogizalt politikai vagy
tarsadalmi vezérczikkekké dagadnak.*)

Dramai rendesen politikai vagy tarsadalmi kérdéseket igye-
keznek megoldani, de azokon kivil kdzbe 6romest felkarol a kéltd
maés eféle thémakat is, ha mive érdekében nincs is ra sziiksége,
igy az «Anya és Vetélytarsné»-ben a festnek hosszl jelenetet
szentel, hogy ez a mivészet feladatat és hivatasat részletesen fej-
tegethesse, Aronnak, a zsido orvosnak pedig, hogy a zsid6-eman-
czipaczio elényeit feltiintethesse. Schmidt az «Orokség*-ben nagy
elkeseredéssel sz6l a magyar nemesség renyheségérdl, elditéletei-
ré1 Ugyanazon drdméban Yincze kijelenti, hogy a tisztviselének
ehivatalra tudomany nem sziikséges, hisz minden tisztvisel6 he-

*) llyen pl. Szenkey és Tollasi beszélgetése a «Foar és Por* I. felv.
2. jelenetében.
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lyett més tanlit emberek munkalnak kéz alatt*, a miben igaza
lehetett, de ezaltal az «Orokség* cselekvényének fejlédését nem
igen mozditotta el6. Az «Els6 szllott*-ben a rablok nem azért
nyernek egy hosszl jelenetet, hogy benne a kélté jellemezze 6ket,
vagy hogy a cselekvényre befolyjanak, hanem hogy a kolt§ re-
flexidinak hirdet6i legyenek.*)

i igy vélik az alakok jellemzése is gyakran er6tetetté és mes-
terkéltté. Mert hogy a kolté moralizald hajlamait kielégitse s valami
tarsadalmi osztéalyt, allast, ferdeséget ostorozzon, személyei el6-
szeretettel gancsoljak dnmagukat, hogy a koltének kedvére tegye-
nek. Grof Zalanfy Kalméan, a magyar magnas a «F&ar és Por»-ban,
egyik legjellemz6bb aldozata Obemyik ostorozé hajlamainak. Hogy
meggydloltesse vellink a Iéha aristokratat, nemcsak tetteiben, de
monologjaiban is er6vel befeketiti magat el6ttiink. Midén azon
tlnédik, hogyan mer Szenkey Amalianal latogatast tenni, kdvetkez6
szemrehanyast tesz maganak: «Azonban mit torém akarmin feje-
met ! Nem azért vagyok Ur és magnas, hogy csekélységeken gondol-
kozasomat faraszszam.» Szenkeyvel szemben a né6r6l, a kinek gya-
natlan, tiszta szerelmét megnyerte, ily durvan nyilatkozik: «Sokkal

it *) Elm rablé: . . . ezentdl életmédunkkal fel kell hagynunk.

Mésodik. Mar miért?

Els6. Mar azért, mert a mai vilagban ebb6l az életbdl tébbé sem
lidbzdn, sem becsilet. Hat mért munkalunk, szenvediink mi? Hisz midta
uzsorasok, hajhészok és némely rosszlelk( Ugyvédek kezokre keritették s
rendszeres gyart alapitottak a rablas mesterségébdl: azdéta csak egy vala-
mire valo éjszakank sem volt . . . Ordogbe! egy id6 Gta csak egy becsii-
letes tele zsebet sem lehet talalni. Az emberek oly vakmerék és udvariat-
lanok, hogy hiriink nélkil elkoltik pénziket. Nem, nem! — inkdbb szaz-
szor versirg leszek, mint igy tengédjem.

Masodik. De hat mihez fogjunk ? —

Elsé. Megalljatok, megmondom, fMasodikhoz:) Te elég durva frater
vagy, jO leszesz vamhivatalba. (Harmadikhoz:) Te Ugyes gazember vagy,—
akarhol megélsz. (Negyedikhez:) Te nemes ember vagy, — jo kortesvezér
vélik bel6led, s a mai vilagban igen jol fizetik az aljas lelket. (Otodikhez :)
Te idegen nyelv( lévén, nem tudsz magyarul: bizonyosan alkalmazast
nyersz valamely nemzeti intézetnél. S végre én magam, miutan iskolaimat
atfutottam, nagyszerd palyat fogok kezdeni. Igen, — én egy Ujsaglapot
fogok kiadni; s mivel a legd'etlenebb eszme'két akarom benne felléptetni: elére
is tudom, hogy a legnagyobb partolasra fog talalni. — (Ferenczy J. Ober
nyik K Szépirod. 6ssz. munkai . 344. 1) Shakspere «Két veronai ifju»-
jabol talan emléksziink e kedélyes rablékra, a kik Schiller «Haramiain*
at érkeztek Obemyikhez.
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magasabban érzem magamat, mint jatékaimért, néért felhaborodni,
Osszeveszni s vért ontani tudnék.* S&t brutélis egykedviséggel ki
is jelenti Szenkeynek: «Nem vagyunk Socrates iskolajabdl, hogy
mindenben az erényt nézziik. Lassa on, a kertben nyilik el6ttiink a
langold s joillath virag. Sajnéljuk-e leszakasztani, mert hervadni
fog? Hisz csakugyan eljé mas s letépi, — minden ember magahoz
all legkdzelebb.# Kilonben, Ggymond «egyedarussagot (izni nem
akarok s mellettem 0n is részt vehet a né szerelmében.» igy ga-
vallér mas el6tt nem beszél. Julianak kedélyes kozombdsséggel
mondja, hogy a magyar f6urak nem fognak azért téle elidege-
nedni, hogy sok pénzt kolt: «hisz a magyarorszagi magnasok
mind sok pénzt kihanynak s hazédnkban az addssaggal ter-
helt joszagokbol egy szép kiralysagot lehetne formalni*, Mikor
koldussa lesz s az éhség bekdszont, igy nyilatkozik: «Hamarabb
tudnék lennni rossz, alavald, mint napi munkéas.* Néha vilagosabb
pillanataiban rangja hibai és vétkei folott moralizalni is képes:
«Erzem a szorny( 6rvényt, miszerint e helyzetben néveltetésem,
a megszokott munkatlansag, az eléitélet, biiszkeség miatt hamarabb
leszek rabld, atonall6 éji gyilkos, mint a tobbi por seregében dol-
gozzam.* Es csakugyan Ugy tesz, a miként beszél. Mid6n az éhséget
tovabb tdrni nem tudja, éjjel kimegy az utczaszegletre, «hogy mint
éji rabld s ut mallé varakozzék zsakmanyra.* Azonban rajta veszt,
a csend6rok elcsipik: «EL télem nyomord, ittas porok! — igy kialt
feléjok — én tobb, nagyobb vagyok, mint egész varostok.* S midén
vinni akarjak: tEn grof vagyok! — maégnas vér! Pdrszolgak!
parasztok! Paraszt varostok, — paraszt tisztviselG8itek! Felettem
nincs hatalmatok. * igy valnak személyei karrikaturava, mert tal
jellemzi Gket s a valotol eltérd, kirivo vonésokat hasznal. Zalanfy-
nal még kirivobb Kkarrikaturdja az el6kel6 gavallérnak Zarfy
Arthur («Fiatal nagynéné»ben), kiben a féranguak hibdit: ma-
gyartalansagaikat, felszinességuket, dres illemformaikat, mely a
koltd szerint minden jellemet, onallésagot eldl, — akarja Kkigu-
nyolni. Arthur Zarfyné rokona s ennek keze és vagyona utan torek-
szik. Léha, ures, gydva; henczegd, g6gds az alarendeltek irant,
hizeleg annak, kinek hasznat venni Véli, piperkécz, kilféldieskedd,
semmi 6nalldsaggal jellemben és nézetekben. A magyar lapokat
nem olvassa, mert azok «nem érdekesek™; csak franczia lapot jarat.
A magyar irbkat megveti: «Magyar ir6? Ah pfuj, semmikép sem
szenvedhetem a magyar irokat. Idegen példanyok utani torekvés
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nalok lelketlen b izléstelen majmolds — az eredetiség zsiros
durvasagban &ll... igy olvastam egy bizonyos magyar lapban.
S én osztom e véleményt, bar miveiket nem ismerem.* Sokszor
emlegeti a régi boldog kort, «a hajdani finomsag és klassicitas korat*r
mely alatt kisul, hogy «a tisztes parékak és czopfok koréat» erti,
mely a «rococo felé hajol*. Zarfyné minden allitdsdnak meghddol,
habar az elébb az ellenkezd&t allitja is. A fiatal 6zvegygyei szemkdzt
a hizelgés kopenyébe bujt Polonius, ki a felh6t ép Ugy nézi czet-
halnak, mint menyétnek. Karolynak, a fiatal lgyvédnek kedvét
keresi, mert észreveszi, hogy 6t Zarfyné kedveli, de mihelyt azt
latja, hogy az Ugyvéd kegyvesztett, gégosen végig nézi 6t s el-
csapott szolganak nevezi. Egyébként mindig a vilagba beszél, sohse
ért meg semmi helyzetet, korlatolt, csaknem hilye, a ki mindendtt
jelen van, de sehol sem a cselekvény érdekében s a ki végll mar
nem is komikus, mert a komikai jellem minden rokonszenves eleme
hianyzik bel8le. Széval Arthur nem jellem, cBak keret, a melybe a
koltd ellenszenvét egy tarsadalmi osztaly ellen beilleszti s meg-
sz(invén él6 alak lenni, jellemzése is gyakran tulcsapong a hataron,
hol a val6szin(iség végzédik.

Ilyen Oberayiknél a magyar magnas. Nézziik egyéb typikus
alakjait. Lassuk, milyen nala a magyar ir6. Kettét tiintet fel: as.
egyik tobbé-kevésbé karrikaturdja a felszines hirlapironak, ez a
*FO0r és Por* Tollasi-ja; a masik, kit a koltd rokonszenvesnek
Ohajt bemutatni, a kiben illusztralni akarja, milyennek kell a
magyar ironak lennie, ez Torényi Lajos a «Fiatal nagynénében*.
Tollasi Ures, b6beszéd(i «hirfészek». Nagy élvezettel gancsolja 6n-
onmagat a kolt6 intenczidinak érdekében/ O, Ggymond, az Uj-
donsagokat kozli, gyakran kolti is lapjaban. A hireket részletesen
nem szokta megvizsgélni, csak «fellletesen, minta mai korszel-
lem*. A német szinhaz frequentalasa ellen er6sen deklamalgat, de
azért G is ottall, «mint a tébbien a parterren». Lapja elvének
tartja ugyan, hogy szinhazi Ugyekkel s személyekkel bajlédni
méltdsagan aldl van, ha csak néha 6ket amugy «diktatori hangon
ostorozni nem kell*, azonban, hogy a kdzvélemény izlésének ked-
veskedjék, egy-egy szép szinésznének dromest szentel hasabokat.
Aztan nagyon szeret dicsekedni. Jalidnak elmondja, mily «érdekes
tudnivalokkal™ latja el lapjat, mely «azt tartja, hogy hazai s f6leg
varosi hir, ha szinte csak egy lakatos durvasagarol vagy egy szi-
nész megrovasarol szol is, érdekesebb, mint a kilfoldi politika
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eseményeinek fejtegetése*. Kijelenti magaban, hogy titkot nem tud
tartani. Nevezetes arrol is, hogy rendesen ott jelen meg, a hol az
ironak valamit tudatnia kell s mas személye ép nem akad. Sz6-
szatyar, fecsegd, mindenitt ott van, akar van rad szikség, akar
nincs, s a m{ végére sikerlil megokolatlan megjelenésével egy
disszonancziat varazsolnia. — A masik ird Torényi Lajos. Ez sokat
utazik, nem tud egy helyen megmaradni, szereti a fiiggetlenséget,
nem hizeleg soha, dnérzetes, bliszke, — legalabb mindezt elmondja
magarol. «Az emberekt6l nem vonul félre, de csak tavolrol nézi a
szenvedelyek tengerét, a nélkil, hogy bele hagynd magat sodor*
tatni.* A ndket szereti, mint virdgokat, melyek csak szemeit gy6-
nyorkodtetik, de hodolni egynek sem akar. Ha beleheviil a beszédbe,
menten vezérczikkezik valami tarsadalmi hiba ellen. igy dorgalja
pl.*) a magyar nemzetet, mely iréiért annyit sem tett, «a mennyit
akar mejy jott-ment néptoredékért tenni parancsol az emberi-
ség*, — a mely nem akarta ismerni a nyelv apostolait stb. Ugyan-
ott szénokol az iréi tulajdonjog mellett, a melyet nem véd a tor-
vény, 8 kifakad a féranguak kdzonye ellen az irodalommal szemben.
Kilonben néha Kicsillan bel6le az embergyiilols, a ki «atkozott
fajnak* nevezi az emberiséget, — s egyedil az Ocscse irant érdek-
I6dik, a kinek boldogsagat minden erejéb6l elémozditani torekszik.
E téren eszkdzei megvalogatasaban meglehetésen durva cynismust
ardi el. Zarfynétdl ugyanis kicsalja szerelme titkat s midén ett6l
Ocscse szamara szerelmi zélogot is nyer, ratul rdszedi a gyanutlan
fiatal asszonyt, mert megtudvan utdlag, hogy Karoly Bertat sze-
reti, Zarfynét elarult szerelme folfedezésével az id6kozben haza-
kerult férj el6tt fenyegeti, s ezéltal kényszeriti, hogy beleegyezzék
Berta és Karoly dsszekelésébe. Az eljaras, a melyet itt kdvet, tobb
mint gyengédtelen: cynikus, durva, csaknem brutélis. Kilénben a
bels6 06szton, mely 6t az irdi miikodésre serkenti, nem lehet
nagyon er6s benne, mert midén megnyerte Zarfyné kezét dcscsé-
nek, gy6zelme érzetében igy elmélkedik a szobaban korlltekintve:
<Csinos szoba. El lehet benne lakni. No, no, majd még jobb rendbe
is hozzuk. Ez bizony sokkal jobb Uzlet holmi drama-firkalasnal.
Mar csak urnak kell lennem, latom.* Ilyen az ir6, a dramairo,
Obernyik mintaképe, kiben mintegy 6nmagat akarja feltlintetni.
Tollas'™, a karrikatura, lelkiletére nézve csaknem kilénb Torényi-

*) 1. felv. 10. jelenet.
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nél, a kinek az lenne a feladata, hogy rokonszenvet koéltsén ben*
mink a magyar ir6 irant. Egyéb typikus alakjai egészen ezen
modorban jellemeznék. A festd, az inas, a térvényszolga, a kocsis,
a csenddr, a rabld 6th. mind az ir6 Kkorszer(iségi torekveseinek
szolgalataban all s Obernyik tendencziaja érdekében valamennyi —
hogy ugy mondjam, — agyon jellemzi magat.

Elére allitott helyzetek, victor-hugdi kontraszt, a véletlen erés
szereplése, mesterkélt bonyodalom, a jellem félaldozésa a hatas-
nak : ime azon elemek, melyek a személyek jellemzését annyiszor
kovetkezetlenné teszik. Innen van, hogy alakjainak helyes dton
megindult jellemzése rendesen dugadba dél. igy jar Zarfynéval
(Fiatal Nagynéne) is, a ki kulénben a kolt6 jobb alakjainak egyike
lenne. E mivelt, finom, gyengéd, de nézeteiben elfogult, férangu
nében a vald érzelem és kdzvetetlenség komikus ellentétét a ferde
divat és illem hiG szabalyaival akarja feltintetni. Hogy vé"il meg-
szégyenitése annal erésebb legyen, eleinte tulélésén tiinteti ki néze-
tei fonakséagait. O egy gazdag, de vén férjhez megy néiil. Boldog-
nak mondja magat, mert a szerelem szerinte csak (res és karos
érzelgés. Unokahugénak is hasonld boldogsagot akar szerelni.
Megréjja 6t Gdvozlése mddjaért, megrdjja azert, mert olyanhoz
akar menni, a kit szeret. Sajnalkozik a felett, hogy «a vilag nyomo-
rult gyermekei szivok érzelmei utan mennek*, —s 6va inti Tovaryt,
a ki az igazi szerelemnek ad els6séget, hogy ((6rizkedjék leédnya
elétt e minden nemesebb jellemet elfojtd tanokat beszélni.* Nem
akar reggelizni 11 6rakor, mert az nagyon koran van; sértve érzi
magat, a mikor folteszik réla, hogy ilyen idében képes enni, — de
azért jo étvagygyal reggeliz. O «hatarozott ellensége az osztalyok
Osszekeverésének* s hagat csak oly tarsasagba akarja vezetni, «a
hol egyedil az emberiség valogatottjai foglalnak helyet.* Férje
halalanak hire, tgymond, lestjtand, ha «a sors rendeletén nem
nyugodnék meg a mivelt Iélek*. Majd beleszeret (igyvédjébe. Ural-
kodni akar szenvedélyén s elbocsatja Karolyt. De a mily erészakolt-
nak téinik fel jelleme ez allasponton, oly hirtelen kévetkezik be
komikai bukasa. Mid6n Lajos elhiteti vele, hogy Karoly szereti 6t,
egyszerre vége minden scrupulusnak, s minden atmenet nélkdl
menten igy moralizal sajat allapota folott: «Igen, én szeretem 6t. ..
A bliszkeség s hil nézetek elélék bennem a melegebb érzelmeket.
Most kitort végre erejok. Mit nekem gazdagsag, szilletés, czim 1 En
6t szeretem ... Ah érzem, hogy eddig ostobaul mindent félaldoztam
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egy halvany koreszmének. Csak a szerelem adhat boldogsagot stb. *
Eddig tehat az er6szakolt megoldas daczaraisa koltd intentidja elég
vilagos volna: a szerelmet megvetéssel illet6 n6 azéltal binhédik,
kogy maga is szerelmessé lesz s a szerelem boldogitd érzetében
belatja eddigi gondolkozasa helytelenségét. Csakhogy az ir6 igaz-
sagszolgaltatdsa mas. Amint Zarfyné szivében féltdmad a szerelem,
azonnal eléri 6t a megszegyenités, megalazas a Torényiek részérél.
Kicsaljak bel6le szive titkat s azzal aztan a leggydngédtelenebbiil
visszaélnek. Es igy a kolt6 akarata ellen is Zarfynénak arrél kell
meggy&z6dnie, a mit eleve is vallott s a mit a kolt6 ép meg akart
czéafolni, hogy elGitéletei helyesek voltak, hogy egy mivelt 1éleknek
a szerelem nem val6 s hogy az «osztalyok — pillanatnyi — dssze-
keveredése* is csak &rtalmas volt ra nézve.

Ilyen alak Banfalviné is (Anya és Vetélytarsnében) s Obernyik
romantikus jellemzése modoranak érdekes példaja. E modorra
novellai nagy részében is ramutathatunk. Bénfaivinéban az anyai
érzelmek szemben allnak a szerelemmel. Ep az az eljaras a jellem-
zésben, melyet Zarfynénal lattunk. Hogy az ellentét annal kirivobb
legyen, az els6 felvonasban tulcsigazza az anyai szeretet rajzo-
laséat, ép mint Zarfynénal a jézan ész jelszavaval a szerelem iranti
kdzonyt. Azt mondja magardl: «Keblem egyszerre csak egy targy-
nak ad helyet, de az szentképpé magasul benne. Mig férjem élt,
hideg, részvétlen valék gyermekemhez, mert a hatartalan hitvesi
szeretet kizarta az anya érzelmeit. Férjem azt hivé, rossz anya
leendek, pedig mindenrél lemondtam lednyomért és most nem
kimélném érte férjem hamvait.» Egyedili gondolata leanya.
Mindennapi taldlkozésa leanyaval viharos az érzelemtél. Ha
Amalia rovid sétara tavozik, «csékokat hany utana*, s izgatottan
vesz t6le bucsut. Mikor megtudja, hogy leanyat a 16 elragadta,
magankivil lesz, majd Amalia megment6je, a gréf el6tt ahitattal
borul térdre: «ogadja halamat! Szeretem ont, mint testvéremet,
imadom, mint angyalomat!* E tdlfeszitett anyai halabdl csirazik
ki a szerelem, melynek aztan a szenvedély tet6pontjan leanyat
lesz hajlandd ép ugy feladldozni mint azel6tt ennek «férje ham-
vait*. E kettds érzelem lelki kiizdelme végre megdli Banfalvinét.
Egy muvében se tlinik fel a «grand reformateur* hatdsa annyira,
mint ép ebben. A rikitd kontraszt! Banfalviné jellemzése mod-
jaban van valami a Triboulet-ébél, kinél a csorgésapka alol
rajongo atyai érzelem tor ki; vagy a Borgia Lukrecziaébdl, kiben
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a papa vérfert6z6, fajtalan leanyat megnemesiteni igyekszik as
anya; vagy a Buys Blas-ébol, a ki libériaé inas és a spanyol
kirdlyné kedvese. Ugyanaz a mixtum compositum. Veégletes, tul-
csapong6, mint Hogo Victoré; mint mestere, 6 is er6lteti a jelle-
met, helyzetet, tllozza a szini hatast, csakhogy a Hugé langelméje
nélkil, koltéi, erélyes, hatasos nyelve nélkil. Obernyik nem lat
maga el6tt jellemet, csak — rendesen ellentétes — fogalmakat,
melyeket egymassal tendencziaja receptje szerint mesterségesen
vegyit.

A komikai el6adasban jellemfestése még gyengébb, mint
komoly dramaiban. A komikai hatast er6szakolni akarvan, itt is
taloz s a jellem rovasara zsakmanyolja ki a helyzetet, Ugy hogy a
jellem csak eszkdze lesz a helyzetnek s kdnnyen valtozik ennek,
vagy ép egy Otletnek a kedvéért. Ezt kiiléndsen a (N6tlen férj*-ben
latjuk. Gusztav hol foltétlendl bizik felesége hiiségében, hol pedig
teljesen bizalmatlannak és gyanakodénak van feltiintetve, a mint
a helyzet kivanja. A felesége, hogy még mulatsdgosabb jelenetek
létesuljenek, jellemében egy makszemnyivel sem kovetkeze-
tesebb.

A komikai hatadsnak mar teljesen felaldozott karrikaturaja
Z&szlosy, a ki, hogy mulattasson és nevettessen, a helyes jellem-
zés minden igényérdl lemond.

Lattuk tehat a kolt6 személyeinek jellemzése maodjat s be-
pillantottunk a mhelybe, a hol dramainak cselekvénye késziil.
Miuveinek szerkesztésében, kulondsen késébbi dramaiban és
novellaiban, elegend6 érzéket és gondot tintet fel, de elsd dra-
mait, a hol a szinvéltozas is korlattalanabb, epizddokkal szereti
terhelni. Ez epizddok f6hibaja, hogy inkabb korrajzi vagy oktatd
szempont az, mi Oket létre hozta, semmint a fészerepl6k jellem-
zésenek vagy ép a cselekvény fejlesztésének szilksége. A szini
technika tekintetében is kés6bbi miveiben haladés latszik, de az
els6kben, kiilondsen a «FOur és POr*-ban és az «Elsé Szilott*-ben
az emberek sokat jarnak-kelnek a szinen a nélkil, hogy okuk volna
ra, csakhogy betoltsék a hézagokat. Hogy pedig olyan személye-
.két, a kiknek talalkozésa a cselekveny érdekében okvetlen sziikséges,
Osszehozzon, ezeket tobbnyire minden megokolds nélkil egysze-
rlien egymashoz vezeti *olykor azonban, ha mégis motivalni akarja
e technikai gyengeségeket, folétte gyarldn igazolja az igy tamadt
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helyzetet.]) A szerepl6k monologjai gyakran er8tetettek, oda nem
ill6k; sokszor nem arra valok, hogy vel6k a koltd a szereplék lelki
allapotat fejezze ki, hanem hogy Obernyik reflexidinak hirdet6i
legyenek9 vagy hogy oly eseményt mondasson el, a melyet a hall-
gatdval masként nem tudna kozolni.

Nyelvezetre, el6adasra nagy gondot fordit, igyekszik valasz-
tékos és er6teljes lenni, de hianyzik benne az, a mi a valédi kol-
tok stilusanak kritériuma: az egyéniség varazsa. El6adasa minden
migond daczéra szintelen. Az érzelem ritkéan leli meg néla igaz
kifejezését. HOsei tobbnyire ékes szavakkal czifrazzak fajdalmukat,
szinpadiasan Orllnek, s nagy ritkan hatnak teljes kdzvetetlen-
'Séggel. Innen van, hogy el6adasaban sok a frazis, s kevés a jel-
lemzetesség. Pl. Béanfalviné (Anya és Vetélytarsn6) igy fejezi ki
lelke allapotat: «Azt vélém, egyedil a hala vont feléje, — oh de
~szivem mar meg volt osztva s egy uj kiméletlen szenvedély Pro-
metheusként az anyai szeretet egét lopa meg. Es most az ég
hilni kezd, csillagai kialusznak s napja mint kiégett rom, bnj-
»dokol a sivatag Urességében.* Mindez szép szavak egybedllitasa,
de nincs benne semmi jellemzetes.

Novelldiban atalan véve szerencsésebb Obernyik, mint
edramdiban. Elbeszélni eléggé érdekesen és ligyesen tud s erésen
didaktikus és korszer(iskddd hajlamait az elbeszélés tagabb kor-
latai kozott inkabb érvényesitheti, mint a draméban. Itt, hogy ok-
tatasait elmondhassa, kénytelen azokat szerepl6i szajaba adni, ott
sajat személyében is el6adhatja. Kil6nben novellai is élénken

# Mid6én pl. Tollasi varatlanul Julia gréfné szobajaba toppan be,
igy menti mag&t, kozbe a kolté ez alkalmat is felhasznalvan a kinalkozo
megrovasra: «E tévedésnek oka nem vagyok. Kinn kérdém a cselédeket:
honn van-e a gr6f? Bar nem vagyok jaratlan a franczia nyelvben, de
mikor magyar hazhoz lépek be s cselédekkel van dolgom, nem akarom azt
tudni, hogy magyar haz cselédei idegenek legyenek . . . igy magyar nyel-
-ven szoltam hozzajuk. Lehet, nem érték jol szavaimat; lehet, éti sem értem,
mit feleltek. Elég hozza, én azt hivém, hogy a gréfhoz vezettetem. Bosszan-
kodnom kellene reajok, hogy ily zavarba hoztak; azonban midén oly magas
szerencse élvezetét adak, hogy nagysadat lathatara, enyhitik bennem még a
nemzetiség fajdalmat is» Ez idézet méas tekintetben is folotte jellemzd a
koltére nézve.

# Pl. Szenkey monoldgja az V. felv. 1. jelenetében: «Hazam, ha-
mam( mind ez nem térténnék (@ mi t. i. vele megesett), ha annyi jo gyer-
mekeidhez mostoha nem lennél!* stb.
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magukon viselik a romantikus iskola hatésat. Valamennyinek
meséje idegfeszitd, a szenvedélyek érzéki oldalat szereti élesen Ki-
emelni ; majd mindenikben péarbaj, téboly, tlizvész, csabitas, ongyil-
kossag, halal fordul el8. Személyei hevesek, izgatottak; par perez
elég, hogy szenvedélyesen megszeressék egymast, hogy a fajdalom
ereje megodlje Gket, vagy a szenvedély viharaban kioltsak életiiket.
Rendesen egy-egy érzékileg hatasosan kigondolt jelenet nala a f6
8 ennek rovésara aztdn mindent feled. Jellemzése ép oly felszines,
mint dramaiban; kiléndsen ndalakjai merében szintelenek. Nem
jellemzi, csak leirja 6ket. A szerelmes hésn6k: Karolina, Giovan-
dala, Clementine, Melania stb., legyenek magyarok, hinduk, fran-
cziak, raczok, mind egyformak, nincsenek egyénitve. A kolt6 els-
adasa mindig komoly, pathetikus, gyakran oktaté s tobbnyire
deklamal6. Nagy ritkan kedélyeskedik is, van két tréfas elbeszélése
is, de ilyenkor rendesen nehézkes, diakos, bagyadt, sokszor nyers.
Legsikeriiltebb alkotasai a rovidebb, inkdbb adomaszerii elbeszé-
lések, melyekben inkabb egy egyszer(i torténet, egyetlen lelki
allapot rajza a kolt6 feladata s nem kell a jellemet egy bonyolult
cselekvény szdmos mozzanatdn kovetkezetesen atvezetni. Leg-
szebb és legsikerultebb alkotdsa e nemben a «Balkiralyné*, a
melyben szin, hang, eléadas mind odaill6, eleven s nincs egyetlen
disszonanczia, mely, mint mas miveiben rendesen, a mvészi
hatést lerontsa. Nagyobb novellai kozol a «Persepolis»-t Erdélyi
Janos is kiemelte és méltanyolta, mint a mely a kor jelesebb tor-
ténelmi elbeszélései sordban foglal helyet; «A szép racz leany*
pedig egy sikerilt kép a forradalombdl, melyben helyes érzékkel
jellemez s alakjain, — mi Obernyiknal oly szokatlan, — a szép
racz leanytol egészen Kuruczig a valésdg, az élet (desége és
kozvetetlensége omlik el.

Obernyik Karolyt kora kozonsége eléggé méltanyolta. Nép-
szer(i ir6 volt, ma azonban nevét csak az irodalomtdrténet ismeri.
Az irodalom szorgalmas kozkatonajaként latjuk 6t mindvégig
m(ikddni; nem adott iranyt, nem hagyott maga utan iskolat, de
koranak hd kifejez6je volt s tévedesei kora felfogasat s iranyéat
tlkrozik vissza. Nem a vezérl6 elmék kozil vald; tehetsége
csekely, latokore korlatolt, de hivatdsat komolyan vette s koteles-
ségét bens6 szilkséghdl, nemes ambiczidval teljesitette folyton,
faradhatatlanul, mig a haldl a tollat kezébdl férfikora delén,
mid6n felfogasa, izlése tisztulni kezdett, ki nem ragadta.

Moravcsik Géza.
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HORATIUS-E VAGY HOEACZ?

Ortbogr&phia és orthoepia tudvalevéleg kardltve jarnak egy-
méssal és kdlcsondsen visszahatnak egymasra. A grammatikusnak
~kotelessége mind a kett6t ugyelemmel kisémi és esetleg a kettd
kozotti kolcsonhatast feltarni. Ismeretesek azok a példak, melyek
vildgosan mutatjak, hogy valamely idegen sz6 kiejtésére nézve a
meghonositott irasméd volt mérvadd. Es hogy megforditva az
orthographia mennyire fiigg az orthoepiatdl, azt a tobbek kozott a
dolgozatom folé irt czim mutatja meg. Ha ugyanis az 6reg Hora-
tiuenak becsiletes latin nevét nem ejtem ki teljesen, hanem egy-
szer(ien beérem a csonka Horacz-czal, akkor nyilvanvald, hogy
a modositott kiejtés mellett a latin «» bet(it is masképen kell
irnom.

A mikor a Philologiai Tarsasagban legutébb komoly mozga-
lom indult meg az irdnt, hogy a magyar nyelvben hasznalatos idegen
szavak és nevek helyesirasat végképen szabalyozzuk, egy mind-
inkabb tért hoditd visszdssag jutott eszembe, melyet a régi latin és
gorog tulajdonnevek kiejtése és leirasa koril tapasztalunk. Ma
mar tankdnyvekben, értekezésekben és iskolai értesit6kben tarka-
barka kdvetkezetlenségben latjuk irva a régi gordg és latin tulaj-
donneveket.

A Magyar Tudomanyos Akadémia altal kozzétett — és
pedig negyedik valtozatlan kiadasban kozzétett — helyesirasi
szabalyzat csak kurtdn érinti e pontot. (Lasd a 14. 8) A 14. &
ugyanis azt mondja, hogy «a latin szokat s neveket, és altalaban
a latin betirendszer szerint irt szokat és neveket leghelyesebb
Ggy irnunk, a mint az illet6 népek sajat nyelvokben irtdk és
irjak; pl. ratio, circulus vitiosus, progressista; socialista; Caesar,
Cajus, Cato™ stb.

Sokkal helyesebb és pontosabb szabalyt taldlunk egy elter-
jedt magyar nyelvtanban. Dr. Szinnyei Jozsef nyelvtananak hang-
tani részében a kovetkez§ szabalyt olvassuk: «Alatin és (a latino-
san irandd) gorog nevek veégérdl sohasem szabad elhagynunk az
-us, -ius végzeteket; ne irjuk tehat: Tibull, Catull, Virgil, Homer,
hanem Tibullus, Catullus, Virgilius [vagy hat: Vergilius], Ho-
merus.»

Kaér, hogy a nagyérdemd szerz§ még a tdbbszordsen javitott

Philologiai KOslony, Zin. 6 7. 36
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kiadasban is csak apré bet(ikkel nyomatta ki e teljesen helyes
orthoepikns és egydttal orthographikus szabalyt. De talan néme-
lyek valami pedanteriat vagy grammatikus szeszélyt latnak e ko-
vetelményben, gy hogy annak &ltalanos érvényt nem kell tulaj*
donitani. Igaz, hogy egy iskolai kézikdnyv szerz6jének nem lehet
feladata, hogy minden egyes tételét ab ovo bebizonyitsa, de vi-
szont a nyelvésznek nem fogja senki rossz néven venni, ha egy
bar alarendelt jelent6ségl kérdést okkal s alappal tisztazni akar..
Hisz a tudomany elsd sorban igazsagra torekszik, a tiszta igazsa-
got kimutatni pedig sohasem mondhat6 alarendelt foglalkozasnak.

Kdzépiskolai értesitéinkben és szdmos tankdnyvben, mint
indr emlitettem, ma mar derlre-bordra olvashatjuk az: Ovid,.
Virgil, Propercz, Horécz, Terencz, Tibull, Catull, Juvenal, Martial,
Sueton, Auson, Priscian, Cassiodor, Herodot, Homer, Aesop,.
Aeschyl és Achill stb. elnyesett alakokat. Emlékszem, hogy nem
régiben valamely irodalmi tarsasagban egy horatiusi 6dat mutat-
tak be magyar mforditasban és ez az 6da allitélag: «Mrecenx»-hes.
volt intézve. Egy nagynev( akadémikus ir6 most nehany éve
konyvet irt a tanuld ifjusag szamara: «Homér Odlsszeja* czim-
mel és talan tavaly ugyancsak egy akadémikustdl forditott konyv r
«Pindar szelleme* czim alatt latott napviladgot. Mikor ilyen elnye-
sett torzalakok méar az Akadémiaban is kisértenek, bizonyéra id6-
szer(i folvetni a kérdést, hogy mit mond ezekhez a magyar nyelv
szelleme.

A kivalo nyelvtudds: Pott azt irta alkalmilag az «Eiymolo-
giscbe Forschungen* czim( mivében: *) «Der Art, wie eine Spra-
che Fremdworter verarbeitet und gleichsam das Unverdauliche
an ihnen hinwegthut, kann man oft etwas von dem Genius der-
entlehnenden Sprache sowohl, als dér leihenden ablauschen.*
Mikora magyar nyelv szellemének egy arnyalatat meg akarjuk
ismerni, meg kell figyelniink, hogy nyelviink miképen banik el a-
latinbol és goroghdl kozvetlenll atvett szavakkal.

Nos hat, ha szemlét tartunk a magyar nyelvbe folvett latin,
és gorog eredet(i szavak folott mindjart tisztdban lesziink a dolog-
gal. Valdban classicus argumentum gyanant szolgalhatnak a lega-
tus, processus, titulus, conflictus, congressus, contactus, insultus”®
gestus, scrupulus, cursus, patronatus, intematus, proletariatus,.

*) Lasd e mfi elsé kiadasanak Il. koét. 86. 1
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respecttts, pulsus és impulsus kozkeletl latin szavak, melyekhez
végtelen sorban csatlakoznak még a kovetkez6 -us, -ius, -nm vég(i
szavak, mint laikus, reformatus, katholikus, candidatus, textus,
adlatus, republikanus, syndicatus, episcopatus, tragikus, comicus,
technikus, medicus, politikus, philosophus, paragraphus, tonus,
accentus, appetitus (a franczia: appétit-b6l), labyrinthus, typikus,
taktikus, ambitiosus; tovabba a kozépkori és modern képzések
mint: notarius, dignitarius, missionarius, antiquarius és milliona-
rius, melyek a németben mint Missionar, Millionar szerepelnek.
Ide tartoznak tovabba a documentum, decretum, a momentum és
monumentum, a principium, subjectum, objectum, substratum,
productnm, motivum, compromissum, manifestum, privilégium,
capitolium, a tragikum, komikum, talentum, symbolum, organum,
melyekben a német mindeniitt elnyesi az «um* végzetet. E példakat
még lehetne szaporitani, ha fel akarnok venni a nisus, intimus,
koryphaeus, factum, votum, odium, memorandum, provisorium,
consistorium, judicium, testimonium, statarium stb. alakokat,
melyeknél még a német sem hagyhatja el a latin végzetet. Csak
néhanyat akarok még félsorolni, Ugymint: mandatum, oraculum,
experimentum, ultimatum, praeparatum, attribGtum, postulatum,
manuscriptum, attentatum, surrogatum, plagiatum, referatum, ab-
surdum. A nép nyelve is meg0rzi az idegen végzetet, a mint azt a
emuzsikus* és «muzsika* bizonyitja. Még jobban mutatjdk a ma-
gyar nyelvnek e torekvését a teljesen meghonosodott szavak,
mint edomonkos* a latin dominicanusbdl, a magyar «templom» a
latin templumbdl, tovabba a klastrom, flastrom, alabastrom alakok.

Mennyire eltérd tovdbbd a magyar kiejtés a némett6l a
provincia, justitia, militia, conferentia, indolentda, audientia, ca-
dentia, tendentia, intelligentia (financzia, garanczia) stb. szavak-
ban! Itt emlitem meg tovabba a tenorista, egoista, optimista,
legitimista, opportunista, pessimista, statiszta, tovabba a figura,
mixtlra, creatura, conjectura, ligatura, secatura, intendantura és
caricatura szavakat, mely utébbi nem latin eredetl sz6 vildgosan
mutatja, hogy a magyar nyelvnek a latin végzet irant valo elésze-
retete még analogikus képzéseket is bir létrehozni.

Az analdgia sz6 juttatja eszembe a monarchia, histéria, tra-
goedia, sympbonia, agbnia, valamint az ontologia, theologia, kra-
niologia, phrenologia és a sajatlagosan képzett polémia szavakat,
melyek a németben — az utblszor emlitett alak kivételével —

36*
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nyujtott i-re (ie-re) végzOdnek. Tanulsagos példak még a sonata,
novella, essentia és a roméan eredet(i pikanteria.*)

De hogy mennyire szereti nyelviink a szép latin végzeteket,
azt bizonyitja még a : capacitas, calamités, celebrits, notabilitas,
majorités, velleitas, minoritas, immunités, subjectivitae, incompa-
tibilitas, objectivitas, generositas. Kiléndsen érdekes jelenséggel
allunk szemben, ha azt latjuk, hogy a franczia nyelv révén hoz-
zank kerult tnaiv* szébdl csindlunk naivitas*t, valamint a franczia
génié szobol: génialitas-t. lde tartozik még a virtuozitas, souverai*
nitas és souzerainitas. Erdekes tovabba, hogy a magyar «skanda-
lum»-ot és tuhlanusv-t ejt. Folemlitend6k még a homogenités,
solidaritas, dignitas, integritas, auctoritas, totalitas, qualitas, uni-
versitas, soliditas, individualitas, spontaneitas, majestas, paritas,
gnantitas, hol a német Auktoritat, Universitat stb. alakokat csinalt

és hasznal. ] )
De szinte legio azoknak a szavaknak a szama, melyek a ma-

gyarban feltiintetik a latin presens participii «ns» végzetét, mig a
németben «nt*-re végzédnek. A vehemens, imminens, evidens,
latens, precedens, permanens, intelligens, sequivalens, cliens, pa-
tiens (ezt a szot toliam csak er6tetve tudja t-vei irni, épagy mint
fentebb az audientia, és cadentia szavakban), tovabba az: expe-
diens, prepotens, divergens, confidens, impertinens, consequens,
incidens, competens, congruens, oriens, dissidens, indolens, refe-
rens, regens, superintendens, insurgens, tolerans, protestans, irre-
levans, arrogans, denuntians, pregnans, manipulans, represen-
tans, aspirans. Ezekhez jarulnak azok a szavak, melyek csak koz-
vetve keriiltek hozzank a latinb6l vagy valamely modern nyelvnek
specialis képz6dményei. llyenek az elegans, imposans, secans, in-

*) A minap olvastam a Budapesti Hirlapban, hogy kéznépink a
osavarg6zost Ugy mondja, hogy: propella. A kihangzd «a» irant nagy
rokonszenvet mutat nyelviink, a mint azt meghonosodott szavak, mint:
salata, czigaretta, paprika, rekruta vagy inkdbb regruta, valuta, patika,
préféta, druida stb. szavak mutatjak. Egy kitlin6 magyar nyelvérzékkel
biré tanar sz&jabol hallottam az «atom» szd kiejtését magyarosan igy, hogy
>atomar». Az «atomax» szép analogikus képzés a «macula» és «aroma» minta-
jara. A ritkdbban haszndlt: zelota, helota, apostata, tovdbba a probléma,
symptoma, katastropha, logika, kritika, epocha, technika, ethika, poétika,
mind meg annyi bizonysagat nyGjtanak arra, hogy a magyar nyelv a maga
Gtjan jar és nem majmolja a német: Kritik, Ethik, Poetik, Problem és
Symptom szavakat.

Digitized byv ~ 0 0 Q le



HORATIU6-E VAGY HORACZ? 565

tendans, adjutane, dilettans, génans, pedans, eclatans, frappans, bril-
lians, coulans, markane, pikans és még két fénév: patens és folians.

Ha mindezek vildgosan nem bizonyitanak, hogy a magyar
nyelv élénk rokonszenvvel viseltetik a latin végzetek irant, mit
sz6ljunk ilyen melléknevekrdl, mint: liberalis, vicinalis, generalis,
moralis, trivialis, actualis, sentimentalis, fatalis, criminalis, cardi-
nalis, brutalis, monumentalis, functionalis, fiskalis, normalis, even-
tualis, culturalis, vitalis, klerikalis, epochalis, kolossalis, ideélis,
pyramidalis, phsenomenalis; banalis, feudalis, loyalis, génialis,
financzialis, tovabba: familiaris, culinaris, jubilaris, elementaris,
regnicolaris, inferiaris, parlamentaris, infamis és miserabilis. Aka-
lamaris mar is egészen magyarra valtozott at.1)

A magnas, maecenas, gigas, éplgy mint a lyrikus, epikus, dra-
matikus, taktikus, praktikus, symbolikus, phasis, krisis, phrasis,
basis, tovabba a logika, technika, kritika, ethika, poétika, — az
arabs, cyclops, notorius, illusorius, meritorius vagy inkdbb merito-
ricus, humanitarius stb. stb. vildgosan sz6l6 tandbizonysagai an-
nak, hogy a magyar nyelv szellemében mélyen benne rejlik egy
lappang0 latinos nyelvérzéknek mellékarnyalata, a mely nem rit-
kan onalléan mikadik és derlire-bordra alkotja meg a legérdeke-
sebb analogikus képzéseket. Ennek az éber latinos izl nyelvéraék-
nek koszonjik a honorarium, kalendarium, purgatorium minta-
iara alkotott dorgatorium- és pipatoriumot, valamint a tréfasan
megalkotott: dicsériddat. A kihangz6 a-betlir6l mar fentebb szol-
tam. Itt még csak egy folotte érdekes példara utalok, mely a nép
ajkan kering. A latin caballusbol kabala lett a nép nyelvében.
Kriza: Vadrozsak V. két. olvassuk:

*Mihent zekés gyermek lettem
S a kabalat megilhettem.*

Arany Janos a «Bada haldlaban» is haszndlja ezt az alakot:
*Apadm nagyapam élt kabala tejével.*
Es az Adhortatio mulierumban ily 6sszefiiggésben all ez a sz6:
*Tégedet mondanak kabala vezérnek.«*)
# Azt hiszem, hogy ugyan csak analogikus képzésre szabad gondol*
nénk, ha azt halljak, hogy -confgrtablis*; a németbdl atvett «nobel» szét
a magyarban hasonloképen «nobll8*-nek ejtik. Elvétve olvashatjuk ezt az

alakot is: abnormis.
# lgaz ugyan, hogy e sz6 a szlav nyelv révén johetett nyelviinkbe.
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Ceak a minap hallottam egy utczan beszél6 asszony szajabol,
hogy: «nem tudom a tituldjat*. Titula kétsegkivil analogikus kép-
zés ad normam: maeula. Hasonl6képen hallhatjuk azt is, hogy
«umerai-ja.

Abizonyito6 er6vel bir6 példakat még lehetne szaporitani, mert
szamuk roppant nagy. De hogy igazsagosak legyunk, fol kell emlite-
niink vagy 60 és egynéhany melléknevet is, melyeket kétségkiviil
mint kilféldi mivekben el6fordulé terminus technikusokat vettlink
at 8 igy csonkén ejtjik és fijuk azokat. Szamukat talan még nagyob-
bitani is lehetne. Ilyenek az: inductiv, constructiv, activ, deductiv,
offensiv, passiv, defensiv, subjectiv, intensiv, objectiv, demonstra-
tiv, ostentativ, a pro- és regressiv, productiv és ezekhez hasonlék.
Ide tartoznak tovabb& a: concret, concav, convex, abstract,
privat, acut, absolut, resolut, spontan, ultramontan, human, pro-
fan, perfid, exquisit, praecis, complet, delicat, retrograd™ frivol
és a sajatszerl: antik. A legtobbszor el6fordulé gorég eredetl
melléknevek, melyeket szintén csonkan hasznalunk, a kovet-
kez6k: monoton, autonom, polyglott, stereotyp. De a csonka
alaku féneveknek szdma elenyészd csekély. A folemlitett ide-
gen szavak gydjteményében, mely nehany szaz fénevet tartal-
maz, minddssze 6—7 kurta alak( fénevet jegyeztem fel. Ezek a
proletar/) tovabba: dékan, dramaturg, commentar, tribin, reform,
és moral. Okvetlendl kurtan kell ejteniink és irnunk a telegramm;
telephon, programm, anagramm és ezekhez hasonl6 szavakat.
Ellenben magyarosabb alakok az epigramma, epildgus és prologus.
Néhany kivételes jelenség azonban legkevésbbé sem alterélja azt
a fentebb bebizonyitott igazsagot, hogy a magyar nyelv szelleme
rendszerint megkivanja a teljes alakot. Azért helyesen jart el az a
jeles magyar nyelvérzékkel bird dramaird, aki darabjanak «Aeso-
pus» és nem «Aesop» czimet adott. Nalunk csak Pindaros vagy
legalabb is Pindarus szellemérél lehet szd. A franczia Yillemain
jogosan és helyesen irhatott Pindar-t, mert a franczia nyelv szel-
lemének lényegéhez tartozik az a tdrekvés, hogy a latin végzeteket
elveti. A mely nyelvben a latin hominemb6l homme lett és a do-
mina-bol dame; a mely nyelv tovabbd «Antibes» alakra silany!-
totta az eredeti Antipolist és Archipel-t csinalt az Archipelagus-bdl

*) Elvétve proletariosnak is hallottam ejteni
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<ja a mely nyelvben végre nem tartoznak a ritkasagok kozé az ilyen
-dtrivatumok, mint: blame, a blasphémus (illetve a blasphSmusbol)
és encre (illetve enque) a gorogods encaustum-bdl, az a nyelv bizo-
nyara csak kovetkezetesen jar el, ha pl. Aristotelesbdl «Aristote»
nevet alkot. Legkevéshbé sem szabad csodalkoznunk, ha a franczia
mlvekben a kovetkezd, kozkeletl tulajdonnév-alakokat olvassuk:
Troperce, Térence, Lucréce, Végéce, Aulu-Gelle (AulusGellius), Pét-
rone, Tertullien, Priscien, Ulpien, Plaute (Plautust még a német sem
merte megcsonkitani), Apuiée, Columelle, Juvénal, Caesiodore, Lu-
xain, Pline, Isidore, Orose, Martial, Prudence, Auguste, Suétone,
Lactance, Amobe, Macrobe, Sulpice, S6vére, Vitruve, Dioméde stb.
sth., hogy az egészen atalakult St.-Augustin és St.-Jérome-rol ne is
sz6ljunk. De megjegyzem, hogy annak a kiméletlenil csonkitd és
kurtito franczia nyelvnek szelleme sem birta mindenitt lenyesni
a tulajdonnevek végzeteit. A franczidban ugyanis jokora szammal
vannak teljes alakok, mint: Pacuvius, Ennius, Naevius, Laberius,
Xucilius, Martianus Oapella, Vopiscus, Flaccus, Siculus, Gharisius,
Jionius, Palladius, Julius Firmicus és Caelius Aurelius. Ugy lat-
szik, hogy a ritk&bban el6fordul6 és csak nagy ritkan kiejtett tulaj-
donnevek egydltalaban nem koptak, épagy mint nem kopik az a
ruha, melyet csak kivételesen hasznalunk.

Olaszorszag népe, melynek tertiletén el8szor pirkadt a renais-
sance hajnala, Ugyszdlvan legel6szor hozta siirtien forgalomba a
-classicus irok neveit, Es mivel az olasz nyelv is kurtitasnak, dssze-
Tonasnak és sokféle liangzovaltozasnak koszoni 1étét, a régi aucto-
rok neveit is rea hlzta a sajatlagos nyelvkaptara és talan még job-
ban atvéltoztatta azokat, mint a franczia nyelv.

Amde a j6 német ez egyszer Iépre ment. A német nép nyel-
vétdl tavol esik a franczia és az olasz nyelvnek e lényeges jellem-
vonasa. Ha tehat azt tapasztaljuk, hogy a németek szintén elnye-
sik a kiejtésben és leirdsban a régi tulajdonnevek végzeteit, akkor
ecbben egy indokolatlan és ezért helytelen torekvést latunk, a mely
a német nyelv szellemével homlokegyenest ellenkezik. Kétseget
sem szenved, hogy a kurta formak csak a német kulturcsatoma
révén keriltek hozzank. Ha mar a németben is helytelenség volt
az ujabb roman nyelveket utanozni, akkor nalunk bizonyéara két-
szeresen rossz és hibas eljarast kovetnek el azok, kik a német
nyelvbe tévesen importalt és a magyar nyelvbe becsempészett szo-
kast megrogziteni akarjak.
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Nyelviink geniusa, mint mar fentebb lattuk, hatarozottam
megkdveteli a teljes latin végzeteknek kiejtését és leirdsat. Ez olyan
tény, melyet kétségbe sem lehet vonni Legfélebb a kdltészetnek
lehetne itt-ott engedményeket tenni.

De mit csinaljunk a Szervécz-, Bonifacz- és Pongracz-czal ?—
vethetné fel valaki elleniink. Ezekre csak nem akaszthatjuk rea a.
régi zubbonyt! Teljesen igaz. A modern kalendarium, nevei égé-
szén méas szempont alé esnek. A kalendarium-csindlas mashonnan,
kerilt be hozzank és igy sz6rostél-b6rostdl el kell fogadnunk an-
nak tartalmat és mivoltat. A régi nevek baratai ezentul is batran
elkeresztelhetik gyermekeiket: Horacz, Virgil, Arisztidés Fausz-
tin-ra, éplgy, mint készpénz gyanant kell venniink a Kristof-ot
meg a Theofil-t. Ezeknek ma mar Ggyszolvan semmi kozik a
XplLotocpdpoc és %GaiX0<; nevekhez. A hoénapok magyar neveirdl is
talan meg lehet engedni, hogy latin formajuk csak kdzvetve jutott
el hozzénk, habar a marczius, aprilis, majus, junius, julius,
augusztus ennek daczéra is hiven megévtdk a latin teljes ala
kokat.

Szolnom kell még réviden a magyarban hasznalatos gorog:
tulajdonnevekr6l is. A mi ezeknek végzeteit illeti, természetesen
itt is el kell utasitani az elnyesett alakokat. Az -ow-ra végz6d6-
tulajdonneveknél, mint Platén, Miion sth., rendesen beértik a lati-
nos «Platd* alakkal; de ha masrészt allanddan ejtlink és iruuk
Solon-t és Anakreon-t, a kovetkezetesség Ugy kivanna, hogy amott
is a teljes -on végzetet hasznaljuk. De sokkal bajosabb dilemma
el6tt allunk, a mikor az -oc végl gordg tulajdonnevek magyar ki-
ejtésérél és leirasardl van szd. Itt két jogosult felfogés all egymas-
sal szemkozt. Logikailag helyesebben jarunk el, ha meg6rizzik a
gordg végzetet, de a conventionalis usus a latin alakot részesiti
elényben.

A magam részér6l abban a furcsa helyzetben vagyok, hogy r
vided meliora proboque, deteriora sequor. A kozonséges hasznalat-
ban ugyanis nézetem szerint bajos lenne meghonositani az -oc
végzet Kiejtését, a tudomanyos munkak szerzi pedigbizonyara
inkabb ragaszkodnak a teljes gorog alakhoz. Egyébképen Horatius
és Vttgilius mellett még mindig szivesen olvassuk akar ’AXxaioc-t
akar Hotaerus-t. Annyi azonban bizonyos, hogy inkébb vagyunk
phiiologusok, geologusok, astronomusok, geographusok, anthropo-
logusok, s6t még anthropophagusok is, mint philologok és egyéb-
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-logok meg -nomok. B&t még a sarkophag-ot is ki szeretném irtani,
bar ennek teljes sarkophagas alakjat sem latom szivesen.

Kurta széval dsszefoglalva a fentebb mondottakat: azt lat-
tuk, hogy rengeteg sok az argumentum, documentum és testimo-
nium a magyarban, melyek evidens modon foltlntetik azt a ma-
gyar specialis nisust, melynélfogva nyelviink meg6rzi a latin s
gorég nyelvb8l hozzank keriilt szavaknak originalis suffixumait,
s6t annyira kedveli a latin végzeteket, hogy még a modern nyel-
vekbdl atvett szavakat is rendesen latinos vegzettel latja el. Azt
hiszem, ennek igazolasara szdmos frappans cadencziat hoztam fel,
a miért is absurdumnak tartom az indirect Uton hozzank jutott és
ezert incorrect Hordcz-formét és elfogadasra ajanlom helyette az
eredetileg ugyan latin, de egyébképen tésgydkeres magyar Ho-
ratiusi. Dr. Pbuzsinszky Jéanos.

Hartman von Aue.

Keresztes dal.

1 2

Kereszthez illik a hii sziv Add érte vigan éltedet
S szent érezet, 0 hés vitéz,
Mert igy barol éromre hiv Mert bar fényit, még is szeret
S idvhdz vezet. Sjoval tetéz.

Az ifjan a keresztjei, im, Ki szent jelet hord kérkeddn,
Kemény bilincs, Dicséretért,
Ha gy6zni szenvedélyem, Az Istenért semmit sem tén
Erdje nincs. S rossz Utra tért.

Tettek s szavak szerint Ki ezt keriilni kész,
Légy jambor, erre int; Az hadban el nem vész,
Mit rajtad szent jele, S jutalma nagy leszen,
Ha szived nem dobog vele! E foldi hir utan: a menny.

Bartha Dome.
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PERECSENYI NAGY LASZLO NAPLOJA.

Perecsényi Nagy Laszl6, mint Arad varmegye eskiidtje, 1803. majue
7-én koltozott Almasra, hol eleintén széllasa kijavittatasaval, a tort abla-
kok bevagataséval stb. kellett bajlédnia. Enaptol kezdve pontosan és pedig
1919 szam alatt foljegyzi mindazon eseményeket, melyek akar tisztére,
akar maganéletére vonatkoznak. E helyiitt inkdbb az utdbbiakat kell
folemlitenuink ; mert Nagy LaszI6 a sz&zad els6 két évtizedének egyik,
vagy épen legtermékenyebb magyar iréja volt, ki koranak tobb nevezetes
emberével levelezett s irt, munkalt és dolgozott a maga rendkivil elszi-
getelt helyzetében, Arad varmegyének egy eldugott kis falujaban is.
Munkassaganak érdeme legkevésbbé sincs ugyan aranyban lazas szor-
galmaval s 6 réla magarol, kinek pedig szaznal tébb nyomtatvanya
maradt fenn, kicsinyléssel hallgat az irodalomtorténet; Arad varmegyé-
ben azonban, melynek torténetét megirta s megénekelte kozéletének
minden nevezetesebb mozzanatat, jél ismerik és becsiilik nevét. Napl6ja
tehat, mely Horvat Lip6t vilagosi plébanos Ur szivességéhdl jutott
kezeim kozé,1) sok olyat tartalmaz, mi az irodalomtorténet baratait is
érdekelheti.

Elsd irodalmi foljegyzése, hogy 1804. febr. 1. grdf Sauer Kajetan-
tol, a hétszemélyes tabla prsBlatusatdl és Gy6rfy Grnagytdl levelet kap-
van, nekik latin verssel vélaszolt. Sauer titkara Nagy-Véradon Nagy
Istvan volt, Laszlonak testvére.§ Ugyanekkor Tertina Mihaly varadi
tanar s a maga idejében hires latin poéta arrol értesitette 6t, hogy leg-
kozelebb mar megkapja az erlangeni és jénai tudds tarsasag tagsagarol
szdl6 oklevelét.

Edes Gergely Véczott a Fabchich Jozsef tanar Gydrott konyveik-
ben kiadtadk azon magyar és latin verseket, melyeket Nagy Lé&szl6 hoz-
z4jok intézett; a mi Ugy lelkesitette 6t, hogy Magyarorszag killénbdz6
helyére még huasz levelez6jének irt, kijelentve, hogy minden kiadandd
munkajokhoz kész verset kiildeni.

® Improthocolatio sive Consignatio Rerum et Negotiorum in Posses-
sione Alméas per Ladislaum Nagy de Peretsen Jurassorem |. Comitatus
Aradiensis Officiose a Die 7-a May 1803 — quo tempore munus magi-
struale amplexus est, officiose pcractorum in inolyto comitatu hocce Ara-
diensi exantlatorum; item celebrium virorum et actorum memoéria cum
episodiis, elogiis et panegyribus continetur. A foljegyzések nyelve vegyesen
latin és magyar.

% 1804. maroz. 3. Sauernek mar azon halalkodott, hogy ezen Ocs-
csét actuariussa és a képtalani vasarok felligyel6jévé tette Varadon.
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1804. marcz. 2. grof Wenokheim Jdzsef aradmegyei aljegyz6kl)
Jozsef napjara ugyancsak idején felkdszontvén, Orodias czim(i konyvét
neki ajanlotta, hogy — mint maga hozzéateszi — «partes expensarum
typi ferat!* Azon napon magyar versekben idvozolte Tolnai grof Fes-
tetich Gyorgyot is, mivel Keszthelyen gazdasagi intézetet alapitott.
Termékeny muzsaja még azon napon megénekelte a De-Vins-ezred nyu-
galomba vonult érnagyat, Gyérfy Jozsefet is, ki mar hisz éves koraban
felcsapott katonanak s a hétéves haboriban egy puskagolyo karjat, egy
kartacs pedig egyik labat sebesitette meg.

<Torok dsidaja,
Hora-Kloskaja,*)
Francz kokardaja
S télem fajtaja
Pardont kért.*

Orodiasa és Orinthidja nyomtatasanak sirgetésére szintén mar-
czius 2-an Hrabovszky Béla béli pispokségi tiszttartd altal kildott
levelet Tertina Mihalyhoz, Gottlieb Antal varadi nyomdaszhoz s facto-
rahoz, Tichyhez ® és Takacs Karolyhoz, a varadi nyomda curétorahoz,
ki maga is irodalmi ember volt. E két munkaja, a sorozatban az 5. és
6-ik, mindamellett csak 1805. junius 30-an ker(lt ki sajtd alol.

Marczius 25-én Virdg Benedekt6l kapott levelet, melynek tar-
talmat nem kézli ugyan, azt azonban megemliti, hogy menten versekben
valaszolt. Ugyanakkor verselte meg gréf Széchenyi Ferenczet is, kinek
tarsasaga Ot tagul valasztotta, maga a grof pedig konyvtara kataldgu-
sanak els6 ot kotetét kiildte ajandékba.

Tertina Mihaly megkuldte azon versét, melyet abbdl az alkalom-
bol irt, hogy Canova elkészitette Napoleon szobrat. Szobor-feliratii
szénta ugyan, de aligha jol nem tette Canova, hogy nem véste be. Bog-
ton versben gratulélt, mint april 10-én Dobsa Ferencz bihari tablabiro-
nak 8tobb német tudds tarsasag tagjanak, ki 6t Jénaban tagul ajanlotta,
s6t a jénai tarsasag tanacsanak is, mely pedig ez ajanlatrdl idaig még
nem nyilatkozott.

April 12-én dr. Bilky Jozsefet, Bihar- és Bacsmegye tablabirajat
verselte meg egyrészt azért, mert konyvet irt a — dogvészrél, masrészt,

) 1830. marcz. 1 mint Aradmegye f6ispanja halt meg.

* A De-Vius-ezred a mai 37. szamu Jozsef-ezred, részt vett a Hora-
lazadas elnyomasaban, noha Aradmegye nem tartotta helyesnek, hogy oda
ilyen, jobbadan szintén oladhokbol all6 ezredet kildjenek.

* Tichy utébb 1807-ben 6nallé mdhelyt nyitott, melyet a hatvanas
években Holldsy Lajos vett at Varadon.
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mivel jel6lték a jénai tudds tarsasagban.*) Majus 31-én végre Nagy
Laszl6 is megkapta a jénai tarsasagnak majus 4-dikérdl kiallitott okle-
velét, melynél fogva tagul valasztottak. Azonnal kiszond elegidval vala-
szolt. Az oklevelet ajanl6ja Dobfa, mint egydttal jénai kdnyvtaros kildte
meg neki. Ezt a hirt maga P. Nagy LaszI6 irta meg a bécsi és pozsonyi
lapoknak, Fabohichnak, Schedius Lajosnak és egyéb baréatainak.

Junius 3-an bement Varadra, megsirgetni az Orodias nyomatasat
s 30-4n bardtaihoz intézett magyar 6dakat irt, melyek kényve élére
jonnek.

A Mandy Istvan szatmari eskiidt altal junius 16-an kildétt s leg-
Ujabban megjelent négy konyvet dicsérve koszonte meg. Béla kiraly
névtelen jegyz6je koényvének forditasa mindenesetre méltobb volt &
megverseléere, mint azon koérulmeny, hogy Institoris Gyorgy kamarai
tiszttartd (igaz, hogy a nemesi el6jogoknak és az orszag sarkalatos tor-
vényeinek sérelmével) a poéta szolgajat, Bibartz Onut elfogatta, cziga-
nyok 8egy pandur altal megkotoztette és elzaratta. Nagy Laszlé pedigl
err6l is csinalt hexametereket, a minek janius 22. a datuma.

Julius 10-én kapta meg, négy példanyban, Pindarusnak Fabchich.
Jozsef (Gydrott a theologia moralis tanara) altal készitett forditasat.
Bilkynek, dr. Patonyi Taddénak (Aradra) s Gy6rfy Andrésnak is kiildott
bel6lik egy-egy példanyt. Par nap milva Patonyitol mar kapott is egy
latin elegiét, mely, Nagy szerint, batran versenyezhet a klassikus kor
elegiaival, miért is elhatarozta, hogy azt Orodiasa élén kinyomatja. Ez
elegia aligha volt egyszer(i gratulatio. Patonyinak azon verse legalabb,
mely az Orodids 237—S8-ik lapjain megjelent, Bonaparte Napoleon
szobrara volt szanva. Koényvének els§ iveit, valamint Pozsonybol az
+Orithia magyar amazon >czim( kényvének kefelenyomatatjalius végén
kapta meg. Ez utobbi szeptember elején mar egészen kezei kozt volt.
Legnagyobb részét ingyen osztogatta szét baratai kozt; kik azonban,
mint mondja, oly «isztességesek™ voltak, hogy egy krajczart sem adtak
neki a kdnyv kiallitasaért, — pedig 46 rajnai forintjaba kerilt.

Ellenben Desan Jozsef kir. tanacsos és temesmegyei tablabird
ingyen nyomatta ki epigrammadjat, melyet azon alkalombdl irt, hogy
I. Ferencz folvevén Ausztria csaszaranak ozimét, ezért (1804. okt. 3-an
tartott kozgytilésének hatarozatabol) Aradmegye Te Deumot tartatott.

*) Buky sziletett Szantavan (Bacsban) 1760. deczemberének kdzepén.
1780. aug. 27. lett orvostudorra, mire 14 éven &t Bacsmegyében mUiikddott
mint féorvos, azutdn 8 évig Biharban, hol utébb a magangyakorlat terére
lépett. Tobb német tudds tarsasdg valasztotta tagui. (Vay: Német hivség,
500—502. 1 Szinnyei Termdszettud. konyvégzetében a 99. lapon csak két
kisebb munkajat emliti.) — Nagy Laszlé (dvozl6 versét maga Biiky nyo*
matta Ki.
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Verse, melyrdl ismét 6 maga értesitette a Magyar Kurirt s a pozsonyi
lapot, a maga naivsagaban igy hangzik:

mBéos minap egy délben szemlélve az osztrai csaszart,
Hogy — szaporitva — 6rok czimere fénybe* ragyog:
Most Pétérvarat, most nékem Csambuli *) holdjat
Egy valamely, ha lehet, vesse szememre! — Bizony,
Azt felelem: valah&n a tenger is athat azoknak, —
En pedig alland6 féld kozepette vagyok!™

Oktober 7-én kapta meg Orodias cziml konyvét, melyet Arad
varmegye rendelnek ajanlott s melyben f6kép az aradi vezérférfiakat
dicsGithette latin elegidkban. Faradsagaért, tudds munkajaért — mint
keser(ien panaszkodik — semmi jutalomban sem részesiilt, s6t ezen
kdnyvét is ingyen osztogatta szét. Pedig — egyszer(i eskidt létére —
hetedik munkaja mar ez ; a mennyit Arad varmegyének idaig egy tiszt-
visel6je sem irt. Magéara Varadra 48, 8 Gyulara 12 ingyenpéldanyt kul-
détt. Elismerés melegében csak Bohus Janostol jott, ki, a szerz6 érde-
meire vald tekintetbdl, elengedte a tizedet azon 45 ako fehér bor utén,
melyet Nagy Laszl6 galsai sz6llejében (okt. 8—15.) sziiretelt, § maga
pedig abban keresett elégtételt, hogy november 3-an a jénai tarsasagnak
elkiildte osszes tudés munkait. S ehhez az aldozathoz osak az kellett
még neki, hogy november 17 én Pankotan, a megyei kdzgy(lésre menve,
20 rajnai forintot veszitsen a halberzwdlfon!

Azonban ha hangsllyozza is, hogy a kényvkiadas koltségei kifa-
rasztottak, deczember 19-én mégis Uj munkaba kezd és pedig épen a
«halatlan* Aradmegyérél, melynek chorographidjat kivanta elkészitni.
Akkor sem kecsegtette magat azzal a reménynyel, hogy lesz koltség e
munkajanak kinyomatasara; idaig is csupan Edelspacher Zsigmond
aradi alispan, Csernovics Janos és Voros Ignacz tablabird, s némileg
préf Wenckheim Jozsef, Stanislovics Gyorgy, Vasarhelyi Janos, Nagy
Janos és Banhidy Antal szolgabirdk, Kornély Ambrus, Virdgh Antal
(levéltaros), Fekete Ferencz «8 méltésaga* e Avakumovics Pal aradi
gor. n. e. puspok tdmogattak. De ezzel koltségeinek fele sem tériilt meg,
nem is emlitve irdi jutalmat s azt, hogy kdzben gazdasagat, egészségét
elhanyagolta s hogy csak a postara is mennyit kéltétt. Azonban mas
szerz6k is hasonld nyomortségos viszonyok kozt dolgoznak, s ha Isten
nem konydrilne rajtok, éhen vesznének el. Mig élnek, nem gondol vel6k
a haza; halaluk utan pedig szaraz dicséretekkel halmozzak el 6ket, a
mi sem a lelket, sem a testet nem taplalja.

Koltekezései mellett konyveket is vasarolgatott. Deczember 21-én,
~ahogy szdmba vette, 359 frton beszerzett 162 klassikus és &ltalaban

*) Stambul.
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valogatott konyve volt. Kényvtara azel6tt 340 darabra rugott, de a téb-
bit ellopdostak t6le.

1805. elején erélyeBen megkezdte a gydijtést Aradmegye mono-
grapbidjahoz; adatokért irt (januar 1-én) Ribiczey LéaszI6 zarandi
f6jegyzbnek s Bird Mdbzes székudvari és Jakabos Jozsef soborsini eskiid-
teknek, az aradi és zarandi jaras helységeinek hiteles leirasat kérve
télik. Januar 10-én Popovits Istvan Janos aradvarosi jegyz6tol kért Ki
néhany okiratot Aradvéros, GyOrfiy Andréstdl pedig az aradi katonai
levéltarbol. KozremUkodésoket ez utdbbiak azonnal megigérték.

1805. februar végén kebelbaratja, Patonyi Taddé Aradrdl eg)
philologiai kéziratat kildte el elolvasas végett; marczius 7-én pedig
Dobsa Utjan, a jénai physikai tarsasdg masodik oklevelét kapta meg.
Megérdemelte, mert valoban erés physikai munkat végzett: Jozsef nap-
jara négy elegiat irt, 6t embernek: Wenckheim gr., Torok, Virag s
Nagy és Handler hadnagyok tiszteletére.

April 13-&n Nagyajtai Cserey Jozsef krasznai «dynastat», a
» Magyar Kertész* megirdjat, tovabba Tertina Mihalyt és b. Vay Laszl6t
magyar o0dakkal Udvozolte. Cserey itélGtablai bird «kegyes* vélaszat
majus 25-én kapta meg, mire 6 mar majus 31-én versekben felelt, vala-
mint Nagy Ferencz sarospataki tanarnak is, ki szintén foglalkozott vers-
frassal.

Arad topographidjat janius 1-én mér tisztazni kezdte s napldja-
ban foljegyezte emlékezetiil ily nagy munka els6 kezdeteit: «Akad talan
valaki utddaink kozol, ki jo széval, dicsérettel szol felle* E kéziratat,
tudtommal, én ismertettem el&szor az Aradi KozIony 1883. évi I-s6 sza-
maban s Ujabban a foldrajzi tarsasdg 1887. évi deczember 15-diki
gydlésen.

Junius 10—12-én Unnepélyesen installaltak Kornely Markot és
fiait Hold és Meézes aradmegyei falvak birtok&ba, mire Nagy LA&szIé
latin elegiat és magyar alkaei verset irt. A szabolcsi Kéllay, mint a csa-
lad rokona, ezeket Debreczenben ki is nyomatta.

Julius 15-én arra kérte fol a Becsbe utazé Popovits Istvan arad-
varosi jegyz6t, hogy Aradmegye topographiaja részére nyerje meg Nes-
torovits Urosz udvari agens joakaratdt s masoltasson le némely, az
aradi prépostokra, az 6-aradi gor. n. e. plspokdkre, az aradi varparancs-
nokokra és a bodrogi apatokra vonatkozé okiratokat. Julius utolsé nap-
jaiban f6kép egyes aradi gor. n. e. papoktol kért felvilagositd adatokat.
Augusztus els§ napjaiban pedig Monyasza faluban egy bizottsagban
dolgozott Czucz Istvan pécskai kasznérral, ki utdbb maga is megirta
Arad varmegye torténetét, melynek egy része Fabian Gabor atdolgoza-
sdban jelent meg 1835-ben, mig P. Nagy LaszI6é soha sem lathatott
napvilagot. Pedig mar 1806 elején bekdildte volt Varadra a nyomdaba.
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Balas jegyz6 éltal topographidjanak 170 ivét, mely magaban foglalja
1 a megyében levé osszes helységek leirdsat, foldesnraik és tiszteik
neveivel, Ugy, mint geogr. sz6taraban Valyi jart el; csakhogy 6 jobba-
dan oklevelek alapjan indult; 2. Arad varmegye fGispanjainak, 3. gor.
n. e. plspokeinek, 4. a esanadi puspokoknek, 5. az aradi prépostoknak
1035-t61 1805-ig terjedd, 6. a megyebeli tuddsoknak s iroknak névsorat,
7. a sz6llémivelés, kilondsen az aszl-bor készitésének maédjat. Temes-
varra ugyanakkor 300 magyar levelet kiilldétt Miller Jakab Ferdinand-
nak, Széchenyi Ferencz kdnyvtara drének.

April 19-én mar kezeihez kapta 130 példanyban azon 6dajat,
melyet Almésy Pl aradi f6ispannak &pril 29—30. és majus 1-én Nagy-
Iratos birtokdba torténendd beigtatisara szerzett. Majus 26-an pedig
magyar torvénykezési szotarat kildte be Varadra kinyomatas végett
E véghdl Szigeti Mihaly kényvnyomtatd szamara minddssze 10 frtot
mellékelt s utobb még 30 irtot adott. Ertekezése 300 példanyban jelent
meg. Ingyen kildozte szét.

1806. szent Laszl6 napjara b. Vay LaszI6t Varadon ddaval, ma-
gyarul «lantolag»-gal felkdszontvén, a barénak kiiléndsen a vers azon
része tetszett, mely feleségére és gyermekeire vonatkozott. E szakasz
igy hangzik:

eTarsat ordltesd magzati rendiben;
Melléje allvan — oly gyonyorik azok,
Mint holdvildgunknak hataréan
A Kicsiny égitlizek ragyognak!*

Eovatsits Gyorgy Marton pedig, a Budan lakd hires jog- és torté-
nettudds, azzal mutatta meg elismerését, hogy kinyomatta junius 7-én
azon dedk és magyar verseket, melyeket felesége, Hajossi Johanna
elhunytara irt. Ugyanez id6tajban szélitotta fel Kultsar Istvan, hogy
elevelezzen vele a magyar hirek terjedése irant*, mert 1806. julius 2-an
Hazai Tuddsitasok czimmel lapot fog meginditni. Junius 5. és 9-én
azonnal kiildott is neki két levelet, Pasztory Janos és Thuréczi Taddé
ispanokat pedig <rébirta ez Ujsag tartdsara*. Julius 11-én kapta az els§
szamot s 6rommel és helyesléssel olvasta. Ingyen kapja annak fejében,
hogy minden két hétben kild tuddsitast, a mi évenkint 5—38 frt értéket
képviselne.

Mikor aug. 31-én Arad varmegye kildéttei (gr. Wenckheim Jozsef
két kocsin nyolcz léval, Torok Albert, Jozsef, Gydrgy és Marton, Vasar-
helyi Janos, ifj. Edelspacher Zsigmond és Bittd Albert) Almason at
Kdérosbanyara mentek a zarandi Gj f6ispannak, halmagyi Hollaky Ist-
vannak szept. 2-dikéra kit(izott beigtatasara, — Nagy Lé&szl6 ismét kil-
dott «néhany* verset, Udvozletil.

Oktéber 15-én a kis Serb (aradmegyei) faluban talalkozott a
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kolozsvari sziiletés(i «hires* kolt6vel, Buczy Emil Janossal,*) ki akkor
indait Becsbe, az ifju Hollakyval, hogy ott a theologiat tanulmanyozza.
Az ifju piarista megajandékozta Nagy LaszI6t alkaei alakban magyarul
irt verseivel, melyeket Gyulay Ignac* horvat bannak beigtatadsa alkal-
maval szerzett; Nagy a Vayhoz intézett Lantolaggal és az imént meg-
jelent értekezéssel viszonozta figyelmét. Masnap Wiedemann, az Atzél
filk nevelGje altal Kultsar Istvannak is kildott Pestre egy értekezeést,
mely ta magyar ékesszOlashoz tartozé beszédekrél* sz6lt. Deczember 4-én
dr. Bosa Jozsef aradi orvos altal viszont magyar chrestomathidjanak
3-ik részét kiildte fol Pestre a nyomdaba, Tokoly Seb6hoz pedig, ugyan-
csak altala, verses levelet intézett.

Deczember 16-an értesiilt arrél, hogy Varadon atnézte és helyben-
.hagyta a censor Aradmegyér6l irt topographidjat. Evvel egyidejiileg
fordult hozz& Kovachich Gyoérgy az udv. kamara levéltarosa és Magyar-
orszag hivatalos tdrténetiréja, hogy kortlbelul 500 frt ara bort kildjon
fel neki. Ugyaneznap kapta meg Aranka Gyorgy és Kats Istvan verseit.

E kozben slr(in dolgozott egyetmast Kultsar lapjaba. Deczem-
ber 25-én a Maros vizérdl irt egy czikket s azonkiviil egy tréfas levelet;
1807. janudr 6-an pedig egy czikket harom (aradmegyei) varrol, t. i.
Déznardl, Vilagosrol és S6lymosrdl, valamint Kristydry Pal gurahonczi
jegyz6 ordékmozdonyardl, mely gerendak és kerekek segitségével harom
altlcsapd malmot tarthat mozgasban.

Ugyanakkor folyamodott Wenckheim Jozsef grofhoz, hogy arad-
megyei topographidjanak 400 irtra rugdé nyomtataskoltségét fedezze.
Muve 100 ivbél all; harom éven at igen nagy szorgalommal s oklevél-
tanulmanynyal dolgozott rajta. Azonban — (gymond — nagyon kése-
delmes a grdf ilyesminek megadasaban s tobbet gondol az aradi polga-
rok tanczmulatsagaival s avval, hogy nagyokat igyanak az 6 egészségére.
E topographia czime: «T. n. Arad Varmegye Egyhazi és Vilagi régi és
mostani Helységeirdl, Tisztjeirdl, Terméseir6l, Prépostjair6l, Monosto-
rair6l, Vitézeir6l, Tudosairdl irt Ebmertetés.* Megérdemelné, hogy kéz-
vetetlenll maga a varmegye tamogassa; vagy talan Oviddal séhajtozva
kell énekelnie:

Acta crematuris ignibus ipse dabo !s

Ezt azonban, mint latni fogjuk, mégsem tette. 1807. februar 17—
19-én Mosbczi Institoris Gyorgy és Samuel testvéreknek Solymos és
Bucsava (aradmegyei) kdzségekbe val6 beigtatasakor tdrvényes bizony-
sagul szolgalt irdnk is, ki ezt az alkalmat sem hagyta elmdlni vers
nélkil. Meecenas hianyaban nem nyomatta ki, de leiratta 20 példanyban
8 ezekbdl a lapoknak is kildott. Benne van ez is:

¥ Szilletett 1784, f 1839. Eletrajza: Danielik, Magyar irok. 1. 65.
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«Sokan tlnddnek, tollainak hegyét
Réagvan, az elmés konyv sziileményein,

Csak paszta hirért, hogy fejokre
Kossenek egy koszoru-tekercsei (

Mésok kozolvén szivoket a magas
Korményozassal, szamos id6k alatt
Faradnak a kozdolgon, — izzad
Homlokuk egy kis arany keresztért.»

April 2-an Varadrdl két konyvet ajandékozott neki Tertina. Az
egyiket Miller Jakab irta németiil; a masikban Vedres Istvan szegedi
foldmérd okoskodott helyesen a magyar nyelvrdl.

Masnap czikket irt Kultsar lapja szdmara, melyben azt ag észre-
vételt tette, hogy az orszégokat az eddigieknél rovidebben is el lehetne
nevezni. igy lenne:

Hungaria — Magyarhon.
Brittania — Brittomany.
Gallia — Galméan.

Austria — Osztrahely.

Csehorszdg — Csehlak stb.

April 4-én két ivre terjedd «vélekedés*-t kildott Szigeti véradi
sajtojaba. Ropirata arrol szolt, hogy a magyar nyelvet minden forumon,
minden birald-széken be kell venni. Csak a kdvetkezOkben tartand fenn
a latin nyelvet: 1 a rom. kath. istentiszteletben ; 2. a diplomaticéban,
az orszag régi deédk constitutidiban; 3. az oskolakban, kivalt az akadé-
miakban, mert, igymond, «most is alig végez az Urfi-ember hat oskolat,
mar hivatalt akar viselni; okos kivan lenni, mivel a pendely-oskolat
megszagolta, de nem a pennat*.

5-én a Vilagoson lakd Tokoly Péternek irt, kérve &t, hogy szaz
ivbol allo konyve (Aradmegye topographidja) kinyomatasara 400 rajnai
forintot adjon. Hat rendbeli levelére ugyanis Wenckheim Jozsef grof
idaig csak hiztatassal kecsegtette, mint lovat a katona. Meg kell azon-
ban adnunk, hogy P. Nagy Lé&szI6 a mily lazasan dolgozott, ép oly
tirelmetlen volt s hibai kozé szamithatjuk, hogy talon-tdl sokat termelt.
Albert és Gyorgy napjara pl. ismét 6t magyar 6dat kildott szanaszét,
egyebek kozt Szerdahelyi Alajos Gyorgy piispoknek és apatnak, Kovatsits
Gyorgynek sth. A minél aligha tobbet nem ért, hogy april 24-én igen
vig névnapot dlt id. Institoris Gyorgynél, kit ezdttal nem emlit a «mog-
lantolagoltak* kozt.

Majus 3. Saghy Ferencznek, a pesti egyetemi nyomda gondvise-
I6jének és a kézi pénztar kezel6jének, kit gyakran emlitettem Kreszne-
rits Ferencz levelezésének ismertetésében, melyet tizenkilenoz éwvvel
ezel6tt kdzoltem a «Hon*-ban, kinyomatds végett ily czimii hat ives

PbUologial Kdzlony. XIII. 6. 7. 37
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munkat kildott: «A magyar nyelvnek vilagszerte lett eltenyésztGdésé-
rElvalo allitasok.*

Majus 14-én Kovacs Janost és Vasarhelyi Janost 6dazta meg nevok
napjara, Kultsar Istvan lapjaba pedig egy 1409. évi magyar orokval-
last kiildott be, a mi természetesen csak kés6bbi atirat, illet6leg forditas.

Julius 22-én megengedte neki az els6 alispan, hogy oktdber hd
végével Boros-JeoBbe koltdzkodjék at. Oktober 18—21-én tehat 63 sze-
kérrel &t is telepedett Jen6be, egondolvan, hogy jobb barataimra aka-
dok, mert ezen az ididta vidéken (Almason) nem tudnak engem meg-
becsiilni ;a mint Virgilius mondja:

*Heu, fogé crudeles terras, fage littas avarom!*

De még sem allja meg bucsu nélkul:

«Te néked, jo Almas, elég becstletet,
Szerzettem magamnak ill§ tiszteletet!

Itt sziltem a magyar-dedk Orodiast,

Hat folydbeszédii konyvet és alagyast,
Melyeket orszagnak bdlcsei olvasnak, —
Nem mondjak itt-létem valahan avasnak.
En kerestem Arad vidékének nevet,
Melylyel szegényedvén, most a vilag nevet.
Hadd rofogjon, kinek kerek orrozimpaja —
Még az eskiidtek kozt nincs ennek példaja!
A Magura-hegyrél most jenei vélgyre
Szallok, hol én lelek jovenddld tolgyre;
Azaz, megszdlitom a lankai erdét

Es felbozditandom a mokrai ferdét.
Handler, Vasarhelyi ottan lesz baratom,
Kiknek hozzdm vonzé szivoket én latom;
Csak harom kozott all az igaz baratsag,

A tobbi — napokat untaté mulatsag.

Az a sorsa mindig a tanult embernek,
Hogy mit tett, vagy tehet, red nem ismernek U

Oktober 22-én csakugyan bekoltozott Boros-Jen6be, Nagy Janos
szolgabird hazdba — s még aznap meglatogattak jo baratai, kikkel
zenesz6 mellett vacsorait egyitt. 30-an mar feleletet adott Kultsar Ist-
van azon palyakérdésére: «Mlicsoda kulonbozések talaltatnak az irott
vagy nyomtatott konyvekben; micsodasok vannak még mai napon is
fenn az él6 nyelvekben a magyar nyelvnek grammatikai részére nézve;
lehet-e egyiket vagy masikat a magyar nyelv gazdagitasara forditani és
bizonyos dialektusokat megallitani?*

November 9-én mar el kellett siratnia kedves hazigazdajat és
szolgabirjat, Nagy Janost, ki e napon hunyt el.
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November 10-én egy csomo régi irast kildott Kovatsitsnak.

Deczember 21-én Tichy Janos koényvnyomtaténak Varadra, a
wSzallokrdl vald beszéllés* czim(i értekezése kinyomatasara 15 frtot
kildott; s a kovetkez6 1808. év elején janudr 23-an 6 maga ie Varadra
utazott. Akkorra mar kikerilt a nyomdabél azon egy ivnyi tajékoztatas,
melyet Arad varmegye topographidjarol irt s melyet Kiraly Pal sikulai
jegyz6 haza is hozott VVaradrdl; de csak februar 7-én kapta kezei kozé
130 példanyban e Szigethi Mihély altal kinyomatott ivet, mely 39 forint-
jaba ker(lt ugyan, de azért egy szélig ingyen osztogatta szét.

Almasy f6ispan csak februar 18-an, az alispan altal adott balban
kdszonte meg a hozzairt lidvozl§ verseket. Aradrdl februar 24-én irt
Rédey Lajosnak, Biharmegye f6ispani helytartéjanak is verseket, melye-
ket Vay LészI6 utdbb ki is adott a Német Hivség-ben; egydttal azon-
ban topographiajanak kinyomatasara is folkeérte.

Mérczius 4-én kapta iPestr6l Laz&r L&zar vicenotariua altal
Virdg Benedek Két elmélkedés nev(i és Horvat Istvan Vérségi ellen irt
gyereke?, agyatlan, ganyold konyvét. Ily buta fidk, magahittek és eszel-
ked6k most a bdlcsek, kik mast csifolnak, — intra tam turpes, quam
extra formosi sunt».

Maérczius 5*én ismét két Ujabb konyve nyomatéasarol irt Tichynek;
15-én egy csomo verset kiildott szét Jozsef napjara, megirta a Hazai
"Tudositasok szamara azt a nevezetes hirt, hogy a katonak fogdosasakor
egy sikulai lakos fapuskaval 30 embert szalasztott meg.

April 6-4n «Szolalkozas &ltaldban a becsiletr6l* czimi 17 ivnyi
kéziratadt meglrzés végett a Széchenyi-konyvtar 6réhez, Millerhez kildte
fol Pestre. April 18-an, husvét masodnapjan pedig Verses Tar czim(i
konyvét 8a sarkadi capitulatiét *) csomagolta be szamara. Azonkiviil
*egy csomd Ujdonsagot irt Kultsar Istvannak. Dr. Bésa aradi orvos Gtjan
mas irasokat is szedett 6ssze Kultsar szamara, kérvén 6t, hogy azokat,
feleletll a magyar nyelvrdl tett kérdeésre, Tubingaba kildje. Mellékelt
két chronostikon-félét is. Egyik az Atzél altal Boros-Jen6 vidéken
1807-ben épitett Gtakrol 8 hidakrol szol eképen:

AtzelLll hé6és oplbVs pontes, saLtVsqVe VlarVM
strVXerat araDIl CVra, L aborgVe porl.

A maésik az altala 1808-ban emelt pinczére vonatkozik
Ista per Atzelium Jenovae de rupe Toparcham

pro bene DIstInCto sClssa CaVerna Meré.
*) A melyet t. i. a sarkadi (bihari; kuruczok 1711. januar 11. kotot-

tek Loéwenburg Frigyes groffal. Mas példanyrol koézoltem «Sarkad Torté-
nete* czimd konyvem 60—62. lapjan.

3r*
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Junius 3-4n Miller Jakab, Széchenyi Ferencz meghagyasabdl,,
megkdildte neki az Institutum Nationale harom épulettervét, melyhez:
Miller két nyelvli magyarazatai voltak csatolva.

Junius 12-én mar kezei kozt voltak azon nyomtatvanyok, melye-
ket Atzélnak Gurba helység birtokaba julius 4—6-an torténend6 beig-
tatasara készitett. S ugyanakkor Aradra kiildte dr. Roésahoz Kallinger,
radriai szerzetes és volt tartomanyfénok Sabellicus Marcus Antonius
nev( konyveit, a nemzeti mizeumban val6 elhelyezés végett.

1808. jalius 6-an, a gurbai statutio utan, irodalmi baratja,
tina Mihaly jott hozza, de nem egyszer( latogatasra, hanem kenyeret,
keresve; Vasarhelyi szolgabir6 altal Holdon szerzett neki valami allo-
mast.*) Augusztus 2*an e baratjat, tovabba Csupor Jozsefet (Gyulan),.
Fébehichot s Kazinczy Ferenczet megajdndékozta tGrammatikai Ele-
vek* czim(i munkéja egy-egy példanyaval, Csemovits Janost pedig*
augusztus 3-an abbdl az alkalombol ddazta meg, hogy leanyat Erzsé-
betet férjhez adta Petrovits Vazul krassomegyei aljegyzéhdz. A Galsam
augusztus 7-én tartott lakodalmon 300 vendég vett részt, koztik poé-
tank is. Késébb a galsai szlireten okt6ber 13-4n bardé Vay Laszl6 is
meglatogatta 6t s vigan bejarva a kornyéket, Mokrara ment Handler
Ferencz tiszttartdhoz, honnan Tertinat is magaval vitte Varadra. Terti-
nanak azonban ott sem volt maradasa. Gyulara ment, hol oktober 28-an;
el is hunyt, mir6l Nagy LaszI6 csak november 7-én értesilt. «Eleget
irt, olvasott, konyveket gy(jtott, levelezett, 17 esztendeig a kassai, mis-
kolczi s végre a varadi tudomanyos székeknél az ifjusagot oktatta*, irta®
napléjaban Nagy, ki azonnal értesitette a Hazai Tuddsitasokat, Kazin-
czyt, Gregor Jozsefet és Bdsa Jozsefet. Red pedig ezt az epitaphiu-
mot irta:

Tertina qui variia meritos ex ordine quovis
Ausus erat numeris concelebrare viros —
Accipe quem recti quivis Tibi cordis amorem
Prsestat — honor patriag¢ — tempus in omnes vale!»

Gregor epeijesi tanar azzal valaszolt (nov. 10.), hogy 6t kisebb-
munkajaval ajandékozta 6t meg. Nagy halomra gydilt kényveit, magyar'
lapjait deczember 3-an, midén ugy is kdzgy(lésre kellett mennie, kot-
tetni vitte Aradra.

*) 1773. vagyis a jezsuita-rend eltorlése Ota ugyanis a nagyvaradi
gymnasiumban palyazat Utjan Kkinevezett tanarok tanitottak; az 1808/9.
tanév Kkezdetétdl, november elejétél kezdve azonban a prémontrei-rend
kapta meg a gymnasiumot s a vilagiaknak tavozniok kellett; igy Tertina-
nak is, ki 1794 6ta mikodott ottan, eleinte mint a koltészet, azutan pedig-
1800-t6l fogva mint a szonoklat tanara. (L. Krausz G. L., A nagyvaradi
tanintézetekre vonatkozd tort. és stat. adatok, 24. 1)
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Deczember 7-én dr. Bosa altal kildte el Temesvérira Készeghy
Laszl6 csanadi plispokhdz az aradi kaptalanrol és prépostokrdl irt

ivnyi konyvét, — «a ki talan ki fogja nyomtattatni*.

1809 elején azon 60 frton, melyet Vasarhelyi f6szolgabir6 ajande-
kozott e czélra, 200 példanyban kinyomatta Temesvarott és ingyen 0sz-
tatta szét «a nemes folkeld sereget intéz6 igéket** azaz vezényszokat, s
Pestre és Varadra is kildott bel6le. Az év elsg felét teljesen a nemesi
folkelés szervezése vette igénybe. Aradmegye els§ izben 366, masod
izben 170 katonat allitott talpra. Ez utdbbiakhoz buzdité dalt intézett

Nagy L&szl6 s azt junius 27-én Kultsarhoz is felkildte.

Jilius 31-én kapta meg Czinke Ferencz pesti egyetemi tanar leve*
Iét és verseit, Varga Marton tanart pedig versekkel Udvozolte a physi-
karol irt magyar kényvéért. Varga valaszat oktober 18-an vette.

Deczember 12-én, mi kdzben alkalma nyilt, hogy versekkel inne-
pelje a béke megkotését, azokkal a kondasokkal, kik 25 disznét hajtot-
tak Pestre Atzél kir. személynok szamara, — & is elkildte az orodi pré-
postokrol irt kdnyvét neki kinyomatas végett.

Az aradi kozgy(ilésen, deczember 28-an 6rdommel hallotta azon
magyar levelet, melyet a nemesi folkelés dolgaban J6zsef nador intézett
a megyéhez. <Gondolom — Ugymond — Kisfaludy Sandor irta azon
szép magyarsagu levelet; ez egy remek munka *

1810-ben az volt Kultsarnak irt els§ Ujdonsaga, hogy januar 2-an
foldrengés volt Boros-Jendn. S egyuttal arra kérte, hogy lapjat neki és
Vasarhelyi Janos f6szolgabironak gondosan és annak idején kildje.

Marczius 1-én, mid6én az insurrectiot hazabocsatottak, latin és
magyar verseket osztott ki kozottlik. Marczius 6-an pedig egyik hu leve-
lez6jének, Fabchich Jozsefnek halalat gyaszolta:

*Allj meg elébb, Gtas! — mond Fabchich hamva. — Borostyant
érdemel: a kiadott Pindarus altala él.

Tobb ideig sok szép fiatalt tudoméanyra tanitott,
Dolgairdl szélhat Baba .... Tovabbra mehetsz 1»

9-én mar Napoleon és Ludovika éljegyeztetését (innepelte aradozd
snagyar és latin versekkel. Ezeket Czinke Ferencznek kell vala kiadnia
4z Uj Magyar Holmiban. Marczius 16-4n mas dolgokat is kiildott neki
m véghol; kilondsen az orodi kaptalannak egy 1345-ben (in vigiliis om-
nium Sanctorum) Kelt levelét, melyben Hodosi Vadkerti Taméasnak fia,
Job és Erdeuskereki Margit a pankotai apéturasdgnak Orokbeval-
Iast tett.

Majus 22-én dr. Réséhoi 100 frtot kildott egyik munkajanak
26-an vitte fel Pestre Vasarhelyi, ki altal Uj konyveket is rendel meg:
Hubay Miklés odait, Szabé David Eneisét, Virdg.Benedek Ujabb
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konywveit sth. Meg is kapta Czinke Ferencz két munkajaval s azon péas-
quilluseal egyditt, melyet Czinke ellen Horvath Jozsef Széplaki Yilhelm
név alatt irt.

junius 24-én megkapta Temesvarrdl 206 példanyban a Boros-
Sebesben gr. Konigsegg javara 1810. julius 16—18-an tartando beigtatas
alkalméra irt deédk, magyar és német verseit, melyekért utébb 100 r. frt
jutalmat kapott a groféktol; Kultsarnak is kiildott egy «nyalab* irast,
és verseket sth., Szekér Joakim Alajostél pedig ajandékul fogadta Mis-
kei és Ujvari bujdoséasairdl szol6 konyvét.D)

Szeptember 7-én arra kérte Ct Virag Benedek, értsen vele egyet a-
magyar irodalom dolgaiban, mire valé készségét alkaei versekben jelen-
tette ki P. Nagy Laszlo.

Ahonap vége felé bekildte Knltsarhoz Arad varosanak «biogra-
phiajat>Orod pérthos fejedelemt6l ab anno ante natum X-tum 105 és
lehozta deendd kikoltozésének idejéig*. Reméli, hogy tavaszig megless
vele. Oktdber 17-én a Temesvarra ment Handler tiszttart6 altal siirgette
a csanadi piispokot az orodi prépostokrdl szold kéziratanak kiadasara”
Szerencsére a napld azt is tudomasunkra hozza, hogy Nagy Laszloné
evvel egyidejlileg 250 frt &ra kaposztat adott el, kilénben elég nyomaszt
toknak kellene tartanunk napldirdnk viszonyait. De épen ezen foljegy-
zéseibdl gy6z6dhetiink meg, hogy Uri hazat vitt.

*November 7-én Atzél Antal és Handler azt a hirt hozta Aradrdl,,
hogy nagy pasquillus jott a nemesség és a kormanyozas ellen és az igaz-
sag elmellOzése feldl, mely a szenthdromsag statuajara volt olah nyelven
fliggesztve. Ez a féhelyekre kildetett.

Deczember 8-an gy(jtést inditottak megyeszerte a pesti jatékszin
és jatszoOtarsasag javara.

1811. januar 7-én deék levél kiséretében egyenesen Maury bibor-
nok-érseknek Parieba kildte azon epitaphiumot,«vagyis menyegz6i szer-
zeményt, melyet nagy Bonaparte Napéleonnak felséges Ludovika ausz-
triai cs. kir. f6herczegnével lett 6sszehazasodasara*, még 1810-ben irt
s Pestre Czinkéhez és Kultsarhoz is elkuldott, «varvan érette leendd-
minervaltl*

Januar 12-én fogott az orodi dolgok szerkesztéséhez, leirvan Arad
varosanak historidjat.*) Par nap muilva rosszul érezvén magat, mar
koporsdverset is csinalt, mely igy hangzik:

# E konyvet Ujabban a Szazadokban Bedthy Zsolt mint a masodik
magyar Robinsont ismertette. Megjelenése utan néhany hénappal, 1810.
szept. 20. hunyt el Szekér Joakim.

% 1811. febr. 6. Aradon Pivodanak és Matlekovicsnak adta at e
munkaja 18 ivét. «igértek Minervait.*
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*Hic iacet ille, canens alias dnxn vita manebat,
Nunc proprio moerens funere, cant&t olorlt

S kérte baratait, hogy ezt majd kildjék el Pestre, Kultsarnak,
23-4n azonban TOrok Marton boros-sebesi baljdban 112-ed magaval méar
virradtig mulatott, jo kedvvel.

April 11-én Maury érsekhez Périsba a pesti Steinbach Ferenezozel
hat (magyar, latin, német, franczia, racz és olah) nyelvii verseket kiildott
Napoleon fia szliletésének (inneplésére. Husvét napjan djra neki buzdult
muzsdja s lantolt az Isten, kiraly, palatinus, Napoleon herczeg stb.
dicsGségére, — ezeket is elkiildvén Parisba Maurynak s Pestre Miller-
nek a nemzeti kényvtarba.

Annal rosBzabbdl esett neki, ki, sajat szavai szerint, «az egész
magyar vildg nevenapjait szokta tisztelni, kdszonteni, dvozleni», hogy
LéaszI6 napjéra «sok jo, szives baratja kozlii egy sem aldzta meg magét
hozza.* dlyen a mostani, baratsagtalan, okos vilag!*

Julius 26-an Virag Benedektél, baratjatol Budardl Vitkovics, Ken-
deresy, Berzsenyi Daniel verseit vette. Az épen akkor Boros-JenOben
jart Almasy Pal aradi f6ispan altal felelt neki.

Jul. 31-én Vajai Vay LaszI4, Blumaner Aeneisének egyik travesta-
I6ja, volt néla a verbunkosok hadnagyaval, kiket ritka Irasainak el6-
mutatiedval mulattatott.

Szept. 7-én Miller Jakabtol és Kazinczy Ferencztol kapott leveleket.

Okt. 17-én grof Fekete Ferenczet kérte, nyomatna ki Horatius
verseit tezen ringy-rongy bankd-vilagban*, a mi 2000 frtba keriine.

*Hir vagyon a vérosban (BorosjenOben) — fija 1812 elején —
hogy Nandori buttyini szolgabird leszen, Barthos exactor, Veres Miklos
actualis eskiidt, Torok Marton Szabadhelyre megyen. Hat Nagy Laszl6-
nak annyi éjjeli, nappali kozdolgaért mikor lesz csak quartélya is?!
Mikor lesz igazsag olyan, hogy az igaz dolgos bérét nyerje, — hogy egy-
kor boldoguljon? Legyen az Istennek szent neve érette aldott! Ezzel is
megelégszem, a mint vagyok, csak eszem, egészségem s becsiiletem
legyen. Amen!»

1812. marcz. 6-an gr. Fekete Ferenczet felkdszdntvén egészségének
visszanyerése alkalmabdl, — kiadasra felajanlotta neki Horatius ddainak
magyar forditasat. Junius 20-an viszont dr. Rdsa altal ismételten biz-
tatta Arsits Sabbas aradvarosi kapitanyt Orodvaros ismertetésének
kinyomatasara.

Szalérdi Jakko LaszI6 a 10. szdma (Stipsich) huszérezred f6had-
nagyanak felszolitasara azt valaszoltajlnius végén, hogy ideje most nem
lévén, csak kevés tabori verset kiildhet; Temesvéaron at Uj-Pécsre mégis
26versazakot kuldott. S mikorjulius 6-an a borosjenei hatéart elverte ajég,
6 raadasul lugubris elégiat irvan, MsBcenést keresett, ki azt pro memoria
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kinyomassa. Aug. 14-én onkoltségén akarta kiadni a gr. Almasy Ignacz-
nak a temesi gréfsagba vald beigtatasara irt dedk és magyar verseit,
melyeket e véghdl dr. Rdséhoz kildott Aradra. A kinyomatés koltségeit
kulénben maga Almasy fedezte, nagy 6rommel olvasvéan a vers végén a
temesi grofok o fGispanok névsorat s az Almasyak szarmazasat. Az
aug. 24-6n elhunyt Edelspacher Zsigmond aradi alispan halalara irt a ki-
nyonjatott verseit pedig azzal halaltdk meg a boldogultnak fiai, Matyés
és .Zsigmond, hogy Ujdonat(j kék ruhat csinaltattak szamara.

, . Okt. 12-én a mokrai hegyen Lakatos Elek jegyz6nél vigan sziire-
telvén, tatalkozott Tessedik Samuel szarvasi pappal, a hires gazdasagi
iroval is, kinek azonnal bemutatta az aradmegyei sz6ll6fajokrol tett
jegyzékét, melyben 57-féle sz6llonek és fiirtnek magyar és latin elneve-
zését adta; pl. a mokrai hegyr6l a formin, dinka, harsleveld stb. elneve-
zését, melyrdl azutan hosszasabban tarsalogtak.

Oktdber 30-an ezen verseket irta a Ké&szegen elhinyt Rajnis
" Jozsefire:
i <Kdbszegi Rajnissal, Helikon kalalza, sisakkal,
Mentegetett iras, gyaszba borulni eredt:
Sir. magyarul fejtett Virgil majorossa s juhasza;
Sir, de minek? — Foéldrél nemde az égbe jutott? t*

1813-ban marcz. 27-én kapta Helmeozy Mihaly, Trattner Matyas
pesti kényvnyomtatd és Kazinczy Ferencz levelét, melyben redbizzak,
HHgy Bér6tzi Sandor ezredes minden munkait el6fizetések Utjan ter-
jeszsze. A 12 felhivas kozol egyet-egyet adott Kovats fészolgabironak,
hogy az aradi méltdsagok kozt teijeszsze, tovabbd Atzél, gr. Konigsegg,
Korneli, Vasarhelyi, Slachta és Nandory uraknak. April 4-én Qyo6rffy
6rnagyhoz is kildott 3 ilyen ivet.

Juitius kozepén Aradra gr. Wenckheimnak, Szent-Annara gr. Fe-
kete Ferencznek irt Baréczy dolgaban s elkérte t6lik csaladjuk szarma-
zasrendét. Grof Fekete Ferenczhez pedig az atyja, Gydrgy orszagbir6
képe ald szant kovetkez6 verseket irta:

fitt Fekete Gyorgyot lassad, Janosnak az atyjat,
A Ki Ferencz grofnak bélcs, jeles 6se vala;
Ezt fispannak mi-megyénk tisztelte; az orszag
" e Birajanak. Az 6 képe mutalja eszét>

A véarmegye mult szadzadbeli hires féispanja s ujjdalkotoja,
gr. Grassalkovits Antal képe ala viszont ezeket irta:

«MAIt szadzad kozepén élt régi Grasalkovits Antalt,
1 Mint f6ispanjat, igy ecsetezte megyénk.*

J  Almésy Pal mostani f6ispan képe alé ezeket szanta:
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eItt f6ispanunk I Lovagok f6 mestere kepét
Es Almasy nem( PAalt ide festve tekintsd.*

Julius 15-én, mid6n Almasy képét valdban elhelyezték a megye-
hazban, ily calagyas verssel* toldotta meg el6bbi monddkajat:

«Itten ajandékban képét kilddtte megyénknek
F&ispan-nagyurunk, termete kilje szerént;

Amde belil ragyogd hiv szivét érdemes, éltét —
Nincs, ki leirja kecsét, nincs, ki lefija becsét t»

Aznap kildte volt fel Pestre a Bar6czy munkaira el6fizetésil be-
gydilt 50 frtot is; gr. Fekete, Qofbauer Ferencz Ugyved, Kis Jozsef ligy-
véd, Dezs6 Zsigmond szolgabird és Hidas Sandor gyégyszerész voltak a
megrendel6k. Virdg Thalidjat is meghozatta.

Mid6n julius 27-6n Arad varmegye a nemzeti folkeldk torvényes
48 szama mellé még 102-6t ajanlott meg, az insurrectio serkentésére e
wérseket irta:

Arpad 6siink maradéki, Meg nem gatolt, fold, sem tenger,

Fegyverre kelt magyarok! Altalhozott mert Balamber.

Szittyavérség ivadéki,

Jeles férfik, védkarok, Hajdan perzsa Dariusnak

Harczra szélit hazank java - Megfutamtad téboraét,

Ez a kiraly s orszag szava. China, gordg és Czirusnak
Feldulattad butorét,

Puskat, kardot a kezedbe Sok nemzetet Czikladesig

Nydjtat honi térvényink; Meghodital a Gadesig.

Dics6 hired vedd eszedbe, —

Gyé6zéshez von reményunk, A Hunyady, Holldsy név

Isten védi a hiveket Torok fiat altatta,

Es vezérli kész szivokét! Mid6n Gket belgradi rév
Kozelitni hallotta.

Katona volt régi atyad A Nédasdy és Battyanyi

Napkeleten, nyugaton; Gy0Gzte volt ég adomanyi!

A hadak koézt nevelt anyad,

A mig élt volt Karaton. Rajta tehat hazank vére!
Ellenségiink megoszlasd------- sth.

Julius 31-én Sofronyara, hol Vords Ignacz hazaban nagy tarsasag
gy(lt 6ssze, Schlachta altal, ki maga is buzgon pértolta a magyar iro-
daimat, ez epigrammot kildotte:

*Béke szerez harczot, — had utan jon béke gyiimdlose:
Had békére derii, béke hadakba meril.»

Deczember 11-én, mid6n a lipcsei csata dromére Aradmegye Te
Deumot tartatott, ide a negédes aradi polgarok nem paradéroztaks,
Nagy LaszI6 e verseket kuldte Kultsarhoz :
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Szliz vala Europe, miglen Krétaba nem Uszott,
A bika megcsalvan, hozta veszélyre fejét;

Terheitdl valvan, jarmat Eurdpa lerazta,
Elragadasa utan tartja orokre nevét

igy, hisz esztend6t toltvén Eurdpa csatakban,
Lipcse koérdl a francz elnyomatatva le I6lt.

Osztrai hdz, az orosz, burkus fejedelmi leverték
Elleneit, — hires tett6k 6rokre marad!* stb.

Az 1814. év bekdszontését szokas szerint versekkel Udvozolte,
februar elején pedig heroicum Carment irt, mely igy kezdédik :

*Non satis est homines lethali morte peremtos
Undique naturse stimulis ad Tartara ferri?

s névtelendl kildte el Kovacs alispannak s tébb mas aradinak.

Februar 24-én Kovéacs Janos alispan azon tuddsitassal orvendez-
tette meg, hogy Orod varosa nevezetérdl irt konyvét kinyomatja s hogy
més munkajanak kiadasaban is eszkdz lesz. Miivét az aradi tanacsnak
ajanlva, Orodjat a gréf Gyulai Ignaczrol irt versekkel egyiitt Nagjr
LaszI6 marcz. 24-én kildte el az alispAnhoz. «Tudom, ki lesz adattatva (>
teszi hozza bizalommal.

Marcz. 25-én «hires tudds Aranka Gyodrgy, erdélyi k. tabla asseso-
ratol» kapott két kényvet. 26-4n vette Pattonyi Taddé levelét Napoleon-
rol.«<Most  masképpen irt, mint azel6tt réla énekelt.* Deéakversekben
felelt,melyeket felesége vitt be Aradra, az alispannak szold levéllel
egylitt. 28-an 6-maga is irt Terset Napoleonr6l s azt is bekiildte Aradra,
igy hangzik:

Viderat Oceano se cingi Corsica magno,
Atgue suum fluctu percutiente latos, —

Nunc, ait, en fratris si vexas Jupiter undis ?!
Ipsa teram gnato Napoleone solum:

Aut subiget pelago terras, aut merserit orbem
Fluctibus — ac in aquas proruet ipse suas —

Sic quem fata jubent facto periisse nefando,
Quas aliis fecit, sentiet ille vices> sth.

Lassankint 120 ivre terjed6 kotetet irt Ossze a franczia habord
hatasa alatt keletkezett verseib6l s azokat, melyekben az 1812—13. és
1814. évi hdborukat dicséitette, Gallias ozimen leiratva, elkuldte és fel-
ajanlta Schwarzenberg Karoly herczegnek, a haditanacs elnokének.
* Talan kinyomatja» reménykedék jalius 15-én. 6 maganak kellett azon*
ban kinyomatnia azon deak verseket, melyeket Schwarzenberg herczeg-
nek a temesmegyei Blumenthalba szept. 12—14. és Metternich herczeg-
nek a daruvari uradalomba szept. 17—19. tértént beigtatasara készitett.
Elégiait Kultsarhoz is elkildte Pestre, Virdg Benedeket és Czinke Fe-
renczet pedig még aug. 13-4n magyar versekkel kereste fol.
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Oktober végén személyesen taldlkozott a hires baré Shnonyi
huszarezredessel, kit azonnal latin és magyar versekkel lidvozolt.

cNem kozbeszéddel kelletik énekem
Hangjat zengenem, muzsai angyaim.
Midén magyar hést, leventét,
Ritka vitézt, — Simonyit dalélom!»

*Ez az Ur az — Ggymond —, a ki az orosz, bnrkns fejedelmeketa
franczia habordban 1814 elején kiszabaditotta, a ki hét rendbéli keresz-
tet, czimert hord, a ki engemet is meglatogatott, a kinél az utols6 habo+
ruban vitézebb katona az egész Eurdpaban nem talaltatott. 42 esztend6s.
Eljen!* TetteirGl béven zenghetett a Galliasban, melyr6l Bécsbél Bog-
danovics Davidtol deczember végén azon érdekes tuddsitast kapta, hogy
kdnyvét Schwarzenberg és Metternich herczegek kinyomattak, illetéleg
kinyomatéasara készeknek nyilatkoztak.

Hasonlé levéllel orvendeztette meg 1815 janndijaban Kovacs
Janos masodaliepan is, ki azzal biztatta, hogy Arsits Sebd és Poka Janos
a varos nevében mar kozelebb kinyomatjdk Varadon Orod leirasat.
1815. marcz. 19-én csakugyan Aradra érkezett egy Lengyel nev( pap az
Orod els6 kinyomtatott ivével, melynek javitasaval a kiadok meghiztak..
A munkat Varadon Tichynél 800 példanyban 359 frttal nyomatjak.
April 6-an irt Tichynek, hogy tegye fol kényve végére azon versét, me-
lyet a vdrmegye Uj haza *) alapkovének majus elsején vald letételére irt,
8 mely igy hangzik:

*A mikor irtak ezernyolczszaz tizendtbe, az els6
Majuskor, leterult a megyehaza kove.*

April 17-én pedig e verseket javasolta bevésetni az alapkébe:

praetorla CoMIltatVs
araD
Lapls angVLlLarls
hIC est.
Magyarul :
AraD VarMegye hazanak
al.s6 al apkoVe
LeterVLt
kénCs |

*) E haz épitéséhez masfél millio6 tégla és 11,000 napszam olykép
volt el6iranyozva, hogy félévig minden jarasbol megfelel6 munkaeré dél*
gozzék benn Aradon.
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Azon napokban kapta, az altala hfn szeretett Kovacs alispan Gt-
jan, azon biralatot is, melyet Horvat Istvdn Schwandtner statisztikai
kényvére irt. Eszrevételeit is elmondotta.

Majus 1-én Aradvarmegye dicsérve jegyezte fol jegyzékdnyvébe,
hogy P. Nagy L&szl6 Orod czim( konyve megjelent: egy példanyt a
levéltarba tettek bel6le, magat a szerz6t pedig megéljenezték. Majus 8—10.
irasait rendbeszedvén, Pestre, Becsbe, Varadra és Gyulara 800 példany-
ban nyomott s rézmetszettel ellatott Orodjabdl 200 példanyt kildozott
szét baratainak, a tobbi Arad varos hatésaganal, a varoshdzan maradt;
*Nekem a sok dicséret, de kevés haszon adatott — Ugymond. — Pedig
még ilyen kis kdnyvet sem latott Aradi* Biharbdl kapta az els6 Udvoz-
letét. Eskiidttarsa, Kovats Imre tisztelettel sz6lt konyvecskéjérdl s barat-
s&gét ajanlotta. Mikor juoius 3-4n megkapta a megyéenek 542. szamua vég-
zését, Onérzetteljegyezte fol naplojaba: fViég a ki fc.ns. Aradvarmegyé-
ben eredeti kdnyvet irt volna, — csak én végyott. Ez az 6n 13-ik nyom-
tatdsban kijott konyvem, méas szaz esﬁtobb apré verseseteken kiviil.
Hala legyen az Istennek '»

A hénap vége azonban panaszszal vegzédott. Verseket kildvén
ugyanis Pestre Almasy Pal féispannak s/a névnapjat Borosjendben Atzél
Istvannal 016 K8szegi Laszld Csanadi puspoknek, kifakad, hogy «elégen
dicsérték a verseket, de senki sem ajandékozott érettok semmit is. En
érzem s tudom is, hogy j6, szép versek azok, de sovanyan fogadtattak
ezen éhelhal6, fosvény, nyalka, biszke, hanyiveti vilagban»

Csakhamar elvesztette egyik jotevjét, Atzél Istvan v. b. t. tana-
csost is, ki Borosjen6ben 1815. jul. 2-an elhunyvan, temetésére irt verseit
500 példanyban osztattdk szét fiai. Almasy Pal f6ispan is megdicsérte
a nevenapjara irt versekért. «De ezen ruha — méltatlankodék a haragos
poéta — konnyen vétetik a nagy urak szajabdl; jobb volna, hallgatna és
segitene et facérét amicos ex Mamona iniquitatis! Engemet a puszta
dicséret nem segit, — non gloria tangit inanis Par nap malva azon-
ban mar ismét csak ingyen buslakodott Stanislovits Gy6rgy aradi alis-
pannak jul. 13-antortént halalan, kinek temetésén latin és magyar verse-
ket osztatott szét. «Nem hamarlészen ily derék vicispan * séhajtott fel
napldjaban.

De ha 6t nem partoltak, mint t6le telt, partolta 6 maga az irodal-
mat. Julius 29-én pl. Hibner konyveit tiz példanyban rendelte meg
Trattnernél, dsszesen 150 frt. értékben. S augusztus elsé napjaiban, ha
betegen is, verseket irt a franczia haborarél Gallias czim( konyvébe.
Aug. 16-an is versekben bucslzott el aradi baratjatdl, Pattonyi Taddétol,
ki Szegedre ment guardiannak. Galliasat szeptember kozepén dr. Rdsa
altal kuldotte fol Pestre, Trattnerhez, kinyomatas végett. Sseptember
28-an viszont Vasarhelyi altal izent s ezzel egyid6ben kiildte fol versét
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a néador lakodalmara (oktober. 2.), melyre Arad varmegye is fényes kil-
dottséget inditott dtnak. A magyar vers igy szol:

*Mit keresed masutt a felt(int csillagi fénylést?
Itt van: Herminank fénye Budara hatott!

igy az elébbi torony, Gellért tetejére kiléphetsz.
Mert szép Herminank csillaga varta Budan.

Eljenek! A magyarok varnak jot ilyen Abatdl, —
Néadori ispannét tiszteli ezzel Arad!»

De magét a szerzét is megtisztelte Arad. A varos ugyanis 1815.
nov. 30-an értesitette, hogy Orodjaért 400 frtot szavazott meg neki, a mi
nemcsak viszonylag, de val6ban is jelentékeny tiszteletdij volt.

Deczember 12-én Porubszky Janos agrisi eskudtet arra kérte, ma-
gyar és latin verseit vinné Macsara Csernovics Janoshoz és kéije fel 6t
azok kinyomatasara.

1816. januar 11-én kapta Trattner Tamas Janos levelét, mely sze-
rént az 1812—1814. évi franczia haborardl irt héskélteményét, a Gal-
lidst, ez év marcziusaig kinyomatja s tiszteletdij fejében neki 100 pél-
danyt kld.

Februarban német nyelvre forditotta Orodjat s most annak kere-
sett kiadot. Farsang végén pedig azon tdprengett, ki fogja-e nyomatni
hozza irt 6dajat Macsai Csernovics Pal, kit Sohweiger Antal szintén latin
odaval koszontott fel. A megtisztelt kir. tanacsos ki is nyomatta s april
1-én el is kiildte neki Xenium czimd verseit, az ajandékrol azonban meg-
feledkezett.

April 27-én Aradon mar kézhez vette Gallias-a 57 példanyat
dr. Bésatol, ki gyakran megfordult Pesten s eféle megbizatasokban min-
dig szivesen jart el. «Ez 14. kényvem — Uja Nagy Laszl6—; tudom,
most sem lesz senki, ki azt tudhatna becsilni Kovécson és Résan kivil, p
Méltan orvendhetett tehat, hogy Kovécs Janost, erds kiizdelem utén,
majus 13-an csakugyan elsé alispanna valasztottak az aradiak. Avalasz-
tas tobbi része azonban, Ugy latszik, leplezetlen nyilvanulasa volt a
nepotismusnak. Gréf Bhédey Lajos, kiralyi biztos, kit Nagy LaszI6 majus
23. és 24-én Pankotara kisért, utalatos scénanak, korcsmaba val6 betya-
rok és zsivanyok cselekedetének nevezte azt s folhitta Perecsényit, hogy
irja le versekben a gy(ilés menetelét — s 6 az egészet kinyomatja.

Szeptember 8-a4n Szliz Méria dicsGségére torténelmi életrajzokat
kezdett irni nevezetes magyar ndkrdl, e czimen: «Heroineis, azaz a ne-
vezetes fejérnépnek szép nemébdl magokat tetteikkel kilonboztetd asz-
szony-embereknek élettarja.* Ugyanez nap Maria Badnan, e hires és
altala gyakran folkeresett bucsujarohelyen ajtatoskodott a buzgon
katholikus ird és — mint minden évben tgbszor — az oltéri szentséget
is magahoz vette.
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Szept 25-én felszolitottak Pestrél, hogy «a Magyar Gydjtemény
nev( napl6irdahoz, vagy korbeli— jelenid6 — irashoz* 6 is alljon be
tarsnak. 27-én ki is jelentette erre vald készségét s azntan mindhalalig
buzgén munkalkodott a Tudomanyos Gy(jteményben.

Oktdber 2-an Kovécs alispanhoz Aradra magyar és latin verseket
kiildétt, hogy azokat juttassa Ferdinand f6herczeg f6hadparancsnok ke-
zei kozé oktober 8-ara, mid6n a karok és rendek 6t megkdszontik stisz-
teletére Aradon balt adnak. A hazatért kdnny( lovasok zaszlajara pedig
ezen verseket szanta:

elsta ferVnt VelLltes eXpVLsls noXla galL Lls,
araDlae In ValL Vs slgna reflXa Megae.*

Az 1815. évet jelenté eme chronostieonnak kivarrasa Torok Mar-
tonnanak, vagy Rosanénak jutott feladatui. — Kovéts a fOherezegnek
okt. 8-4n az aradi vérban, hol 870 frt koltséggel fényes ebédet adtak
tiszteletére a rendek, csakugyan benydjtotta Lithografonjat s deak és
magyar verseit. Este gr. Wenckheim Jozsef rendezett fényes balt s innen
Véradra ment a féherczeg.

Szeptember végén késziilt el 51 hires magyar nd életrajzéaval
15 iven, melyet Trattnernél késziilt kinyomatni. A Magyar (Tudomé-
nyos) Gy(jteményt is ekkor kereste fel el6szor irasaival. Hat ivnyi kiilde-
ményének tartalma: 1 Turkolyi Samu levele; 2. Kérolyi levele; 3. Racz
Pero itéltetose; 4. Az orodi képtalan hires levele 1438-bdl; 5. Hora ée
Kloska zenebonajanak leirasa; 6. Jozsef Nador kialtvanya 1809-bdl;
7. Ferdinand féherczegrél magyar 6da és chronostioon. Mindé kézirato-
kat azonban csak november 3-&n, Kosztkleba nevii aradi kereskedd altal
kildte fol Trattnerhez. November kdzepén befejezte Heroineisének
I1. részét is <neve halhatatlansaganak, az Isten dicséretére, a maradék-
nak* szanva s azt nov. 24-én Slachta Gergely megyei szamvevd vitte fol
Pestre. Deczember 1—5. napjaiban mar ismét elkészitett egy 11 ivnyi
konyvet a hazaszeretetrdl s értekezést az aradi jarasokban levd falvak
neveirdl, tovabba az olahokrol, s ez irasait dr. Rosa altal juttatta el
Trattnerhez.

1817. januar 3—b5-én megirta a magyar politia elveit, mely «egy
maga nemében* s azért azt szintén kiadni készilt. Januér 29-ét6i fogva
ismét (j konyvon dolgozott, mely a varmegye tiszteinek kotelességét
foglalja magéban ;* s februar 19-én maér be is killdte Aradon &t Pestre,
kinyomatas végett. «Ez mar 24-ik kdnyvem — kialt fel — mégis csak
eskiidt vagyok! Itt az (j szolgabirak, eskiidtek leczkéket olvashatnak, —
bar kinyomtattatna valaki!*

*) Cziméodl utébb ezt adta: Jegyzések a t na. Varmegyékbéli telje
sit6 hivatalokrol.
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Azonban masok példajan is lathatta, mily kevéssé kapdsak még
nalunk az irodalom termékei. Februar elején példaul a «Magyar Gydij-
temény*-rol szol6 24 jelentést osztott szét a megyében. «De hiaba! —
‘Ggymond. — Egy szép lednyt inkabb olvasnak, mint okos kdnyvet, —
kevés nalunk az olvasé t> 6 maga inka&bb csak értekezésekkel partol-
hatta a folydiratot; s kiildott is tobbet, mint a mennyinek Trattner, ille-
téleg Thaisz hasznat vehette. Ide kiildétte be pl. Lucius utan a haza-
szeretetr6l irt 19 ivét, vagy 20 iven az imént befejezett magyar politiat
® 18 iven a megyei tisztségekrdl irt értekezését. Mas 17 ivre terjedtek az
olahokrdl s némely régi levelekr6l szol6 ozikkei, Itélete a biralatrol s a
magyar cultura védelme, — epopoedja Solymos, Dézna és Vilagos vérai-
to 1, alagyai, héslevelei (melyeket, 6 maga, szép munkaknak tartott), az
aradi tudosok életrajzai, az aradvarmegyei varak ismertetése, Atelkuzu,
gazdasagi tapasztalasok, 6rmények, zsidok és cziganyok s az olah nyelv-
t61 czim( dolgozatai és Ferencz kiraly névnapjara készitett verse.

Marcz. 4. ment be Aradra dr. Rosahoz 24-ik munkaja (Ertekezés
az olah nemzetrél), melyet egy urasagi legény vitt el Pestre, Tratt-
nerhez.

Csak mércz. 8-an értesllt baratjanak, Pattonyi Taddé szegedi mino-
rita guardiannak, élete 63. évében, janudr 17-éntortént halalarol. Ezt irta
emlékére:

«Pgttonyi Taddénak hittak szerzetbe' nevemrél;

) En, ki egész elmém a tudomanyra vetém,

Eltem Aranykertb6l*) vévén, folytattam ezistds
Sorsom habja kozétt; sirba temet le Szeged.*

Junius 24-én mar ismét arra strgeti Vasarhelyi Janost és dr. Rdsa
Jozsefet, hogy nyomassak ki Propempticon czim(i verseit, melyeket ma-
gyarul és latinul azon alkalombdl irt, hogy Jézsef nador foldbirtokos
lett Aradmegyében. Ugy dicsGitette bennok Kis-Jend és Zerind Uj foldes-
uréat, mint kinek ereiben Arpéad vére csorgedez. Més verseket is irt bard
Forray Janos sziletésére s befejezett egy Solymos, Dézna és Vilagos
varakrél jambusokban irt epopoeét, melyet Katona Péter fuvarossal kil-
dott Pestre, Trattnerhez, kinyomatas végett. Jalius 20-an mar teljesen
ki volt szedve Heroineis czim(i munkéaja s ebb8l Kovécs Juszti 22 pél-
danyt le is kildott Aradra, 6 maga Ujabb czikkeket szedett dssze a Tud.
Gytjtemény szamara az aradi tudosokrol s az Atelkuzurdl, vagyis Attila
kozérdl, lesve sikeroket.

Augusztus 8-an Racz Gyorgy volt (gyvéd és nagyszentmiklosi
assessor, a Nagy-Kaimt s tobb mas konyv szerzéje, latogatta 6t meg.
16-a4n Aradon Heroineisébdl hisz példanyt osztogatott szét baratai kozt,

*) A Csallokézbdl.
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egyet pedig éljenzések kozt helyezett el a megyei levéltarba. Ez volt ott
immar 21. munkéja. «Tal&n irigységet is tett.* Konyvét ang. 19*6n be*
mutatta grof Gyulay Ignacz horvat bannak is, ki aznap Zardndoa
24 vendéget latott magénél szivesen. A nador tiszteletére irt verseit is
kinyomattak baratai.

Oktober utolsd napjaiban Pestre 3 ivnyi értekezést kildott az
aradi szuretelésr6l s ehhez csatolta dr. Bdsénak a Galliasrdl és Heroi-
neisrél irt biralatat. Trattnert6l kapott négy levelének tartalmét nem
emliti. November végén pedig mar készen éllt «Orodi vagyis Othalmi
tor» czim( comoBdiaja, nyolcz iven, melynek Himfy modoraban készi-
tett 200 dalat Omaga latta el hangjegyekkel.

Az évet eldfizetbk fogdosasaval fejezte be. 12 prsenumeranst gydj-
tott pro sylloge decretorum s 13-at a Tudomanyos Gydjteménynek.

1818. januar 23-an egy és ugyanazon napon halt meg Mosbozi Insti-
toris Gyorgy aradi tablabird és Holdmézesi Kornéli Jozsef; mindkett6*
rél deék verseket nyomatott ki, febr. 12-én pedig oratiot szerkesztett
Ferencz kiraly sziletésnapjara. Ugyancsak februar els6 napjaiban a vég*
béi kuldte be Aradra dr. Bosahoz Tibullus verseinek forditasat, hogy az
annak kinyomatasara szilkséges 400 irtot Tokoly Pétertdl igyekezzék
megszerezni. Hozza killdte az 6rményekrol, zsidokrol és cziganyokrol irt
Apologigjat is, melyet a Tud. Gydjteményhez kell vala juttatnia.

April elsé napjaiban a Borogjend mellett levd Balukanban Ersek-
Apati romjait kutatta, meg 1évén gy6z6dve egy 1426. évi levél alapjan,
hogy ott sok kincset kell talalnia. Ezt oly biztosra vette, hogy a kincs
harmadrészének (igyében a kir. fiscusnak és Platthy kamarai prafectus-
nak is irt.

Aradon junius kozepén egy hetet toltvén, megnézte ott a magyar
komédiat is. 1818. jlnils 16*an adtak Matyas kiraly valasztasat, majd
Hamletet, Batori Mariat, a Tolvajokat (Schillert6l) s magatdl Perecsé-
nyit6l az Othalmi tort Orodon, mir6l Kultsar lapjat is tudositotta.

Junius végén értesilt rola, hogy Résa csakugyan szerzett M®oe*
nast Tibullusanak, mert Szalbek Jakab aradi szolgabir6 vallalkozott,
hogy azt Bécsben 400 frt koltséggel kinyomassa. Tokoly cserben-
hagyta &t.

Augusztus 15-én meglatogatta a lippai savanyuvizes kutat, melyet
Csupor Jozsef szolgabird fedezett fol s helyezett j6 karba. Vizét meg-
izlelvén, olyjonak talalta, hogy azutan deédk és magyar versekben dicsoi-
tette, melyek Temesvarott nyomtatasban is megjelentek. Szeptember
17-én viszont grof Bhédeynek Sofronyan 19 személyre adott ebédét éne-
kelte meg.

Aug. 21-én Pestre ismét egy tervezetet kulldétt kinyomatas végett
latin s magyar nyelven a lopas és rablas kiirtasa vagy zabolazasa mad-
jarél. Faciant meliora potentes.
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Oktdber elsején az Almésy Pal f6ispan elndklete alatt tartott koz-
gy(lésen végre megtortént, mire oly régota vagyott, hogy t. i. kozfel-
kialtassal szolgabirova valasztottak e azonnal fol is eskették. Oromében
mindjart meg is verselte Pntnik Jozsef pakréozi plispokot, az aradi pls-
pokség administratorat, gr. Fekete Ferenczet és a féispant, mir6l ezut-
tal Rézsa értesitette Kultsar lapjat. Yigan folyt a szliret is. Kevés, de
igen jO bor termett Arad-hegyaljan. Okt. 12—14-én magyar komédia is
volt az Urihegyen, Magyaradon. Kilényi és Lang igazgatasa alatt 21 sze-
mély jatszott. Az elGadott darabok kozol megemliti a kdvetkezdket:
Szent Istvan, Banom, hogy meghézasodtam, A szerelem gyermeke.
Oktober 15-én, mikor a megye Gyorokon tartotta partialis gytilését, ott,
a mar tobbszor emlitett Arsits hazéban tartottak magyar komédiat s
Perecsényi dicséri jatékukat. A szinészek 21-éig maradtak Gyorokon s
onnan Szegedre tavoztak.

November 15-én kapta meg Tibullusaelsd 4 ivét; 6-maga 350pél-
danyra szadmitott bel6le. Az egész munkat, melyet Szalbek szolgabird
adott ki, deczember elsején hozta el Pestrél baratja, Slachta. Viszon a
Helyesirasrol szol6 kéziratat Csupor Jozsef temesi szolgabirdnak ajan-
lotta fel kiadasra. Ugyében itt is dr. Bozsa jart el.

1819 elsé napjan 36 UdvozI6 verset kiildozott szét, Schirmer Ja-
nos aradi polgért pedig magyar, német és latin versekben kdszontotte
fel azon alkalombdl, hogy arany-érdemkeresztet kapott. Kissé koran
jart vele, mert Kovéacs alispan Schirmemek csak febr. 14-én adta at a
keresztet.

Ez évben ismét tdbb kdnyvet adott ki. igy Ovidius Amornm
Libriét, melynek koltségeire partfogdja, Vasarhelyi 150 irtot ajandéko-
zott s melyet 6 ugyanannyival pétolt, oktober végére mar ki is nyomatta
Trattner. P&r nap muilva jelent meg «\Vélekedés a szittya-hunnus-
magyar nemzet eredetérél, nyelvérdl, szokasairol* czimd fizete, mely-
nek kiad6i Atzél Antal, Jozsef és Séandor voltak, — de 6 is megtoldta
60 irttal. Ez volt 27. nyomtatott konyve.

Deczember elején Slachta &ltal Pestre a Tud. Gy(jteményhez fel-
kiildte Solymosi Laszlénak 1720-bol val6 protectionalisat s killon érte-

Verseket nyomatott ki abb6l az alkalombdl is, hogy deczember-
ben Almasy Pal senioratussa alakitotta at iratosi és szentpali birtokait,
aradi h&zéat s ménesi széllejét. Magyar dalt nyomatott ki akkor is, mikor
Prozits Zakarias tablabirsagot nyert. (Mindezekért — Ggymond — egy
fillért sem kaptam; pedig a tudoméanyt sem szedik a leveg6b6l. Honoré-
riumot vagy minervalt én is méltan érdemelve vartamb»

Utolso bejegyzései az 1820. év elejérdl valdk s ezeket egész teije-
delmokben kozlém.

Philologiai KOalOnr. X1IL 6. 7. 38
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*Mér ezen konyvemet — Ugymond — bezarom. Vegye hasznét és
olvassa unokam, LaszI6 és Nagy Ferencz, Nagy Istvan 6csém. Vajha a
koényven kivil és bibliothekdmon felll, mely 500 darab konyvekbdl All,
nekik mast hagyhattam volna! De ez is elég egy szegény legénytdl. Isten
éltesse 6ket — és nekiek hagyvan konyvtaramat, kivalt 28 darab sajat
nyomtatott kdnyvemet, sokdig a senior familise, vei magis eruditus, qui
fuerit, — fenntartsak. Amen! Haec est mea ultima voluntas.»

Ezzel, az 1919. szdmmal végzbdik a tulajdonképeni napld, mely-
hez potlolag még néhany gazdasagi jegyzet s egy, az aradvarmegyei
tisztikarrdl irt halottas vers jaral. Még életokben megcsinalta epita-
phiumaikat. Onmagarol két sort irt.

A «Tudoményos Gy(jtemény*, melybe kezdett6l fogva oly buzgon
munkalkodott, e két sornal csak egygyel szant tobbet emlékezetének és
szarazon, szeretetlendl jelentette, hogy P. Nagy Laszl6 életének 56.
éveben, 1827. junius elején elhunyt. De taldn a kotelesség egy nemét
teljesitette a Philologiai Ko6zlony, ha, eredeti naplojegyzetek nyoman,
szarazon ugyan, de szeretettel szolt errdl a férfiarol, ki szazadunk elején
egyik leglelkesebb forditdja volt a klassikusoknak s egyik legbuzgébb
kovetSje a klassikai mintaknak. Dr. MAssi Sandor.

RESZLET A “WA1 TARIUS>BOL.*)

W alter menekuiilése.

Midén az Unnepélyre elérkezett a nap,

A termek és az udvar, pompéaban UBztanak;

A hés a fény- s a diszszel sohsem volt ily pazar,
Minden utat sz6nyeg és sok illatos virdg takar.

Barsonynyal volt bevonva minden terem fala,
A bibortdl 8 selyemtdl a trén ragyog vala.
Attila most belépett és Helka is vele,

Sok hdés vitéz utanna, hamar lett a terem tele.

Ott bent, tébb szaz asztalnal dusan teritve volt,

A talak nagy terhét6l az asztal meghajolt;

A szolgak nagy csoportja gyorsan siirdg forog

Hiany italban sincsen, ott alltak jobbnal jobb borok.

*) A kozépkori német koltészetnek e remek alkotdsat behatéan tar-
gyalja Heinrich Gusztav, Néni. irod. Tort. 1. 113—123. 1
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Fénylett az asztalon a sok szép arany kehely:

Egy szebb pohéart az ivé is vigabban emel, —

Ivéara csabitott itt a bor és a pohar,

Hés Walter is kindlt még, nem allt hat ellen senki méar.

Lehordtak most az asztalt, mindenki jéllakott,

De haj! sok hés torok még keményen szomjazott;
A nbk eltdvozanak, mint volt az 6s szokas,

8 ekkor kezdéde még csak, a darid6 s a nagy ivas.

Egy drias kancs6t most hds Walter felveszen,
Dics6 csatak valédnak ravésve ékesen;

Aranybol volt a kancs6, sok bor fért am bele!
Arany borral t6lté azt a hés Walter szinig tele:

mVitéz nagy 6seinknél az a szokas honolt,

Ki ezt ki nem Urité, az hitvany gyava volt;
Tulszarnyalad kiralyom te dics6 Gsidet,

Igyél, és gydva czenk az, ki itt kézottink nem koévet.»

Nevettek mind a h6sok. Nem ijedt meg Etel
Az 6rids kancsotol, vigan fogadta el

Es ajkéhoz emelte, két kézzel fogta bar,

Egyet huzott bel6le, s Ures lett mar is a pohar.

*Kovessétek példamat* — mond, p a hésokre néz:
A kancsd konnyd lett, — a kirélyi f6 nehéz.........
Sok hordét csapra Utnek a gyors poharnokok,

Ott nem maradt ez estén egyetlen egy szaraz torok.

Sok hés kidlt, ki maskor megallt vészes csatan,
Végig zugott a larma a fényes palotan.

Ez énekelt, az ugralt, egy bus, masik derdilt,
Jbézan kevés volt, sok mar édes alomba szenderdlt.

igy ittak ott tovabb is. Midén az éj beallt,
Hés Walter az ivok kozt jozant alig talalt,
S azok is addig ittak, a mig mindannyian
A foldon lent hevertek, alomba délve, ittasan.

A nagy terembe mar csak magdban Walter all

Ebren, s koriltekint a sok gyertya langinal,

S ha most égé faklyaval a hazat gyujtja fel,

A nagy hésok kozil nem menekszik onnan egy sem el.

Walter most az udvarban Hildadhoz indula,

S amint azt megbeszélték, minden készen vala,

Az istalébdl aztan lovat el6hoza,

Bég hii bajtarsa volt az, most gyorsan felkabtaroza.

38*
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Nyeritve allt a 16 ott, mint harczi mén szokott,
Fejét blszkén emelte, szajabol hanyt habot;

A két nehéz szekrényt is a hés rea raki,

S lovanak kantarszarat a szép Hildanak atada.

Aztan 6 is sietve ott felfegyverkezik,
Hatalmas egy panczél az, a melybe 6ltozik,
Arany vérttel labszarat szintén koril vévé,
Piros tollU sisakjat még a fejére féltéve.

Eét kardot is kotott fel, mint volt az hin szokas:
Egyik jobb oldalan volt, baloldalan a mas;

Eét éli volt a hin kard, s akit taldlt vele,

Nem szallt az sikra tobbet, gydgyithatlan volt a sebe.

Landzsat és pajzsot is vett kezébe a lovag,

Es igy felfegyverkezve ntnak indultanak.
Kantarszaran vezette szép Hilda jo lovat,

Es a gy(ilolt orszagot igy bator szivvel elhagyak.

A két haladszvessz6t is Hildanak adta at,

igy terhel6 meg Walter bajos menyasszonyat:
Elég volt &m a hésnek nehéz fegyverzete,
Hunok foldjén a harczra késziilve kellett lennie.

Sietve léptek, mig csak az éj tartott vala,

De mar amint felvirradt a napnak hajnala,

Az erdébe vonultak, elhagyvan az utat,

S oly s(riben pihentek, hova a napsugar se hat.

Szép Hildanak keblében nagy volt a félelem,
A madar roptétdl is megijedt hirtelen,

Ha lépteik alatt a szaraz haraszt ropog,

A legkisebbke zajra, a szive félve feldobog.

Sok varost és sok falvat igy elkeriltenek,

Ott jartak hol lakatlan és vad a rengeteg.

Hol nincsen Gt, sem 6svény, hegy, volgy és bérozen ét,

Vivé a forré honvagy a hést és szép menyasszonyat.
Vbnde E rné*
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Dr. PIffitz Karoly. Elemi franczia nyelvtan. Beai-, kereskedelmi, valamint
fels6 leanyiskolak szamara. — A szerz6 kizardlagos engedélyével ma-
gyaritotta Salamin Led. — Masodik bdvitett és javitott kiadas. Buda-
pest, 1889. Lauffer, 251 1 Ara kétve 1 frt 50 kr.

Az idegen nyelvtanitas miseridjat mi sem vilagitja meg jobban,
mint e forditas. Csak az eddig megjelent segédkonyvek hasznavehetetlen
Tolta és az Gjnak szerkeztésével jard temérdek nehézség birhatta ra a
gyakorlat emberét, hogy idegen nyelven, idegen ajkuak és idegen vi-
szonyok szaméra irt grammatikaval segitsen rajtunk. Alig is talalhat-
néank jobb alkalmat mind ama panasz elmondéasara, mely az iskolainkban
-tanitott modern nyelvek sikeres oktatasa koril bennink felmerdiltek.
.Elsorolhatnék az akadalyokat, melyeket id6- meg helyviszonyok, meg*
csOkonydsodott szokasok, meg — tisztelet a kevés kivételnek — part-
fogolt tankodnyvek a franczia tanitas elé gorditenek. Ramutathatnank a
szomorU kozdnyre és ellenséges indulatra, mely minden Ujitast csiraja-
ban fojt el. De elhallgatjuk mindezt, nehogy konyvismertetésh6l peda-
gogiai vezérczikk valjék. Beérjiuk annak kiemelésével, hogy Uj franczia
nyelvtant, mely csak egy arasznyival kozelebb visz a javulashoz, egy
szemernyi joval gyarapitja modszeriinket, szivesen fogadunk mindnyajan
és keresve keressiik benne az okulast. Mindazaltal kétkedéssel vettiik
kezlinkbe a Ploetz magyar forditasat. Kérdések tamadtak benniink mar
a czim olvasasanal. Lehet-e német nyelven irt franczia nyelvtannak
magyar iskolainkban hasznat venni, ha magyarézatait meg német példa-
mondatait egyszerlien leforditjuk? Es ha igen, jO vélasztas volt-e
Ploetz nyelvtana? Az utdbbira természetesen konnyebb volt a vélasz.
A Ploetz nyelvkonyveit régota ismerik nalunk is. Némelyikét mar tébb
évvel ezel6tt forditottak le magyarra, méasikat néhany iskolank eredeti-
ben vette tankonyvei kozé. Magantanitasnal pedig széltiben talaljuk
gyermekek és feln6ttek kezében. Németorszagban valsagos hatalom a
*Ploetzismufl* és a ki szomszédaink franczia nyelvtanitisa irant
csak némi érdekkel viselkedik, el nem kerllheti e hatalom ismeret-
ségét. Mi szerezte Ploetz tankOnyveinek e nagy elterjedést és, hogy Ugy
mondjuk, népszer(iséget ? EIs6 sorban ne feledjik, hogy az Ahn-Ollen-
dorf modszerek viragzasa koraban jelentek meg és ezekkel dsszehason-
litva val6ban nagy lépést tesznek el6re: megszoritjadk a nyelvanyagot
és igy keriilik az emlékezé tehetség egyoldali megterheltetését; gyakor-
lataik nem olyan (resek, szellemtelenek s nem adnak targyat az éloz-
lapok rajzol6inak, s6t nagyrészt tartalmassagra torekednek és a latin
nyelvkényvek maédjara a torténelem meg foldrajz korébdl veszik a legtobb
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anyagot; szigord grammatikai menetben haladnak, killénds gonddal as
anyanyelvre ée a latin stidium altal nyujtott alapra; takarékosak a
grammatizaldaban és csak a legfontosabbat valasztjak Ki; egyarant
tanitjak a kdznapi és irodalmi nyelvet, nem hanyagolvan el soha az
egyiket a masikért; lehetdleg koran 6sszefiiggbb textusokat is adnak
és mar az els6 év szaméara konnyebb olvasmanyokat. Hozza jarult
az a pedagbgiai tapintat, melylyel Ploetz a tanulds minden fokéra,
kulon-kiilén szerkesztette nyelvtanait, sét killon a gymnasialis és realis
intézeteknek; nem allt meg a grammatika befejezésénél, hanem folytato*
elébb nehezebb «gyakorld konywveivel*, azutdn a betet6z§ «forditési
gyakorlatokkal*, melyeket legvégiil «arsalgasi kézi kdnyvével* és (iro-
dalomtorténeti chrestomathidjaval* olyan egészszé alkotott, mely mar
terjedelménél fogva is tiszteletre mélté munka volt és értékében igazan
magasan folétte allott minden el6dének. Csak akkor kezdték Ploetzét
komolyan biralni és fogyatkozasait keresni, mid6n a Herbart-Ziller iskola
hivei az idegen nyelvek tanitasaban az olvasmany fontossagat hirdették
és a pusztan grammatizal6 maédszert meg a foszlanyos forditasokat
francziabol és vissza czéltalannak bizonyitottdk. Mostanaban tehat azon
fordul meg a kérdés, olvasmanybdl induljunk-e ki vagy a nyelvtani
kategriakbol ? A kit modszer hivei kozott heves a harcz és talan még
el sem érte tetGpontjat. Jellemzéséul felemlitjuk, hogy legujabban mily
kulonds két argumentum hangzik a vitdban: az induktiv maodszer
kovetdi kényelmesnek nevezik a grammatizalast és ide-oda forditgatast,
a deduktiv tanitas hivei pedig emészt6, testet-leUcet kimerit6 munkanak
hireeztelik az olvasmanyon valé nyelvtanitast. Nem tartozik biralatunk
keretébe e vitaban allast foglalni. Ha Salamin a franczia nyelv tanitasat
jobbnak tartja a grammatikai alapon, elfogadjuk mddszerét és megen-
gedjlk, hogy ez az Ut is Kémaba vezet. Helyeseljik tehat, hogy Ploetz
nyelvtanat valasztja tankdnyvil, mert mi sem igen ismeriink jobbat e
nemben. Nem tartjuk ugyan kifogastalannak és tébb tekintetben szeret-
tiink volna rajta valtoztatast és javitést, de e nélkil is belenyugodnank.

Azonban egész méassé lesz a kérdés, mihelyt magyarra valé for-
ditasardl van szd. Fentebb kiemeltik, hogy e nyelvtan egyik jo oldala
éppen a német nyelvre valo6 folytonos tekintet, nem abban az értelemben,
a mint Salamin el6szavaban rosszalja, hogy mindvégig hasonlitgatja a
két nyelvet, hanem ink&bb a német kezd6 tanul6 sziikségeit tartva szem
el6tt, mikép vezeti be az idegen nyelv hang- és alaktani Uj vilagaba,,
mikép valogatja meg sz&mara a nyelvtani anyagot, mely sorban adja,
mire nydjt tobb és mire kevesebb gyakorlatot, hogyan kénnyiti meg
munkajat az alaktanban el6legezett syntaktikus utasitasokkal, mikép
szerkeszti példait a forditasra vald tekintettel. Valdban a német tanul6
csakhamar otthonosan érzi magat az ismeretlen tajekokon, Iépten-
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nyomon érezheti, hogy olyan ember vezeti, a ki iémeri gondolkodasa
madjat, megsejti minden érzését, eldére latja minden sziikségét. Ploetznek
legnagyobb ellensége sem tagadja meg t6le e kivalo tapintatossagot és
az igazi németes szellemet, mely egész konyvén elterjed. Mivé lesz
mindez a forditashan? Képzelheté-e, hogy magyar tanulénak meg-
feleljen éppen az a sorrend, az a magyarazat, az a példa, mely a német-
nek annyira illett? Nem bukkan-e majd minduntalan értelmetlen vagy
legalabb is foloslegesnek latsz6 dolgokra és nem talal-e majd még tobb-
szor hianyokat, melyeket csak az 6 magyar nyelvtudata érez ? Nem
lesz-e nehéz szamara, a mi némettl kénnyl volt és viszont? £ kérdé-
sekre a kévetkezdkben adjuk meg a valaszt, kimutatva azon hibakat
vagy fogyatkozasokat, melyek a magyar forditasban tisztan azért talal-
hatok, mert egyszer(i fordit6é és nem, a mint kellett volna, atdolgozas.
Els6 sorban emlitjik a grammatikai magyaradzatok ferdeségeit,
melyek a magyar szempont megfigyelésével elkerlilhet6k voltak: Un
rum név, une main kéz és gy kovetkezetesen a magyar «egy» nélkil;
pedig helyesebb lett volna tal&n ramutatni amaz esetre, mid6n a ma- *
gyarban nem élink a hatdrozatlan nével6vel. — A 4. leczke magyar
példamondataiban a kihagyott «van» allitmany forditasa szintén kiilon
utasitasra szordl és tobb gyakorlatot kivan, mint a német tanuléval
szemben. Hasonlokép az on hatarozatlan névmasnal, melyrél a német
tanar csak a megfelel6 német sz6t tanitja, mig a magyarban négyféle
alakot kell emliteni s ezek koz6tt nem mindig konny( a valasztas;
magyar-franozia nyelvtanban tehat kuilén, alapos targyalas szikséges. —
A 7. leczkétOl fogva mar siirli, fontos eltérésekkel talalkozunk a fran-
czia és a magyar szdrend kozétt, Ugy hogy a szorendi szabalyt nagyobb
nyomatékkai kellene kifejteni, mint Ploetz tette, a ki kiilénben az egész
konyvon keresztil lehet6leg keriili a szorendi nehézsegeket és a hol
sziikseges, jegyzetekkel konnyiti a forditast. Salamin e pontban talsagos
kénnyen vette a dolgot és mindent a tanarra bizott. — A 9. leczkében,
hol el6szor fordulnak el§ szdmnevek, okvetetlenill elvartuk volna azt a
megjegyzést, hogy a franczidban a szdmnév utan is tébbessel élink, a
némethen ez természetesen foldsleges. — A magyar tanitas szempont-
jabdl talan legkuléndsebb a participe passé korai bevezetése. A német
tanuld természetesen igen konnyen béanik el vele; mert mihelyt tudja,
hogyfai = ich habé és lu = gelesen, mar megérti azt is, hogyj ‘ai bu
a mult id6 alakja. De mit tegyen a mi névendékiink afai = birok, van
valamim és lu = olvasott (igenév) magyarazatokkal ? Mit jelent neki
ezek utanfai lu? Es Salamin egyetlen széval sem igazitja Gtba, ezt is
a tanarra bizza. Minek akkor altalaban nyelvtani fejtegetés ? Nem volna
elég, tisztdn példamondatokat adni ? — Hidnyosnak talaljuk a névrago-
zas targyalasat is. Ploetz teljesen eleget tesz, ha azt mondja: de bezeich-
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net den Genitiv, a den Dativ; de a magyarai tanulénak elég vilagos-e,
ha azt mondjuk: *de megfelel a Génitifnek e kérdésre honnan ? kit6l f
midén a magyarban -b6i, -t6i, -rol ragok allanak.* Hogyan forditja
majd esek utan az ilyen mondatot: la fleur du jardin ? Ugy-e hogy
«a virdg a kertb6l* ? De hat ha birtokviszony? Hasonl6 a dativus ma-
gyardzata. Még jobban megzavarja a rékovetkez6 példa: d'un pere
atyaé és a un pere atyanak, hogyan felel meg ez a magyarazatnak ? —
Silén targyalast igényelt volna minden id6alak, melynek a magyar-
ban nincs megfelel6je, mig a németben van; ilyen pl. a futur pasad,
a subjonctif imparfait- és plusgaeparfaitja. Meg az indicatif impar-
faitja és passé définije is maskép tanitandd magyar iskoldban, mint
németben. Mert mig a német tanar parhuzamba allithatja anyanyelve
illet6 idejével, addig a magyar nem igen hivatkozhatik a mi 0. n. fél-
maltinkra, melyet még az irodalom sem hasznél rendszeresen. —E he-
lyett elmaradhatott volna a birtokos névmas korai ismertetése, mely a
német tanuldénak nehézségeket okoz, de a magyarnak nem. — A sub-
jonctif hasznélata az afin que éspour que kétészok utan vilagos, mi-
helyt megtudjuk, hogy ezek <damit* nek felelnek meg, de ha magyarul’
eazért, hogy»-al forditjuk, nem igen fog eligazitani; mert mig «damit»
mindig ozélhatdroz6 mondatot kezd, addig <«azért, hogy* sok mas
mondatszerkezetben is el&fordul, a mikor nem kell subjonctif utdna. —
Eb a Plastzben azt olvassuk: *De und a heissen vor dem Infinitiv: zu,
pour: um zu* akkor nemcsak a franczia mondatban értjik meg a pr»-
positiokat, hanem a francziara valo forditasban is Utmutatonak hasz-
nalhatjuk ; de mit tegyiink Salamin e megjegyzésével: «az infinitif el6tt
de, & éspour ?» Természetesen nehéz is volt azt a német mondatot ma-
gyarra forditani. — Ep ily homalyos az a magyarézat, hogy «ha a par-
ticipe présent-t en el6zi meg, akkor cselekvést fejez ki és valtozatlan
marad*, pedig az el6z6 mondat szerint «a part. pr. mindig cselekvést
fejez ki*. Ploetznek ide vonatkozd helyét természetesen nehéz lett volna
leforditani, de nem is volt szilkséges; egy kis utanjarassal sokkal jobb
magyarazatot adhatunk a magyar tanulénak ezen 0. n. gerundiumrdl,
ha a hataroz6i igeneviinket veszszilk segitségil. Ezt meg is kisértette
Salamin, de nem a kell§ eredménynyel s igy megtartotta a Ploetzbdl, a.
mit csak lehetett. — Kiilon gyakorlat sziikséges a magyar franczia tani-
tashan a targyas ragozasra amaz esetben, ha a targy nincs kitéve; a
franczia és a német nyelvben egyarant a személyes névmas potolja
ilyenkor, mig a magyarban az igealakon magén jelezziik. A tapasztalat
minden embere ismeri a nehézséget, melyet az ily mondat forditasa okoz
és igy alig nélkilozhetd kilon fejezetét képezi minden magyar franczia
nyelvtannak. Salamin konyve nem foglalkozik vele, mert a Ploetzéban
sincs sz6 réla. Ugy segit néha rajta, hogy Kiteszi a személyes névmast,
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<le ezéltal magyartalannd valik a mondat. — A car és parce que kot6-
sz0k kozotti kulonbséget Ploetz konnyen érteti meg, ha a megfelel§
«denn* és «weil» szavakat adja. De beérhetjiik-e oly magyarazattal,
mely mindkett6rél azt mondja: «mert (indok)* ?

Az igaz, hogy Salamin tobb helyen igyekezett Ploetz konyvén
javitani, vagy legaldbb valtoztatni teljesség vagy helyesség szempontja-
bél. De ilyenkor is gyakran csak rosszabba lett a dolog. igy tokéletesen
tévesnek tarjuk az igeid6k megnevezésének Uj formait. Nem zavarosab-
bak-e e nevek: Indicatif présent imparfait, prétéritimparfait historique,
prétérit imparfait descriptif, futur présent imparfait, préterit pariait
«descriptif, prétérit parfait historique stb. mint a régibb, egyszeriibb
-elnevezések Ploetznél? Hasonld pedantéria van az ilyenekben: «az
accusatifnek megfelelé régime direct* és <a nominatifnek megfelelé
snjet>.

Eppenséggel helytelenné valt Salaminnal a szamnevek Kiejtésére
vonatkoz6 szabaly: «Ottdl tizig (5—10) a szamok végmassalhangzdit
nem mondjuk ki, ha oly szok el6tt allanak, melyek massalhangzéval
vagy h aspiréeval kezdGdnek*, a mi Ploetznél helyesebben igy van:
«wenn diese Zahlen vor einem Worte stehen, welches sie multiplizie-
ren. * — Tévesnek tartjuk azon médot, melyen Salamin a futur képzé-
sét magyarazza. Eltérve Ploetztdl -rai, -ras, -ra stb. ragokat ad, melyek
a téhoz jarulnak, a mi teljesen ellenkezik a tudoményos tényekkel.
Balamin ellenmondésba is jut énmagaval, midén néhany sorral alabb
azt mondja: <je donnerai tulajdonképen annyi, mint: j’ai & donner*.
Haszon nélkil valé mindama magyarazat, melyet a modok és idék
hasznalatara talalunk. Ezeknél vagy teljes, kielégit§ szabalyt, vagy
semmit se adjunk, mint Ploetz teszi. Mire szolgal p. ez utasitas: «A sub-
jonctif azt fejezi ki, a mit valosdgban még nem tudunk*, mikor egyrészt
sok a kivétel, masrészt a forditasnal semmire se vezethet ? llyen még
0 szabdly is: «ha a fémondat igéje malt id6t jelol, vagy benne valamely
foltétel fordul el6, akkor a jelen vagy jov6 kifejezésére a subjonctif prét.
imparfait szolgal*. Nem szabatos a comparatif képzésének magyarazata
plu8, moim és aussi-val, mely utdbbi* Ploetznél nincs is emlitve.

De legtobb kifogasunk ama valtoztatasok ellen van, melyeket Sala-
min a kiejtés tanitasanal tett vagy kényszer(iségbdl, alkalmazkodva a ma*
gyar beszédhez s irashoz, vagy onkényesen, itt is javitva vagy bévitve
Ploetz6t; elsoroljuk 6ket a konyv rendjében, természetesen nem akarva
teljes listat adni: 30. 1 (Gyengén hangsulyos (nem néma) az utolsd
sz6tag* («Ein schwacher Tén liegt auf dér letzten vollténenden, nicht
stummen Silbe); természetesen Ploetznél sem értjiik, mit akar a «schwa-
cher Ton* kifejezéssel, mert hol van cerésebb* hangsuly? — 40.1.
«U és ei mint é pontozott 6-vel, mely valdszin(ileg a magyar kozép
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e-t akarja jelenteni. De ai meg et semmiképen sem egyhangzasu. Elte-
kintve attél, hogy mindegyik tobb arnyalattal bir, az ai hatarozottan
nyiltabbnak mondandé az ei-nél. Ep igy az o nem egyhangzasl az
aurvel r vagy re el6tt, amaz nyilt, emez zart és car egész mas o*val
ejtendd, mint Maure; ugyanez all az eu és oeu-ra. Mindezeknél kulénb-
séget kell tenni a) hossz( és révid, b) nyilt és zart hangzas kozott, a
mit Ploetz is, Salamin is elmulaszt. Teljesen hamis Salamin jelolése az
orrhangok kiejtésére: 41. 1 ara, ara, en, em = &n (langos, raugat), ez
németes, nem franczias; ehhez sorakozik az a szabaly is: 43.1. «ha
raon, tor>8m un massalhangz6 elétt allunk, az n bet(it gyengitett orr*
hanggal mondjuk ki*, mert nem az n az orrhang, hanem az el6tte allo
maganhangz0, és orrhangot gyengiteni nem igen tudnank. — 44. U
einonsieur = mo-szi6* szintén németes, vagy ha Ugy tetszik, dialek*
tikus; a modem hangzasban mdszj6. — 40. 1 Ploetz utan Salamin is
csak kétféle e hangot killonboztet meg: zart e (6) és nyilt e (€), pedig
azonkivil, hogy a kettd majd hosszd, majd révid (a mi igen fontos és
koényviinkben elhanyagolt kiilénbség) megvan még a kozép e; igy az
idézett helyen elsorolt szavak kozott tété, féte, fenétre, parlais, parle-
rads, ee, est, les, mes, tes, ses kdzép e-vel ejtend6k. A kozép e-t oly lé*
nyeges arnyalatnak tarjuk a franczia beszédben, hogy semmi aron sem
kivannok iskoldinkban elhanyagolni; ha tobb nem, de mindenesetre egy
csOpp abbol, a mi esavat* teszi a szép franczia kiejtésnek. — 50.1. cet
= sz0t hibas és Ploetzben nincs meg. — 53. 1 absence — &b-szénsz,
a mar emlitett németes kiejtés; még Ploetz is latin a-val jeloli. —55. L
«a h aspirée szintén néma* nem all teljességgel, mert a mivelt franczia
gyenge hehezettel igyekszik Kiejteni és franczia iskoldkban er6sen gya-

koroljék a névendekekkel. — 59. 1 foloslegesnek tartjuk kilénds gya-
korldsat a g,j és eh kiejtésének, mely német kdnyvben nagyon is helyén
van. — 78. 1 premier = prémié, second = sz6gon, Ugy hiszszik tel-

jesen félrevezetik a tanulét, mert a szavak els6 szétagja tavolrol sem
felel meg a magyar 6-nek és yon nem mutat orrhangot. — 79.1. eil és
eille —¢j, pedig nyilt i-vel hangzanak. — 86.1. et és ets = nyilt e p.
biliét, fiiét, intéréts, cabinet, pedig mindezekben és altalaban koézép
e-nek kellene tanitani. — 140.1. *Tous sz6ban az s nem hangzik, ha a
hozza tartozé red kovetkez6 sz massalhangzoval kezdddik*; Ploetznél
is igy sz0l, pedig egyszer(ien azt kell tanitani, hogy a totis mint fénév,
tehat «mindnyajan* jelentésben sz-e\ ejtendd, mas kiilénben a nélkdil.
Igen killondsnek talaljuk a liaison tanitasat (gy Ploetz-nél mint Sala-
minnél. A kilénben néma végmassalhangzokon kivil liaisonnak veszik
azt is, midén a folyékony olvasas vagy beszéd kdzben mintegy 6ssze-
olvasztjuk a szavakat p. ma robe est belle; Emile”et Edouard, és mind-
ezeket pontosan megjeldlik egész a 60. leczkéig. Felfogasunk szerint
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ezzel csak megzavarjak a tanuldt, a ki nem szokik hozza kilénbséget
tenni az igazi, franczias liaison és amaz Osszeolvadas kdz6tt, mely min-
den nyelvben megvan. Minek is szlkséges megjeldlni az utébbit? —
Magaban a franczias 6sszeolvasasban szintén tdl mennek néha szer-
z6ink a mlivelt beszéd szabta szokason. Nem igen ejtik p. 1l est mamta-
nant en ltalie (43.1.); Alfredeet notre ami (u. 0.) a hol inkdbba hang-
zik; des fleures et des riviéres (49.1.);’ai apprie le fransais_en Francé
(50.1.) és I'anglais_en Angleterre (59.1.); la paixou la guerre (u. 0.);
les armées~hongroises (60. 1.); pedig hatarozottan hibéas; dans quel
paysest située cette vilié (69.1.); les places et les jardins (100.1.).

A fordito atvett Ploetzt6l néhany olyan hibat is, mely a helyes
francziasag szempontjab6l nem valik javara a konyvnek. llyen az oui
hasznalata a si helyett egész az 56. leczkéig; banc e. h. rang (92* 1);
avezrvous déja montré le port de la villo & votre cousin (66. 1), a hol
az accusativusnak a dativus el6tt kellene allnia; version nem (fordi-
tas* altalaban, hanem (forditasi gyakorlat idegen nyelvre*; (redingote*
nem feldlt6, hanem inkabb az 0. n. «szalonkabat* vagy legalabb hasonlo
szabasU; choix nem csak valasztas, hanem (valaszték* meg (valogatas*
is; legon nem csak (betéve tanulandd leczke*, hanem altaldban (szébeli
feladat™*. Fontosabb ezeknél az igeid6k helytelen alkalmazasa a kézon-
séges beszédbdl vett példakban: achetait-il donc beaucoup ? (88.1.);
ink. pasco indéfinivel; n’a-t-il pas été dans un pensionnat? (91.1.) ink.
imparfaitval; bien que vous fussiez si longtemps en Franoe és a kovet-
kez8 leczkében: quoique tu aiee été six mois & Paris (96. és 97. 1),
pedig mindkét mondat ugyanazon jelentésti; si vous n’eussiez pas eu
cette complaisance (97. 1.); ink. plusqueparfait; bien que j’eusse été
déja deux fois & Dresde (u. 0.) ink. passé du subjonctif; Quelle piéce
donna-t-on (101.1.) ink. passé indéfini és joner ige; lorsque notre classe
eut été examinée (118.1.) ink. passé indéfini stb.

Alaposabb &tdolgozasnal az sem tdrtént volna, hogy sok példa-
mondat mas nyelvtani kategoriaba, tehat mas leczkébe tartozik, termé-
szetesen a forditas altal, mint az eredeti német mondat. Ilyenek pL
Vannak hibak gyakorlataidban (Du hast Fehler in deinen Exercitien
gemacht); megvannak tollaim fiékomban (Ich habé meine Fedem in
meiner Schublade); még nem irtam meg (a trgy a kérdésben meg volt
nevezve: nein, ich habé meinen Brief noch nicht geschrieben); te tet-
ted ezt a hibat ? (Hast du dicsen Fehler gemacht ?); ajtonk el6tt padok
vannak (wir habén Banke vor unserer Thiir); ezt a tizenegy levelet ma
reggel kapta 6n ? (Habén Sie denn diese elf Briefe heute morgen em-
pfangen?); nincs hazatok elétt bikkfa? {Halt ihr nicht eine Buche vor
eurem Hause ?); most jo alkalmam van vélasztani (wir habén jetzt
eine gute Auswahl); ti a tieteket még me§ sem kezdtétek (ihr habt die
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eurigen noch nicht angefangen); nem Kkellett-e ma reggel franczia for-
ditast készitened ? (Hast du nicht heute morgen eine fr. Ubersetzung
zu machen gehabt ?); Schiller egyik szomorujatékanak czime (dér Titel
eines Trauerspiels von Sch.); neked lesz igazad és nem nekem (du wirst
Recht habén und ich werde Unrecht habén); ma délutéan éhezni fogtok
ihr werdet heute Nachmittag Hunger habén); legyen oly szives (Habén
Sie die Qute); fivérem mesél és mi hallgatjuk (Mein Brader erz&hltund
wir horen zu) ; nézz tanitodra, hallgasd meg és ne beszélj (hére zu und
sprich nicht); pedig nincs igazad (du hast Unrecht); ne keresssétek
barataitokat, nem fogjatok Oket megtalalni (Suchet nicht, ihr werdet
eure Freunde nicht finden).

A forditds magyarsaga ellen is nem egy kifogasunk van. Nem
akarjuk tulsagos hosszlra nyujtani ez ismertetést s azért nem sz6lunk
a magyarazatok nyelvér6l; csak a példamondatok kozli sorolunk fel
egynéhanyat, mert (gy tartjuk, hogy a gyakorlatokat kiilénds gonddal
kellett volna forditani, illet6leg szerkeszteni. J’aurai én, nekem leendett,
masutt: majd birtam; j'aurai été leendek; avoir, birni; on a, birnak;
megvannak tollaim fiokomban (49.1.); igen, uram, a kiraly falaink kozt
van (51.1.); elutazdsom szombat estére van téve (76. 1 ); vannak mar
latin leczkeoraitok (77. 1.); hol vannak eszkdzeim (e h. szerszam)
(81.1.); ma reggel elhozta a szabd 6nnek a fels§ kabatjat (82 1.); le-
gyetek mindig az 6 véleményén (83. 1.); mi jatszank és ti dolgozatok
(88.1.); hol voltatok vala oly sokaig (91.1.); a kiralynak nem lett ideje
kihallgatast adni (93.1.); Caesar Pompejus fiaitol a gy6zelmet elragada,
noha azoknak serege vitéz és nagyszaml vala (96. 1.); szerencsések
volnank, ha e nyédron utazdsra enged6imet kapnank (98. 1.); sokszor
hallottunk magyarul beszélni az utczékon (101.1.); hétf6t6l 8 napra
ismét megkezd6dnek (105.1.); ne hagyjatok benniinket beszélni, hagy-
jatok cselekedni (105.1. PloBtz a parancsold6 mod tobb. 1. személyére
mindig olyan alakot hasznél: lasst uns nicht reden, lasst uns handeln I);
kell, hogy 6n a jegyét felmutassa (111.1.) és kell, hogy 6n megtorje
hallgatasat (u. a. az il faut que.... gyakorlasara); a g6zgép a vasuton
legel6szor alkalmaztatott 1806-ban (119. 1) stb.

Babtos Fulop.*)

*) E konyv els§ kiadasanak biralatat 1 e Kozlényben XII, 1888,
392—39. 1
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Dr. Joh&nn Heinrich Schwicker, Qeschichte dér ungarischen Litteratnr.
Leipzig, Wilhelm Friedrich, 1889. 8-r. VHI ¢s 944 L

Fiscber Pet6fi-€letrajza utdn néhany honap mulva egy szintén
igen terjedelmes munka jelent meg Lipcsében, mely egész irodalmunk
fejl6désérdl akarja tajékozni a német kézonséget, s mely nemcsak szer-
z6jénél s a megjelenés iddpontjanal, de kivald figyelmet érdemel azon
tendentiosus szellemnél fogva is, mely lapjain széltében nyilatkozik.
E mii szerz6je mind az apologeta, mind az egyoldalian itél6 kritikus
szerepét elutasitja magatol; csakhogy, meg kell vallani, e dicsérete*
elhatarozas érdemét nagyon csokkenti az a korilmény, hogy kivalt az
utdbbihoz teljesen hidnyzik benne a kell6 szakismeret, mely nélkil bi-
raléi tisztet vindicalni legalabb is vakmer8ség. Konnyl volt tehat
Schwickemek csupan a (joéakard és részrehajlatlan* referens nylgodt
szerepét valasztania, mikor mast, tisztességgel, nem is valaszthatott;
bnem fog talan benniink is annyi naivsagot foltételezni, hogy e kény-
telenséget mar most erényszamba vegyuk. Irodalmunk, kiilénben is, elju-
tott mér az érettseg ama fokara, melyen ép Ugy ellehet a hizelgk tom-
jénfii6tje nélkil, mint szemébe nézhet a férfias biralatnak, s legkisebb
oka sincs tobbé koldus-alazkodassal és vak halaval fogadni barmely szét,
mely a kilféldon szamara elismerést szerezni iparkodik. Az eurdpai
cultura dsszes munkajaban a mi résziink csekély ugyan, de mégsem oly
jelentéktelen, hogy annak dijaban ma is beérhetnék a dilettansok
Iéha békjaival vagy a compilatorok nevetséges botlasaival.

Régi balitélet, hogy a mforditas tiszte azokra néz, kik eredetit
nem birnak producalni, a «fruit sec* néven ismert tévesztett exietentiak*
és szellemi invalidusokra, kik ugyanazon felfogés szerint, alland6 ujon-
czozési anyagul szolgalnak a miibiralok epés hadanak is. Mai napséag e
tekintetben kissé megvaltoztak a nézetek, és ma nem tartjak a mifor-
ditéi vagy biraloi hivatds kétségtelen jelének a productiv erd hianyat,
s6t bizonyosra veszik, hogy két fordito vagy biral6 kozil az lesz a jele-
sebb, a ki —cffiteris paribus —&nallé miivészi termelésre is képességgel
bir s a gyakorld koltészet terén sikerrel miikodik vagy legaldbb sikerrel
probalkozott. Hamlet forditasa, egyébként barmily nagy tehetseghdl
eredne is, bizonynyal nem volna oly remek, ha nem kolt§ végezte volna,
vagy kevésbbé nagy kolt6, mint Arany, s Bajza és Vordsmarty, Ke-
mény Zsigmond és Gyulai Pal bizonyara nem volnanak oly Kit(in6k
a biralatban, ha mint kélték kevésbbé vagy épen nem volnanak jelen-
tékenyek.

Irodalmunk elismerését a kiilféldon nagy mértékben akadalyozta,.
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hogy a magyar koltészet termékeit a legtébb esetben nem kolték, kanén*
kontarok vagy. legfolebb, joakard dilettansok tolméacsoltak. Tudjuk.
Yorosmartyt mennyire visszadobbentik vala németre forditott miivei, s
Zalan egyik részletének forditdsa annyira elijészté magatdl, hogy
kételkedni kezdett tehetségében. Tretter és Paziazzi, Petz és Majlath
utan, kik az Aurora-korszak forditdi, a negyvenes évek végén a hirbedt
Kertbeny tlnt fel, ki Pet6fit nevetségesen eltorzitva mutatja be a német
kodzonsegnek; s csak a legujabb korban talalunk végre oly tolmécsokat,
kikben a nyelv- és verselésbeli készséggel, a formai virtuositassal, finom
kolt6i érzék parosul, melynek hianya irodalmunk régibb tolmécsaiban
majdnem &talanos.

A Tretter-Paziazzi-féle forditasok, mint tudjuk, Toldy 6szton-
zésére késziiltek az O Handbuchja szaméra (1828), mely elszor ny(j-
tott teljes attekintést a magyar koltészetb6l a német kdzonségnek.
Sokdig ez a kézikdnyv volt az egyetlen megbizhatéd kalauz, mely a kiil-
foldet egész irodalmunk fejl6désérdl tajékozta, s minthogy voltakép an-
thologianak készillt, a Kéltészet térténetének és a Kozépkori magyar
irodalom torténetének kés6bbi német forditasa nem -tette foldslegesse,
admbar meglehet6sen Kitlintette hidnyait. A magyar koltészet Ujabbkori
follendiilése azonban, orgaoikus @sszefliggésben és helyes maodszerrel,
maig sem targyaltatott olyanok altal, kiket Ugy szakképzettségik, mint
a kulfold el6tt szerzett tekintélyiik e foladatra kivaldéan képesit. A mi-
forditasban Pet6fi és Arany UGjabb fordit6i bizonynyal fellilmuljak az
Aurora-kor szerény «émetjeit»; de a korszak, mely Aranyt és Petdfit
szlllte, még nem taldlta meg Toldyjat, ki a kllféldon is Gttoréje volt a
magyar irodalomtorténet tudomanyos ismertetésének.

Néhany évvel ezelbtt kivalo magyar irdk, tuddsok és publicistak
kozrem(ikddésével, egy elékeld irodalmi tarsulat sgise alatt, igen ér-
dekes és tanulsagos kdnyv jelent meg a német kényvpiaczon: essayk és
vazlatok a modern Magyarorszagrol*), melyek kénnyed, vonzd el6-
adasban a magyar culturdnak majdnem minden &gat felkaroljak. Ez a
konyv kett6s tanulsagot tart fol eléttink. Az els6 az, hogy német fol-
dén immar hozza szoktak ahhoz a gondolathoz, hogy van magyar
cultura, van magyar irodalom, mely az eurdpai mivelt nemzetek con-
certjohez nem épen nagy terjedelm(i ugyan, de sajatos timbre-vel bird
0j hanggal jarul; sez a tény rank nézve annal drvendetesebb, mivel
szellemi életiink minden nyilvanulasa majdnem kizarélag a német
irodalom kozvetése altal jut el a nyugati nemzetekhez. A masodik
tanulsag az, hogy valamely cultura legfébb munkasai lévén annak leg-

*) Das modeme Ungarn. Ess&ys und Skizzen von Johann v. Aa-
béth &c., herausgegeben von Dr. Ambros Neményi. Berlin, 1883.
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alaposabb ismer6i, nem csapin sajatlagos viszonyaink kivanjak, hanem
a dolog természete is arra utal, hogy fizok ismertessék culturalis moz-
galmainkat a kilfold elétt, kik e mozgalmakban vezérszerepet jatszanak.
Kis nemzetek ritkdan vannak oly kedvez6 helyzetben, hogy nyelvik az
orszag hataran tal, azon intelleotudlis sphcerdkig hatoljon, hol az
europai kozvélemény késziil, s mi természtesebb, mint hogy ez infor-
matio munkajat ép azok kell hogy magukra vallaljak, kik valamely Kki-
magaslo pontjan allva nemzetdk culturalis mozgalmainak, legjobban ki
tudjak szemelni és elGterjeszteni ama kozvélemény helyes alakulasara
a substratumot.

Ily szempontbdl tekintve, Schwicker munkaja legkevesbbé sem
elégithet ki benniinket. A szerz6 nem tartozik a magyar irodalomtorté-
net 6nallé mivel6i kozé, s nagy mértékben hidnyzanak benne a tudo-
manyos hitel, az alapossag és megbizhatdsag foltételei. E kdnyv minden
lapja elarulja, hogy itt csak dilettanssal van dolgunk, ki a tudomany
alapkérdéseivel behatéan nem foglalkozott, sét e kérdések irant &ltalaban
kozonyosséggel viselkedik. Constatalhatjuk, hogy vannak kézikonyvek,
specidlis tanulmanyok, beszédek és ujsagezikkek, a melyekb6l Schwicker
munkaja bizonyos routine szerint — ad legem artis — compilaltatott,
s melyeket a szerzének, vagy masnak, ki munkaja egyes részleteit for-
dithatta, Ugy a hogy ismernie kellett; de az egész hatvan ivben nem
talaltunk egyetlen apersut, mely irodalmi jelenségeink (figyelmes
stidiumabdl* fakadt, s melyben a szerzd fellil tudna emelkedni a ko-
zOnséges compilétor szinvonalan. A m(i beosztasa is alig tér el az ismert
kézikdnyvekétdl, s6t mondhatni, az egész, nagyjaban, a Bedthy-féle
kompendium németre forditott és tartalmi analysisekkel j6l-rosszul
Osszeabdalt példakkal s életrajzokkal mesterségesen, fulladasig hizlalt
masa, mely, Schwicker procédéje szerint, minden nehézség nélkiil meg-
lthette volna a szaz ivet is, ép Ugy, mint megkozeliti a hatvanat. Inkabb
rendszer és izlés nélkil egymas mellé sorolt anyaghalmaz e hatvan is,
mintsem kényv a sz0 igaz értelmében, egységes gondolathol fakadt orga-
nismus, melyben a részek vannak az egészért, s nem az egész a ré-
szekért.

Maga a tény, hogy irodalmunkat targyald ily rendkivil terjedel-
mes munka a német kdnyvpiaczon egyaltalan megjelenhetik, kétségkivil
nemzetkodzi helyzetlink javulasanak orvendetes signaturaja. Mind a mel-
lett van okunk er6sen kételkedni abban, hogy a XIX. szazad el6tti
magyar irodalom kiléndsen érdekelhetné azt a mivelt német olvasot,
Jrinek szaméra ez a konyv iratott. Schwicker tehat, minthogy maga is
akkép van meggy6z6dve, hogy a valédi irodalmi élet nalunk alig szaz
<ée indult meg, batran elhagyhatott volna 15—20 ivet a kényvb6l, mely
igy is szerfolott vaskos lett volna még. Tehette volna annal inkabb,
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mivel nyelvészethez, ethnographiahoz még kevesbbé konyit, mint az-
irodalomhoz, a régi irodalmat pedig egyaltalan nem ismeri. Mell6zve itt
Schwicker merész excuraifit a nyelvészet terén, pusztan detail-kordé-
sekre szoritkozunk az irodalomtdrténetben is, nem lévén értelme az elvi
di8cussidnak ott, hol minden gond és kritika nélkiil hasznalt segédesz-
kozoktdl valo teljes fliggés szemmel lathatd. Csak futélag emlitjik, hogy-
Schwicker a magyar drama fejlédésének el6adasaban Toldy elavult néze-
tét koveti, melyet Gyulai Pal régéta megczafolt mar (59, 72, 103), és
BornemisszaElectrajarol olyanforman emlékezik, mintha az el6ttiink mai
napsag nem volna ismeretlen (106—7). Gydngyosit a verses népregény
(Volksroman in Versen) alkot6janak nevezi, holott 6 val6jaban Uj genret,
plane népregenyt, nem alkotott, csak a régi verses kronikéat folytatta,,
eldntve bizonyos lyrai heviilettel ée megszinelve ovidiusi mythologiaval
(156). Faludi prozai munkait, ugy latszik, atdolgozasnak tartja, s némi
onallésagot fedez fol bennok, melyet a sikertilt feldolgozasnak tulajdonit,
pedig e mlvek, talan egyet: a Szent embert kivéve, forditasok (200—
201). Mig I. Teleki Jozseffel, kit egyik helyt a hanyatlds kordba, més
helyt a franczidsok kozé sorol, tobb elegiat (205), Bessenyeivel eposokat
(234), Mardtival a miénekrdl két brochuret irat (208), addig Baday
Gedeonnal, ki szintén a hanyatlas koréaba jut, az egész Zrinyiaszt hexa-
meterben atdolgoztatja (206), s Bar6ti Szabot, talan A komaromifdld-
indulasrdl szdlé nagyobb elbeszélése alapjan, epopoedk szerz6jéll tinteti
fel (248—9). Ep ily meglepd avatottsaggal, kitlinG mathematikai kézi-
kdnyvet lat Dugonics Tudakossagaban (257); Karman Fejveszteségét
(németul: Kopjlosigkeit!) iranym(nek véli, melyben az ir6 egy kozép-
kori torténet szine alatt sajat koranak gyengéit ostorozza (285); Csoko-
nait hisz éves kordban megteszi poétika professoranak, mikor csak
koztanito volt a poetica dassishan (290), s egyUttal a népszer(i miballada-
teremtéjének (Schopfer dér volksthimlichen Kunstballade, 293) czimé-
vel tiszteli meg, oly kdltemények alapjan, melyek nem kisebb tavolsagra
esnek a balladatol, mint Mako Jeruzsalemt6l (Parasztdal, Szerelemdal
a csikdboros kulacshoz, Szegény Zsuzsi, A farsang bucsaszavai)

Gyakori flagrans ellenmondasok és inconsequentiak még jobban
megerésitik benniink azt a sejtelmet, hogy az anyag Osszehordasaban,
rendezésében és forditasaban a szerzét tobben tamogattak, s az illet6k
értelmességétdl, egyéni hajlamaitol s képzettségi fokatol figg, termé-
szetesen, az Aaltaluk végzett munka értéke is, mely altalaban nagyon
ingadozd. igy Teleki, varatlan, a francziasok kozt ismét elékerdl, itt
mar, helyesen, csak egy elegiaval (245). igy Szenczi Molnar, mint
XVII. szazadbeli vallasos koltd, a protestans Bedthyvel a legnagyobb
méltanylatban részesiil (130), hogy kés6bb, a hanyatlas koranal, kimé-
letlen agyonsujtassék a régi magyar egyhazi dallamok lelkes hivével,.
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a katholikus Bogisichcsal (207). igy Bessenyei «szerény roptli* phan-
t&sidja, gondolatainak, erkolcsi elmélkedéseinek jobbara hétkdznapi ter-
mészete (die meist hausbackene Natlr seiner Gedanken und morali-
schen Betraohtungén) fitymalva emlittetik (238), hogy nyomban ugyan-
ott az mondassék el, hogy a koltészet altala nyert «szellemi tartalmat®,
vagy, Toldyval szdlva, koltészetiinket eszmékkel termékenyitette meg.
igy a XVII. szazad szellemi culturajat hazankban a latin nyelv prae-
ponderantiaja jellemzi (116), de, szerencsére, nem sokaig, mert harom
lappal odabb, ugyanebbdl a fejezethdl, megtudjuk, hogy a magyar ne-
messég sz6- és irasbeli érintkezésében egyaltalan a nemzeti nyelv az
uralkodo (119). igy Viragnak, a magyar Horatiusnak, a fenséges iranti
érzéke menté meg koltészetlinket a vizenyGs lapossagtél, mely a labra
kapott szonoki dagalynalfogva (1) fenyegette (124), s mégis, tagadhat-
landl, ez a latin befolyéas nyitott szélesb utat a szénoki elemnek, a phra-
sisnak, az Ures szobeszédnek és terjengésnek, melyre a magyarban (im
Magyariechen) kulonben is megvan a hajlandésag (u. 0.). igy sikerdii
Petéfinek egy népies elbeszélésével, Janos vitézzel, bizonységot tenni
arrol, hogy a komikus eposra képességgel bir (636), s igy, noha Szasz
Karoly lyrajaban csak elvétve akadunk mélyebb és erdsebb érzésekre (760),
mégis, csodalatosképen, az Skolteményei nem csupan tisztult izlés, ha-
nem az érzelem mélysége altal is kitlinnek (758).

A felhozott példak valdszin(ivé teszik, hogy e kdnyv nem is egy,
hanem tobb Schwicker mlive, s hogy a szerzéi pluralitas kiegyenlitését
senki még csak meg sem kisértette. A konyv, végre is, megcsinalodott;
a magyar orvend, hogy hatvan nagy iven repll szét nem karddal, de
tollal szerzett dics6sége; a mi pedig a német kritikat illeti, annak,
kdnnyen érthetd okbol, nem épen siirg6s dolga riaddt verni, mikor egy
las nemzet irodalmat ilyeténkép pertractaljak. Schwicker tehat nyugod-
tan alhatik; semmiféle akribia nem fog ujjal mutatni azon incorrect
adatok-, valotlan allitdsok- és nevetséges botlasokra, melyek konyvét
teljesen megbizhatlannd teszik s megfosztjdk szinétél is a komolysag-
nak. Nem fogja kibéczézni, hogy Pazmany fémivének czime Hodegus,
nem Hodegetus (126); hogy Zrinyi nem Tullius, hanem Touius német-
alfoldi tudost latta vendeégiil Csaktornyan (137); hogy Baday Pal Lelki
Hodolasa voltakép imakonyv, melyhez «stenes Uj énekek* vannak fiig-
gesztve, s mely, Toldy szerint, 1715-ben, nem 24-ben jelent meg el6-
szor (202); hogy Popé hires tankdlteménye (Essay on man), németdil,
koransem Menschenprobe (237); hogy Bardti Szabd nem Milton Elve-
szett Paradicsomat dolgozta at, csak Neumann epitomalt Miltonjat
{Lapsus protoparentum) forditotta latinbdl (249), hogy Dugonics nem
a Gyapjas vitézek utan csinalta a latin Argonautikust, mely amazt
joval megel6zte (259); hogy nem Kolcsey, hanem Kazinczy nevezte a

Phllologlfti Kfislénr. x m 6. 7.
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Himfy-dalokat szerelem epigrammainak (307); hogy Dorottya mellék-
czime <a damék diadala a Farsangon*, nem «a farsangban* (im Fa-
sching, 295); hogy Székely Séandor nem tardm unitarius plspdk volt,
Iévén az egyetlen unitarius plspoki székhely Kolozsvar (488); hogy
Lear kiraly nem az egyetlen Shakespeare-forditas, melyet Vérosmarty
rednk hagyott (449), hogy az Arany Trombita népies koltemény a for-
radalomrdl, de nem épen a forradalmi dalok cyklusa (revolutionarer
Liedercyclus, 566); hogy CsiUagtalan éjék czim( versgy(ijtemény Pet&fi-
t6l (604), Szent Miklds czim( legenda Aranytél nem létezik (684); végre-
hogy Szész Karoly, a tizenkilencz éves ifju (dér neunzehnjahrige Dich-
teijingling) csak azért sem vaghatta le Tompat, Pet6fit és Aranyt
Murany holgyével, mert a harom nagy kolté kozil egyik sem palya-
zott (758).

Emberi gyongeség, hogy szeretiink oly érdemek latszataval kér-
kedni, melyekkel voltakép nem birunk. Schwicker az évszamok és cse-
kély fontossagu kiilsé adatok felsorolasaban oly scrupulositast affectal,
mely azonnal elarulja gyonge oldalat. Valdban, a szdmok egész l1égidja,
hibas, Ugy hogy a konyv e tekintetben is csak a legnagyobb Gvatossag-
gal hasznélhatd. Késziinkrél nem tudjuk belatni, mily killénds fontossag-
gal bir az a tény, hogy a Zrinyidsz 6272 sorbdl all (138); de az igazsag
kedvéért constataljuk, hogy a Gyongyosi-féle Epitbalamium (Enek Thé-
koly és Zrinyi llona hazassagarol), mely egész md, nem tdredék, 498 stro-
phara terjed, nem 499-re (159). Az Udvari embert Faludi nem 1750—
52-ben, hanem 1750-, 70- és 71-benadtaki; a Nemes Urfi pedig nem Po-
zsonyban jott ki el6szor 1770-ben, hanem Nagy-Szombatban 1771-beik
(200). Bessenyei nem 1791-ig, csak 1784-ig tartozkodott Bécshen (238);
Révay 1752-ben,nem 1749-ben (333), Berzsenyi meg 1780 majus 6-an szi-
letett, nem 1776 majus 7-én (369). Czuczor Augsburgi Utkdzete 1824-ben
jelent meg (488), nem 22-ben (e hibat a kovetkezd lap rectificalja);
Dugonics nem 1790-ben, hanem 96-ban adta ki Gyongyosi koltemé-
nyeit (506); Orczy versei 1787- és 89-ben, nem 81-ben lattak vilagot
(239); Rajnis Kalauza pedig Pozsonyban, nem Gy6rben jott ki (251).
Végre, Toldi estéjének évszama 1854, nem 56 (651, rectificalva a 658.
lapon), 8Buda halalaval 1864-ben, nem 61-ben nyert Arany Nadasdy-
jutalmat (677). Ez utébbi eset mutatja egyszersmind, hogy Bedthyb6l a
sajtd- és tolihibak is belé kerlilnek Schwicker konyvébe (L Bedthy, Iro-
dalomtorténet, I1. 95).

Schwicker, mint a dilettansok altaldban, nem képes megitélni
valamely adat fontossagat és helyességét, s minthogy az irok miveit
ataldban csak névleg ismeri, természetes, hogy nem egyszer kaczagast
indit a czimek forditasaval. A szerzének, kiilénben, maniaja mindent
leforditani, s helyneveink németesitésével, gy latszik, Kiepert babér-
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jaira ahitozik. A Veértes hegység 6 nala Sckuidberg (63), a Kenyérmezd
Brotfeld nevet 6lt (72); az orszagbirdé Landesriohterré (119), a fokiraly-
biré Oberkdnigsrichterré valtozik (219), s Liliomfirél, roppant komoly-
saggal, a német olvas6 kdzonség tajékozasa végett, az mondatik, hogy 6
voltakép «Sohn dér Lilié* (714). Epen igy, Dalos Pista leszen Pista dér
Sanger (n. 0.), s Vajdafi, a ki «hitlerilll eladta* Kontot és tarsait, nem
az erdélyi vajdanak fia ugyan, mint vamok, de legalabb erdélyi vajda
(siebenbirgischer Wojwode, 496). igy lesz tovabba Dugonics Arany
pereozeib6l Ooldene Minuten (259), a Szerecsenekb6l Die Sarazenen (u.
0.); Kazinczy Werther-fajta regénye hol Briefe aus dér Bacska (289).
hol Béacser's gesammelte Briefe czim alatt szerepel (246), s a Josika-féle
Regény és regényitészet Roman und Romanstil metamorphosisban all
elénk (535). Ki gondolnd, hogy a Frauerihaar czim Tompa egyik regé-
jét, az Arvalanybaijt rejti (592); hogy Dér Krahen sind drei bizonynyal
nem lehet mas, mint ugyancsak Tompa kdlteménye: Harom a daru
(u. 0.), 8hogy An die Sthne des Vogels ékes czim alatt voltakép ismét
Tompa hires szdzataval taldlkozunk: A madér fiaihoz (595) ?

Nem farasztjuk az olvasot a stil és orthographia kilénb6z6 reme-
keivel (Aegyde 217, By"anz 491, Gtyganten 505, Romaniier 891, cha-
rakterisch 620, 623, malerische Gedichte 621, ohne Sym- und Antipathie
905), melyek nagyon kétes szinben tilintetik fel Sohwicker alteregdinak
képzettségét. Még csak nehany passust legyen szabad megrostalnunk,
hogy magat a dolgozas maddjat, a 1éha gyarszeri munkat szemléltessik.
Kunits Sedeciasanak vizsgalatdbdl Bayer azt a oonsequentidt vonja,
hogy «ajézsuita-drama irdnyminek latszik ezen példaban, mely csak
masodsorban tett szolgalatot a magyar drdma érdekének*.*) Ezt a
passust a jézsuita-drama atalanos jellemzésébe Sohwicker oly meglepd
virtuozitassal tudja beiktatni, hogy csak nehezen ismeriink ra a Bayer-
féle mondatra: «Das Beispiel war alsd bei diesen Tendenz-Schauspielen
die Hauptsache; das dramatische Interesse kam eret in zweiter oder
dritter Linie* (210). — Toldy ezt irja Bar6tirdl: «er ist durohaus ro-
misch* (Blumenlese, p. L.); Schwicker igy czifrazza ki: «Baroti ist
durchwegs romanistischer Epigone* (249). Ugyancsak Toldy szerint
Kazinczy 1793-ban kiadta Herder Paramythionjait és Sokrates Maino-
menost, azaz a Sinopei Diogenes dialdgusait, Wielandbol (Koltészet
kézikdnyve. HI. 75); a mit Schwicker kdvetkez6kép javit: «Kazinczy
Ubersetzte damals Herder’s Paramythien, Wieland's Dial6gé und des
Sokrates *Mainomenos> (347). Hatarozott nyereség ez a <Mainomenos>,
mert Sokratesnek eddig semmiféle munkajat nem ismertik.

Nem kevéshbé meglep6 és eddig ismeretlen adat, hogy Petéfi a

*) A magyar jatékszin torténete. 1. 38.
39*
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szini palyan, tobbek kozt szldv accentusa miatt nem tudott boldogulni
(604), és ez adatra Fischer Pet6fi-életrajzaban, melyet Schwicker kivo-
natolt, csupdn annyi tdmaszpontot leliink, hogy Pet6fi anyjanak kiejté-
sén a szlav accentus er@sen érzett kés6bbi éveiben is (Fischer, Pet6fi’s
Leben und Werke. p. 80). Ugyancsak Pet6firdl, tovabbad, azt olvassuk,
hogy 1849 julius folyaman Moldvaban talalkozott ismét Bem tabor-
nokkal, és Ujra kdvette 6t Erdélybe (612). Val6jaban pedig Ugy van a
dolog, — a mint ezt Fischer kényve is er&siti, — hogy Pet6fi, midén
Utjaban meghallotta, hogy Bem seregével Moldvaba vonult, el volt haté-
rozva 6t oda is kovetni; de id6kozben értesiilvén, hogy a tdbornok mar
visszajott Moldvabdl, elébe sietett Egressy Gaborral, és Bereczkén talal-
kozott vele (Fischer i. m. p., 572. V. 6. Halasi, Pet6fi-reliquidk, p. 87).
Pet6fi tehat sohasem jart Moldvéaban, és erre nézve Fischer kényve is
elég hatarozott és vildgos tanisag, legalabb azok el6tt, a kik tudjak,
hogy Bereczk nem Moldvaban, hanem Haromszékben esik.

Schwicker aesthetikai és irodalomtdrténeti felfogasa a legnagyobb
mértékben fligg azon irokétdl, kiket 6 és segédei torténetesen consultal-
tak. Mig a misteriumok kérdésében, mint lattuk, Toldy elavult nézetét
koveti, addig Karman Fannijara vonatkozolag Székely Jozseffel tart,
ki Fannit, helytelentl, Markovich gréfné eszményitett alakjanak kép*
zeli (286). Néhol czitélja ugyan Toldyt, Betthyt vagy Gyulai Palt, de a
legtdbbszér minden hivatkozas nélkil, zavartalan lelki nyugalommal
hasznalja a pluralis maiestatist itéleteiben. Vagy Ugy, hogy Toldy és
Beothy kozott tanacs nélkil vacillal, vagy Toldy nézetét fogadja el,
mikor Bedthyé hatérozottan helyesebb. igy lesznek Kuthy és Nagy
Ignacz Josika utanzoiva (538), csak azért, mert Toldyban tA kor t6bbi
elbeszélGir6l* szAl6 fejezet (Irodalomtorténet, p. 388) azzal kezdddik,
hogy «Jésika utan, s nagy részt az 6 nyomaban, szokatlan elevenség lett
a novella- és regénykoltészetben észrevehet6*. Bedthy tehat, ki helye-
sen, azt irja Josikarol, «hogy iskolat nem igen alkotott*, kisebbségben
marad (Betthy, Irodalomtorténet. 1l. 62). Szintigy Vachott Sandor,
Cséaszar, Kerényi és Sarosy a clamkus lyra epigonjai czimen szerepel-
nek Toldy utdn (563), pedig rajtuk, mint Bedthy mondja, Kisfaludy
Karoly, s f6leg Vérésmarty és Czuczor hatasa mutatkozik.

Léatni vald, hogy Schwicker ataldban nem is mond véleményeket,
csak visszhangja masok véleményeinek. Aesthetikai elvei, meggy6z6-
dései nincsenek; ezért ¢ abban a kedvez6 helyzetben van, hogy kivalt
él6 irokrol, nem kénytelen kéarhoztato itéletet mondani, s véltozatlanul
acceptalja fel6lik a pajtaskodod journalistika dicsérd phrasisait. Annak
daczéra, hogy valdban elijesztd képet rajzol legUjabb koltészetiink nyers
naturalismusarol, pessimistikus, vilagpolgarias jellegér6l, mégis egész
sorat lépteti el szemiink el6tt a koszordsoknak, Ugy hogy a vigasztalan
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helyzetiinkdn val6 kétségbeesést egyszerre oromteli megnyugvas valt-
hatja fel. Latjuk, hogy Zichy Géza, az ismert zongora-virtudz, egyszer-
smind a legadomdnyo8abb magyar koltdk egyike a jelenkorban («einer
dér begabtesten Diohter aus Ungarns Gegenwart*, 792); hogy EndrOdy
jelentékeny kolt6i tehetség (796); hogy Bartok Lajos a legjelentékenyebb
modern lyrikusok kozé tartozik (797); hogy Reviczky legUjabb vers-
kotete szintén jelentékeny talentumra vall (799); végre, hogy Kiss Jozsef
a legjelentékenyebb dal- és balladakélték egyike a jelenkori Magyaror-
szagban (799). A sjelentékenyeeg» mellett aztan egész sereg efigye-
lemre méltd*, «mély kolt6i lelek*, kivald, rendkivili, fényes talentum,
az ifju és legifjabb oOridsok egész légidja bontakozik ki eléttiink, olcsd
superlativnsok és hirlapi phrasisok csalanszovetébe takarva, jeles, el-
ismert, kedvelt, olvasott és tinnepelt valamennyi, valdsagos aranykor éz
irodalmunkban, melyrél Boileauval elmondhatnok:

Et jusqu’ & d’Assoucy tout trouva des lecteurs.

Schwickert valdban senki se vddolhatja, hogy, €él6 irokkal szem-
ben, fukarkodik a dicsérettel; mégis, sajatsagos, hogy azok vannak leg-
inkabb agyba-fébe dicsérve, kik valamely folydirat, heti vagy napi lap
szerkeszt6i vagy munkatarsai. S6t buzgalmaban annyira megy, hogy
kulén fejezetben targyalja a periodikus irodalmat, s itt pontificalis
komolysaggal folfedezi Nagy-Németorszag el6tt azt a misteriumot, hogy
a Pesti Napld szerkeszt@ségében a «egjobb tolinak* (die «beste Feder*)
Kaas Ivor bar6t tartjak, s hogy a Nemzet szerkesztésének gondjai volta-
kép Yisi Imre véllain nyugszanak (891).

Mig az él6 irokkal, kivalt a szerkeszt6kkel szemben Sohwicker
igen circumspectusnak mutatkozik, s a legnagyobb évatossaggal ker(il
minden éles megjegyzést, addig a holtakkal szemben sokkal kevésbbé
tartja szem el6tt a mindenkit megillet6 méltanyossagot és objectivitast
is. Gregussal, példaul, hisz-huszonét sorban végez; de nem mulasztja
el, minden & propos és magyarézat nélkil oda vetni azt az egyigyd és
malitiosu8 mende-mondat, hogy «Greguss Petdfinek ellensége volt, s
mar 1844-ben ropiratot tett kdzzé Pet6fi ellen, melyben minden tehet-
séget megtagad téle és azt tanacsolja neki, mondjon bucsut a koltészet-
nek* (919). Ez a Gregussrol szol6 révid passusnak mintegy csattandja,
mely Ugy latszik, arra van szamitva, hogy hatast keltsen azok kézt, a
kik szeretik az értelmetlen anekdotékat. Valészind, hogy léha compila-
torok és szellemi kiskoruak sokaig ismételni fogjak ezt a gyanusitast;
de aj6zan kisebbség el6tt nem kell hosszasan mentegetni azt a jeles
ferfidt, ki elveit és meggy6z6déseit nem az idéleges divatok szerint val-
toztatta, s ki «az okszerli meggy6z&désnek mindenkor nyitva allott*.
JOl mondja Bandczi, hogy e tényt nem sziikséges menteni, sem védeni,
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csak megeérteni. «Gregusst az izlés fejl6désének torténete igazolja. Nem
természetes-e, hogy a régibb iskola hatasa alatt megallapodott izlés az
Ujban csak ennek bontd hat4sat latja, csak a valtozds nyugtalansigat
érzi, és tulzénak, szabdlytalannak tartja, a mi az Gjnak lényegére tar-
tozik ? ------ De Greguss fejl6dott: nemcsak megérte az (j irany ural-
mat, hanem meg is értette és magaba olvasztotta 6rokbecsii eredmé-
nyeit.*J)

Greguss utan ugyancsak kijut Toldynak is, ki, szerencsétlen-
ségére itéleteit, meggy6zddéseit szintén maga érlelte, alkotta meg, nem
kovetvén Schwicker kényelmesebb Gtjat, melyen az ember készen és
kell6 formaban kapja az idedkat. Igaz, hogy Toldy elein a magyar kol-
tészet aranykorat abban a félszazadban latta, mely Kazinczyéktdl az
ifjabb Kisfaludyn at Vorosmartyig terjed, s e korszak kolt6it, minden
kulonboztetésl nélkil, «j iskola*, «ciassikai koltészet* névvel foglalta
egylvé. De kés6bb, bar személyes és aesthetikai rokonszenvei meég
mindig er6s kapcsokkal fiizik Kazinczyhoz s az Aurora-kérhdz, mind-
inkdbb enged abbol a merevséghdl, mely Ydrdsmartynal mintegy
csomot kot a fejlédés fonalén, s azon tal csak hanyatld ivadékot, csak
epigonokat lat. A magyar koltészet kézikonyve Uj kiadasban mar meg-
kulonbozteti Kisfaludy Karoly iskolajat, a nemzetiei mikoltészetét, mely
Kazinczy iskolajat folytatta és ennek tartalomban és formgjaban (j
irdnyokat adott*, s bar a fejl6dés Ujabb staddiumat Vérdsmartyban nem
tlnteti fol vilagosan és kell6 szabatossaggal, azt tartalék nélkdl, a meg-
gy6z6dés egész erejével hirdeti mar, hogy Pet6fi és Arany, az «lj népies
iskola* Kkét legnagyobb képvisel6je —tehat néma classicismus epigonjai
tobbé—1Uj lendiletet adnak a nemzeti miikdltészetnek.s)

Nem sz6lunk arrél a kegyetlen sommas eljarasrol, melylyel szerzénk
Pazmandi Horvat Endre, a «imkovacs falusi pap* folott (dér verse-
schmiedende Dorfpfarrer) napirendre tér (488—9); de nem hagyhatjuk
sz6 nélkal irodalmi és ataldban culturalis térekvéseink tendentiosus tar-
gyalasat, mely, tobbé-kevésbbé prononcirozva, e kdnyvben tdbb helyltt
el6kerll. Schwicker nem tudja méltanyolni Vérosmarty ama hervad-
hatlan érzelmét, hogy «lerdzva a német koltészet jarmat, nemcsak
nemzetiebbé tette koltészetlinket, hanem egyszersmind megnyitotta azt
az Osszes eurdpai irodalmak behatdsainak**) «Kevéshbé latszik, gy
mond, dicséretesnek, &mbar a korviszonyokbdl megfejthetd, Vordsmarty
idegenkedése a német irodalomtdl, melynek talnyomé befolyésa ellen,

®» Emlékbeszéd Greguss Agost felett. Budapest, 1889. p. 9.

2 Toldy, A magy. koltészet kézikdnyve, Il. kiadés, Il1l. p. 4—5. —
V. 6. Gyulai, Emlékbeszédek, p. 98—99.

* Gyulai, Emlékbeszédek, p. 115.
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természetesen, hidba igyekezett megovni nemzetét. Hogy e torekvés nem
kikeriilt, az osak Udvére valt a magyar szellemi életnek; mert \oros-
marty hatalmas befolyasa annak idején nagy mértékben hozza jarult
a legszélsé nationalismus €ébresztéséhez és fentartdsahoz életben és
irodalomban.* (487.)

Ezen idézethdl, melyekhez hasonlét kénny( volna tébbet is ki-
jegyezniink, els6 olvasasra megitélhetjik Schwicker velleitésait, ki iro-
edalmunk Udvét egyedil a német irodalom talnyomé és kizarélagos
befogadasaban latja, s a magyar culturanak, hallgatolagosan, azt t(zi
-czélul, hogy a németnek mentul tokéletesb masa, mentil hivebb kdvetdje,
mintegy exposituraja legyen. Valoban, e czél sokkal magasztosabb, sem-
hogy korlatolt «nationalismu8unk» kdvetni birna, s teljes elismeréssel
@ddzva Schwicker joindulatanak e nemzet irdnt, mégis csak Vorésmarty
nyomain igyeksziink tovabb haladni, évakodunk azon cultura jarma
ald vetni magunkat, mely, foldrajzi és politikai helyzetinknél s
torténelmi fejl6désiinknél fogva, nemzeti sajatsagainkat, faji jelle-
glinket, egész psychikus existentiankat szdzadokon at megsemmisitéssel
fenyegette. A magyar irodalom sokaig idegen iskoldkat jart, utanzott,
masolt, miel6tt tudatara ébredt volna geniusanak; de most, hogy e
genius szarnyara kelt és hangja oly hatalmasan kicsattant Petdfi és
Arany koltészetében; most, hogy biiszkén ra mutathatunk egy igazan
nemzeti koltészetre, mely a vilagirodalomban is szdmot tesz, most
Griltség volna ott folytatni tovabb, hol a nemzeti Ujjasziiletés els6 évei-
ben kezdettlik volt: a német irodalom utdnzasan. Nem szilkség a vilag-
irodalom szdmos példajara utalnank: sajat irodalmunk fejl6désébdl
nyilvan Kkitetszik, hogy a koltészet legnagyobb remekei akkor allnak
«cl6, mid6n a kolték sajat nemzetilk érziiletébdl, esze-jarasabol és szive-
verésébdl, abbdl a sziikebb vilaghdl meritnek inspiratiét, melynek képe
«ott lebeg &lmaikban, s mely minden idegszalukkal, minden csepp veé-
rikkel véalhatlanul ©sszeforrt. Ez a nemzeti sajatossdg, ez az egyéni
hatarozottsag és faji bélyeg dontik el a koltéi mlivek létjogat és becsét
a vilagirodalom itél6széke el6tt, 8vilagirodalmi szempontb6l minden
kolt6i mi annal becsesebb, mennél nagyobb mértékben tudja feldlelni
s mennél magasabb fokon tudja kifejezésre juttatni a sajatos nemzeti
& faji eszmekort, a nemzet vilagnézletét.*)

Nem altatjuk magunkat azzal, hogy Schwickert és elvtarsait va-
laha meggy6zhetn6k arrol, hogy az a «feltdrekvé magyar chauvinismus™®
koransem oly er@szakos, mint oda kinn hirdetni szeretik, s hogy e nél-
kil a nemzeti Ujjaszuletés nagy mlive ma is csak nehany rajong6 agya-

*) V. 6. Salamon tanulményai, 11, p. 98. sqg.
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ban élne még: Ures abrand, hit alomkép lenne, mely nem valésulhat
soha. De ha oly erszakos volna is ez a «chauvinismus>, véjjon mért
épen minket szilkséges tartdzkodasraj bolcs mérsékletre inteni, a nemzeti
gondolat érvényesitésében? mért épen mi reank férne tébb ildomossag,
tapintat és méltanyossag az idegen nemzetiségl allampolgarok irant,
kikben a nemzetiségi eszme szintén gyokeret vert.és valdsulasra tor*
(734) ? VV§jjon volt-e valaha nemzet, mely annyi generositassal melen-
gette volna keblén az ellenséges nemzetiségek kigydit, mint a magyar?
Volt-e csak egy is valaha, mely ndlunk csekélyebb energidval kovetelte
volna jogait, melyeket consolidalni és elismertetni nem a nemzeti hiu-
sag, hanem a nemzeti Onfentartas kotelessége és magasabb allami érdek
parancsolt? Vajjon mi alkottunk-e kényszertérvényeket, melyek a po-
eeni lengyel lakossagot beolvadéasra vagy kivandorlasra kényszeritik ?
mi allitottuk-e német labra Elsass iskolait? smi zartuk-e el harmaé,
korlattal hatarainkat a francziak eldl ? Valéban, ha elgondoljuk, hogy
nalunk minden nemzetiség haboritlandl hasznalja nyelvét egyhazi é-
kozségi életben, iskolaban és tarsadalomban egyarant; hogy nalunk a
nemzetisegi sajtd oly Kivaltsagokkal bir, mindket a vilagon sehol, s
hogy vannak allamtisztvisel@ink, kikrél tudva van, hogy a magyar
allameszmének ellenségei: ha ezt elgondoljuk, akkor, olvasvan a mi jo
németjeink idészakos jajveszékléseit a «Reich» lapjaiban az er6szakos
emagyar chauvinismus* miatt, szeretndk egyszer mar részesiteni 6ket a
masik rendszer aldasaiban, melyeket bizonyara a poseni lengyelektdl s-
az elsassi franczidktol irigyelnek.

E tobbé-kevésbbé nyilt izgatas a magyar allameszme ellen, ez
insinuatiok és hangulatkeltések az elnyomott fajrokonok javara, maga-
ban Németorszagban sem fognak sokaig visszhangra talalni; itt a ha-
zéban pedig csak arra szolgalnak, hogy a vellink allami kdzdsséghben &6*
német nemzetiséget oly aspiratiokkal toltsék el, melyek soha sem val6-
sulhatnak, és melyeket taplalva, konnyelm(ien koczkéra vetnék a létezd
elényoket reménybeli, de elérhetlen utopiakért. Mert, ha nem csal6-
dunk, a Schwicker-féle iranyzat, barmily dvatos reservatiokkal és restri-
ctiokkal él a szerz6, in ultima analysi, a koézelmult absolutismusanak
kormanyelvére, a nemzetiségek egyenjogusitasara vezetne vissza: oly
végzetes elv, melynek érvényre jutdsat csak azok kivanhatjak, kik a
magyar aUameszmének nem @szinte barétjai.

HXhn Adolf.
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17. Ghateaubriand és m(vei. irta Gartner Henrik. (Nagyvaradi
allami férealiskola.) — Az idegen, nevezetesen az angol, franczia, sét
még a német irodalom kivalobb mdveirdl és if6irdl is nagyon kevés
koényv, tanulmany, czikk és fejtegetés van aranylag irodalmunkban.
A mi e részben térténik, joforman alig tobb valamivel azon tarczaszerU
ismertetéseknél, melyeket egy-egy nagyobb zajt csapd konyvrél vagy
ir6jarél a napisajtd egyik-masik munkasa valamely kilfoldi szemle-
czikk vagy hirlapi tarcza nyoman futélagosan laptoltelékil idérél-id6re
papirosra vet. Ez nem egészséges allapot, mert irodalmunk egyetemes
jellem(ivé s tarhdzadva mindazon eszméknek és gondolatoknak, melyek
a mlvelt nyugat irodalmait foglalkoztatjak, csak Ugy lehet, ha ezeket
irodalmi tanulmany targyava téve sajat irodalmunkba, sajat gondolko-
zasunkba beoltani el nem mulasztjuk.

E bajon egy iskolai Ertesitdben megjelent czikk épen nem segit-
het. De ha nem segithet is, annyit bizonyéara nyilvanval6va tehet:
vajon irdjatol jovére nézve varhatunk-e oly munkassagot, mely legalabb
részben alkalmas lesz segiteni a bajon ?

Mikor ez értekezést kezembe vettem, legel6szor is ezt a kérdést
vetettem fel. Orémmel vallom meg, hogy a felelet nem volt tagadé. Ez
értekezés kezdd ir6 miive. Inkabb iskolai dolgozat, mint czikk vagy
tanulmany; de tehetséges kezdd mdive, értelmes és vilagos esz(i tanulé
dolgozata. A tollat ligyesen forgatja, gondolatait szabatosan és kénnyen
fejezi ki mar is. El6adasa élénk, stilusa ha nem is valami kival6 magyar-
sagu, de legalabb mentes nagyobb hibaktoL Targyaval is tisztaban van;
forrasait ismeri és tudja: melyikb&l mit meritsen a nélkil, hogy egyé-
niségét felaldozza. VVan benne némi 6nall6sag; igaz, nem tébb a kezd6
onallosaganal, de ebbdl is megitélhetjik képességét arra vonatkozdan:
vajon tanulmanyai szélesedésével, tehetsége éré3ével fog-e a maga fejé-
vel gondolkozni és meg fog-e a maga laban allani ?

Azt hiszem, hogy ez értekezés mind e kérdések kedvezé megolda-
séra biztaté jelnek tekinthetd. Megvallom azonban, itéletem megalko-
tasdban a bizonytalansag némi szorongésat érzem, mar csak azért is,
hogy mint a czim is mondja, («a budapesti m. kir. tud. egyetem bolcsé-
szeti kara &ltal jutalmazott palyamunkéhoél*), egy teljes egészet képezd
munkalat toredékével, vagy talan nagyobb részével éallok szemkozt.
Meglehet, hogy egyben-mésban itéletem maskép esnék ki, ha nem a
toredék, hanem az egész mi allana el6ttem. Mikor tehat kritikai észre-
vételeimet megteszem, igyekezni fogok azokat némi feltételességgel csu-
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pan csak az el6ttem levd toredekre valo tekintettel tenni meg, nem zér-
van ki lehet6ségét, hogy az egész mivet latva, a toredékre tett észre-
vételeim egyikét, masikat némi mddositas ala vetném.

Legel6szor is hibanak tartom a hosszU eredeti franczia idézeteket,
melyek hozzavet6leges szamitds szerint egy Otodét veszik igénybe az
értekezésnek. Kildnben is Chateanbriandrél irva Ohateaubriand prozajat
magyarra forditani sokkal szebb ambitidja lehet az irénak, mint idézni
eredetiben. Az irds miivészetének egyik titka, hogy az olvasé irasunkban
ne érezze az iskola szagat, a szoba-tudéssdg ama porat, mely vonzas
helyett eltaszit. Mit szélna az értekezés ir6ja, ha kezébe venné De Vogue
*Le roman nme* czim{ mdvét s abban egész lapokat talalna idézve
orosz nyelven valamelyik orosz regényird mivéb6l ?

Ez értekezésnek egyik s talan épen a legnagyobb hibaja, hogy
Chateanbriand-t koratol, kora eszme-aramlataitdl egészen elvontan tiin-
teti fel. Hianyzik benne a hattér, pedig e hattér kell6 megfestése nélkiil
Ohateaubriand igazi képét nem lehet megrajzolni. Egy-két vonast ugyan
hlz ecsete az arczkép kidolgozésa kozben a hattérén is, de keveset
ahhoz, a mi csak t(irhet6leg is elegend6 lenne arra, hogy megadja a
szlikséges hattért, a kell§ keretet. Az ird pedig jol latszik tudni, hogy
Ohateaubriand hozza tartozik kordhoz, hogy gondolatait, érzelmeit
nemcsak sajat, hanem kora lelki allapotaibol is meritette. Nagysaga
nem mdvei absolut kolt6i vagy mivészi értékében gyokeredzik, hanem
ama kodlcsonhatasban, melyet e miivek egyénisége éB kora lelki allapota
kozott létesitettek. Nagy hatasa volt a szazad els6 felének irodalmara,
nem annyira tehetségénél, mint inkabb azon koriilménynél fogva, hogy
0 adott el6szor hatarozott és megragado kifejezést amaz egyetemes han-
gulatnak, mely a miveltek kedélyén a szézad els6 részében er6t vett.

Bené nemcsak folytatasa Werthernek, hanem inspiral6ja is egy
egész korszak koltészetének, kifejez8je egy egyetemes betegségnek, mely-
nek 8ymptorndi Manfrédben, Jacopo Ortisban, a Karthausi-ban és Mus-
set «La confession d’un enfant du siécle»-jében talalnak megrazo kifeje-
zést. 6 tudott hangot adni annak a «vague des passions»-nak, melyet
annak tudata sziilt, hogy semmi sem maradt meg abbol, a mi volt és
még semmi sincs meg abbdl, a minek meg kellene lenni. Habozd, kétel-
kedd, kovetkezetlen lelke, miivészi érzékisége, erkolcsi elveinek gyenge-
sége, misticus hajlamai, ingadozé hite mind kézés vonasok koraval s
el6készit6i amaz egyhazias reactiénak, mely a reetauratio korszakat
jellemzi.

A XVIII. szazad a kételkedés és a hitetlenség szazada volt. A for-
radalom, a sz&zad bolcsészetének ez édes gyermeke pedig ki akarta tépni
az emberek szivébdl a vallast. A forradalom bukéasa utdn az iranyat
veszitett tarsadalom fenszoval kovetelte vissza a hitet, a vallast. Uj val-
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lasos irodalom jott létre. A kritika Feletz abbé és Saint-Victor vezetése
alatt gydlolettel fordult el a malt szazad ratiocalis és hitetlen irodal-
méatél. Az emberek vallasosak és hivok akartak lenni minden aron.
A hit, a vallas latszott ama ment6 horgonynak, mely egyetlen szilard
ponttdl kinalkozott a zavaros és el6re nem lathat6 végi nagy kiizdelem-
ben. Chateaubriand mlivei azért voltak olyan nagy hatassal, mert az
eelvesztett hit visszahozdi gyanant tlintek fel a minden aron hinni akard
emberek el6tt. Pedig e mivek csak annak ékesen sz6l6 tandi, hogy a ki
hitét egyszer elvesztette akar csalodasai, akar kételkedése, akar tudasa
kovetkeztében, azt nem talalja meg sehol. Hasztalan keresi az Gsvadon-
ban, a go6thikus székesegyhézak csarnokainak derengd szirkiletében, a
kozépkor koltéi és mivészi alkotasaiban, a nagy egyhazirok mdiveiben,
nem fogja tdbbé megtalalni sehol. Chateaubriand se talalta meg, de azok
sem, kik mdveiben keresték. A «Génié du Christianisme* a hit meg-
valto ereje utin vagyakozo lélek kiomlése, de nem az igazi hit &szinte,
"ételkedeést nem ismerd vallomésa.

Chateaubriand kételkedd maradt mindvégig, kinek hite inkabb csak
aifectalt hangulat volt, mint észinte érzés. Mikor azt mondja, hogy hal-
dokl6 anyjénak és névérének szavai hatottdk meg annyira, hogy keresz-
ténynyé lett, hogy e sirbdl jov6 két hang hallatara sirt és hitt, tulajdon-
képen csak 6nmagat amitotta. Meég élete felé is azt hitte, hogy credo-
jaban vigaszt talal. Meglehet igaza volt, de hogy ez a credo nem volt az
altala annyira magasztalt kath. kereszténység creddja, kortlbelll bizo-
nyos. Ezt nemcsak az a voltaireanus tudta, ki egy tarsasagban ezzel a
kérdéssel hozta zavarba: mondja csak, Chateaubriand Gr, mikor és kinek
-szokott gyonni ? hanem Laménnais magaie. Chateaubriand a kath. keresz-
ténység apologétaja ugyan, de hogy maga az apologéta is mily gyénge
a hitben, azt csak az itélheti meg, ki Pascallal, a XVII. szazad e nagy
apologétajaval osszehasonlitja. Maga az is, hogy a kath. kereszténységet
a mivészet szempontjabdl védelmezi és dicséri, bizonyos fokig eretnek-
ség 8 teljesen Osszevago azok felfogasaval, kik a vallast az emberi [élek
nagy és bajold dnkéntelenségének, az sBsthetikai érzés egy fajanak mond-
jak és hirdetik, hogy nincs messze az id6, mikor az emberi lélek egész
tudalmatlan mélységét kifejez6 miivészet és koltészet lesz a mlvelt em-
beriség egyetemes vallasa.

Ez értekezés ir6ja ismerteti Chateaubriand nézeteit a hit és vallas
kérdéseiben, de nem latszik érteni magét a korszak vallasos hangulatat
eredetében és kovetkezményeiben. E miatt aztdn Chateaubriand irdi
egyéniségének sem kultur-torténeti alapjat, sem kultur-térténeti hatasat
nem igyekezik vazolni. Hatalmas, évtizedekre kihaté aramlat volt ez,
lényeges vonasa a jelen szazad czivilizatorius torekvéseinek. E hianyt
konstatalom nem azért, mintha mentségét nem birndm megtalalni;
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hanem azért, hogy az ir6t szélesebb kor(i és mélyebbre hatdé tanulma-
nyéra figyelmeztessem.

Hibdja ez értekezésnek az is, hogy irdja egészen mellézni latszik
az Osszehasonlitd eljarast tanulmanya kozben. Ohateaubriand egyik
iratdban szemére veti Byronnak, hogy sehol egy széval sem emlitette,
mit kdszonhet Ghilde Harold Renének ? Egy masik helyén meg Bona-
parte egyiptomi hadjaratardl beszélve ezeket mondja : *Konyvei kdzott,
melyeket magaval vitt, ott voltak Ossian, Werther, az O-Testamentom”
La nouvelle Héloise, jelétl ama chaosnak, mely fejében volt. Positiv esz-
méket, romantikus érzéseket, rendszereket, Alomhuvelyezéseket, komoly
tanulmanyt, képzel6dést, bolcseséget, bolondsagot mindent Osszevegyi-
tett és a szdzad e kilénféle produktumaibdl alakitotta ki a csaszarsagot.»
Lehet, hogy igaza van. De sokkal bizonyosabb, hogy ha mindez ingre-
diencziakat elvennék Atala-bol, René-bdl, a Génié du Christianisme-bdl,
kevés maradna, mi kizarélag csak az 6vé. Madame Staél Németorszagrdl
irott kényvében azt mondja, hogy Rousseau, Bernardin de Saint-Pierre
és Ohateaubriand «németek a nélkl, hogy tudnak* Mindezek az ujjmu-
tatasok, mily vilagos Utmutatoi az irodalmi 6sszehasonlitasnak!

Meglehet, sokat kdvetelek egy kezd6 ir6tol mikor ilyes dolgokért
szemrehanyéasokat teszek, mikor azt kivanom, hogy merljon bele tanul-
manyaba annak a nagy irodalmi &ramlatnak, mely Franoziaorszaghdl
kiindulva bejarta minden mdvelt nép irodalmat. Lehet, de azt hiszem,,
hogy ez értekezés ir6jatdl szabad ezt kivannom ; gancsolva eljarasat lehet
buzditanom szebb és tokéletesebb munkéra. Mikor Ch. Fontanes-nak
a Génié du Ohristianisme kézirati iveit megmutatta, ez elragadtatasa-
ban igy kialtott fel: «Travaillez, travaillez, mon ami, devenez illustre ;
vous le pouvez ; I’avenir est a vous !¢ E szavakkal végzem én is gan-

csold kritikdmat: travaillez mon ami, vous le pouvez!
Dr. Jancsé Benedek.

18, Gretcs Jozsef, Egy német nyelvi hazi dolgozatnak az
V. osztalyban val6 megbeszélése. (Fehértemplomi all. fégymnasium.}
3—23.1. — J6 forrasok alapjan késziilt érdekes és tanulsadgos dolgozata
«Atétel Uhland ,TeU’s Tod* ez. balladajahoz fliz6dik. Az ebbdl nyert
gondolatkort a tanuldk a kovetkez6 német nyelvii theméban foglaljak
0ssze: Minden embernek kotelessége, hogy embertarsan még élete fel-
aldozasa aran is segitsen.» E théma el6készitésére a 6zerz6 behatdan tar-
gyalja 1 a svajezi szovetseg kritikai torténetét, 2. e szovetség létrejotté-
rél alakuit hagyomanyt, a Teli-mondat, 3. a kdltemény alakjat és tar-
talmat, 4. a Teli tettének ethikai alapjait. Els6 pillanatra is vilagos, hogy
az 1. és 2. pont alatt 6sszefoglalt igen alapos, de egyuttal igen terjedel-
mes fejtegetések nem tartoznak voltaképen a targyhoz. Uhland kérdéses
kolteményének megértésére teljesen elegendd a Gessler megolésére és a
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kis fil megmentésére vonatkoz6 hagyomanyoknak révid elmesélése, leg-
feljebb azzal a révid megjegyzéssel, hogy Teli szereplésér6l nem tad a
torténet, tehat egyénisége és tettei a monda alkotasai. Torténeti tényeken
alapulnak-e Teli alakja és tettei és ill. mennyiben térnek el e hagyoma-
nyos elbeszélések a torténetnek vald tényeitdl, ezen kérdéseknek alapos
és behat6 targyalasa az alapui vett koltemény megértésére és a folvetett
théma kidolgozasara egészen sziikségtelen, és helyesebben (mint a
szerz6 maga is megjegyzi) mas olvasmany kapcsan, legjobban Schiller
drdmajanak olvasdsanal targyalandé. Az anyag, melyet a szerz§ ez
értekezés szerint Uhland kolteményének magyardzatihoz foldolgoz, tébb
hetet vesz igénybe, a mi ép oly aranytalan mint czélszerOtlen munka.
E magyarazat egészen elnyomja a targyaland6 kolteményt; ett6l kell
pedig koltemények magyarazatanal legjobban tartézkodni. Ellenben a 3.
és 4. alatt dsszefoglaltak helyesek s nagy gonddal vannak egybeéllitva,
ha (f6leg az V. osztalyban) tilsdgosan elvontak is.

Tévedést nem sokat talaltam. A svajczi krénikas, kit szerz6 tobb-
szor emlit, nem Tchudi, mint G. mindig irja a nevet, hanem Tschudi;
Uhlandnak ,TeH’s Platté4ez. kolteménye nem sonett, hanem C distichon,
és tobb ily aprésag. Nagyobb baj, hogy a szerz6 sokszor igen homalyo-
san fejezi ki magét. igy pl. a 13. lapon azt mondja, hogy a monda cel6re
megbeszélése altal... rairdnyoztuk a figyelmet ama kérdésre is, mely
harezot tAmaszt a torténeti igazsag és sziviink sugallata, a vald és ideal
kozt*. Es alabb azt allitja, hogy a mondai és térténeti anyag megkilon-
boztetésénél (fejlesztjik a torténet irant vald érzéket, gondolkozasra
serkentlink, kiléndsen a tekintetben, hogy a tanulé a mondanak és tor-
ténetnek a koltészet viszonya feldl elmélkedjék». Magyarsag tekintetében
is igen kifogasos a dolgozat, mely kiilénben egész irdnyanal és a feldol-
gozott anyag gazdagsaganal s értekénél fogva becsuletére valik szerz6jé-
nek és figyelmet érdemel. Heinrich G.

NYILT TE£R¥

Véalasz Weiss Rezs6 urnak Hias-jegyzeteimrdl sz6l6 biralatara.

Sokat haboztam, feleljek-e erre a «birdlat*-rek, mert, hogy az ily
hangos sz6 és magas Itélet a mélységes hallgatast jobban megérdemli,
mint a feleletet, az kétségtelen. Hogy mégis valaszolok, teszem azt egﬁ
részt az igazsag_erdekében, masrészt azok kedvéért, klknek nincs modju
ban utana nézni, mennyire allhatjak meg helyoket Weiss ar enunciatior; —
vegre — hogy Weiss i\r buszkeséggel ne vadolhasson.

A mit altaldban mond m(ikodésemrdl, arra nem felelek. Ismeretes
dolog, hogy fiatal 6riasok tobbnyire masok ledorongolasaval kezdik palya-
futdsukat. Weiss 0r itélete engem nem aggaszt, legfelebb allitasai tarthat-

*) E rovat tartalmaért nem vallalunk felel6sséget. Szerk.
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nak szamot érdekl&désemre. Lassak tehat azokat. A mit a szerinte tllsagos
sok magyar parallelébdl mond, az azt bizonyltja, hogy nem tudja, mire’
valék azok ? 6 nem latja, hogy azok nem esetlegességhél, «magyar irodalom-
beli jartassagom fitogtatasa* végett vannak idézve, hanem mindenitt a
nyelvi vagy kolti kifejezés alaposabb megértetése czéljabol. VVannak ugyanis-
nekink, magyaroknak, néminém( Utasitasaink is, melyeknek ismerését
egy egyetemi hallgatétol természetesen nem véarhatvan, hadd idézzem, mit
mondanak Homeros olvasasardl. «Homeros olvasésa ez osztalyban a poé-
tikai tanitassal hozhat6 kapcsolatba. A tanar a szUKséges nyelvi magyara-
zatokon kivul, féleg a kolt6i el6adas modjanak megvilagitasat tartsa szem
el6tt.* — Nem arra val6 tehat az iskolaban az idézetek emlegetése, hogy
a tanulé megtudja, mit mond Arany, Pet6fi vagy Vorosmarty ehhez ha-
sonlét, hanem az antik és modem kolt6i nyelv sajatsagainak szembe alli-
tésa tudatossa fogja tenni el6tte az olvasottak sajatszer(iségét. Midén pl.
azt mondja *oix (% nem tartd fogva az Udit6 alom, mert «csak kénnyedén
fedte* (Arany M. O. I11.)» — akkor ebben nem <«bizonyos fitostatas nyil-
vanult, hanem egyreszt az idézettel megmagyarazza a kifejezest, masreszt
urat adva a modern kolt6i szolasnak, jelentosebbé teszi. Ismeretes, hogy e-
hely kifogasra is adott okot Homerosnal, mert az elsé ének végén az van.
mondva Zeusrél, hogy aludt s itt a masodik ének elején, hogy «nem tarta
fogva az dlom*. Az Aranybdl vett kifejezés mintegy bizonyltja, hogy itt
nincs ellenmondas. De Weiss Urnak kevéssé szdmba mend magyar idézet
az, ha pl. az éhség csillapitadsara, a sirdsnak a patakhoz, forrashoz, a sere-
geknek a felleghez, a haldlnak a kddhoz, felleghez valé hasonlitdsara ma-
gyar kolt6i példakat idézunk. Sajatsagos, hogy Weiss épen a kolt6i szem-
pontbdl nevezetesebb példakat kifogasolja; de mivel 6 Is tud egyet, eléall
vele s a iogw logwaa-hoz idézi Aranybdl ezt: «homlokomat nem verte veri-
ték*. JAl van, én szivesen veszem ezt a segitséget, de orulok, hogy nem
én idéztem, mert akkor Weiss gy formedt volna ram: «hogy lehet figura-
etymologicara oly példat idézni, melyben nem a targy meg az allitmany,
hanem az alany és allitmany valok egy t6b6l? ezert inkabb megfelelt
volna a belsé targy-ae kifejezes: «megizzadtam vaspalyajat (Berzsenyi).* —
De nem térjeszkedhetem ki minden kifogasolt idézet védelmére. Ha Weiss
Ur Kivancsi rea, sziveskedjék folkeresni, készségesen adok felvilagositast
mindenikrdl. Csak azt emlitem meg, hogy IV, 125 és Verg. Aen. XI, 758-
kozt helyesen nem taldlt rokonsagot, mert wT66* sajtohiba 858 helyett.
_Egyes kifejezések forditdsan is tobb kifogast tesz. Szerinte 1, 180
MvQfAiSovtaaiv avaooe nem = turalkodjal a myrmidonok kdzt*, hanem =
eparancsolj a myrmidonoknak*. Egyebeket mell6zve, csak az Abel-iéle
IUas-kommentarra utalom Weissot, hol e helyhez ez a jegyzet: tMvpfu6o-
vitioiv a myrmidonok kozt, MvQfubdveooiv avaoouv a myrmidonok folott ural-
kodni.* — 1, 280-hoz meg van nalam jegyezve 6é = és, de ott"két 6t van.
Weiss azt hiszi, hogy ez a masodik 6¢é-re vonatkozik, de az hat vagy hfitlen-
nel forditandé szerinte. El6szOr is nem lehet Kkétség, hogy jegyzetem a
masodik rfc-re vonatkozik, mert az e sorban az els§ ot utan allo xa*rtQoq
van el6bb magyarazva; masodszor az igenis nem hat-t6i, hzhem *&sel for-
ditand6, mint ugyancsak Abel jegyzete is tartja. — ffad-"jucav Weiss szerint =
engedékeny; szerintem: renyhe. \Weiss nézze meg ismét Abelt, kivel itt is-
szerencses vagyok megegyezni. (Ameis: «8chlaff.») — oxtvzcu Weiss sze-
rint nem = «azt mutatja, szandekozik*, — hanem eel8all*. Miért? Abel
eakar, készul*. Ameis: «macht Miene*. — V, 187-nél maga a hely és
Ameis nagyobb tekintély eléttem, mint a Weiss okoskodasa. Nem is lehet
maskép, mert Pandaros tudja, hogy ott sebesitette meg Diomedest, a hol
akarta volt. — Weiss nem tudja, hogy <$AAwrek dmbar jelentése is lehet.
Sajnalom, de nem tehetek rdla. Tudni vald, hogy a magyar ambar mellé-
rendel6 kotGszo is és — mindenesetre. Egyébirant lasd Ameisot e helyhez,
(twenngleich*) és Simanyi: Magyar Ko6toszok 1, 221—3. Mas egyaltalaban
nem bizonyitott csak odavetett e nemd allitdsaira nem vesztegetem a szot*
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mikor pl. év dip&aXfioToiv szerinte nem «szemtél-szemben», hanem ssze-
meim el6tt*. & = tehat és nem persze stb.

F6 fogyatkozas Weiss szerint, hogy a Stier kiadasat, melyet pedig &
ismertetett, a Rzach és Christ IIias-kiadésait, Buehholtzot, Ludwich Aris-
tarch’s Hom. Textkritik-jat és G. Meyer Gordg grammatikajat nem hasz-
naltam fel. Hat hogy ezek kozil Stiert, Rzachot, Meyert és Ludwichot
csakugyan nem hasznaltam, az igaz, de Buehholtzot és Christet igen, bar
bevezetésem referddgjdban nem emlitettem. Egyébirant sok szerzét lehetne
még emliteni a homerosi irodalombdl, a kiket nem hasznaltam, mert nem
akartam a sok fatol eltéveszteni az erdét. En nem a philologus-candidatu-
soknak irtam jegyzeteimet, hanem az iskolanak s nevetséges hanyjavetisog
egyik-masik német munka fel nem hasznalasat vétkil roni fel s pl. angol
philologiai munkakrol tudomast se venni. Nem csak Németorszagon keresztul
Juthatunk el a philologia elysiumaba.

Hogy a grammatikai mag%iarazatokat nem nagyon b&ven mértem,
annak oka 1 Homeros olvasasanak f6 czélja; 2. a magyarazatos kotet tul-
sagos terjedelmének elkeriilése; 3. az, bogy az Utasitasok kétfélekép szab-
jak ki a gorog tanitds menetét: ‘Homerossa vagy az attikai nyelvvel kezdve.
En az el6bbi mellett vagyok s azért nem tartom szikségesnek, hogy a ho-
merosi alakokat az attikalakkal magyarazzam. Homeros grammatikdja pedig

gaba veve igenis nem nehéz, mert egyszerlibb minden mas ironal s telje-
sebb alakjai csak konnyitik a gordg tanulast.

A dialectuBrol sz6l6 szakasz az iskola sziikséglete szerint elég. Hogy
az articniusnak Homerosnal még mutaté névmasi jelentése van, azt fen-
tartom. Az a par heIK a hol, a nevel6héz kozelit, csak a mi nyelvérzé-
kiink szerint Iatsnk ivételnek. Nevetséges volna azt mondani, hogy Ho-
meros ket nagy kolteményében csak 10- vagy 20-szor hasznalt néveldt;
biztosabb azt mondani, hogy sehol se hasznalt, mert még nem volt.

A grammatikai osszefoglalasban réviden azt mondom; _«optativus-
ban -vto helyett mindig -axo all». De I, 334-ben mégis /uayioivto van —
ellenveti Weiss. Nézte volna meg, mit mondok az |, 344-hez (mert 334 6
nala sajtohiba): «Az opt. végzete H.-nal mashol mindenditt -oiccto. Netoely
kiad6 itt 0 agy uja.* — llyen kivételes helyet csak nem fogok egy gram-
matikai vazlatba felvenni? — En azt mondom, hogy «a reduplicatio a be-
fejezett cselekvésekben soha sem vész el». Erre Weiss: «Meyer szerint
&vioya, &l %id, iépevto alakoknal elveszett.* Tudvalev6, s ha talan egy
klsse homa yosan fejeztem is ki magamat, Weiss csak megerthetett volna,
mit akarok mondani, t. i. hogy az augmentummal szemben, mely meg is
marad, el is maradhat, a reduplicatiorol azt akartam mondani, hogy avval
eIIenkezéIeg mindig megmarad (persze, ha megvan), nem olyan, hogy egy-
szer megvolna, maskor ugyanazon igénél elmaradna. — %ia>, xt*da), X(&
miofxev egybeallitasanal azt kérdi Weiss: xlqtiw csak nem megy Ggy, mint
tI&I{) i ? L)e_igenis megy ri&Tjfu szerint is, mert idézett alakja az indicati-
vusban ép Ugy athematicus (|tQa|ttJv tX|&tJv) — Hogy {iQytitpovxrjq etymo-
logiaja nalam Weiss szerint furcsa, arrdl nem tehetek. Nézzen utana mas
kommentatoroknal. Viszont, hogy fxoyocrcox0|-t olyan jol tudja (fxoyig-+xixxw)>
nem irigylem, szerintem inkabb: Xx0yog-+xixxw. Hogy micsoda bévebb ma-
gyarazatot igenyelt volna az iskolaban niovQag vagy yévxo — nem tudom.
Weiss tagadja, hogy a XXIV. énekben is humoros szinezet(i volna az iste-
nek kozti jelenet. HAt nem a humor magas foka az istenek amaz otlete,
hogy Hermessel el akarjak lopatni Hektor holttestét?

Weiss szerint vifiov-hoz hozza értendé 6oqv. En nem mondtam, hogy
nem kell érteni. Minden sz6tarban megtalélja a tanulé. En csak a vrji'ov-t
helyesen hajogerendanak forditottam. Vagy nem az?

Helbi/be W. szerint csak futdlagos pillantast vetettem. Tagadom.
Helbig igenis kimutatta, nem 1874-ben a gordég ndi viseletrdl irt mdvében
(melyre taldn W. gondol), hanem 1884-ben irt «Das homerische Epos aus
den Denkmalern erlautert* ez. miivében, hogy a gérég ruha feszesen test-
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liez allé volt. 131. I. «Von diesen Mustern aber konnten zum mindesten
die letzteren mir dann geliorig z(r Geltung kommén, weon die Gewander,
auf denen sie sich ausbreiteten, den Koérper glatt und faltenlos imtjaben*.
132. 1 ttavvnmkoq = mit scliraff gespanntem Peplosi* stb.

A kritikai adnotatiokra valdo megjegyzései, hogy ezt vagy azt a sort
nem Aristarclios, hanem Aristonikus vetette el (Ludwicli kimutatasa sze-
rint), ha mind megdallndk is helylket, csak arr6l gy6znek meg, hogy, e
félék nem valok iskolai konyvbe. De itt is van rafogas és félreertés. En
a Xl, 543-ra nem mondtam, hogy csak Aristoteles idézetéhGl ismerjuk,
hanem tobbek helyett Aristotelest emlitettem, mint ismeretes tekintélyt.
Hogy XV, 610—613-ban 614-et kell olvasni, arrol meggy6zd&dhetett volna,
ha szbvegemet megnézi, hol 610—614 van zardjelben Maga is mindjart
hibazik, mert a XVII, 645—6-ot emliti 545-6 helyett. Hogy Zenodotos
csak az els6t vetette el, az Ludwich szerint sem biztos, mert 6 val6szi-
niibbnek tartja, hogy Aristarclios vetette el.

Egy par sajtohiba felfedezését kdszonettel fogadom. De furcsa, hogy
azt is sajtohibanak nézi, ha O(Ssyfiai a faixvvfu praes. perfectumanak van
mondva szerinte praet. perf. helyett. Nézzen csak utana Curtius-Abelben.

ValGsagos hibat egyet fedezett fel, hogy t. i. a nintojai coni. aor.-nak
(nem coni. aor., mert coni. de nem aor.) van mondva. E lapsust elismerem
s kdszondm a figyelmeztetést.

S ezzel bucsut véve Weiss Ur biralatatol, r4& bizom, hogy az egész
dologhdl a tanulsagot levonja. Dr. csengeri Jénos.

Viszonz4sul Dr. Csengeri Janos Urnak!

«Az igazsdg érdekében# jonak latta dr. Csengeri Ur észrevételeimre,
«allitdsaimra» reflektalni. — El6re el voltam késziilve ra, mar akkor, mi-
dén biradlatom megirasahoz fogva észrevételeim jogosultsagarél egy a ma-
gam csekély személyénél hasonlithatatlanul avatottabb kritikust voltam
szerencsés meggy6zni. Allitdsaimat tehat mindvégig fentartonr), még azon
pontokra nézve is, hol Ameis vagy Abel kiadasaira hivatkozik, mi termé-
szetesen Csengeri Urnak, ki oly készséﬂesen fordult mindig az egyik vag
masik magyarazohoz felvilagositasért, hallatlan vakmeréségnek fog tetszeni.
Fentartom A&llitdsaimat, meg lia azon gyaninak teszem is ki magamat,
hogy Csengeri Gr replikajat részleteiben megingatni nem tudom.

Egyébként két tekintetben igen szerencsés embernek tartom Csengeri
urat. El6szor, hogy oly biraléra akadt, kinek sem kora, sem &llasa nem
engedte meg a tollat megnyomni ott, hol igazsadg szerint megnyomni kel-
lett volna. Masodszor, mert Magyarorszagon ellnk, hol a legfeluletesebb
munka szerz6je is égbekiadlté igazsagtalansagrol panaszkodliatik, ha muvét
nem magasztaljuk, — hol még minden eltéré veéleményt személyes tama-
dasnak, s a tanulo-biralatot irigység-sziilte mgkapalas nyilatkozatanak szok-
tak venni. Vigasztalja magat Csengeri Ur, van még elég ember, ki azt nézi,
tanulé vagy tanar irta-e a kritikat, e szerint alkotja maganak meggy6z6-
dését, s a maga részérdl is kdzremikddik egy oly irodalmi &llapot terem-
tésén, mely minden elfogulatlan kritikat lehetetlenné torekszik tenni.

Dr. weiss Kezsé.

*) Egy helyt igaza van, a praet. allitolagos sajtohibara nézve. Jegy-
zete ugyanis ekkent hangzik: *6udtyctro (Oti6ty.uai otixvvfu prais. prefectuma
[sic!]) Udvozolték egymast, ittak egymasra*. Margémon ott lévén a sajto-
hibat jelz§ felkialtdjel, késébb a corrigendak lajstromaba vételekor, midén
csak a ottOézaTo alak lebegett szemem el6tt, s a praes. $ bet(ijét is alahlzva
lattam, tortént a félreértés. Ebben a tekintetben a legszivesebben reha-
bilitdlom.
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Hivatalos nyugtazas
1889. évi februar hd 290l 1889. évi méjus hé 28-ig teljesitett fizetésekrol.

Rendes tagdij 1883-ra: Goédor Gyula. — 1884-re: Halm Adolf
potlasul 1 frt. — Dr. Margalita Ede. — Moravcsik Géza. — Reitmann Ferencz
potlasul 3 frfcot. — 1885-re : Hatin Adolf. — Dr. Margalits Ede. — Morav-
esik Géza. — Reitmann Ferenez 1 frtot. — 1886-ra: Cséaszar Arpad. —
Halm Adolf. — Dr. Mandola Jézsef 1 frtot. — Moravcsik Géza, — 1887-re:
Csaszar Arpad. — Héahn Adolf 2 frtot. — Dr. Herrmann Antal. — Latk6czy
Mihaly. — Malatinszky Janos. — Dr. Varga Balint. — 1888-ra: Dr. Bolay
Jend. — Csaszar Arpad. — Cserhalmi Samu. — Dr. ErOdi Béla. — Dr. Erdélyi
Kéaroly. — Fekt Ferencz. —e Dr. Hatala Péter. — Dr. Halasz Ignacz. —
Haslinger Ferencz. — Dr. Herrmann Antal. — Himpfner Béla. — Horvath
Gyorgy. — Dr. Kassai Gusztdv. — Dr. Kis Sandor. — Dr. Kiss Endre. —
Dr. Kovalik Janos. — Dr. Kircz Jakab, pétlasul 3 frtot. — Krasznyanszky

Kéaroly. — Latkéczy Mihdly. — Lenkei F. Henrik 4 frtot. — Matskassy
Jozsef. — Moravesik Géea. — Dr. Schnabel Robert. — Szilasi Méricz. —
Dr. Székely Istvdn. — Dr. Szombathy Istvdn. — Turcsanyi Dezs6. — Tiber

Agost. — Dr. Varga Balint. — 1889-re: Gr. Apponyi Sandor. — Dr. Balassa
Jozsef 2 frtot. — Barath Ferencz. — *Breznyik Janos. — Dr. Csengeri Janos

potlasul 2 frtot. — Cserhalmi Samu. — Cserei Jozsef. — David Istvdn. —
Dergacs Sandor. — *Hajnal Imre. — 'Haalinger Ferencz. — *Dr. Hegedis
Istvan. — Hellebrand Arpad. — Dr. Herrmann Antal. — *Dr. Hittrich
Odén. — Holozinger Imre. — Janda Gy. Bernardin. — Dr. Maywald Jozsef. —
*Mérei Kalman. — *Moravcsik Géza. — Munkécsy Elek. — Dr. Németh
Regindid. — Dr. Pozder Karoly kiegészitésil 1 frtot. — Rézsa Vitai. —
*Dr. Szamosi Janos. — Szalay Gyula 3 frtot. — Dr. Uhléarik Janos. —

Véarkonyi Endre. — *Vérkonyi Odil6. — Wieder Gyula 4 frt 48 krt. —
Zanathy Bddog. — Dr. Ziehen Gyula 4 frt. — Zlinszky Aladar 3 frtot.

Rendkivili tagdij 1888-ra s Borcsa Mihaly, I1. félévre. — Griesbach
Agost, t— Kuzsinszky Balint. — Negovetich Arthur. — Dr. Schmied Marton —*
Simon Géza. — 1889-re: Farag6 Janos, |. félévre. — Gy6ri Gyula 2 frtot. —

A *gnl jeloltek a potkotetért is fizettek.
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Kovi<ift So*Taus 1 frtot. — -Sebestyén Gyula. — *Senger Janos. — Soly-
mossy Sandor. — Wessely Odon.'

Oklevélért: Dr. Hittrieh Odon. — Wieder Gyula.

El6fizetés 1883-ra: Zombori *all f6gymn. — 1889-re: Budapesti
ag. hity. fégymn. — Budapesti polg, isk. taniton6-k~pezde. — -Budapesti kegy.
r. tégyinn"f— Esztergomi realiskola kiegészitésil 1frtot. — Holdhazy Janos. —

Koczauyi és Vitéz. — *Kolozsvari kozipisk. tanarképzé: — Komaromi szt.
ben. rendi székhdz. — Ld&csei kir. f6gymn. — Marmarosszigeti kath. gymn. —
Nagyszalontai gymn. — Szegedi Somogyi konyvtar. — Szolnoki all. fégymn.
Potkotetekért s Dr. Burany Gergely. — Beszterczebanyai ag. hitv.
gymn. — Coneilia Emil. — Dévai all. féredliskola. — Debreczen varos f6-
redltanodaja. — Egri kath. fégymn. — Eperjesi kir. kath. f6gymnasiam. —
Dr. Heinrich Gusztdv. — Kapszdorfer Gyula. — Kaposztassy Jusztinian. —
Mérocz Emilian. — Mez6tari ref. gymn. — Magyar6vari kath. gymn. —
Pannonhalmi konyvtar. — Ffeiffer Autal. — Dr. Petz Gebeon. — Székely-

udvarhelyi r. kath. fégymn. — Tatai k. r. fégymn. — Dr. Wertner Mér. —
Dr. Zimanyi Jozsef.

Kelt Budapesten, 1889. méajus hd 28-an.

Cserhalmi Samu,
a budapesti philologiai tars. pénztamoka.
L, Verb6czy-utcza 17. sz.

Figyelmeztetitek azok a tisztelt tagtarsak, a kik mualt évi
hatralékaikat még’ majus libhan sem fizették le, bogy e lid6 végén
postai megbizds utjdn a nyugta masodszor is be l16g nekik mu-
tattal!ni, lia ez ellen nem teszik meg jo el6re a szukséges Ovintéz-

kedéseket.

A pén&tamok.



