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Valasz dr. Dengi Janos uUrnak.

A Phil. Kozlény februari szdméban dr. Dengi Janos ar biralta
*A tropusokrol* cziml értekezésemet. Legyen szabad e biralatra néhany
megjegyzést tennem, oly pontokra, a hol félreértés vagy egyéb tévedés
tortént; szerintem egyébnek nincs is helye ellenbiralatban. Megjegyzéseim
a kovetkez6k : 1. Dengi Ur szerint nem merem hatarozottan kimondani,
hogy a synecdoche is trépus, pedig, folytatja tovabb, épen én bizonyitom
hosszan és érdekesen, hogy ez is atvitt értelml kifejezés. —Gondolom*
mar ez a mondat is érezteti, hogy itt félreértés tortént. De bizonyitja
értekezésem kovetkezd pontja is (11. lap): «A synecdoche nyelvtorténeti
fontossagar6l mar szoéltunk. Mint tropusrél a mai nyelvben csak néhany
megjegyzést tesziink*. Kétségtelen tehat, hogy a synecdochét én is trépusnak
tartom; értekezésemben! csakis azt mondottam, hogy nem sziikéges kulén
osztalynak tekinteni, hanem a metonymidhoz sorozhatni, mint szintén
viszonyon alapul6 folcserélést.

2. "Hibaztatja, hogy értekezésemben a metaphora egy fajara ma-
thematikai mdveletet alkalmaztam. Néhany példaval is bizonyit ellene
és aztan kijelenti, hogy «a metaphoraban nem két mennyiség egyenléségé-
vel van dolgunk, hanem Kkét targy hasonlésagaval egyetlen jegyben* —
Ki kell jelentenem, hogy allitdsomat tovabbra is fenntartom, Ha két targy
hasonlé egy jegyben, stilisztikdban taldn mondhatjuk azt is, hogy egy
jegyre vagy tulajdonsagra nézve egyenlék. Az én példamban : aranykalész,
mondhatjuk, hogy az arany és a kalasz szinre nézve egyenl6kés a két
dolgot te8zszilk 6ssze egyméssal a metaphoraban vagy mondjuk egyiket a
masik helyett. Szabad legyen ez utébbira is néhany példat foélhozni
(szintén értekezésem példaibdl): Az ember orra és a hajé el6része kiallo,
elérenyulé alakban egyenlék, tehat: hajéorr. A lazadasban a vezér és az
emberi testben a fej egyenld fontossaglak, tehat: a lazadas feje; a ravasz
ember és a roka egyenl6k a ravaszsadgban, piszkos ember és a diszn6 a
piszkossagban, a nemzet pacsirtaja vagyis legjobb énekesnéje és a pacsirta
az énekben sth. Széval azt a mennyiségtani szabalyt alkalmazhaténak
tartom nemcsak a mennyiségtani egyenl6ség, hanem a fogalombeli ha-
sonlésag esetében is.

Kivanom, hogy e nehany megjegyzés a dolog vilagosabba tételére
szolgaljon. Részemrél szivesen elismerem Dengi Ur objectiv [téletét és
kifejezem koszonetemet, hogy szerény dolgozatomat arra méltatta.

Dr. Szigetvari lvan.

*) E rovat tartalmaért nem vallalunk felelésséget. Szerk.
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Felelet dr. Szigetvari Ivan Urnak.

Dr. Szigetvari Ivan Ur oly pontokat talal biralatomban, melyekben
félreértés vagy egyéb térnies tortént. Megvallom, sem az egyiket sem a
masikat nem veszem észre. Ellenkezéleg: § értett félre s O van tévedésben.

Véalaszanak 1 pontjaban ugyanis azt bizonyitja, hogy hiszen 6 a
Bynecdochét is tropusnak tartja. Ezt 6n biralatomban nemcsak kétségbe
nem vontam, hanem hangsulyoztam is. De épen, mert ennek tartja, lattam
volna kivanatosnak, hogy hatarozottan mondja is ki a felallitott rendszer
vilagossaga szempontjabél. Ezt kifogasoltam, hogy nem mondja 14 hatarozottan*
Avval szemben, a mit 6 értekezése 11. lapjarol cital, s melyben azonban
szintén nincs kimondva, hogy a synecdoche is trépus, én azt citalom, a
mit a 4. lapon mond: *Ez a trépus két f6 fajai (t. i. a metaphora és
metonymia). «Szoktak a tropusnak egy harmadik fajat is megkulonboztetni.
Ezt synecdochének nevezik, de szintén viszonyon alapulé folcserélés*. Ez
els6 mondatban vilagosan ki van zarva a synecdoche a tropus féfajai kozal;
mar a kovetkez6ben némi engedmény vans a 11. lapon ugy beszdl réla
mint tropusrél. Ez nem hatarozottsag, mert bizonytalansagban liagy s ezt
kifogasoltam. Kulénben is a mit akkor elhalhattam, most jegyzem meg:
a ki Gerber allaspontjat fogadja el a tropusok magyarazatanal alapul (hogy
tropus minden atvitt értelmd kifejezés) s a metonymiat a féfajokba sorozza,
az sorozzon oda minden atvitt értelm( kifejezést is, tehat a synecdochét is,
s az ironiat se hagyja arvan bolyongani. Ezt kivanja a hatarozottsag és
a vilagossag.

Vélaszanak 2. pontjaban, mely a metaphorara alkalmazott mathe-
inatikai mdveletre vonatkozik s melyet 6n Erédindl is, néla is kifogasoltam,
kijelenti, hogy allitdsat tovabbra is fentartja. EiTe nézve 6n is kijelentem
ajbol, hogy ez logikai botlas s a mit erre nézve Erddindl és Szigetvarinal
mondtam, tovabb is fentartom. Ez lehet szemléltetd eszkdz, ifjaknai, a
metaphora koénnyebb megértésére, de philosophiai értéke nincs, mert
hatarozottan logikai botlas.

Dr. Dengi Janos.



