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Nem eléggé praecis tovabba az a meghatarozas, hogy tdolognemd(i»,
azaz semlegesnemd, minden beszédrész, mely a nélkal, hogy fénév
volna, fénévll hasznaltatik (95. 1.). Fénévul vannak hasznélva ezek is :
dér Arme, dér Weue, dér Gelehrte stb. és azért mégsem «dolognemdek».
Nem szabatos az a meghatarozas sem, hogy «az alapfok maga a mel-
léeknév* (122.1.) stb.

Ha végul megemlitjik a nagyrészt meglehet6sen szokatlan ter-
minusokat: dolognemdi, bekebelezési e, viszontagoi névmas, ellenkotok,
osszerendeld kot6szok, eléképzok, szarmaztatasi képzok, ejtegetési, foko*
zési, hajlitési végzetek, kozbeszurt bet(k (t. i. a Donnerstag s-je és a
darum r-je, 21. 1) sth., és ha ramutatunk arra a kovetkezetlenségre,
hogy ugyanazon terminust merében kilonbozd értelemben is hasz-
nalja (pl. a hatarozé sz6 terminust a 156. és 160. lapokon adverbium
értelemben, a 142. lapon a német grammatikak Bestimmwort-ja értel-
mében névmasokrol, szamnevekrdl sth.), és megforditva egyazon dolog-
nak kdlonféle neveket ad (pl. be- a 29. és 69. lapon igekéts, a 173. lapon
el6képzo; wider- a 29. lapon igekotd, a 69. lapon, mikor pedig szintén
oOsszetett igékrél van szo, eliiljaré stb.): akkor, azt hiszszik, eléggé ki-
meritettlik e nyelvtan jellemzését.

Ese konyv 6t kiadast ért. Dr. petz Gedeon.

PHILOLOQIAI PROGRAMM-ERTEKEZESEK.
1887/8.

9. Varkonyi Endre: Homérosz kedélyvilaga. (A szegedi kegyes-
rendi fégymnézium 1877—88-iki értesitje. — Kulén lenyomatban is.
3—54 1) A programmok hasébjain Ujabban oly targyla értekezések tin-
nek fel, melyek mind meglehetésen nagy szorgalmat, de a composi-
tionak és felfogasnak oly arnyoldalait tintetik fel, hogy méltan a feled-
eég sorsara kell 6ket érdemesiteni. Tobbnyire a nagy koézonségnek
vannak szanva ez értekezések, pedig épen e nagy kdzonség vagy nem
olvassa, vagy ha elolvasta is, csakhamar zugba veti és elfeledi 6ket.
De kinek azutan a czitatumok oly lelkiismeretes idézgetése, a tudoma-
nyossagnak az a hamis fitogtatdsa, a mi mind mégis csak végtére oda
megy ki, hogy komolyabb igényekkel lépnek az olvaséd elé? igy allunk
szerz6 Ur jelen értekezésével is.

Hogyan lehet Homeros kedélyvilagardl irni ? Kénnyen, csak el
kell ttni elészor egy pér széval a homerosi kérdést, s Lamartinenal —
és épen ezzel — azt &llitani, hogy Homeros «egy egyetlen ember volt*,
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egy kevéssé kivonatolni Bedthy irodalomtorténetét, dus reflexiokat flizni
egy olaszorszagi Uthoz, nézni el6szor is Homeros vallasi érziletét, de
ki nem fejteni, mert erre van munka, elmélkedni a folétt, mily csaladi
kordlmények kozott nevelkedett kolténk, a kélteményekben nyilvanuld
hazafias érzelmekrol, a vendégszeretetrdl, az illemérzékrél, a dal és zen&
hatasanak festésérdl, aleirasokban és elbeszélésekben eléfordul6 érzelmes
és a hangulatos (?), melankholiara hajlé kifejezésekrél, lemondasrol, so-
hajtozasokrol, a szenvedések, fajdalmak és szomorkodasok emlitésérdl, a
leirdsokban nyilvanulé egyéni érzelmekrdl, hasonlatokrol, amelyek aléa
a koltd érzeményeit rejtette*, bdlcs mondasokrél és szentencziakrol,
a halal fogalmét szeliden kordlird kifejezésekrdl, a nd-kérdésrdl és
naivsagrél Homerosnal értekezni, — és id6t s faradsagot oly themara
kolteni, mely mar a priori szerencsétlenul van megvalasztva, s mely
minden Castelar-citatumaval sem bir imponalni.

Az értekezéshez ezuttal nem akarok corrigendakat szolgaltatni,
nehogy azzal ismét Szabd Istvan Urnak megbotrankozasat gerjeszszem
fel, ki tavaly szerfelett zokon vette, hogy egy, a jelen dolgozathoz ha-
sonlo targya programm-értekezésnek biralataban két, altala Home-
rosbol forditott verssort «egészen rossz»-nak declaraltam. Eortlbeldl
28,000 verssor kozlii kett6t! Bocsanatat kérem tehat. Hibak vadaszasa
helyett nydjtok az el6ttem fekvé értekezésbdl kis izelitdt:

P. 19. «Taldn maganak Homérosznak volt egy kedves emléki
kutydja, hogy még név szerint is megénekli, st gazdajaval is meg-
konyezteti, de annyi bizonyos, hogy e kdnyek egy rendkivil érzékeny
szivnek az arul6i.*

P. 20. «<Hogy Homérosz a szerelemtdl sem volt idegen, hogy az.
8 keblében is follangolt az az érzelem, melyet az emberi sziv virdgjanak
neveznek, s mely nélkil «parum comis Juventas* mondja Horatius
(0.1 30.), saboldog csaladi élet alapitdsa is khiméra marad és kol-
ténk sem tudott volna annak érzete hianyaban igazi csaladiassagot
festeni, gyanitjuk az Il. XXIV. 130. versébdl, melyet Thetis istenasz-
szonynyal mondat.*

P. 25. tAz a panasz, mely még nemrég is felhangzott nalunk,
hogy a koltdket anyagilag soha sem jutalmazzak érdemeik szerint, s
hogy sokan nagy nyomorban sinylédtek, Ggy latszik mar a mdvelt-
ség elsd szakaban meg volt, s mar nagy kolténk atélte a Horatius-féle
«multa talit fecitque puer sudavit et alsit* életigazsagot. Felszall lang-
szelleme a csillagokig, s6t azon tdl az istenek lakaba hatol, s elkabul
a nektar és ambrozia mennyei illatatol, ande — O is ember, haland6
porhiivelybe van o6ltoztetve az évezredeket athat6 lelke, elszall a blivos
alom, eloszlik az égi mamor, és 6 azon kellemetlen tudatra ébred, hogy
6 is csak e foldi rog lakdja és iszonydan gyétri az------- éhség.*
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P. 39. «Ha a Maeonida életébll csak egy paranyi biztos adat
maradt volna korunkra, tdn megtudnank mondani, mi okozta, hogy
annyiszor jon ajkaira a siras emlegetése; nincs hése, kinek szemeiben
a kény ne csillogna; alig van ének, melybdl a zokogas hangja ne jénne
flleinkbe, nem érzékenyltené el sziviinket t De azt batran merjik kovet-
keztetni, hogy sok sirdsanak a keser(i emléke hagyta meg minduntalan
nyomait eposzaiban, s valésziniileg az i6n szigetek partjai s az azokat
verdes§ tenger mormolé hullamai voltak szem- és filtandi a kolté-
szemgyongyeinek és siralmainak, mik az élet csapasai vagy az emberek
durvasagai vagta szivsebébdl fakadtak (»

P. 44. «<De hogyan adhatott ily remek leirasokat, hasonlatokat
Homérosz, mikor az altalanos hiedelem 6t vaknak tartja? Igen, de a
monda is azt regéli, hogy csak késBbb veszitette el szemevilagat. Valo-
szin( teh&t, hogy eleinte csak szembajjal kizddtt, mely mindjobban
er@sodott, s csak késébb allt be a tokéletes sotétség. E rendkivil fontos
érzéknek hianya tehette mar koran melancholikussa etc.»

Mindez, remélem, elég. Weiss Rezsé.

10. Vozari Gyula: Hogyan tanitom én a latin nyelvet az
V. osztalyban? Prneparatio-részlet. (Rimaszombati egy. profc. fégym-
nasium 1887—88. 3—21. 1) Ez értekezés els6 sorban a pedagégust
érdekli irdnyanal s modszerénél fogva, de targyanal fogva a philologust
is. A paedagogus mindenesetre helyeselni fogja a benne lerakott és
kovetett methodikai alapot és iranyt, mely azonban, mint szerz6 is
megjegyzi, nem Uj, noha az alkalmazasban itt-ott némi eredetiséget s
eltagadhatatlan Ugyességet és buzgalmat tiintet fel. Ez utébbiban szinte
tulsagba megy szerz6. Aprolékos, mondhatni szdérszalhasogatd kérdései
és fejtegetései lehetetlen, hogy szemet ne szlrjanak a pedagégusnak, a
kinek nagyon jél kell tudnia, hogy minden perez draga, s sz6szapori-
tassal és felesleges dolgokkal vesztegetni az id6t nem szabad. De szerz6
a majdnem lehetetlent allitja hypothesisUl. Egy nagymértékben szel-
lemtelen és kell6 ismerethianyban szenvedd osztalyt tanit. Higyjuk el
neki. Mégis nem felt(ind-e, hogy mikor Kialtossy Jozsef, a kinek mod-
szerét és értekezését mintadl vette, nyolez 6ran at targyal egy 66 sorbol
all6 kolteményt, addig O 12 vagy plane 14 éran &t foglalkozik egy
24 soros verssel (Sextus Propertius IV. 2.)? De hogyisne! Hiszen
szerz6 még a pyramisokrol is magyarazatot ad tanitvanyainak, holott
ezek épen az el6z8 évben tanultak az Okori térténetet, s foltételezniink
sem szabad, hogy eme tantargy tanitdja e nagyszer( emlékekre kell6 -
gondot ne forditott volna.

Azutan Csengeri J. forditasat a latin eredetivel dsszehasordittatja,
s keresteti, amiként fejezi ki a forditas a koltemény egyes helyeit, s
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mennyiben tér el rim, vers, s a magyar nyelv sajatsagai stb. miatt
az eredetitél.* Hat lehet ezekre is Kiterjeszkedni oly elhanyagolt osz-
talyban ? Szerz6 itt is, mint sok egyéb helyen, Kialtossy utan ment;
dmde O (noha a tanarképzé-intézet gyakorlé fégymnéaziuméaban bizo-
nyosan jobb tanulokkal foglalkozott, mint a milyeneknek szerzg festi a
magééit) csupan ennyit mond: «a miforditast esetleg egybe is Véljuk az
eredeti szbveggel*. Gsengeri forditasardl szélvan, én is csatlakozom
szerzének fel6le alkotott j6 véleményéhez, de azt méar, midén e sort:
Et defessa choris Calliopea meis, épen ellenkezéleg igy forditja: Tancé-
bol Calliope nem (hU ki soha, — meg nem engedhet6 kolt6i szabadsag-
nak tartom.

Azonban minden elmaradottsaguk mellett is néha csudalatra-
méltdlag sokat tudnak szerz§ tanitvanyai. Megmondjak, mi volt az a
Cithaaron ? mi volt a Taenarion ? Talan e fel-feltling szép jelenség inditja
arra, hogy ily talanyos kérdést tegyen fel nekik: evan-e még tobb acc.
valami kilénds ok miatt?* (t. i. a kélteményben).

Szerz6 nem éri be b6 magyarézataival, még egyre-méasra utasit-
gatja is tanitvanyait, hogy pl. olvassak el Cox-Simonyi vagy Cox-
Koméaromy koényvébdl Amphion, Thebae regéjét. Ha fogyatékosnak nem
taldlnék is e mlvet, méltdn kérdezhetjuk: megvéteti-e ezt minden
egyes tanitvanyaval, hogy olvashassak ? Néha olyat is igér, a mit ké-
s6bb nem valt be. Azt kérdezi a tanulo6tol: «mi e (t. i. a targyalas alatt
l1év6) koltemény magyar folirata? (A kolt6 mlive halhatatlan.) Lat-
tunk-e mar hasonlé tartalma verset? (Ovidiustdl «A kolt§ halhatatlan*
czim@t. Amor. 1. 15) No ha ezt is leforditjuk, a kettdt 6sszevetjik;*
Ez igért dsszevetésnek prteparatidjaban semmi nyoma.

Ertekez6 egynémely allitasaban a philologus, masbhan az iroda-
lomtorténettel foglalkozd egyén akad fel. Azt mondja egy helyen : tkik
voltak a phreakok ? (Nem tudjuk.) Lassak, ezt az olyan tanuld, a ki
VII. vagy VJII. osztalybelivel lakik egytitt, a Homéroshoz irt szétarbol
megnézhette volna.* Nem tulzés-e ez? «A Phnsakok, folytatja szerzé, a
mesés Schéria sziget boldog lakoéi, kik békeszeret6, munkas, jokedv(i
hajésok voltak s 6rokés dinom-ddnomban keresték 6romuket*. Hat ezt,
sz0 sincs réla, igy mondja az Elischer-Frohlich-féle szétar Homéros két
eposdhoz, kétségkivil Alkinoos kiraly szavaira (Od. VIII. 248—49. s.)
tamaszkodva ; de masrészrél azt is emliti a kolté (Y1. 268—72. s.), hogy
a phredk férfiak szorgalmas hajoacsok, faradhatlan evezésok voltak,
tudtak birkdzni, szaladni, 6klézni (VIII. 102—103. s.), a n6ék pedig
finom vasznat fonni, himezni, a mi mégis csak kizarja az 6rékés dinom-
fdinomot. Azt is teljes hatarozottsaggal allitja szerzd, hogy «magyar
kolté még eddig nem igen foglalkozott avval a gondolattal, hogy a kélté
vagy mlive halhatatlan.* Par sorral alabb idézi Pet6fi «Jdvendolés*
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«czim( kolteményének végs6 sorait. Ez a leghatalmasabb czafolat.
A tobbi idézett kolteményrészletek kevésbbé vagnak Propertius sz6-
vegéhez.

E hianyok mellett szivesen jutalmazzuk elismeréstinkkel szerzét,
foogy a mondattanra valé utaldsai oly pregnansak, s hogy nyelviinknek
a latinnal azonos vagy ellentétes kifejezéseit e kicsi kdlteményen is
paratlan Ugyességgel és odaadd buzgdsaggal tintette fol. A jo6 magyar
nyelvész biztositja a latin nyelvi tanitasnak sikerét is.

g. Szabo Joézsef.

11. Erdélyi Karoly: A franczia eposz eredetérél. (Kecskeméti
fégymnasium. 61 1). E rendkivil érdekes dolgozatra felhivom mind-
azok figyelmét, a kik az eposszal, a modern eposz eredetével, a franczia
és german epikanak egymashoz valé viszonyaval foglalkoznak. A dol-
gozat t. i. nem egyéb, mint kell6 szakismerettel és gonddal készllt ki-
vonat Pio Rajna hires és fontos konyvébdl Le origini deli' epopea fran-
e (Firenze, 1884. XI1I1. 550 1), mely az idézett kérdésekre vonatko-
z6lag els6rangu, alapvetd munkanak tekintendd. Erdélyi l1épéerél-lépésre
koveti Rajna el6adasat, de szoritkozik az olasz tudds fejtegetéseinek
féfonalara, mellézve a mellékes részleteket és a nagy szami (magukban
véve igen értékes, de a kérdés Iényegére nézve alarendeltebb jelent6ségU)
kitéréseket, féleg a polemikus természet(ieket.

A kérdés, melyre Rajna valaszolni kivan, s melyre impozans
<tudomanyossaggal valaszol, ez: hogyan keletkezett a franczia eposz ?
Mily viszonyban van a franczia eposz a germanhoz ? A f6kérdésre
négyféle felelet lehetséges, a mennyiben a franczia eposz kelta, latin,
roman vagy german eredet(i lehet. A kelta eredetet senki sem vitatja ;
nem is dicsekedhetik a valdsziniségnek még latszataval is. Nem mintha
a gallusoknal nem éltek volna kolték, kik a nemzet nagy férfiainak
dicsd tetteit megénekelték volna; s6t Ammianus Marcellinus (XV, 9.)
vildgosan mondja: Et Bardi quidem fortia virorum irdustrium facta
heroicis conposita rersibus cum dvicibm hjrae moduli8 cantitarunt. De
a rdmai hodoltsag elenyésztette a gallusok nemzetiségét, intézményeit,
mnyelvét és koltészetét; a gallus hagyomany megszakadt, oly annyira,
hogy a szorosan vett franczia epopedban nincsenek is kelta elemek.
Tannak ugyan a franczia irodalomnak hatarozottan kelta eredet( ter-
mékei is; de ezek teljesen elUtnek a chansons de geste targyaitol és
jellemétdl.

A latin hypothesis természetesen merd képtelenség. A rémaisag
csak déli Fraocziaorszagban vert ersebb gyokeret, s igy e latin csirabdl
fejlett epopea csak itt johetett volna létre, vagy még természetszer(ibben
Olaszorszagban. De sem az egyiknek, sem a masiknak semmi nyoma.

Hatra van még a roméan és german hypothesis. Az els6 foltevés
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szerint a franczia eposz annak az Uj nemzetnek kebelében tamadt volna,-
mely a rémai és frank hdédoltsag tartama alatt Galliaban keletkezett.
A germm elemnek nem volna ez eposz megalkotasaban 6nall6 része ;
de a mennyiben az (j franczia nemzetbe is behatoltak német ezokasok
és intézmények, annyiban e nemzet epopc»dja is visszatiikrozné a german
szellem hatasat. Fuetel de Conlanges szerint a german hatas felette cse-
kély mindeniitt, de kiléndsen Francziaorszagban, és igy a roman ere-
det( franczia eposzban is. A franczia tudésok az 1870-iki haboru ota
lelkes védelmez6i ez elméletnek: Fustel de Coulanges, Gaston Paris,
Paul Meyer, Jean Darmesteter, Léon Gautier, a legkivaldbb szakférfiak,
e téren, mind védelmezik, pedig a habora el6tt részben ellenkez6 véle-
ménynyel voltak. Vildgos, hogy mostani nézetokre a nemzetek ellen-
séges viszonya nagyobb befolyassal volt, semhogy igazan targyilagosak
tudnanak lenni.

A negyedik, a german foltevés leglelkesebb és legalaposabb kép-
viselGje Rajna, ki Erdélyi Kérolytdl kivonatolt jeles mlvében kimutatja,
hogy a franczia eposz german eredet(i. Ez eleve is nagyon valészindi..
Két népelem egyestl egymassal; az egyiknek volt epopoedja, a masiknak
nem; ha mar most a vegyulék népnek lesz epopoedja, vajjon melyikre
vihet6 az észszerlien vissza? Hogy e kérdésre minden tekintetben és
irAnyban pontos és kimerit6 feleletet adhasson, Bajna behatéan fog-
lalkozik az eposz lényegével és a legaprolékosabban gydijti, fejtegeti és
vizsgélja a german es roman epikai koltészetre vonatkoz6 adatokat,,
valamint e koltészetnek dsszes maradvéanyait a Earolingok koraig.

Az eposzrol sz6l6 altalanos fejtegetésekben Bajna féleg azt igyek-
szik kimutatni, hogy az epopcea emberi és nem mythikus eredetli. Rajna,
nem tagadja (ki is tagadna ezt jo6zan folfogassal ?), hogy az anthropo-
morphismus révén sok mythikus elem hatolt az epopcedba, és nem ta-
gadja ez elemek fontossagat és hatékonysagat sem. De e mythikus
anyag szerinte kés6bbi kelt(; az epikai anyag nem egyéb, mint leveré-
dése az eposz létrehozasara alkalmas és képes fogalmaknak és eszmék-
nek, melyek a val6sagban, minden foldontali kozvetités nélkdl, szam-
talan dalt és éneket létesitettek. E felfogas egészen helyes és manap-
nem is magyarazzak mar az eposz eredetét maskép. Az epopoea torté-
neti koltészet, a mythos csak utébb csatlakozott a térténeti anyaghoz
és vegyult vele oly egészszé, melynek eredetileg kétféle elemeit még
ma is, a legtébb esetben vildgosan és pontosan megkulénbdztethetni.

Most Tacitus adatain kezdve pontosan keresi fol Rajna a német
epikara vonatkozo foljegyzéseket. S itt nem kertli ki figyelmét a leg-
kisebb, legelrejtettebb adat sem. Tacitus utan Jordanis, Sidonius Apol"
linaris, Fortunatus, Eginhardus, Gregorius Turonensis, Fredegarius,
a Gesta regum Francorum stb., stb. szolgaltatnak fontos anyagot..
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Az Osszes german torzsek torténetirdi és hagyomanyai, a fonmaradt
emlékek, a kés6bbi mivek alapjan megkisértett visszakovetkeztetések
mind arra a nézetre viszik Rajnat, hogy az epikai koltészet kivaléan a
german népek koltészete. Mig a Flooventrél sz6l6 chanson de geste,
a meroving cyclus legfontosabb kdlteménye is, germéan forrasbdl fakad,
mert Floovént Rajna szerint azonos Chlodowech legkedvesebb fiaval,
Theoderichchel, a german epopoea ez egyik kedvenczével. (Megjegyzem,
hogy ez a fejezet a Rajna konyvének legkevésbbé meggy6z6 része.)
Tovabbi fejtegetésében Rajna kimutatja a meroving és karoling
epopoearol, hogy ezek egy egységes egészet alkotnak (mit az 0Osszes
franczia tuddsok is vallanak), ez az egységes epopoea pedig german
eredet(i. A szoros értelemben vett frank epopoea nem emanatio, hanem
kiegészité része a német epopoeanak. Késébb azutan a frank epopoea
két részre valt; germanra és romanra; ez a roman epopoea pedig, mely
a german mellett jelentkezik, melynek ez utdbbival kizds hései vaunak,
mely e hdéstket Unnepelvén, german hésoket dics6it: ez a roman
epopoea egyaltalan nem lehet fliggetlen a german epopoeétdl, hanem
akkor kellett keletkeznie, mikor ez mar fdlserddilt és er6s vala. Egyes
dalokr6l minden valdszin(iséggel éllithatni, hogy roméan nyelviek vol-
tak ; de minden esetre foltételezend6, hogy a roman dalokban targyalt
eseményekr6l is zengtek german énekek, mert hiszen german nyelv(
germanok a héseik. A Floovent-ének franczia nyelven maradt reank;
de ennek a kolteménynek is eredetileg germannak kellett lennie, mert
hdse a meroving uralom kezd§ koraban élt, mikor talan nem is voltak
meég elromanosodott frankok; mert a Floovent név (mely Rajna sze-
rint a Hlodoving névbdl alakult) csak german terileten keletkezhe-
tett ; mert ez eposz nagy analégiakat mutat fol Childerich torténetével
A german hatas erejét Ujabban f6leg Fustel de Conlanges ta-
gadja. De &llaspontja tarthatatlan. Mindenek elétt fontos az a tény,
hogy a frank fejedelmek nagyon sokaig &rizték meg nemzetiségiket
és még Nagy Karoly fia, Jambor Lajos, is jobban beszélt németll, mint
roman nyelven. Ha a frank kiralyi udvarban, hol a latin és roman
aramlat olyan er6s volt, megmaradhattak a fejedelmek germanoknak,
akkor mit tegylnk fel a tudatlan néprél? A german és roman nyelv
bensé és hosszas érintkezésének tanujele az is, hogy a franczia nyelv-
nek nagyon sok german eredet(i szava van, sokkal tdbb, mint barmely
mas Uj latin nyelvnek. A germanok csekély szamuak voltak Franczia-
orszagban, de a frank hdditék sokaig mintegy arisztokratiat képeztek
Uj hazajokban, megvetették a benszilotteket, kiket a szabadosokkal
tekintettek egyenranglaknak, mig a teljes szabadsagot csak 6k élvez-
ték. Ez éles kildnbség jovevény és benszilott kozott felt(ing a polgari
allasban is. Hivatalnokoknak nem hasznélhattak a meroving fejedel-
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mek tudatlan frankot, de a harcz biiszke mesterségét kivaldlag a ger-
manok gyakoroltédk. Es e harozbeli hegeménia nagyon fontos a franczia
eposz eredetének kérdésére, mert ez az eposz az el6kelékrol, a nagyokrdl,
a kiralyokrdl zeng, ezeknek pedig a haroz az elembk. Es mennyi a
german elem a franczia epopoedbant A german epopcBaban sok a
mythikus elem, de altaldban és eredetileg torténeti jellege van. Hései
az 1 szézadban Arminius, a IV-ben Hermanarich, az V-ben Gunther
és Chlodowech, a VI-ban a két Theoderich, Chlotar, Alboin, a VH-ben
és VIII ban a Pipinek és Kéarolyok. Ily jellegl a franczia eposz is, hései
is ugyanezek. A franczia epopcea kulénésen ott viragzott, hol a german
elem volt az uralkodd és tulnyomo, tehat Francziaorszag északkeleti
részében a német hatar melletti megyékbeD. A franczia eposz sok hése
egyenesen német, egyik legnevezetesebb varosa a német Mainz. A fran-
czia eposzban afrank és franczia sz6 vegyest hasznaltatik ; germén a
franczia eposzban a jog és a torvényszéki eljaras, az eskiivés a fegy-
verekre, a vendégbarat megajandékozasa, a fegyvertarsak baratsaga,
a harczias szellem, a bosszUdllas, a fénokik iranti hliség sth., stbh.
Hogy a kovet a franczia eposzban botot és keztyUt kap, szintén german
szokas, hisz még a keztylinek neve is german sz6. Azért helyesen
mondja G. Paris, hogy a franczia epopoea nem egyéb, mint german
szellem roman alakban.

ime, Rajna elméletének févonasai. Hogy ez elmélet alapjaban
megdonthetetlen, azon kételkedni nem lehet. De egyes allitasai, adatai,
kovetkeztetései nem egészen biztosak. igy pl. a nevek alliterati6jabol
vont kovetkeztetések és mind az, a mi a Floovent-mondara vonatkozik,
kétséges természetli. De e csekély kifogasok nem ingathatjak meg a
munka nagy értékérél mondott [téletiinket. Erdélyi Karoly kétségte-
lendl igen érdemes munkéat végzett, middn e jeles kényvet szakava-
tottan kivonatolta s eredményeit azok szamara is hozzaférhet6vé tette,
kik az olasz tudosnak nagy mivét el nem olvashatjak.

12. Willer Jézsef: Az d-franczia hd@skéltészet eredetérdl és
fejlédésérdl, kulonos tekintettel a Roland-énekre. (Kecskeméti f6-
redliskola. 35. 1) — E dolgozat az el6bbivel rokon targyu és iranyu.
Willer is nem sajat kutatasainak eredményeit adja el§, hanem &ssze-
foglalja a legtekintélyesebb szakférfiaknak a fel6lelt kérdésekre vonat-
kozd nézeteit. Mint ilyen tajékoztatd és ismerteté dolgozat ez az érte-
kezés is érdemes munka, bar sok tekintetben nagyon hézagos és nem
mindig elég vilagos.

A Bevezetés-ben szerz6 el6adja, hogy a régi franczia epika gazdag
és részben igen értékes termékei egészen a jelen szazad kezdetéig még
magédban Fraocziaorszagban is ismeretlenek voltak, és hogy volta-
kép a németek fedezték fel az 6-franczia koltészetet. Erre felsorolja
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a kérdésre vonatkozd legkivaldbb miveket; de e lajstrom sem nem
teljes, sem csoportositdsa nem nagyon szerencsés. Uhland nevét pedig
bajos mellézni, hol a franczia epika legjelesebb ismertetdit felsoroljuk.

A dolgozat 1. része sz6l Az o-franczia hOskoltészet eredetérdl.
Szerz6 mindenek el6tt czéfolgatja Léon Qautier ismeretes allitasat:
<Nagy Karoly nélkil egyetlen-egy chanson de gestelink se volna* és
kimutatja, hogy mér a Karolingok el6tt is volt franczia epika, mire
a Karoly-monda keletkezését targyalja és kifejti, hogy a koltészet Nagy
Karoly tetteit mar élete koraban keritette hatalmaba. Most harom kér-
dést vett féls6id meg Willer: 1 Mily nyelven voltak szerkesztve a
régi carmina rustica, melyekrél a krénikdk megemlékeznek? E kér-
désben szerz§ teljesen Rajna allaspontjat foglalja el, de Osszekeveri
a franczia eposz eredetének problémajat a nyelvkérdéssel; mert két-
ségtelen, hogy a franczia epika german eredetd, de azért a nép ajkan a
nagy eposzokat el6z§ korban mégis mar franczia epikai dalok is éltek.
2. Milyenek azok az epikai népdalok, melyek pl. a Roland-éneket meg-
elézték ? Az ily romanczszer( dalok létezése bizton feltehets, a nagy
epopcedk is ismételve hivatkoznak ilyenekre, de alakjukrol nem allit-
hatni biztosat. Csak val6szind, hogy strophasak voltak és hogy a strophak
egyenldé szamu versekbdl alltak. E romanczokbol kortlbeltl a X. sza-
zadban alakultak nagyobb szabasu epikai mlvek, a chansons de geste.
3. E romanczok viszonya az epopoeahoz. Szerz§ azt mondja, hogy a
Wolf dal-elméletét, melyet Lachmann a Nibelung-énekre alkalmazott,
a franczidk is lelkesedéssel fogadték, de «tiszteletékre legyen mondva*,
gyorsan elejtették. Ez az egész fejtegetés nem elég vilédgos, Wolf és
Lachmann elméletei is annyira kilénbdznek egymastdl, hogy nem sza-
bad ket egyszer(ien azonositani. Es hogyan képzeli szerz6 az eposz
keletkezését? «ld6vel e dal-anyag egyesek altal dsszegydijteték, s igy
keletkezett egy kulonds osztalya a népénekeseknek, kik a traditidt
iparkodtak lehetéleg hiven és teljesen megismerni, fentartani és tovabb
szarmaztatni. Megtortént ily médon, hogy egy kivaldan tehetséges dal-
nok a Roland halalara vonatkozd elszort és Osszefiiggetlen dalokat
és mondékat Osszegyujté és bel6lok, valészinlileg tébb rendbeli és
egyéni kibdvitéssel egy éneket alakitott* stb. Willernek ez az el6*
adasa nagyon osszefér a dal-elmélettel. Tudom, hogy szerz6 nem igy
akarja értetni; de épen az a baj, hogy nem fejezi ki magat elég vila-
gosan és szabatosan. A dal-elméletnek két véaltozata van: az egyik fol-
tételez a nép ajkan él6 romanczokat, melyeket egy késébbi mikoltd
(nem tudjuk hogyan, de azt hiszszilk, nagy szabadsaggal és 6nallésaggal)
foldolgoz ; a mésik a mU(ikoltd tevékenységét csak oly Gsszeillesztésnek
veszi, mely az egységes epopceaban az eredeti nép-romanczoknak fol-
ismerését és kivalasztasat még nekink is lehetévé teszi. Ez utdbbi

Digitized byv 0 0 Q le



406 HEINRICH GUSZTAV.

folfogast elejtette a tudomany, de az el6bbi érvényben van és szerz6
is osztozik benne, bar az ellenkez6t latszik allitani és bizonyitgatni.
Ep az ily kényes probléméak targyalésanal fédolog a szabatossag.

A dolgozat I11. részének ozime: Az 6-franczia héskoltészet virag-
zédsanak és hanyatlasanak korszaka. Szerz6 d'fléricault, Gautier és
G. Paris nézeteivel szemben csak két korszakot kulonboztet meg a
franczia epopoea fejlédésében: a viragzas korat a XlII. szézadig és
a hanyatlas korat, melybe a toébbi, kés6bbi kéltemények tartoznak.
E felosztas egyszerld és kényelmes, de mégis nem egészen helyes, hogy
igy a ll. korszakba roppant nagy szamu és igen eltér6é targyd, jellegl
8 érték( mlivek esnek. A dolgozat héatralevl része e két korszak termé-
keinek rovid és igen altalanos jellemzését adja, mely, néhany iovonast
nem tekintve, nem szolgaltat vilagos és hatarozott képet. Latszik, hogy
a szerz§ tbbbet olvasott, mint a mennyit foldolgoznia tere és talan
ideje volt. A mit ez(ttal ad, els§ altalanos tajékoztatasra hasznos,
de tudomanyos értékiiekké csak Ugy fognak valni tanulmanyai, ha
egyes kérdéseket vagy miiveket behatéan és lehetbleg 6nallé kutatasok
alapjan minél onallobb [télettel targyal, és a folvetett problémaknak

szabatos formulazésara és megoldaséara torekszik.
Heinrich G.

VEGYESEK.

— A Budapesti Philologiai Tarsasag f. évi marczius 13-ikan
felolvaso Ulést tartott. EIndk Ponori Thewrewk Emil, jegyzé Pecz Vilmos.
A mult Ulés jegyz6konyvének hitelesitése utan 1. Néniethy Géza bemu-
tatta nehany coniecturajat Firmicus Maternushoz. 2. Fialovszki Lajos, kinek
a gyllés programmja szerint <A meghonosod6 idegen szok irasarol* kellett
volna értekezni, kijelenti, hogy értekezésének felolvasasat akkorra kivanja
halasztani, a mikor Kalméar Eleknek egyik utolsé uléstinkén felolvasott és
Takéacs Istvannak a Phil. Kozlony szerkesztdségéhez bekiildétt hasonlé dol-
gozatai az Egy. Phil. Kdzlonyben megjelentek, hogy igy a harom dolgozat
alapjan a gydlés az idegen szok helyesirdsanak kérdését megvitathassa.
Ezen kijelentése utan a kovetkezd inditvanyt nydjtja be: 1 Mondja ki a
philologiai tarsasdg, hogy a meghonosod6 idegen szok helyesirdsa kérdésé-
nek tisztazasat szikségesnek latja s erre a M. T. Akadémia figyelmét is
felhivja. 2. Mondja ki a phil. tarsasdg, hogy az Akadémianak szant memo-
randuma, illet6leg a kérdés megvilagitasa érdekében, hazank irodalmi és
tudomanyos tarsulatait, egyesuleteit és testileteit atirattal nyilatkozasra
kéri fol. 3. Kuldjon ki a tarsasdg a maga kebeléb6l amaz atiratnak meg-
szerkesztésére harom tagl bizottsagot. — A gylilés, elnok és alelnok fel-
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