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kellett volna magyarazni. — IX. 566. apécov*ban az *rvnem vehetd
egy szétagnak, mert thesisben az &pi7] «=ja révid.

Kritikai adnotatidi elavultak, egyszer(ien azért, mert La Roche
vizsgalatain alapulnak. IX. 44. versét nem Aristarchos vetette el, hanem
Aristonikos. — XI. 543-at nem csak Aristoteles idézetébdl ismerjuk. —
XV. 610—614-et tartottak a régiek interpolationak. — XVI. 614—
15-r6l csak az bizonyos, hogy a legjobb kéziratokban hidnyzik. — Zeno-
dotos a XVn. 645* versét vetette el, 646-otnem. — XXI. 471. és 570-et
Aristonikos vetette el és nem Aristarchos, 0. sz XXIV. 514.

Kar, hogy a kényv hasznalatara néhol par kellemetlen sajtéhiba
befolyassal van. igy 1V. 4-hez prees. perf. h. praet. perf. olvasando.
I. 148-hoz irt jegyzetében nem Buda h. 11-nek hanem Buda h. I11-nak
kellene allania. — Il. 129-hez: nem Il. 9, 562, 563, hanem II. 8, 562,
563. a helyes; Il. 342-hez : e* ; 1. 270-hez irt j.-ben
156. h. 159.; IV. 193. potest h. potes; VI. 405. T. E. 1 VI. h. olv.
T. E. VI. 17.; XIX. 326-ban 367. h. olv. 467.

A kényv kiallitasa csinos, de mdd felett draga.

Iparkodtunk a mennyire télink kitelt, a kiadas hibait helyrettni.
Hogy nem meritettik ki a munka hatranyait, az magatol érthet6, kom-
mentétor feladata gondosan és sokszorosan atjavitani mlivét. Csak igy
remélhetd, hogy egyszer valahara kielégité (bar csak aranylag teljes)
Homeros fog allani rendelkezésére nemcsak a gymnasiumi ifjasagnak,
hanem a kezd6 philologusok szaméra is. Azért talan kissé elemzébb
kritikank nem fog a munka még tan megjohetd sikerének artani.

W eiss Rezsé.

Német nyelvtan. Irta dr. Szemék Istvan. Masodik évfolyam. Otodik kiadas.
Budapest, 1888. 178 1 1 frt.

E koényv a német nyelvtanitas méasodik évfolyamanak van szanva,
de, mint az el@szobdl kitlinik, hasznéalhaté az I. rész elérebocsatasa nél-
kil is oly helyeken, a hol a tanulék birnak mar némi német nyelvisme-
rettel, s6t szerzbje hasznalhatéva akarta tenni oly tanuldk szamara is, a
kikkel a német nyelvi oktatast még az olvasassal kell kezdeni. A szerz§
elére bocsatja a helyes olvasas és helyes ird6 szabalyait, megismerteti a
tandlét a német szérend fétdrvényeivel s azutan az alaktant targyalja a
rendszeres grammatikak mintajara. A kdzbesz6tt gyakorlatok magyarhol
németre forditando, tébbnyire dsszefiigges nélkili mondatokbdl allanak.

A targyalasbol kitiinik, hogy a szerz6 bizonyos teljességre toreke-
dett s a rendelkezésre allé segédeszkozok nagy szama melleti nem is
lehetett nehéz ezt elérnie. A helyesirast elismerésre mélto részletesség-
gel targyalja s a német alaktan fontosabb szabalyait kortlbelGl mind
megtalaljuk nyelvtanaban. A helyes szabalyok és megjegyzések kozé
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becsuszott azonban nem egy helytelen allitas, nem egy rosszul fogalma-
zott szabaly is. Hibaztatjuk azt is, hogy a szerz6 forrasai felhasznalasa-
ban az 6nallésag nem kisfokli megtagadasaval jart el, atvett bel6lik
egyrészt olyan dolgokat, a melyekre a mi viszonyaink kézott egyaltala-
ban sziikség nincsen, masrészt nem egészitette ki eléggé a német gram-
matikak fejtegetéseit olyanokkal, a melyek kell§ fényt deritettek volna
a német és a magyar nyelvhasznalat eltérésére. Torekedni fogunk, hogy
ez allitasainkat a kovetkez6kben meg is bizonyitsuk.

Lassuk mindenekelétt a nyelvtannak tartalmilag helytelen allitasait.

A nyelvtan els§ része a helyes olvasassal vagyis a német kiejtés-
sel foglalkozik. Mindjart a 3. §-ban oly szabélyokra akadunk, a melyek-
nek feltétlen helyességét, altalanos érvényben voltat nem vagyunk haj-
landék elismerni. Felsorol elészor is oly székat, a melyeknek vooalisa
nyljtva ejtendd ki, ezek kozil azonban ezeket: Harz, Jagd, Krebs,
Magd, Obst stb. nalunk, valamint Ausztriaban és Délnémetorszag nagy
részében a mlivelt beszédben sem igen szokas hosszU hangzéval ejteni.
De ezeket még hagyjan, az ich vocalisat azonban tudtommal egyaltala-
ban nem szokés nyUjtva ejteni. A ja a-jat is csak bizonyos esetekben
ejtik hosszan. Nyujtva kell ejteni e 8. szerint a diphthongusokat is ; itt
a szerz6 alighanem a diphthongusok versbeli quantitasara gondolt, v. 6.
ewel szemben Sievers Phonetik* 122. 1.: Diphthonge mit kurzem
er6ten Componenten sind die gewdhnlichen deutschen ai, au. Révid a
szerz@ szerint sok egytagu sz6 (azaz a maganhangzéja), pl. Bad, Glas,
Grab, Gra8 Lob, grob. Mindenki tudja, hogy e szokat nalunk kivétel
nélkil — mér t i. ha nem vesszik tekintetbe tot ajkii hazankfiait, —
hossz(l vocalissal ejtik s igy Németorszag legnagyobb részében is.
Yietor Phonetik 56. 1 egyenesen észak-német proiincialismusn&k nevezi
e hangzok rovid ejtését. llyeneket pedig csak nem akarunk meghonosi-
tani a mi iskolainkban!

A 4. 8 a méssalhangzokrol szol. Az egyszerl méssalhangzokat
nem allitja dssze, csak az Osszetetteket és kett6zotteket sorolja fel. Az
els6k szerinte a kovetkez6k: bl, eh (ez mibél van Osszetéve ?), dr, gr,
pf, sp, schi, sehr, 8t Hogy miért volt sziikség a massalhangzok eme k-
I6n rovatara és hogy mért érte épen a felsoroltakat az a kitlinteteés,
hogy mint dsszetettek szerepelnek, azt nem tudom. A br, kr, fr, gl, pl,
schw, schm-féléknek és még sok masnak kétségkivil ép annyi joga lett
volna hozza. A kett6zétt massalhangzok ejtésére is érdemes lett volna
egy par sz6t vesztegetni.
megjegyzi, hogy a eh «mintegy a hehezettdl teljesen athatott g vagy k
(gh, kh)». Hogy mikor hangzik a eh gh n&k, arra nézve nem nyeriink
felvilagositast, pedig érdekes lett volna megtudni.
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A v targyalasanal (10.1.) az — iv végzet( idegen szdkrdl szdl,
~=nmelyekben a v csaknem /- nek hangzik (activ, passiv)*. E hangot vagy
zongével ejtjuk s akkor v, vagy z6nge nélkil s akkor valédi /, a rendes
kiejtésben tertinm non datnr. Megjegyezzik, hogy «f6hangsulyos* né-
metudl nem hochtonig (5.1.), hanem hochtonig, «mellékhangsulyos* nem
nebentonig (6.1.) hanem nebentonig. =Jelentéktelen* nem unbedeutsam
(7.1.), hanem unbedeutend.

Uj dolog és megleps, hogy a Marié és Sophie szokban «az e
is hangzik* (15. 1).

A 20. lapon ezt olvassuk: Nem kett6zzilk meg a massalhangzét
<z idegen szoban daczara, hogy a német kiejtés kivanja: die Adresse,
nem Addresse; dér Apri. Miért kellene ezekben megkettézni a massal-
hangzdt? A Kiejtés nem tud itt két massalhangzordl. Vagy azért, hogy
evvel a maganhangz6 rovidségét jeldljuk ? De hisz meg volt mondva az
altaldnos orthographiai szabalyok kézt (8. 1), hogy ha a maganhangz6
utan két kilénbdzé massalhangzé hangzik, a gydkszoban egyiket sem
szabad megkett6zni! (Itt kdlonben kivételekiil meg kellett volna emli-
teni a Sammt, Zimmt, sammt sz6kat.)

Téijunk at az alaktanra. Az erfs igék egyik jellemz6 vonésaul
~emliti (27.1.), hogy a jelentd mod jelen egyes 2. 3. személyében stb. ha
lagyithaté hangzéval birnak, hangzolagyulast (Umlaut) szenvednek és
ha a térzs e hangzéval bir, azt az eredetibb i-re valtoztatjak. De schaffen,
rufen nem kapnak umlautot, heben, weben, pflegen eje nem valtozik
i-vé, tehat nem lehet a szabélyt ily &ltaldnossagban fogalmazni.

A 28. 8. szerint ajelenidejli melléknévi igenevet Ugy képezzik,
ha a fénévi igenév jelen idejéhez d ragot adunk. Mar a kovetkezetesség
=kedvéért is jobb lett volna itt is, mint a tobbi alakok képzésénél, az ige-
t6b6l inddlni ki s a partic. képz6jét -end alakban feltintetni; ewel a
nyelvtorténeti valohoz is kozelebb jart volna a magyarazat.

Az empfangen-féle igék igekotdje ént-, itt pusztan hangtani valto-
zéssal van dolgunk. Egy emp-féle igekdt6t (28. 8. 11. 2. b) és 69.1.) ép
oly kevéssé kell felvenntink az empfangen, empfehlen miatt (bar német
grammatikak is teszik), mint a hogy nem construalunk egy g- igekdt6t
-aglauben vagy egy />- igekotét afressen miatt.

Ugyancsak egyes német grammatikak példajara nevezi a zu lesen-
féle alakot jovdidej(i melléknévi igenévnek. Taldn azért, mert allitmé-
nydl szolgal ? De ez nem csak a melléknévnek Kkizardlagos sajatsaga !

Az igeragozas paradigmaiban az ind. prses. plur. 2. személyében
mindentitt csak az -et végzetl alakok vannak kozolve (ihr habét, waret,
lobét, sehet, sinket) ; sehol semmi megjegyzés, hogy ez az -e- ki is eshe-
ftik, s6t hogy a mai nyelvben az e-nélk(ili alakok a szokottabbak és az
itt szabalyosaknak feltiintetett alakok a kivételesek.
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«A foglaldbmod folyd multjat,* Ggymond a szerz6 (53.1.), *méchte
szoval is korulirhatjuk; pl. ich sag(e)te dir etwas — ioh mdchte dir
etwas sagen, mondanék neked valamit* E kifejezésmdd szokasos a
nyelvjarasban és a koznapi beszédbela, az irodalmi nyelvben azonban*
épen nem szabalyszer( (bar el6fordiil itt is), a mégen igének itt nincs
még oly szintelen jelentése, hanem rendesen 6ssze van vele kétve az
6hajtas, bajiam, reménylés sth. fogalma.

A 38. 8. jegyzete igy szdl: *hangén, fuggni osak a folydjelen 2_
és 3. személyében lagyitja torzshangzojat; ellenben hangén, fliggeszteni,
akasztani, lagyitott hangzéjat az egész hajlitason at megtartja s gyenge
hajlitast kdvet*. E megjegyzés els6 fele ma mar elavult grammatikai
szabaly; intransitiv értelemben («fliggni*) hasznaljak ma mar az um-
lautos hangén, ich hangé alakokat is, rendesen igy fordilnak el6 mér
Goethenél is.

A 44. & 11. pontja alatt felsorolt igékrél (saugen, sdugen, sinken r
senken sth.) az van mondva, hogy kulonboz6 értelemben majd erdsen,
majd gyengén hajlittatnak. Meg kellett volna mondani, miben all
az értelem kilénbsége, hogy t. i. a gyenge hajlitdsuak mind mavel-
EUigek.

A belilt, fieucht, kreucht stb. alakokrdl azt olvassuk (89. 1), hogy
népies és koltbi alakok. Nem népies, hanem régies alakok ezek.

Az 56. §-ban, mely az idegen nevek ejtegetésével foglalkozik, nin-
csen ezd a tébb. nomin. +# végzetérdl (die Albums, Colibris, Hindus*
Mottos, Sophas, Papos sth.) Az Ida tulajdonnévnek is tébbes szama ma
rendesen die Ida’'s, ritkan die Idan (112. 1).

Az efféle szokatlan alakokat, mint die Mittwoche (sing.), dér Zehy.
die Nerve sth. (108.1.) kar grammatikaban tanitani.

A 62. 8§ a melléknév ejtegetésérdl szol. A gyenge ejtegetés nomin.
végzetének (*e, dér griin-e Baum), kilon nevet ad: ez a «bekebele-
zési e*. Hogy mire j6 ez, azt nem birjuk felfogni, kovetkezménye csak
az, hogy egyszer(i dolgok complikaltakka lesznek. Ez esetben ugyani*
sokkal egyszer(ibb lett volna a gyenge ejtegetésli tobbtagu fénevekre
utalni, ott megvan a ném. -e-je is, hanem is hijak épen «bekebelezésié-
nek. Complikaltta valik a dolog az Ugyn. vegyes ejtegetésnél is, mert a
helyett, hogy a ném. végzeteit egyszerien -er, -e, -es nek mondana, a
szabalyt Ugy kell fogalmaznia, hogy a melléknév itt «a bekebelezési -e
bet(ihz még a nemi végzeteket veszi fol*, ezek a 63. § ezerint -r, €, -s.
A ndnemet e szerint schone-e alakban kellene varnunk. Kulénben
eleve is feltenetd, hogy szerzénk a «bekebelezési € bolondgomba-
jat idegen foldbdl dltette at: német grammatikakban Einverleibum/-
nak hijak.

A 60. 8 a melléknév fokozasat targyalja. Az utolué pontban fel-
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sorolja azokat a mellékneveket, a melyek nem lagyitjak a térzs hang-
z6t. Ezek kézul azonban nem egy umlauttal is nagyon szokésos, pl.
blass, fromm, gemnd, glatt, nass (Goethe: nass und nasser wird's im
Saale) sth.

69. 8 6.: «A magy. egymasnak, egymast viszontagos (!) névmas-
nak a németben a valtozatlan einander felel meg.» De megfelelhet en
nek az egyszerd uns, euch, sich is; pl. wir sehen uns wieder. Wenn
sich die Fursten befehden, mussen die Diener sich morden und tédten

(Schiller).
72. 8. A 83nak relativumként valé hasznalata ma mar elavilt.
75. 8. 11.: A fénévileg allé sarkszamok (die Eins, die Zwei stb.)

nemcsak «az elvont szambeli fogalmak kifejezésére*, hanem a szamje-
gyek neveill is szolgalnak.

Még egy-két megjegyzést a széképzésre: A 87. 8. szerint «az -isch
némileg ellentéte a -sam képz6nek; -isch ugyanis az erkolcsi jelentési
szOkban rossz tulajdonsagot jelent, a -sam pedig dicséretes sajatsagokat
fejez ki; pl. verschwenderisch, neidisch és sparsam, friedsam». A szerzé
nem veszi észre, hogy ez esetekben a jo vagy rossz jelentés nem a kép-
z6nek, hanem mar az alapszénak tulajdona; a képz6 csak az avval valo
ellatottsagot fejezi ki.

A 88. 8-ban a deverbalis igeképzéssel hat sorban végez, pedig itt
érdemes lett volna causativ és intensiv igéket nagyobb szammal fel-
sorolni, egyaltalaban nincsen megemlitve pl. a kovetkezé igék egymas-
sal vald dsszefliggése: essen és atzen, stechen: stecken, wiegen: bewegen,
schallen: schellen, fiiessen: jlossen; geniessen: niitzen, vergessen: er-
gétzen, fahren: fiihren; biegen: biteken, ziehen: ziicken, reissen:
ritzen, raufen: rupfen. schaffen: schépfen. Ide tartozik hangén: hen-
ken is, nem pedig a -chen képz6 ala (177. 1) Stehen és stellm egy
gyokeérbdl valo két kulon képzés, nem szarmazik az egyik a masik-
bol (175.1.).

Nyelvtorténeti magyarazat minddssze kevés van a kényvben, nem
is kivanunk bel6le tobbet; a meglevék sem kielégiték. Ott van mind-
jart a 2. lapon az umlaut magyarazata. Az a, 6, U maganhangzék «nem
tisztak, zavartak vagy lagyitottak, mivel benndk az alaphang egy ko-
vetkezd i altal meglagyittatott; pl. Vater: Vater, Tochter: Tochter,
Mutter: Mutter*. A magyarazat maga helyes, de a példakat a szerz6
valéban nem valaszthatta meg szerencsétlenebbil. A tanulé méltan
kérdheti, hol van e székban a «kdvetkezd i > Pedig lett volna példa
elég: taglich, thoricht, stiindlich stb. S6t adhatott volna e8 végzet(
példakat is (Gazt: Gaste, lang: langer stbh.), a melyeknél meglehetett
volna magyarézni a tanuléknak, hogy ez az e régebben i volt (6fn.
gesti, lengiro). De a fentebbi harom példa végzetében soha nem volt i, e
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szék csak a kin. korszakban kaptak analdgia utjdn umlautos hangz6t,
de nem t-s végzetet.

Az eddigiek utan nem fogunk csodalkozni azon sem, ha a szerzé
az ugyn. brechuiig (nala hangtisztulds) magyaréazatara nézve sem all a
tudomanyos felfogas mai allaspontjan. Az illeté igék szerinte (27.1.)
eha atdrzs e hangzéval bir, azt az eredetibb i-re valtoztatjak, azaz
hangtisztulast szenvednek*. Bebizonyitott dolog, hogy ez esetben az e
volt az eredeti hang s ez i-vé valt, ha a ragban i allott.

Harmadiknak emlitjik azt a magyarazatot, mely a hangén : hen-
ken igék viszonyét vilagitia meg. A szerz§ t. i. az utébbiban -chen autd-
képz6t* lat s e képzbt igy jellemzi (177. 1.): *<chen az alapjelentést
fokozza, minekjelétl olykor az eredeti g vagy h, cht vagy k-ba megy
at*. Mas szoval: annak a fokozasnak, mely a hangén és hmken, a flig-
gés és akasztas fogalmaiban észlelhetd, jele, kuils6 kifejezése a g: k val-
tozas. A ki e magyarazatot elhiszi, annak alkalmasint hiaba magya-
razom, hogy a henken k-ja régibb gj, gg-b6i valtozott el az G. n.
felnémet lautverschiebung szabalyai szerint. A -chen képzénél vannak
felemlitve a schlachten és fltichten igék is (177.1.), ezekben ez a valto-
zékony chen -chtm né lett (!). Ez igék természetesen a Schlacht és Flucht
fénevekbdl valé denominalis képzések.

Emlitetttk mér, hogy a német és a magyar nyelvsajatsagok egy-
mas mellé és egymassal szembe allitdsara aranylag kevés lUgyet vet a
szerz6. Mar a hangok, névszerint a vocalisok targyalasanal szembe
lehetett volna &llitani a német és magyar hangokat, persze nem az
efféle szabalyok alakjdban: aaz ai, ei, eu és au csaknem egyforman
hangzanak, mint aj (?); mindazonaltal kilénbséget kell koztok tenni
nemcsak az Irasban, hanem a kiejtésben is* (2. 1.). Hogy minden egyes
diphthongust meg kell-e kildnbbéztetni a tébbi haromtdl, vagy csak
kettejuket a mésik kettétdl, azt nem tudjuk meg, szintlgy azt sem,
miben all ez a kilonbség. A 36. lapon kozli a hatarozatlan nével6
ejtegetését, de hogy a német a magyartdl eltéréleg mikor hasznal ilyet,
azt nem mondja meg. Ne csodalkozzék aztan senki, ha a tanul6 a
35. lapon allé «nekem van pénzem = Ich habé Geld* példamondathol
kiindulva mindjart a 10. gyakorlat els6é mondatat: cNekem van késem*,
igy fogja forditani: ich habé Messer!.. F6torekvése, Ugy latszik, mindig
az, hogy a német kifejezést vagy alakot latszolag hiven magyarra for-
ditsa, de nem sokat térédik awval, vajjon a magyarul gondolkoz6 fiu
konnyen meg fogja-e talalni magyaros kifejezéseinek j6 német meg-
felel6it. A német nyelv folyo és tort. mult alakjait (wurde, lobte, reiste
sth.) egyszerGen a magyar elbeszéld mult alakjaival (levék, dicsérék,
utazam) forditja le, de ezekkel él-e a magyar fiti? Hogy a német pas-
Bivumra ré szoktassa a tanulét, a mesterkélt magyar vagy inkébb ma-
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gyartalan mondatok egész seregét gyartja, a helyett, hogy egy par éalta-
lanos megjegyzést tett volna arrdl, hogy a magyar cselekvd alakot a
németben sokszor szenvedbvel szokés visszaadni. Errél persze nem volt
sz6 a forrasul szolgalé német grammatikaban. S igy aztan gydnyorkod-
hetlink az effélékben: A szoba flttylk a szolgatdl. Meg fogsz t6lem cso-
koltatni. Megcsdkoltatnal t6lem. Megcsokoltattal volna télem. Kitdl ala-
pittatott Rdma ? sth., sth. (49.1.) A f6név targyalasanal is sok egymastol
eltér6 kifejezésmadra kellett volna utalni, hogy pl. magy. egyes szamnak
mily esetekben felel meg a németben tobbes, de teljesen kifogynank a
térbél, ha a konyv valamennyi efféle hianyara ra akarnank mutatni.

E helyett tartalmaz a konyv olyan dolgokat, a mikre nalunk
épen nincsen szilkség. Az a szorgos figyelmeztetés pl., hogy «kilondsen
vigydznunk kell arra, hogy a rokonhangzékat, minék: ab ésp, g és k
stb., fol ne cseréljuk* (8. 1), nagyon helyén val6 lehet osztrak vagy
délnémetorszagi fiuk szaméra irott grammatikakban, a mi tanul6ink-
nak azonban, a kik nagyon jol meg tudnak kulénbdztetni zéngés és
zongétlen hangokat, felesleges. Vagy magyar fiukat a Genie, Bouquet,
Page szok helyes ejtésére efféle transscriptiokkal kell megtanitani:
Schmih, Bukeh, PahscK (19. 1.)? Hja, a masolas szenvedélye! Vagy
kell-e attdl tartanunk, hogy valamely tanulénk «himnemd csaladnevek-
hez a n6nem kifejezésére* a -sche szdtagot fogja «ragasztani* (113.1.)?
Mikor ez a szokas, Heyse szerint, csak az alnémet vidékekre szo-
ritkozik ? !

Van egy par dolog, a mit psedagogiai szempontbol kell kifoga-
solnunk. Ismeretes psedagogiai szabaly, hogy a gyermekek nyelvbeli
hibait nem kell ismételgetni, kiildnben épen ezek vésédnek be emléke-
zetUkbe. Nyelvtanunk még nyomtatasban is megorokit egy par szandé-
kosan kieszelt irashibat (die WelU, dér Danck, das Amint, die Meille,
die Saitte 8. 1,; liblich 11. 1.; adel, Hahne [azaz: Henne!], Maid, Hau
13. 1 stb.). Véjjon a tanuldk szeme nem fog-e épen ezekhez hozzé-
szokni a rosszal6 figyelmeztetés daczéra is? . . Es mit szoljon a pseda-
gogus ahhoz, ha az 57. §nak, a mely a kilénbdz6 jelentési tobbes-
szamu fénevekr6l szdl, ezt a passusat olvasa: dér Mensch, ember, t.
Menteken ; das Mensch, ringyd, t. Menscher (107. 1) ?! Vajjon utczai
kofak nyelvét tanitjuk-e az iskolaban ? llyenekkel fcjlesztjuk-e azt a
nemes erkolcsd jellemességet, melyet a gymnasiumi nevelés végsé czél-
janak tekinttink ?

E tartalmi szempontbdl emelt kifogasok utan nézzik a nyelvtan
szerkezetét, elrendezését. Mily modszeresen van a konyv szerkesztve,
arra nézve elég lesz egy példa. A Kiejtés és helyesiras targyalasa utan
kovetkezik A mondat czimmel a harmadik szakasz, mely az alany és
allitmany congruentidjarél s a szérendrél szél. A tanulé egy egész
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sereg fogalomrol és terminusrdl ball itten, a melyekrdl az alaktan tar-
gyalasa el6tt valéban nem lehet még fogalma: az ige egyszer( és dssze-
tett idGirdl, mult idejl és fénévi igenévrdl, kotbigérdl, kérds, dhajto és
parancsolé mondatrol, foly6 jelenrdl és folyé multrél. Szabalyokat tannl
mar itt oly dolgokrol, a melyekrél még csak ezutan fogja megtudni,
hogy mik azok valéjaban!

A szerkesztés gondatlansagarol tanUskodnak azok az esetek, mikor
a szerz6 masrol beszél, mint a mirél a czim szerint szélnia kellene vagy
a mikor kevesebbet kapunk, mint a mennyit a czim alapjan varunk.
A 3. 8 czime: A maganhangzok kiejtése, de a szakaszban csak a quan-
titasbeli kulonbségekrdl van szd, a vocalisok kiejtésére vonatkoz6 egyéb
megjegyzések talalhatok a 2. §ban és késébb az orthographiai szabé-
lyok kézt (pl. az -ie <*jédl a 15. lapon). A 12. lapou a v Irasardl van
sz0, e szakasz b) pontja: r-vel irandok az -iv végzetl szok, a példak
kozt talalhaté dér Nerv és concav is. Hol van itt az -iv végzet? A 11. 8.
czime: A h mint nydjté jel, de a d) pont alatt fel vannak emlitve a
Gunther, Martha, Walther, Katarrh sth. szok, a hol sz6 sincs nyujtas-
rol. A 14. 8. a nagy kezd6betlkrdl szél. Mint 6todik pontot taléljuk itt
a kovetkez6t: «Az ein szdmnevet az irdsban alahuzzuk, s6t ez sem
szlkséges, miutan az értelembdl rendesen kivehetni, vajjon névelé-e
vagy szamnév*. Nem akarjuk kutatni, vajjon tartalmilag helyes-e a sza-
baly, vajjon mindig ala kell-e hlzni az ein-1 mikor szamnév, csak azt
kérdjuk: hogyan kertl ez a szabaly a nagy kezd@bet(ikrél szél6 pon-
tok kozé? E kérdésre hiaba keressik e nyelvtanban a véalaszt, de meg-
talaljuk pl. Ueyse nagy grammatikajaban (20. kiad. 21. 1.): «Einige
pflegen auch das Zahlwort ein, zum Unterschiede von dem Artikel ein,
mit grossem Anfangsbuchstaben zu schreiben, was aber nicht néthig
ist, da in dér Regei schon dér Zusammenhang diesen Unterschied an-
giebt. In zweideutigen Fallen aber kann man das Zahlwort ein dér rich-
tigen Betonung wegen lieber unterstreichen* ... Szerzénk tehét elhagyta
a szabaly elsd részét, de a tobbit azért abban a szakaszban felejtette,
a melyben forrasaban talalta.

A szabéalyok fogalmazésa gyakran nem elég szabatos s e homé-
lyossagnak aztan tartalmi helytelenség is lehet a kovetkezménye. Kilo-
nos pl. a kdvetkez6 szabaly: «Azon idegen szok is r-vel irandok, me-
lyekben a v a szd kezdetén és kdzepén w-nek hangzik, pl. Evangélium
gtb» (10. 1) A 42. §-ban ellentétbe vannak éallitva oly Osszetett igék, a
melyekben valamely névszé az igével egy fogalomba olvadt és olyanok,
a melyekben ez egybeolvadds nem ment végbe. E megkilonbbztetés
nem kielégité ; miért lenne pl. a wahrsagen «o6solni* fogalma egysé-
gesebb, mint az achtgeben *figyelni* fogalma. Sokkal részletesebb, mé-
lyebbre haté magyarézatra van sziikség, v. 6. Heyse id. h. 79., 80. U.
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Nem eléggé praecis tovabba az a meghatarozas, hogy tdolognemd(i»,
azaz semlegesnemd, minden beszédrész, mely a nélkal, hogy fénév
volna, fénévll hasznaltatik (95. 1.). Fénévul vannak hasznélva ezek is :
dér Arme, dér Weue, dér Gelehrte stb. és azért mégsem «dolognemdek».
Nem szabatos az a meghatarozas sem, hogy «az alapfok maga a mel-
léeknév* (122.1.) stb.

Ha végul megemlitjik a nagyrészt meglehet6sen szokatlan ter-
minusokat: dolognemdi, bekebelezési e, viszontagoi névmas, ellenkotok,
osszerendeld kot6szok, eléképzok, szarmaztatasi képzok, ejtegetési, foko*
zési, hajlitési végzetek, kozbeszurt bet(k (t. i. a Donnerstag s-je és a
darum r-je, 21. 1) sth., és ha ramutatunk arra a kovetkezetlenségre,
hogy ugyanazon terminust merében kilonbozd értelemben is hasz-
nalja (pl. a hatarozé sz6 terminust a 156. és 160. lapokon adverbium
értelemben, a 142. lapon a német grammatikak Bestimmwort-ja értel-
mében névmasokrol, szamnevekrdl sth.), és megforditva egyazon dolog-
nak kdlonféle neveket ad (pl. be- a 29. és 69. lapon igekéts, a 173. lapon
el6képzo; wider- a 29. lapon igekotd, a 69. lapon, mikor pedig szintén
oOsszetett igékrél van szo, eliiljaré stb.): akkor, azt hiszszik, eléggé ki-
meritettlik e nyelvtan jellemzését.

Ese konyv 6t kiadast ért. Dr. petz Gedeon.

PHILOLOQIAI PROGRAMM-ERTEKEZESEK.
1887/8.

9. Varkonyi Endre: Homérosz kedélyvilaga. (A szegedi kegyes-
rendi fégymnézium 1877—88-iki értesitje. — Kulén lenyomatban is.
3—54 1) A programmok hasébjain Ujabban oly targyla értekezések tin-
nek fel, melyek mind meglehetésen nagy szorgalmat, de a composi-
tionak és felfogasnak oly arnyoldalait tintetik fel, hogy méltan a feled-
eég sorsara kell 6ket érdemesiteni. Tobbnyire a nagy koézonségnek
vannak szanva ez értekezések, pedig épen e nagy kdzonség vagy nem
olvassa, vagy ha elolvasta is, csakhamar zugba veti és elfeledi 6ket.
De kinek azutan a czitatumok oly lelkiismeretes idézgetése, a tudoma-
nyossagnak az a hamis fitogtatdsa, a mi mind mégis csak végtére oda
megy ki, hogy komolyabb igényekkel lépnek az olvaséd elé? igy allunk
szerz6 Ur jelen értekezésével is.

Hogyan lehet Homeros kedélyvilagardl irni ? Kénnyen, csak el
kell ttni elészor egy pér széval a homerosi kérdést, s Lamartinenal —
és épen ezzel — azt &llitani, hogy Homeros «egy egyetlen ember volt*,
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