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vildgossa tenni. Stilusa diczogé és sok helyt nehezen érthetd. Ennek
tulajdonithat6, hogy eddig nem vették eléggé figyelembe. De miikddése
mindenesetre nagy jelent6ségl, mert Onalunk az elss, ki azt vizsgalja:
mind viszonyban all a miremek a maga kordhoz, s mennyiben fejezi
ki alkot6janak s a nemzetnek szellemét, 6 az elsé, ki a Winckelmann é3
Herder gondolatait nalunk kolportélja, s igy Oaz, ki Kélcseynek (tjat
egyengetve az 6nall6 magyar kritikai és sesthetdkai vizsgalodast el6-
készitette.

Es itt, mikor Buczyt mint sesthetikust jellemzi, legkevésbbé sem
thloz szerzénk. Mivének eredményeit egy Gjabban megjelent kényv mar
fol is hasznalta,*) mi a mellett bizonyit, hogy Lazar nem végzett hiaba
valé munkat. Dicséretes szorgalommal kutatta fol adatait, s igyekezett
azokat fol is dolgozni. Képet rajzol az akkori irodalmi viszonyokrdl s a
szellemi mozgalmakrél, melyekben Buczy részt vett. Visszavisz ben-
ninket abba a korba, csak az a baj, hogy nagyon is kozel visz a kor-
hoz. Ha valamely képhez nagyon is kozel allunk, nem latunk egyebet,
mint szinfoltokat, ezeket persze jol, de a képrél nincs attekintésiink.
igy vagyunk Lazarnal is; sok vonast latunk, de nem latjuk a legfébbe-
ket, sok részletet, de nem Osszefiiggs egészet. Az az érdeme azonban
megvan, hogy 6 az els6, ki a figyelmet Buczyra forditotta, s munkassa-
gat behatéan méltatta. Weszely Odon.

Schmidt Attila. Terentius Adelphoe cziml szinmivének viszonya gorog
archetypusailioz. Budapest, Pallas. 1888. 27 lap.

Schmidt értekezése harom részre oszlik. Kissé aphoristikus beve-
zet6 észrevételek utan dolgozata els6 részében a Diphilostol kolcsdnzott
részeket igyekszik definialni; majd a prologus szavaibdl kiindulva a
U. felvonds 1. jelenetének els6 42 versét allitja Diphiloséinak, mert ez
a hely az, hol az ifju er6szakkal rabolja el a leanyt. Ezen, mar masok
altal képviselt nézethez mi is csatlakozhatunk. Terentius, a mint szerz6
talalban megjegyzi, Menandros vigjatékat életer6s jelenettel akarta
gazdagitani; ennélfogva kénytelen volt az eredeti fém(von véltoztata-
sokat eszkozolni, melyeket — a mennyire egyaltalaban meghaté-
rozhatok — Schmidt helyesen tintet fol. Valtoztatasainak tokéletlen
voltan alapulnak az Adelphoe-ben még tapasztalhaté contaminatids nyo-
mok. Itt szerettik volna latni, ha szerz6 ezen pontot értekezése elren-
dezésében élesebben tuntette volna fel. Elsé sorban rendkiviul Ugyetlen-
nek kell mondanunk azt a chronologiai aranytalansagot, hogy t. i. az

*) Aesthetikai torekvések Magyarorszagon 1772—1817. Irta Radnai
Rezs6. 1889. Olcs6é Konyvtar 252. sz.
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els felvonasbhan elmesélt rablas osak a masodik felvonasban megy sze-
meink el6tt végbe, és ezt annél is inkdbb, ha a szerzbvel az n. o. eld-
forduld iterum-ot nem a donatusi szemivegen keresztlil nézzik. Tovabba
Terentius a Diphilosi jelenetet szorol-széra atvette, miként azt Schmidt
a Prologus alapjan Burian-Pozderrel szemben jogosan megjegyzi. Ezen
alapszik a Il. 1, 39. vers contaminatiés nyoma, melyet Schmidt Dzi-
atzkdval egyltt helyesen contaminatiés nyomanak ismert el; azonban
kevésbbé helyesen iparkodik Regel-Iél ezen szavakat a Terentiusi széveg
kapcsolatdba is illoknek mutatni be. A Klasen altal 11. 4, 1 versben és
a Buridn-Pozder altal a Il. 1, 44. versben foltételezett contaminatios
nyomokat Schmidt helyes kritikai tapintattal utasitja vissza. Sajét,
contaminatids nyomra czélzé feltevését 6 maga is joggal habozva nyil-
vanitja.

Dissértatioja masodik részében szerz6 Menandros néhany rank
maradt toredékét az Adelphoe verseivel éllitja parhuzamba, mely al-
kalommal Klasen negald kritikdjaval szemben konservativ allaspontra
helyezkedik.

A harmadik részben szdél a vigjaték azon részeir6l, hol a latin
koltd valtoztatott a gorog comoedian, illetve eltért Menandrostol; négy
pontot targyal: elseje Varro itéletére vonatkozik, ki Terentius darabja
elejét a Menandrosinak félébe helyezi. Szerzé ezen Itéletet csekélyebb
véltoztatasokra vonatkoztatja, melyek altal Terentius vigjatéka elé-
ny6sen kulénbgzott volna a Menandrosétdl; ez lehetséges, de meg nem
bizonyithaté. Két tovabbi pontot szerz6 csak rdviden érint. Fontos
azonban az utolsé pont; Donatus ugyanis a 938. vershez ezt jegyzi
meg: apud Menandrum senex de nuptiis non gravatur. Bégebben ezt
a megjegyzést akként értelmezték, hogy Menandrosnal az egész hazas-
sagi ajanlat elmaradt; de ez értelmezés nyelvi szemponthol lehetetlen
és Schmidt ar is roviden banik el vele. Talalo érvekkel Fielitz hypo-
thesisét is visszautasitja, ki az egész felvonast rosz terentiusi toldasnak
tartja. De helytelentil opponal Dziatzké-n&k a 940. vershez valé meg-
jegyzéséhez. E szavak: promisi ego illis egy Terentius darabjaba bele
nem ill6 motivumot tartalmaznak, Aeschinosnak konnyedén oda vetett
hazugsagaképen sem foghatok fel. Szerintem Donatus hallgatasa daczara
is Dziatzkonak igaza van, ha ugy vélekedik, hogy Aeschinos a gérog
eredeti ezen jelenetében jelentékenyebb szerepet jatszott, a mi — hozza
tehetem — kivaldképen illik a darab psedagogiai alapmotivumahoz;
még hazassagra is elhatarozza magéat elkényeztetett fia kedvéért az
elnézé atya ! Aeschinos esedez6 ,mi pater‘-ei e jelenetben Miciét ezen-
kivil még kétszer birjak engedékenységre.

Egészhben véve szerz§ mégis — a dimidiatus Menandros megvet6i-
vei jogosan reagalva — Terentiust utanzoi tulajdonsagaban tulsagos
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ekedvezéen mutatja be. Horatiusoak altala idézett itélete semmi esetre
sem vonatkoztathaté Terentius utanzéi mikodésére; Lessing dicséreté-
b6l is tébb haramlik Menandrosra, mint a rémai iréra.

Schmidt értekezése épen nem gazdag Uj eredményekben; ellenben
az Ujabb irodalomnak lelkiismeretes felhasznalasat dicsérni lehet. —
A nyomatas kell§ gondossagra nem vall. Dr~ Ziehen Gyula.

.Dr. Csengeri Janos Jegyzetek Homeros Hiasahoz. Sajat szemelvényes
kiadasa szerint irta —. Magyaraz6 képekkel. A homerosi alaktan vaz-
lataval. Budapest, 1888. Eggenberger. Ara 1 frt 40 kr. VI, 248 1

Mar néhény éve, hogy dr. Csengeri az E. Ph. K.-ben az &ltala
felallitott 4. n. «Parhuzamos idézetek* ez. rovatban Homerosnak és
cqyéb gordg és latin koltének kifejezéseit tobbnyire igen sikerGltén
magyar kifejezésekkel szokta szembe allitani. Utoljara az épen emlitett
folydirat XI. évf. junius—oktéberi fizetében kozdlt Ujabb «Parhuzamos
idézetek*-et,*) Ugy hogy mar akkor bizonyosak voltunk abban, hogy hir-
detett jegyzetei Homeros lliasahoz ha méas Ujat nem is, legaldbb a na-
lunk Ponori Thewrewk Emil altal inauguralt iranyban hasznavehet6,
s6t becses adalékokat fognak tartalmazni. De reméltik akkor, hogy e
jegyzetekben nem csak a parhuzamos idézésnek tendencziaja fog nyilva-
nulni, hanem hogy fogunk akadni mésra is, mire elismerésiinket tartéz-
kodas nélkul kimondhatni fogjuk.

Azonban 8szinte sajnalattal kénytelen vagyok megvallani, hogy
-az el6ttem fekv6 konyv annak a varakozasnak, melyet hozza fiiztink,
nem felel meg. Igaz, hogy Csengeri eddigelé csak a kit(in6 fordité szere-
pében mutatta be magat, szorosabb philologiai munkaséban még nem, —
anégis azon jo hirénél fogva, melynek az irodalomban o6rvend, méltan
behatdbb és lelkiismeretesebb munkat reménylettink. — Miel6tt azon-
ban kifogasaimra attérnék, hadd emeljem ki azt, mi Cs. kdnyvében
igazan jo.

Onallésaga csupan a legtobbnyire Arany, Petdfi, Vorosmarty s a
mnépkdltési gyljteményekbdl szedett parallelhelyek szorgalmas oOssze-
ehalmozasaban mutatkozik. Itt nyilvanul amaz érdeme, mely a konyv
Jribéit ha nem is ellenstlyozza, legaldbb ideig-6raig elnézeti velUnk.

nemben vannak olyan jegyzetei, melyeket minden ezentdl megjelend
magyar jegyzetfi Homeroskiadasba batran fel lehet venni. Ezek a kovet-

*) Azéta, hogy e sorokat irtam, Ujabb parhuzamos idézetek sora jelent
nneg téle a Kozlény e. i. évf. februari és marcziusi fluzetében.
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