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azonaltal buzditasnak és terjessze ki kutatasait a tobbi debreczeni irdkra-,
is, de faradozasanak eredményeit maskor Ugy irja meg, hogy az elfogu-
latlan kritika utan is lelhessen benndk valami éromet.

SEBESTYEN GYULA

Buczy Emil élete és munkassaga. lrodalomtdrténeti tanulmany. Irta
Lazar Béta. Budapest, 1888. Aigner.

Buczy Emil egyike azoknak az iréknak, kik mint a bolygok a nap
koré, Kazinczy koré csoportosultak, téle nyerve inspiracziot, dsztonzést
az irodalmi mikodésre. 1782-ben Kolozsvarit szilletett s élete nem volt
valami mozgalmas. Kassan és Kolozsvart tanult, 1803-ban a piarista
szerzetbe lépett s egy ideig Kolozsvartt tanarkodott. Azonban nem
sok ideig maradt meg szerzetesnek ; 1808-ban kilépett s Becsbe ment,
hogy tanulmanyait folytassa. Innen N.Szebenbe kerilt tanarnak, majd
1816—10 mint gr. Kornis Istvan nevel6je m(ikodott, azutan br. Splé-
nyinél, késébb gr. Haller Janosnal van hasonlé mindségben, mig végre
1821-ben a karolyfehérvari 6eminariumban kap tanszéket. 1839-ben
halt meg Gyulafehérvarott, mint az ottani csillagasztorony igazgatoja..
Kétségkivul mdvelt, tanult, olvasott ember volt, kinek kellemes, sima
modora, jésagos egyénisége sok baratot szerzett. Mindenki csak tiszte-
lettel szolt réla, mit bizonyara meg is érdemelt mint jo Tzlésd, finom
ember, ki érdekl6dik minden tudomanyos és irodalmi mozgalom irant,.
a verseléstdl kezdve a csillagaszatig.

Az ilyen egyéniségnek a maga kérében minden bizonynyal nagy
hatasa van, s munkalkodasaval nagy szolgélatot tesz nemzete mUvel6-
désének. Ha verseket ir, ha tudomanyosan értekezik, ha gorégh6l fordit,
ez mind csak noveli tekintélyét és jé hirét ismerései korében.

llyen alak van a mi irodalomtoérténetiinkben is egy nehany, s
bizonyara volt tobb is, kikrél nem igen tudunk; de a kilfoldon ez a
typus olyan ismeretes, hogy szinte elkopott. Ezek munkassaganak
haszna tagadhatatlan, s legtdbbje bizonyara megérdemli, hogy olyan
kis monogréfiat szenteljenek neki, min6t Lazar Béla Buczy Emilrdl irt,
mert mindegyik ilyen egy-egy éplletkd a nemzet kultartérténetéhez.
Csakhogy e monografiak szerz8i rendesen tulbecsullik hésiket, s lelke-
sedéstikben kivald kéltének, nagy aesthetikusnak s jeles mdforditonak
deklaraljak, megfelel6 helyet kévetelve szamara az irodalomtorténetben.

Es ebbe a hibaba esik Lazar Béla is, pedig latszik, hogy Ova-
kodni akar téle. O ugyan csupan szerény helyet kovetel koltSjének a
nagyok pantheonjaban, de mind a mellett nem azt, mely Buczyt meg-
illetné. Szerzé Buczyt mintegy «fel akarta fedezni*, s igy mindenképen
érdekes alakot kellett bel6le csinalni. Es ez a torekvés szerzénket, ki
kilénben mindentitt csak adatokra szokott tamaszkodni s az adatok
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folkutatasaban Ugyességet és szorgalmat fejt ki, oly gyanitgatasokra s
foltevésekre ragadja, mindket kritikaval dolgozd irodalomtorténet-
irénak nem lett volna szabad kimondani.

Az alkalmat ezekre az a tény szolgaltatta, hogy Buozy a piarista =
rendbdl 1808-ban kilépett. Kétségkivil folvetends a kérdés, hogy miért?
Lazar erre oly feleletet ad, mely csak els§ pillanatra latszik elfogad-
haténak, a kérilmények behatébb vizsgalatanal azonban tarthatatlan-
nak bizonyul. Azt Allitja ugyanis, hogy Buozy Emil szerelmes lett, s
ezért lépett ki. Magdban az, hogy szerelmes volt, bar nem valészind,
'de nem lehetetlen. Azonban, ha e kilépés oka a szerelem volt: miért
lépett ki Buczy csupan a piarista-rendbél, s miért nem mindjart az
egyhazi rendbdl is, miért maradt meg tovabbra is papnak ? Hiszen az,
mhogy Buczy piarista-e vagy vilagi pap, az 6 szerelme Ugyén édes-keveset
véltoztat! L&zar ebben csupan egy adatra, Kazinczynak egy Buczyhoz
irt levelére tamaszkodik. Kazinczy ebben a szerzetrél azt mondja, hogy
«az nagy fiakat nevel6 anya*. A kilépésre nézve pedig megjegyzi:
«Akar megmarad benne, akar nem, az alkalmasint mindegy, mert ajo
ember mindig és mindenitt a maga helyén all. > Aztan hozza teszi:
«De annak mégis orvendenék, hogyha a szerelemnek dall6ja talarist
nem viselne. Fogva tartja a tollat a rettegés és talan némely nem
poétai eldljaré auctoritas; pedig a poétanak szabadnak kell vélni ma-
gat.* (Tehat csak vélni, nem pedig valdban szabadnak lenni.) Itt sze-
relmi viszonyrél szé sincs, s6t még valami tavoli czélzast ilyesmire sem
lehet benne folfedezni. De ez nem minden. Lazar szerint is e levél csak
megerdsitette Buozyt abban az elhatarozasaban, hogy a szerzetbdl kilép.
A szerzd makacsul ragaszkodik foltevéséhez, s Buczy kolteményeibdl
akarja kiolvasni szerelmi viszonyanak torténetét. Azt hiszem, ez na-
gyon merész dolog. Buczy verseiben két név fordul eld: Czili és Nina.
{Ha tdébb verset irt volna, tan tébb is fordulna el6.) Mai izlés szerint
-ezek épen nem poétikus nevek, azonban mindenesetre csinaltak. A Ka-
zinczy tanitvanya mutatkozik itt is. Kazinczy szerette az i-ket a nevek-
ben, ezt igen j6 hangzasunak, igen finomnak talalta (pl. Minnyi, Czidli).
Lazar persze két viszonyt magyardz ki e két névbdl, ambar maga is
megvallja, hogy «az a kevés, a mi kolteményeibdl Osszefoglalhat6, az
idealizalas tulsaga folytan csekély redlis igazat tikroz vissza.» Batran
ramondhatjuk, hogy semmit." Ezeknek a verseknek nincs val6 alapjuk.
A Gleim-féle anakreontikusok nalunk sem ismeretlenek, s Buczy is
azok kozé tartozik, kik énekelnek ugyan a szerelemr6l (hisz ez a
poezisl), de — csakis énekelnek. 0 maga is bizonyéara tiltakozott volna
az ellen, hogy mindazt, a mit énekel, valonak vegyék. De — a mint
-emlitettem — e kilépés (minthogy csak a szerzetbél valé kilépésrdl van
szd) nem is lenditett volna semmit viszonyan, s igy teljesen czéltalan
lett volna. Lazar Béla e hypothesise tehat még hypothesisnek sem jo,
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mert nem bir a hypothesisnek azon kellékével sem, hogy a tényeket
magyarazza. Buczy kilépésében mas okok jatszhattak kdzre. Taldn am-
biczidja; mert rogton kilépése utan Bécsbe megy — tanulni. S vitte is
valamire. Hiszen theologiai tanar, késébb kanonok, s a csillagasztorony
igazgatdja lesz. Mint szerzetesnek pedig az el6menetel ezen Utja el lett
volna el6le zarva.

Ez Lazar egyik hibaja. A masik az, hogy Buczynak mint koltének
is helyet kovetel a parnassuson.

Buczynak fonmaradt 8—9 verse (melyek kozil egynéhanyrol
Lazar is elismeri, hogy gyongék) csak jo izlés(i, fogékony kedélyd,
mlvelt embert mutat, de tavolrdl sem tehetséget. Kolteményeinek
hangja hasonlit a Daykéaéhoz, csakhogy Dayka minden tekintetben
Buczy folétt all. Csondes merengés, targytalan epedés, névtelen vagy
s a természet szeretetd nyilatkozik meg e koélteményekben. Buczy a
=szelid érzések* dall6ja, szemléléds, magdba vonult természet, s ha az
ilyen aztdn ddakat ir, azok bizonyara er6tlenek, szintelenek. S Buczy
verseinek haromnegyede 6da. Kilénben igen 6ntudatosan jar el, mert
egy értekezésében («A lyrica poezis és a lyrikusok») csak egy mifajt,
ismer el: azt, mely a fenségest testesiti meg, tehat az o6dat. «Mert a
lyrica poezisben is a targynak egy fenségb6l kell a poétara hatni.*
De hol marad Buczy a fenségest6l t Contemplatio, 6mledezés, minden
er hijan! Csupa csinalt virag! Verseir6l nem is emlékszik meg senki,
csak baratjai (koéztik Kazinczy) dicsérik. De nem is csoda. Nézzik,
mily kortarsai vannak: Dayka (1768—96) s némileg Csokonai (1773—
1805) megel6zték, Bacsanyi (1763—1845), Virag (1752—1830), Kis-
faludy Sandor (1772—1844) és Berzsenyi (1780—1836). llyen kolték
mellett a Buczy koltészetének nincsen jelentdsége. Baratja, Ddbrentei
is, mikor az akadémidba tagnak ajdalta, a mathesis osztalyaba jeldl-
tette, bar igaz, hogy a philosophiaiba is akarta jeldltetni mint Platé-
forditojat. Tehat eredeti kolt6i miikodését 6 sem vette nagyon fontos-
nak, s bizonyara Buczy maga sem fektetett ra nagy sulyt. Mint Plat6
forditdja sem bir Buczy jelentdséggel, mert forditasa kéziratban maradt,
mind e mai napig, s igy sem a philosophia fejlédésére, sem az iroda-
lomra befolyassal nem birt.

Annal fontosabb azonban munkéassaga az sesthetika terén ; 8 ide
esik mikodésének stlypontja. Ertekezései egynek kivételével az =Erdé-
lyi Muzeum*-ban jelentek meg, 8 mind oly gazdag tudomanyos appa-
ratusrol, oly mély philosophiai felfogasrél tantskodnak, minét ez idé-
ben, b kilénésen ezen a téren, nem igen talalni. Jézan itélet, nagy
jartassag a kalfoldi s killénésen a klasszikai irodalomban, 8 helyes fel-
fogés jellemzik aesthetikai mdveit. A fény természetesen nincs arnyék
nélkdl, vannak tévedései és hibai. A mit gondol, nem tudja mindig;
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vildgossa tenni. Stilusa diczogé és sok helyt nehezen érthetd. Ennek
tulajdonithat6, hogy eddig nem vették eléggé figyelembe. De miikddése
mindenesetre nagy jelent6ségl, mert Onalunk az elss, ki azt vizsgalja:
mind viszonyban all a miremek a maga kordhoz, s mennyiben fejezi
ki alkot6janak s a nemzetnek szellemét, 6 az elsé, ki a Winckelmann é3
Herder gondolatait nalunk kolportélja, s igy Oaz, ki Kélcseynek (tjat
egyengetve az 6nall6 magyar kritikai és sesthetdkai vizsgalodast el6-
készitette.

Es itt, mikor Buczyt mint sesthetikust jellemzi, legkevésbbé sem
thloz szerzénk. Mivének eredményeit egy Gjabban megjelent kényv mar
fol is hasznalta,*) mi a mellett bizonyit, hogy Lazar nem végzett hiaba
valé munkat. Dicséretes szorgalommal kutatta fol adatait, s igyekezett
azokat fol is dolgozni. Képet rajzol az akkori irodalmi viszonyokrdl s a
szellemi mozgalmakrél, melyekben Buczy részt vett. Visszavisz ben-
ninket abba a korba, csak az a baj, hogy nagyon is kozel visz a kor-
hoz. Ha valamely képhez nagyon is kozel allunk, nem latunk egyebet,
mint szinfoltokat, ezeket persze jol, de a képrél nincs attekintésiink.
igy vagyunk Lazarnal is; sok vonast latunk, de nem latjuk a legfébbe-
ket, sok részletet, de nem Osszefiiggs egészet. Az az érdeme azonban
megvan, hogy 6 az els6, ki a figyelmet Buczyra forditotta, s munkassa-
gat behatéan méltatta. Weszely Odon.

Schmidt Attila. Terentius Adelphoe cziml szinmivének viszonya gorog
archetypusailioz. Budapest, Pallas. 1888. 27 lap.

Schmidt értekezése harom részre oszlik. Kissé aphoristikus beve-
zet6 észrevételek utan dolgozata els6 részében a Diphilostol kolcsdnzott
részeket igyekszik definialni; majd a prologus szavaibdl kiindulva a
U. felvonds 1. jelenetének els6 42 versét allitja Diphiloséinak, mert ez
a hely az, hol az ifju er6szakkal rabolja el a leanyt. Ezen, mar masok
altal képviselt nézethez mi is csatlakozhatunk. Terentius, a mint szerz6
talalban megjegyzi, Menandros vigjatékat életer6s jelenettel akarta
gazdagitani; ennélfogva kénytelen volt az eredeti fém(von véltoztata-
sokat eszkozolni, melyeket — a mennyire egyaltalaban meghaté-
rozhatok — Schmidt helyesen tintet fol. Valtoztatasainak tokéletlen
voltan alapulnak az Adelphoe-ben még tapasztalhaté contaminatids nyo-
mok. Itt szerettik volna latni, ha szerz6 ezen pontot értekezése elren-
dezésében élesebben tuntette volna fel. Elsé sorban rendkiviul Ugyetlen-
nek kell mondanunk azt a chronologiai aranytalansagot, hogy t. i. az

*) Aesthetikai torekvések Magyarorszagon 1772—1817. Irta Radnai
Rezs6. 1889. Olcs6é Konyvtar 252. sz.
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