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HAZA1l IRODALOM.

Matr&y Lajos, Fazekas Mihaly élete és munkai felfedezett ismeretlen,
verseivel. Debreczen. 1888. Ara 1 frt.*)

Matray konyve a mult szazad végén felpezsdiilt magyar irodalom
egyik szerény munkésanak emlékét eleveniti fel. Miel6tt azonban tar-
gyara térne, az akkori iskolakrdl tart egy pongyola eléadast a nélkil,
hogy eszébe jutna azon kis iréi csoportrdl is megemlékezni, melybe-
Fazekas tartozik. Ezen mulasztasat késébb még jobban érezzilk, midén
porbe szall Harasztival, a ki «Koltészetink Uj-népies iranya* czimfi
dolgozatdban a szoros értelemben vett debreozeni kor létezését tagadja.
Itteni mulasztasat késébb azon buzgalméaval pétolja, melylyel a b
életrajzot megirta. Minden lehet6 forrast elékeres, az eddigi téves ada-
tokat kijavitja, s6t nehany Ujat is taldl. Csakhogy itt meg a tulsagos
buzgalom vezeti tévitra, mert a helyszinen, Debreczenben, felkutatott,
de feltlinen santitd szajhagyomanyokat, sét a hihetetlen anecdotakat
is készpénz gyanant fogadja el s igyekszik az irodalomtdrténetben is
forgalomba bocsatani. Az természetes, hogy egyéb adat hijjan néha
szajhagyomanyba is belenyugszunk, csakhogy ilyenkor lehantjuk réla
a képzelem aranyozasait; igy aztan egyszer(ibb lesz, de az is bizonyos,
hogy igazabb. A mi szerzénk ellenben annak ordl, ha valamit még
hozza tehet, 6 egy szép életrajzot akart nydjtani; mi megelégedtiink
volna egy szépen Irottal: és siker(i is neki sok érdekeset mondani, és
mi szinte sajnaljuk, hogy Ugy nem tortént.

A mende mondak kisértéseinek szerencsésen ellentallva, eljutunk
egy masik fejezethez, mely «Fazekas Mihaly mint iré* czimet visel,,
jollehet a tartalomban csakis mint koltérél van szo. Altalanossagban
sz6lva, helyesen jegyzi meg, hogy a népies iranynak volt hive; de a
tovabbi fejtegetéssel adés marad, s a mit itt elmulaszt, kés6ébb se
pétolja. Pedig kényvének egyik féfeladata az lett volna, hogy a targyalt
irét behatéan jellemezze, jelentéségét kiemelje, melybdl azutan meg-
tudtuk volna, hogy Fazekas ha a magasban nem is, de az alap lerakésa
kordi szerzett maganak érdemet. E helyett a szerz6 Kinyitja a Lovasz
Imre altal 1836-ban kiadott verses kotetkét és végig megy a benne lévé-
kevés tartalmon. Hogy azonban hamar végire ne érjen, felaprit egy-két
szebb kolteményt s darabjait felereszti, valami fejtegetésnek épen nem.

*) E dolgozatot a font (148. 1) kiadott biralattal egy id6ben vettiuk,,
s mivel méas szempontbél indul ki, még Kelemen. B.. csikké utan is hittik,
kozolhetének. Szerk.
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nevezhetd lével. Megbolygatvan a gyengébbeket is, attér az altala fel-
fedezett ismeretlen versek targyalasara. Itt azonban még annyi ered-
ményre sem jut, mint a tdbbieknél, melyekrél legaldbb azt helyesen
allitotta, hogy gyakori természetre val6é vonatkozasukkal egészen a ter-
mészettudés Fazekasra utnek. Altalanossagban mond ugyan réluk is
nehany ingadozd megjegyzést, de részletekbe mar nem bocsatkozik
annyira, hogy feltling egyontetletlenségiket, s6t ellentétes voltukat is
észrevenné. Egyedil arra akar megfelelni, hogy a ndgydl6ls katona
hogyan irhatott szerelmes verseket ? A természetes vélaszt megkapjuk,
a mi rovidre foglalva az, hogy szerelmes volt. Csakhogy a szerz6 erre
a felfedezett szerelmes verseket nem tartja elég er6s bizonyitékoknak.
Kikolcsondz tehat az Aaltala irt életrajzbdl egy artatlan anekdotat, a
mit aztan itt kiozifraz olyan regényesre, hogy rogton észrevehetjik,
miszerint az egész historia nem annyira tényekre, mint inkébb a jam-
bor olvasok johiszem(iségére van alapitva. Az ilyen véllalatok ma mar
gyakoriak az irodalomtorténetben, bar félig is csak ritkan sikerdinek.
Ugy latszik, a mi iroinkat azért nem tiltja le réluk a lelkiismeret,
mert csak akkor volnanak karosak, ha valamikor egészen is sike-
rilnének.

Fazekas legderekabb kolti mivérél, a tLudas Matyi*-rél, és
késébbi &tdolgozoirdl két kulén fejezetben szol. Eszrevételei kozt e
helyeken talaljuk a legtébb elfogadhatét, de egyszersmind a legkevesebb
eredetit is. A ml névtelen els§ (1815) megjelenésére vonatkozolag egy
eredeti és Ugyes, de egészen felesleges foltevést allitott fel. Szerinte
ugyanis az Ugyes incognitét maga Fazekas eszelte volna ki a végre,
hogy a nemesség tulkapasait erfsen ostoroz6 mi neki kellemetlenséget
ne okozzon. A szazad elején levd mostoha irodalmi viszonyok a foltevés
mellett szélnak ; csakhogy ma mar ismeretes Fazekasnak egy 1815. évi
nov. 24-én kelt levele (L a temesvari «DelejtU* 1859.), melyben némi
megbantodassal hozza mive kiadojanak, Kerekes Ferencznek, tudo-
masara, hogy a vilag elé arvan kerilt Matyi tulajdonkép az 6 szulottje
volt: és igy a kiadé furfangnak vélt el6szava, melyben arrdl értesit,
hogy a md név nélkul kertlt fel hozza Beécsbe, megmaradhat tovabbra
is igazsagnak. E levélr6l nagy kar volt a Szinnyei-féle *Repertérium*
atjan idejében nem értesilni, mert a targyalt iréra egyéb érdekes
vonatkozast is tartalmaz. Nem kevesebb ennél az a figyelmetlenség
sem, melylyel a hires «Magyar Flvész Konyv* ismertetésén atsiklik,
6 ugyan védekezik, hogy «e targy kivul esik tanulménya keretén*.
Pedig dehogy t A czim utéan, mely Fazekas Mihély élete és munkairdl
igér ismertetést, természettudosaink is Kinyithatjadk konyvét, a kik
bizonyara elégedetlenségiket fejeznék ki a felett, hogy a gyenge koltét
targyal6 3—4 bdbeszédli fejezet utan a sokkal derekabb természettudés
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csak 2—3 selejtesen megirt lapon van targyalva. Mi a szerzét ezen vad
ellen csak annyiban védelmezhetjik, hogy ilyen terjedelemben is lehe-
tett volna sokat mondani.

Kilénben a természettuddsoknak szolgaljon vigasztalasul az a
szomoru kértlmény, hogy mi, a kik e kdnyvet kizarolag szépirodalmi
szempontokbdl vizsgaljuk, még nagyobb sététségben hagyatunk, midén
a fennen hirdetett (felfedezett ismeretlen versek* koszorujahoz érink.
Egy csomé lyrai kdltemény, szdm szerint 26, van lenyomatva minden
bevezetés nélkil. Hogy némileg eligazodhassunk, messze vissza kell
nyulnunk a koényv egy masik fejezetébe, hol a sok anekdota veszélyes
szomszédsagaban azt is elbeszélte volt a szerz6, hogy ezen tartalomra
és értékre nézve vegyes verseket Debreczenben taldlta meg Fazekas egyik
élé rokonanal, ki 6ket a kolt6 ereklyéikép Orizte egész mostanaig.
Ugyanitt olvassuk a feletti 6romét is, hogy a véletlen épen 6t va-
lasztja kegyeltjéll, ki a mar-mar elfeledett kolté nevét «a felfedezett,
mély, szeretd leikérél tan(skodé dalainak igaz fény sugaraival vonja
kordl*. Egy kis higgadt bizonyitgatast azonban hiaba kerestink. Pedig
igen helyén val6 lett volna valahol be is bizonyitani, hogy a felfedezett
reliquidk csakugyan Fazekas kézirdsai. Es ha ez sikerillt, még utana
kellett volna jarni annak is, hogy ha a kéz csakugyan Ezsaué, a sz6
nem-e mégis Jakobé vagy valaki masé ? E nélkul a kéltemények kozott
csak tapogatézunk. A néba-néha felcsendiilé ismeretes hang pedig két-
ked6vé tesz, és az igy keltett kétely csakhamar szomord valéra valik,
mert a «Czim nélkil V.»*nél mar felkidltunk, hogy a kéziras lehet
ugyan Fazekasé, vagy akarki mésé, de maga a szép vers Anyosé, mely
=Egy hiv szivnek keserve kedvesse’ sirjanal* czimen megtalalhato kol-
teményei kozott és a Toldy-féle szemelvények Utjan ma mér a gymn.
VII. oszt. tanuléi el6tt sem ismeretlen. Ep Ggy a «A rézséhoz* czimi
sem ismeretlen, legalabb az irodalomtoérténetirok el6tt nem volna sza-
bad annak lenni, mert Verseghy kolteményei kozt is megtalalhaté a
19. lapon. A <Czim nélkdl 1.» szintén megtalalhaté Szentjobi Szabo
Laszl6 versei kozt, de &tdolgozott valtozatban «Egy megvetettnek
keserve* czimen; valamint «A taninak hivott liget* is Csokonai Lil-
ldjdban a XV. sz. alatt. A cCzim nélkdl YU.» is ki van mér régen
nyomatva a Thaly: Vitézi énekek I. k 321. lapjan a nemzeti muzeum
Resetha-codexe utan. A kovetkezd czim nélkali (VII1.) torzitasban
Csokonainak egy masik kolteményét, <A Feléledt Pasztor*-t, ismerjuk
fel, mig a «Hazassag 1.» czim(iben Kisfaludy Sandor két dala, a 93. és
94. szamu van a «Boldog szerelem*-b6i hibasan lemasolva. S hogy tob-
bet ne emlitsink, a «Czim nélkdl 11.* hossz( darabot sem lett volna
szabad Fazekas életirgjanak felfedezni, mert méar 1836 6ta ki van
nyomtatva Fazekas Mihaly kolteményei kozott (!) LAsd: az egyedili
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Lovasz-féle kiadas 93. lapjan <Az 6rém tundérsége» czimen. Pontosabb
utanjarassal tan még a tobbiek illetéségét is ki tudnank mutatni; de
szerintlink mar ennyi is elégséges arra, hogy figyelmeztesse azokat,
a kik netan, mint Matray is, az itt kozolt lyrai kdltemények alapjan
akarnék Fazekast tobbre becstlni mésoknal.

Ambéar a mennyit szerzénk ezekkel a most gyaniba hozott ver-
sekkel dregbithetett volna a cLudas Matyi» iréjanak érdemén, ugyan-
annyit mindjart rontott is azzal, hogy a Fazekas «Debreczeni Kalen-
dariom»-jabdl dsszeszedett «Rejtett szdk»-at és (Talalés mesék>-et is
lenyomatta. Ezekr6l csak annyit tudunk, hogy Fazekas altal szerkesztve
jelentek meg; de az mar épen nem bizonyos és Matraynak sincs ra
semmiféle komoly bizonyitéka, hogy 6 is irta 6ket: hiszen irtak ilyene-
ket azon id6ben masok is, s6t az altala meginditott kalendariomban
halala utan is jelent meg elég. De meg, ha az &véi volnanak is: egynek
sem irta ala nevét vagy a neve kezd6 betdiit; vildgosan azért, hogy ne
bolygassuk a szerzg kilétét. Es ha e minden elmeél nélkili aprésagokat
végig olvassuk: megtudjuk, hogy volt oka, miért.

Mindezt egybe vetve, nem tarthatjuk 6szintének az el6sz6t, mely
a végzett munka igen faradsagos voltarél beszél. Nem vonjuk ugyan
kétségbe, hogy a valloméasaibol kivehetd révid 8—9 hénap alatt —
egyéb hivatalos teenddit is szamitasba véve — a m( megirasa sok dol-
got adhatott; de ez az eredmény megbiralasakor épen nem vehet6 eny-
hit6 kérilménynek, s6t inkdbb kéaros elhirtelenkedésnek vesszik s mint
ilyet vadnak alkalmazzuk ellene, mivel csakis lelkiismeretlenségrdl,
konnyelm(iségrél tantskodik. S hogy az ilyen elnagyolt munka ered-
ményeiben boszulja meg magat, kialtdan bizonyitja mindjart az el6szo,
mely némi elnézésért esedezik azon «kis rendellenesség* miatt, mely az
életrajzban észlelhets. Es mi el is nézzik szivesen, mert latjuk, hogy az
életrajz a rendellenességek daczara is konyvének legtdbb gonddal meg-
irt fejezete. De nem bocsathatjuk meg azt a hallatlan rendszertelensé-
get, semmi eredményre sem vezetd bibel6dést, melylyel Fazekas mliveit
targyalja, és kénytelenek vagyunk binUl réni fel, hogy az altala ismer-
tetett ironak nem jeleli ki szerény, de tisztességes helyét a mi mualt
szadzad végi irodalmunkban s hogy a debreczeni irdk kozt sem helyezi
el. Ez mulhatlan kételessége lett volna mint életrajz-irénak, mert e
nélkul konyve egyetlen biztos vonassal sem jarult hozza az egységes
magyar irodalomtorténet tisztdzasahoz.

Ennyit véltink sziikségesnek hozzatenni azon szives fogadtatashoz,
melyben e kdnyv minden oldalrdl részesilt, s kérjuk ezek utan szerzjét,
hogy a folkeltett figyelmet ne magyarazza tdbbre, mint hogy irodalom-
torténetiink azon részérél meritett targyat, melyrél hianypotld ismer-
tetést kellett volna irnia. A csak felszinen jard kitlintetést vegye mind-
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azonaltal buzditasnak és terjessze ki kutatasait a tobbi debreczeni irdkra-,
is, de faradozasanak eredményeit maskor Ugy irja meg, hogy az elfogu-
latlan kritika utan is lelhessen benndk valami éromet.

SEBESTYEN GYULA

Buczy Emil élete és munkassaga. lrodalomtdrténeti tanulmany. Irta
Lazar Béta. Budapest, 1888. Aigner.

Buczy Emil egyike azoknak az iréknak, kik mint a bolygok a nap
koré, Kazinczy koré csoportosultak, téle nyerve inspiracziot, dsztonzést
az irodalmi mikodésre. 1782-ben Kolozsvarit szilletett s élete nem volt
valami mozgalmas. Kassan és Kolozsvart tanult, 1803-ban a piarista
szerzetbe lépett s egy ideig Kolozsvartt tanarkodott. Azonban nem
sok ideig maradt meg szerzetesnek ; 1808-ban kilépett s Becsbe ment,
hogy tanulmanyait folytassa. Innen N.Szebenbe kerilt tanarnak, majd
1816—10 mint gr. Kornis Istvan nevel6je m(ikodott, azutan br. Splé-
nyinél, késébb gr. Haller Janosnal van hasonlé mindségben, mig végre
1821-ben a karolyfehérvari 6eminariumban kap tanszéket. 1839-ben
halt meg Gyulafehérvarott, mint az ottani csillagasztorony igazgatoja..
Kétségkivul mdvelt, tanult, olvasott ember volt, kinek kellemes, sima
modora, jésagos egyénisége sok baratot szerzett. Mindenki csak tiszte-
lettel szolt réla, mit bizonyara meg is érdemelt mint jo Tzlésd, finom
ember, ki érdekl6dik minden tudomanyos és irodalmi mozgalom irant,.
a verseléstdl kezdve a csillagaszatig.

Az ilyen egyéniségnek a maga kérében minden bizonynyal nagy
hatasa van, s munkalkodasaval nagy szolgélatot tesz nemzete mUvel6-
désének. Ha verseket ir, ha tudomanyosan értekezik, ha gorégh6l fordit,
ez mind csak noveli tekintélyét és jé hirét ismerései korében.

llyen alak van a mi irodalomtoérténetiinkben is egy nehany, s
bizonyara volt tobb is, kikrél nem igen tudunk; de a kilfoldon ez a
typus olyan ismeretes, hogy szinte elkopott. Ezek munkassaganak
haszna tagadhatatlan, s legtdbbje bizonyara megérdemli, hogy olyan
kis monogréfiat szenteljenek neki, min6t Lazar Béla Buczy Emilrdl irt,
mert mindegyik ilyen egy-egy éplletkd a nemzet kultartérténetéhez.
Csakhogy e monografiak szerz8i rendesen tulbecsullik hésiket, s lelke-
sedéstikben kivald kéltének, nagy aesthetikusnak s jeles mdforditonak
deklaraljak, megfelel6 helyet kévetelve szamara az irodalomtorténetben.

Es ebbe a hibaba esik Lazar Béla is, pedig latszik, hogy Ova-
kodni akar téle. O ugyan csupan szerény helyet kovetel koltSjének a
nagyok pantheonjaban, de mind a mellett nem azt, mely Buczyt meg-
illetné. Szerzé Buczyt mintegy «fel akarta fedezni*, s igy mindenképen
érdekes alakot kellett bel6le csinalni. Es ez a torekvés szerzénket, ki
kilénben mindentitt csak adatokra szokott tamaszkodni s az adatok
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