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NEVEZETES AISKHYLOS <ORESTIA «JAHOZ.

0, félje az ember

Az isteneket 1

-Orok kezeikben

Er6, hatalom van

S mint kénylk akarja
Tesznek szabadon

Ha néha viszaly kel
Szégyenbe taszitva,
A mélybe zuhan le
Szaml(izve a vendég
Hiaba eseng a

.Zord éjbe lekdtve
az irgalomért.

£ az istenek aldo
Tekintete nem néz
fiok hazra szeliden;
Még latni se vagyvan
Késd unokakban
Hallgatva beszél§
Vonasit az 6snek,

A kit kegyeiének.

Az kétszer is félje

A kit folemelnek.

Az szirtnek az orman
Es fellegen 0l csak
Fényes lakomanal.

De 6k arany asztal
Mellett 6rok Gnnep
Eéj-arjain Usznak

S szétjarnak oromrul
Oromra derulten,

S a mélynek 61ébél
Folszall lehe foldre
Tiprott Titanoknak
Mint kénny( kddoszlop
S oltarral az illat,
igy dalltak a Parkak
Az éjnek a mélyén
Zord szdmizetésben
Hallgatja az agg

Es gondol a késb
Fidk 8 unokakra

Es razza fejét.

E dalt az antik szellem hatja at. Goethe adja Iphigenia
ajkaira a katastropha pillanataban. A fajdalom lathatatlan lanczra
Teri sziviinket; az atszenvedett szenvedések emléke megrazza a
lanczot. Byron e gondolata illik Iphigenia hangulatéra. Es ekkor
énekli el a Parkak dalat. Egy csaladot atok fogja meg és izr6l-izre
=egymast irtjak ki, mig Iphigenia a btintelen, a tiszta sarj az utolsé
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338 HEGEDUS ISTVAN.

perczben, szent hivatasahoz hiven, mint aldoz6 papné készul az
ntolséra: Orestest testvérgyilkos kézzel felaldozni. Ekkor zsong,
fulébe a szomord, a gyaszos dal, mint a hogy oréklédhetett egy-
egy angol vagy skét csaladban egy-egy ballada sotét refrain-je.
Tantalos az istenek asztalar6l az emberiség javara (a mint Pinda-
ros fogja fel) a halhatatlansag eledelét lopja le vagy fiat Pelopsot
talalja fel: az istenek felismerik a csalast, melynek mar Homeros
az mély jelent6ségli nevét adta. Az oroklédik a csalad
titani erejében, merészségében, daczdban. Pelops Oinomaost a
Myrtilos megvesztegetése Utjan, tehat csalard aton — sirba donti
és igy nyeri el Hippodamia kezét. Fiai Atreus és Thyestes. Atreus
a Thyestes gyermekeit télalja fel a kdztuk kitért testvéri villongas
latszolagos kibékitése alkalmaval. Helios elborult e szorny( tett
lattara. Agamemnon az Atreus fia. Aigisthos a Thyestesé és a csa-
l1ad e két tagja orokolve a testvéri gyuldlség indulatat, a bldn atkat:
talalkoznak, hogy a boszi mlivét végrehajtsak. Es a boszi, az
atok djra blint szll. Aigisthos szovetkezik Agamemnon nejével,
Klytaimnestraval, ki Iphigenia feldldoztatésaért gydloli férjét és a
tizéves haboruabdl diadalkoszoras fével, a fény, a hatalom, a dics6-
ség, a halhatatlan hirnév nimbusaval megjelen6 Agamemnont
orozva meg6lik, mint «az 6krot a jaszol mellett* a mint Orestes
elkeseredve mondja. Blin tamasza Ujra bin — mondja Macbeth
vérben gazolva. Orestes, kit Klytaimnestra vendégbaratjahoz kul-
dott, Pyladessel megtér hazajaba és névérével, Electraval, boszut
all irtézatos modon: anyagyilkos lesz.

Es gondol a késs
Fidk s unokékra,
Es rézza fejét.

Tantalos csaladjdban a tragikai események lanczolatat orokli*
Iphigenia és Orestes. Es Goethe a megvaltas alapgondolatat onti
koltéi formaba, midén Orestest, az lddz6 Erinnysek marczangolé
kérmei kozll a testvéri szeretet, a tiszta nliesség, a mocsoktalan
és Amitni nem bir¢ tiszta emberi kedély szavdval megmenti, mert
vOm Reinen Idsst das Schicksal sich versohnen.

Az istenekkel szembe szallé titani sarj a foldi élet borzaszt6
Utveszt6jébdl feltér nevéhez hiven (maiv<i>): feltdér és eget kér..
De letaszitjak,
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BEVEZETES AISKHYLOS «ORESTIA*-JAHOZ. 339

S a mélynek 6lébél
Felszall lehe foldre
Tiprott Titanoknak
Mint kénny( kédoszlop
S oltarral az illat.

Goethe egész koltdi egyéniségének vezérgondolata, a mi a
german faj egyik alapvonasa: a ndiesség rajongo tisztelete.

igy oldja meg egy mas titan: a kdzépkor strd kodébél king —
titani eredetéhez méltéan — és attori a maga athmospheerajat. . .
visszaél az élet ajdndékéaval, visszaél a legtisztdbb szerelem dnfel-
aldoz6 bizalméval, a kéj poharat Uriti, de nem oltja el a lelkiisme-
ret lathatatlan Erinnyseit... és a végén a botlasabol felkel6, a
foldi vétkébdl a hit régidiba emelkedd Margit szava megmenti:
Das ewig Weibliche zielit uns hinan. ime az antik szellem emléin
felnevelkedett kdlté megoldasa. Egy élettragoedia, az emberiség tra-
gikumanak megoldésa: a kedély érok, mocsoktalan hite, szeretete*

A régi klasszikus korbdl maradt rdnk két md, melyek az Hias
utan a klasszikus vilag legbecsesebb maradvanyai. Két trilégia:
a Prometkia és Orestia, melyekben ugyanazon nagy problémak:
az emberiség kizdelmének nagy talanya vettetik f61 egy langész
vilagos latasaval, az istenekkel sz6tt tarsalkodassal kifejtett 6ntuda-
taval. Prometheus az emberiség jotevéje szirtre szegezve tdri a
titan daczaval a kegyetlen és irigy égi hatalmak altal rearétt bin-
tetést. Utoljara kibékul, kiengesztel6dik, de nem foltétien meg-
adasra. Az emberi haladas jogat kikoti, mint Faust. Az Orestiaban
az antik korban megoldhatatlannak vélt, a néphit és mythos
alapjan csak szembeszoké ellenmondassal megoldhato rejtélyét a
csaladi atoknak: megoldja Aiskhylos. Az 6rok ndiest Pallas, az
orok sz(z képviseli. A csaladban a vérrel o6roklott vérengzés ku-
szait csoméjat megoldja: a nem anyatol sziletett istenasszony.
Megoldja az emberi tarsadalom egy igazsagos és méltanyos elvét
mondva ki e szavakban szemben az Erinnysekkel: ou yap vevt-
maif, a)X tadiprjipoq dixrj ésijXfts axrjUt(ig, oux artfiia A bo-
szU jogot enged a bdlcs emberi intézményeknek, melyek szeliditik
az erkolcsoket. Ha egyenl6 szavazat, tehat egyenlé jog all egymas-
sal szemben: az emberiség atok-oldé ereje diadalmaskodjék. Cam-
boulin *) Ggy veszi fél, hogy az Uj istenek, kik ellen az Erinnysek

*) Estitai sur la fatalit/ dam le theatre grec. Paris, 1855.
22+
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340 HEGEDUS ISTVAN.

oly b6sz haraggal fakadnak ki: a Clementiat hoztak létre a szigoru
iustitia helyett.«A régi summum ius tronvesztett lesz. Az ég mélta-
nyossa valik. A féldén hasonlé forradalom megy végbe. Az areo-
pagot alapitjak.» A franczia szellem azon sajatos hodité erejénél
fogva, mely a mult eszméit is kizsakmanyolja ajelen eszméinek
érdekében, azonnal kész id6vesztésbe belemenni és az antik vilag-
nézetet a maga mivoltabél kiforgatni. Mar a Goethe felfogasa is
modem, de Dumas Sandor Orestie-joben, a melyet a Eorte Saint
Martin szinhazban adtak 1856-ban, odaig engedi magat ragad-
tatni, hogy az Orestia megoldaséat e szavakkal foglalja egybe:

Minerve: J'apporté I'éeperance aux coupables tremblants
La haine a jusqu'’ ici fait la terre déserte;
H est temp9 qu’a la fin la porté soit ouverte
A Tavenir clément, od, pour 'homme abattu,
Le repentir sera la supréme vertu.
L "age antique est fini, I'a4ge nouveau commence.
La sagesse toujours vota pour la clémence.

Ore&te: A ma sceur, desormais reprenons notre hommage
A ces antiques dieux, qui n'ont su que punir
Et rendant grace, Electre, aux dieux de I'avenir.*)

Tehat mar a jovl isteneit sejti meg Orestes. Min§ messze
volt a vilag ett6l. De ép azt a nagy tavolsagot megmérni az erkoélcsi
vilagrend nagy és 6rokké azonos torvényei felfogasara nézve kote-
lessége annak, ki Aiskhylos két nagy trilégiaja barmelyikét magya-
razni akarja. A langész az emberi természetben Kijelentett nagy
elveket megfejti, latja. A nép, a langész e congenialis tarsa, mytho-

*) Min. Reszketd blindsnek bozok reménységet,
A foldet pusztava tévé a gyulolség,
Ideje mar, hogy a kapuja megnyiljék
Irgalmas jovének, a melyben a vétek
Bunbanatot érez ... ez lesz a f6erény.
A levert embernek folemel6 remény.
0 idének vége, pittymaliik az ujkor,
Kegyelmet szavaz a bdlcseség mindenkor.

Or. Né6vér, hédolatunk’ vegyik tehat vissza

Hégi istenektdl, a kik csak sujtoltak.
Nem ismerik szavat égi irgalomnak . ..
Jové istenéhez szdllj szivink fohasza.
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BEVEZETES AISKHYLOS «ORESTIA»-JAHOZ. 341

saban, meséjében e nagy elveket jelképezi, dbrazolja. A ki koranak
Osszes tudasat magaba ohasztva merész kézzel folveti a fejtvényt
és megoldja a koltészet szabadalmaval: az az emberiségnek valodi
vatese vagy a megfelel6 gorog szét hasznalva izoq/TVPb interpres
deorum, mint Horatius mondja. Az Orestia oly nagyszerl compo-
sitio, milyet az antik kor egyet sem hagyott hatra. Mintha a poly-
theismus fényes Olympja megett «a lathatatlan isten* napja lenne
folkel6ben. Igyekezni fogok Dumas és Goethe tulzasatdl menten a
szorosan tudomanyos értelmezés korében maradni; de allitom,
hogy ha az antik kor erkélcsi vilagnézetének mélyére nem ha-
tunk : az Orestia cselekvényének rugdit, a melyekre a kar a maga
sejtelmes burkolt gondolataival utal, meg nem latjuk. Egy langész
alkotasa megérdemli, hogy necsak nyelvészeti magyarazatokkal
tegylk szavait érthetévé, hanem a gondolatok dsszefliggését, a kor-
szellem e ruhajat szemléljuk meg behatobban.

Aiskhylosrdl Athenaios (Deipnos. VHI, 18) mondja: <ptkooo-
(pog fijv T(Gu ndvo 6 AlayiXog. Egy bolcsészt a maga mértékével kell
mérlegelni. A Fythagoras tanitvanyat a maga szellemében kell
felfogni. A gorog képzelem a legragyogobb és mégis a legvilago-
sabb, mely csak valaha megnépesité az emberi szellemet: azt dis-
gazdag kéltése, mythosa utan senki kétséghe nem vonja. De a nép
mint a langész meg6rzé egy gyermek naivitasat, hiszen Herodotos-
nak azt monda az egyptomi pap, hogy eti gérogok gyermekek vagy-
tok», de folfogta az emberi élet legnehezebb problémait és a vilag-
nak felvetette. Az eszmék olympjat is foltarta a maga érokké kodl6
magaslataval, nemcsak a képzelem Olympjat a maga 6rok tava-
szaval.

Schlegel Vilmos a dramai koltészetrdl tartott felolvasasaiban
igy nyilatkozik: A tragédia teljes fegyverzettel pattant ki Aiskhylos
fejébdl mint Fallas a Zelséb6l. Gunther *) hasonlé nézetet vall:
=Azon merész lépést, melyet a miivészet tett, hogy a dithyrambos
tragédiava fejlédjék, a szd szoros értelmében az enthusiasmus
fejti meg és pedig a lelkesedés a maga extatikus természetével
magyarazza meg az ember istenitését, mely kulénben szentségtorés

*) Die Grundziye dér tragischen Runxt. Berlin-Lipcse. 1885.
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342 HEGEDUS I8TVAN.

lesz vala». Es tegyilk még hozza Patin2 nézetét, mely szerint
Thespis el6deinél a torténelmi Kifejlédés mozzanatait megtalalni,
a tragédia szlletésének torténeti nyomait bizonyosan felfedezni
hiu kisérlet. «Pretention vaine car un découverte n’est dans les
élements, qui la préparent mais dans le genie puissant on heu-
reux qui les assembler A tragédia torténetét kilon munka targyaul
tartom fenn, mert e torténet a gorog szellem teljes kibontakozasa-
nak térténete: a lyra és epika vivmanyainak beépitése egy fenséges
épuletbe, melynek alapvonalait az epos meséiben, ornamentikajat
a lyraban taldljuk meg: és mégis mindennél tobb: a sziv és elme
kérdésének élethi tikre.

A drama létrejottének megmagyarazasat két aton lehet adni:
genetikai &s psychologiai Uton. A genetikai magyarazat a dithyram-
bikus koltés maradvanyaibdl indul ki és attekinti a kardalkoltészet
torténetét: tetépontra jutasa utani hanyatlasat egész felbomlasaig,
mig Attica foldjén beleclvadt a tragikai kardalba. A psychologiai
magyarazat a langész varatlan folfedezéséhez koti a kérdés meg-
oldasat és az Aiskhylos bolcsészeti jellemét vizsgalja behatébban,
annak kifejlédését kiséri darabrél-darabra, mig az Orestidban a tel-
jesen folfegyverkezett dramat amaga tokélyében tinteti fol. Aiskhy-
los kolt6i egyéniségének térténete van. A Shakespeare el6tti angol
drama és Shakespeare kozotti viszonyhoz hasonld Aiskhylos viszo-
nya el6deihez: a dithyramb-kéltékhoz, kiknek sora Arionon kezd6-
dik, Thespis és Khoirilos altal fejlédik ki dramava a dithyramb; de a
dialég a karvezet6 és szinész Onoxfttrrjq kozt egy neme az antipho-
nianak volt vagy a melodramanak: a dramai meseszovés barmily
egyszerd vonasit sem lehet folfedezni. Aiskhylos is tapogatédzva
jut ide és a hét teljes m(re olvadt 80 drama vizsgalata sokat meg-
magyarazna a langész fejlédésébdl. igy csak a nagy alloméashelye-
ken latjuk 6t mveib6l. Es ming tavolsag van az Esdekldk és az
Orestia kozt! Amabban az Aigyptos fiai altal Gldozétt Danaidak
befogadasa és védelme az argosbeliek altal: egy dramai jelenetnek
és nem dramanak tekinthet6. Se meseszovés, se jellemfejlesztés;
a kar meg Danaos és Pelasgos kozti izgatott vita, hosszara nyuld
panasz, fenséges gondolatok, mélységes, majdnem hieratikus stil
pompéja az egész. lgaz, hogy a szicziliai szavakért, melyek becsusz-
tak a darabba, kés6bbi korra, Aiskhylos szicziliai tartézkodasa

*) Kiiules Hir les traffiques Orecs. Paris. 1872, I,
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BEVEZETES AISKHYLOS «ORESTIA»-JAHOZ. 343

utani idére tették némelyek e darab keletkezését; igy Buttler com-
Tnentéarja szerint "Maller J. Thncydides 1, 102-ben utalést vél latni
azon hangulatra, mely az Esdeklékben nyer kifejezést. Ugyanis
11 évvel a méd haboruk utan Athén a spartaiak irdnt elhidegil
vén, Argossal kotottek frigyet. Az «Esdeklék#*ben Pelasgosnak oly
=szép jellem van adva, a vendégbaratsag szentsége oly mddon van
hangoztatva, hogy mondhatni — az alkalomszertiség jellegét adja
a darabnak. Boeckhl) ugyancsak kés6bbi korszakba helyezi az
<Esdekl6ket*, de egészen mas tekintetbdl; Kimutatni igyekszik,
hogy a mese szerint 50-bél &ll6 Danaiddkat a karban csak 15
reprsesentélta, ebbdl azt kdvetkeztette, hogy e darab késébb adatott
mint az Eumenidak, melynek el6adasa alkalmat nyQjtott a kar
tagjai szamanak 15-re val6 leszallitasara. Szerinte a darab Aiskhy-
los szicziliai tartézkodasa utan (458) keletkezett. A szicziliai kife-
jezéseket hasznélja érvil annak bebizonyitasara, hogy e darab
Aetna varosanak készilt, melyet Hieron Ujonnan alapitott s népes-
ségét @ 5000 peleponneBusival gyarapita.

De fontos Patin érve, melyet felhoz a mellett, hogy az Es-
dekl6ket megelézte a Perzsakat (472), a Heten Theba ellent (468),
és a Promethiat (464 Kr. e.) a Teuffel valészini felvétele szerint.
A dramai alkotas min6 magaslatara jut az Orestia. A belsd dramai
cselekvés, a jelenetezés megrazé hatésa, s6t a Khoephoroiban a
=cselszévénynek bar kezdetleges, de hatarozott kisérlete, a dalkél-
tésnek teljesen a dramai cselekvénybe szovése, a karnak 15-re
leolvasztasa, az érdekfeszités oly mesteri kezelése, hogy az Aga-
memnon meggyilkolasdnak megdobbentd hatasa mérkézik barmely
modem, ugynevezett «hatasos jelenet* erejével és a mit legelébb
kellett volna mondanom, a drdmai verseny &altal megadott szaba-
dalomnak, a trilogiai szerkesztésnek magasabb szempontbdl a va-
l6di megnyugtaté megoldasra vezet§ felhasznalasa: a szinpad
ismerete, a gépezet valdban meglepd berendezése: mind ugyanazon
(koltéi egyéniség palyajan fejlett ki. ., A kész fegyverzettel kipat-
tant Pallasrél vett hasonlatot Schlegel valéban jol felhasznalta.
iHa ehhez veszszik Gunther kitiiné mivének végeredményét, hogy
Aeskhylos kijelent6jévé lesz a tragikai mivészet immanens térvé-
nyeinek : az Aiskhylosszal mint kélt6i -egyénnel behatdbb foglal-

1) Oruec. trag. princ. V, VI.
% Diéd. XI, 40.
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kozas szikségét at kell érezniink. Hatha még meggondoljuk, hogy*
a dramai nyelv megteremt6je, s6t mondhatni, a gérog szellem
mélységének a nyelv kristaly-tiszta tikrében visszasugaroztatoja.. ,,
a csodalat, a tisztelet fog el. De nem csak 6, kora is a csodak kora-
nak tekinthetd. Egy oly nemzedék saxja 6, mely a gorog szellem
diadalra jutdsdnak arany gytumdlcseit adta a vilagnak. Ki volt
e kolté?

Egy koéltér6l van szo, ki hés csalad hés sarja, ki a hellén
szabad8agharcz édes gyermeke, kinek lelkét a hazaszeretet pietasa
foglala el. Az a hazaszeretet, melyet a szabadsagharcz, a perzsa
hatalommal val6 ¢riasi kiizdelem valsaga szult: a hellén harcz
eszméje szemben a barbar Azsiaval, melylyel nem egy gérdg tar-
tomany nem tart4 hazafiatlansagnak szovetkezni, nem tartd meg-
alazonak foldet és vizet nyujtani a hodolat jelétl és ezaltal a Da-
rios és Xerxes elbizakodott reményeit éleszteni. Marathon nagy
fordulépont: az erkélcsi erd, a honszeretet ereje akkor jutott 6n-
tudatara 6nmaganak. Es ki méltdbb e felszarnyalas élon allani, ha
nem a koélt6, hisz e korszak maga paratlan koltészet, regeszerd,
csodas, legendas, mint a mi nagy kiizdelmiink, mely a nemzetet 6n-
tudatra ébreszté. Szépen mondja Paul de Saint-Victor: « Mindig lehet
egy-egy viragot szedni a gorog csatatéren. Mykale nagy napjanak
jelszava Hébé volt. Hébé a «széplabu», mint a hogy nevezik 6t a
kolték, az égiek szolgandje, kit Héra szllt egy rozsa illatara.» Mily
igazség, mily jellemz6 vonas. Hébé az ifjusag istenasszonya, Zeus
madaranak taplaléja: az Olympra felszarnyald gorog koltészet tap-
lal6ja is... Egy kolt6, ki mint a mi Zrinyink: a térok harczokban
A haza eszméje az aldozatok aran vasaroltatott meg és ihleté a
koéltd szivét, kinek sirirata nem a koéltdi alkotasok babérleveleibdl!
volt fonva, hanem a marathoni csatasik emlékét orokité meg:

tAlaytikov Edcpopiwvoc 'Aityvatov taSs xsoftsi
[ivfjpta xatacptK”evov 7copo<pQpato TéXa<'
dXxiéoboxifiov Mapafoimov &Xaoc av etiroi
xai pa&ufaiTTiEi<; Mfroc G7riaxd[i.vo<;.*

Az 6 neve alatt olvashaté elegikus versek koézul jellemzé-
azon toredék, melyrdl Stanley azt hitte, hogy azon elegia-verseny
darabja volt, melyet Simonidessel, az elegia atyjaval vivott a tra-
gédia atyja és a melyen § lett a legy8zetett, minek kovetkeztébeni
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a Vita Aeschyli szerz@je szerint elkeseredetten vonult vissza Szi-
czilidba. Ha nem is volt a perzsa haborik korébdl val6 ez elegikus
maradvany, a verseny-elegia, de bizonyara jellemzé:

KoavéT] xal tosoSs &Xeoe &vBpas
Motpot, xoXé\Y]tov Tecaxptba foojiivou?.
Ccobv 8é cp”i(iévcov rcéXetai xXéoc, o? :tots foton;

tXyjjjlovs? 'Oo0o0aiav a|t<piéoavto xdviv.

Azon korszak gyermeke, melyrél méltan mondja P. de S.
Victor, ki a gorog tragédiarol szolé miavének legérdekesebb fejeze-
tét épen a hellén-perzsa haborukrdl irja: «Les gaerres médiques,
sont les Propylées de ce monument chargé de chefs d’oeuvre. Sans
elle le Drame grec aurait été detruit sur ses fondations. H rénaquit
et il vécut de leur heroisme, de I'air d’enthousiasme qu’elles souf-
flérent sur la Gréce, et qui fut sén element pendant tout un
siécle.i

Azon koéltérél van szo, kir6l Aristophanes a guny, a satyra
és parodia hangulataban is a legnagyobb elismeréssel nyilatkozik
hazafias szempontbdl.

Az § szajaba adja az alvilagba helyezett sssthetikai perben a
kovetkez6 védelmet: Spajia xotyaaz yApea)< jisotov

Dionysos: jooio/*

Aiskhylos: todc érdi 07][3as*

6 deaoailevos & v ti av'p ifjpo&T] daioQ stvai.
(Békak, 1021 és kov.)
Ugyand Dionysos ellenvetésére, hogy elég hiba volt Thébe
erejét ndvelni, visszavagja:
axX 6[uv afrc aoxetv, axXX508&x éicl todt5 stpaTeeofte
. Bita 8i84f£ac llépoac jisia toot GrikgA v é4e8iSata
vixav aei toix, avtwcaxods xogjJLYjoec IpYov aptorov.
(Békak, 1025 és kov.

Egy oly koltérél van szé, kinek csaladjaban a h8siesség orok-
ség volt. Egyik testvérér6l, Kynaigiros-rél csodadolgokat beszol
Ju8tinus az epitomator Herodot VI, 114. fejezete és mas irék nyo-
man : Cynegiri quoque militis Atheniensis gléria magnis scripto-
rum laudibus, celebrata est, qui post proelii immuneros csedes,
cum fugientes hostes ad naves egisset, onustam navem dextra
manu tenuit, nec prius dimisit, quin (manum) amitteret: tdm quo-
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que amputata dextra navem sinistra comprehendit; quam et ipsam
cum amisisset ad postremum morsu navem detinuit. Tantam in
eo virtutem fuisse, ut non tot caedibus fatigatus, non duabus ma*
nibus amis8i8 victus, truncus ad postremam veluti et rabida fera,
dentibas dimicaverit (I1, 9, 16).

Ez mar a legenda korébe tartozik. A mult tikrében meg-
novekednek e szent arnyak és csodas vilagba ragadnak. E legendai
légkor teremté azt a legendat, melynél soha szebbet nem olvastam
és a mely az egész gérog nemzet hangulatat mint egy eszményi tett
képben tikrozi le: Pausanias a Plataiai melletti diadal utan Zeus
Eleutheriosnak akarvan héalaaldozatot hozni, ez aldozatot csak a
delphibeli templom tiizével lehetett meggyujtani. Eukhidas, a pia-
tarbeli, vallalkozott, hogy elhozza e tizet. Egy nap alatt kellett
1000 stadiumnyi (25 mfold) utat megtenni. Elhozta a szent tizet
a papoknak, de életével valtotta meg. A faradsagtél szive megsza-
kadt. Mélté befejezése azon csatanapnak, melyet Pausanias aggo-
dott megkezdeni, mert az aldozati jelek nem voltak kedvezék,
mignem mint egy isteni sugallatra Pausanias nem fordult Héra
temploma felé és fel nem szdlitja imaval, hogy vegyen részt.
A legendai légkor lebegett Marathon felett. Pan isten sipja meg-
szblal 8 bedll a panik. A legendakor alakjai kozé emelkedik Ky-
naigiros mellett Aiskhylos masik fivére Ameinias, ki a salamisi
Utkdzetet megkezdi az A&ltal, hogy a vasmacskaval a maga hajoja-
hoz csatolt egy phoeniciai hajét és ajelt megadta a tamadasra.
Ez védte meg Aiskhylost, mikor a Khoirilossal vivott verseny
alkalmaval a régi fabédé, mely a szinhaznak megfelel, 6sszeom-
lott, mert Aiskhylos vad ala helyeztetett és csak Ameinias tudta
ez alkalommal megvédeni azaltal, hogy ruhajat letépve meg-
mutatta a szabadsagharczban kapott sebeket. E korszak ihleté
Aiskhylost, a ki Marathonnal, Salamisnal harczolt, mikor Sopho-
kles akartanczban résztvett mint 15 éves gyermek ifju és Euripi-
des szlletett.

Euripidesnek a legmelegebb lapjai azok, melyeken a haza-
szeretetnek emel tropseumot, csak Iphigeniara, Polyxenara, Me-
noiBkeusra, €s azon passusra gondoljunk, melyet Lykurgos szénok
Euripides Erektheus ez. darabjabol meg6rzott.

Bamulatos fellendilés volt e korszak. Herodotos Iépten-nyo-
mon csodardl beszél. De nagyobb csoda a gérég miveltségnek hihe-
tetlen gyors kifejlédése. Ha Pallas olajfa-erd6je, melyet a perzsak
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>egy éjjel elhamvasztottak, 6lnyi magassagra hajtott ki egy éjszaka:
a gorog civilisatiorol ugyanezt el lehetett mondani.

Az attikai foldon a mUvészet megszabadul nydgeitdl, szarnya
hamar né, hogy magasra toérjon. A spartai eléljarésag mintegy pel-
lengérre szegeztetett ki egy lantot, melyre Terpandros Uj hart ha-
zott. Timotheusnak az ephor levagott az altala szaporitott két harbaél
egyet. De az athéni szellem kiemelkedik. Az els6 merész felszar-
nyalast, mely gydldletet, tldoztetést vont maga utan, Aiskhylos
tette. Valamint a szobraszat az egyptomi mozdulatlansagbdl, tgy
a drama a liturgiabdl bontakozott ki.

«Son ame (de I'art gréc) si agile et si vive, sa Psyché ailée
est sortie d'une chrysalide de rites et de régies aussi épaisse qu'une
momie de Memphis.»

Romok kdzt haladt. E romok: az 6sszeomlott kardal-kolté-
szet boritd el a tért a szin el6tt. Aiskhylos merészen follépett
A romokat félretolta és felhasznalta fenséges miive csarnokaban.
Fokroél-fokra lehet kisérni a rank maradt hét egész mdibél és tdbb
toredékekbél, mint emelkedett az egyszer(i Esdekl6kt6l a nagy-
szabasu és minden idé szamara alkotott compositidig az Orestidig.

m.

A. koltdi jeliemét e széval lehet kifejezni: aetivOTrjg. A fenség
korében jar. Az erkolcsi vilagnak problémait bolygatja meg és a
hitélet 6sszekuszalt fonadékdba merész kézzel nydul.

Aristophanes Békaiban (886—7) Demeterhez fohaszkodik,
hogy tegye 6t méltéva mysteriumaihoz:

Déméter, a ki feltaplaltad elmém,
Oh, hadd legyek méltd szent titkaidhoz.

A kolt6i dicséség tetépontjan: Orestidgja megragad6 hatésa
utan visszavonult Szicziliaba, hol Geladban halt meg 456-ban.
Visszavonulasanak oka maig is rejtély. Aelianus azt hiszi, hogy
vallastalansagrél vadoltak be, a mysteriumok elarulasarél. E vad
jellemzi a koltéi iranyat. A mivészi szabadsag érdekében szembe-
szallt a népmythos végzetével, mely 6nkényes, szeszélyes volt. Elete
végén az Aetna aljan a haborg6 tlizokaddé hegygyei szemben: gon-
dol az emberi titan, Prometheus kélt6je a Palikoi testvérekre, kik
kétszer szilettek; a fold szuldttei levének Héra féltékenykedése
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miatt azon kéngdzos té kozelében, melybe az eskivel beirt tablat
dobtak, mely ha elmerilt, az esklivére az eskliszegés bizonyait és
az Aetna nyelte el a hitszeg6t. A Palike tavdba azon mysteriu-
mokra tett eskijét, melyeknek elaruldsaval vadoltdk, be lehetett
volna dobni és el nem meril. De tldézték a titan gondolkodast, a
kozhittel szemben a merénylé Prometheus rajongéjat. Szamdizeté-
sének megvan magyarazata a gorog kozélet fejlédésében, melyet
hiven fejez ki Sophokles dramai koltészete. Sophokles Glnther
igen helyes folfogasa szerint nem eltért, de visszatért a népies
vilagnézethez. A végzettragédia atyjava lesz az, ki egy Antigoné,
egy Oidipus b(indsségét tette tragédiaja targyavad. Azon megoldas,
mely az «Oidipus Kolonosban» ez. darabban a Labdakidak atkat
megoldja, ugy osszeforrt a nép vallasos felfogasaval, bar lélektani
mélység tekintetében maig tul nincs szarnyalva, hogy azon megol-
dashoz képest, mely a tiizet orz6 Prometheus meséjét feldolgozé
Aischylosnal talalhaté, a vallasos hit népies felfogasat tukrozi
vissza. Mint labolta volna meg a nép Sophokles koltészetének mély-
ségeit: az 6szhang, az odaad6 vallasos hit, mely az emberi akarat
szabadsagat oly ahitattal viszi a Végzet oltarara, elblvolte.

Az Orestia megoldasa is az areopag itélete Utjan, midén a
demokrat aramlat altal mar elitéit aristokratikus torvényszék el6tt
Pallas Athéné jelenik meg és 6rok intézményll akarja megtartani a
vér-perekben az areopagot: nem felelt meg az athéni nép kozfelfoga-
sanak, mid6n mar a heliastasdg— a népbirésag eleve diadalmasko-
dott és oly szenvedélylyé kezdett Kifejlédni, melyet Aristophanes
a «Darazsok»ban kigunyol. Aiskhylos visszavonulasdnak meséi,
hogy egy kordbbi, majdnem 15 évvel azel6tti koltéi verseny, Simo-
nides altal valo6 legy6zetése keseritette volna el, vagy mint Suidas
irja, hogy a szinhaz omlott volna 6ssze eléadas alkalmaval..........
csak azt bizonyitjak, hogy A. jellemét kora nem érté meg és ke-
resett okot annak kimagyarazasara, miért kellett a dics6ség tem-
plomat, melyet épitett, ott hagynia, hogy dnkénytes szamdlizetésbe
menjen. Az a monda, hogy az ifji Sophoklessel vivott verseny
alkalmaval, mikor a goérég szabadsag hése Kimon, ki ép a The-
seus hamvaival érkezett haza Skyroshél, melyet meghdditott, tabor-
karaval volt a versenybir6 és a koszorut Sophoklesnek-adta:
egyike a legjellemzébb és kéltéi szempontbol legkifejez6bb mon-
daknak, mely megadjad, visszavonuladsanak ha nem is kdzvetetten
okat, de megmagyaréazza hangulatat. E verseny 468-ban volt Kr. e.
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Sophokles palyaja az 6szhang. Nala a nemesis, mely kérlel-
hetlen hatalom Aiskhylosnal: atalakul és szelid vonasokat olt.
Sophokles hései ufipis-6ibéit 6nmagukat sujtoljak: Aiax éngyilkos
lesz, Oidipius szemét tépi ki, Philoktetés enged Herakles szavanak,
Herakles nem atkozza meg nejét, Deianeirat, Kinek féltékenysége
gyujta meg faklyajat, Antigoné mar csak szeretni és nem gydlélni
szlletett. Legkorabbi tragoediaja Electra leheli még azt a hajtha-
tatlan, kérlelhetetlen szellemet, mely A.-t jellemzi, melynek 6rok
mintaképe marad az antik Faust: Prometheus: az emberi szabad-
sag e martyija. Az akarat szabadsagereje erfszakossa, hevessé
teszi. A. a nagy napok hése: hési lelke harczol darabjaiban is. Es
azon kedves adoma A . halalarél, melyet Lafontaine 6rokitett meg
Ujabban Yalerius Maximus elbeszélése nyoman, hogy t. i. -4.-t egy
sas Olte meg kopasz fejét sziklanak vélve és egy zsakmanyul raga-
dott teknésbékat dobva le, hogy azon 6sszetdrjén: a sast a kdlt6k
kozott, ki merészen nézett az igazsag napjaba a mythos kodkdrén
tal emelkedve, hozza méltd véggel tiszteli meg:

Quelque devin le men&9a dit-on

De la chute d'une maison.

Aussi tot il quitta la vilié,

Mit son lit en plein chainp, 16in des toits sous les cieux.

Un aigle qui portait en plein champ, 16in des toits sous
les cieux

Passa par 14, vit I'homme, et, sur sa tété nue,

Qui parut un morceau de rocher & ses yeux,

Etant de cheveux dépourvue,

Laissa tomber sa proie, a fin de la casser:

Le pauvre Eschyle ainsi sut ses jours avancer.

Lafontaine humoros befejez6 sora igaz: napjait folytatja 6,
ki Aristophanes szerint «darabjait az id6nek szentelé».

A . 80 darabjaval 52-szer nyert koszordt és visszavonul. Az a
per, melyet Euripidessel folytat az aesthetikai széket Gl Dionysos
elétt, Aristophanes «Békai»*ban ki van egészen fejezve; az ok,
mely e buszke lelket arra kényszerit§, hogy mintsem megalazza
magat, hagyja el a csatatért. O a harczkedvet, a folytonos kiizde-
lemre utalt honszerelem hangjat zengette, melyre a csekély szamu
gorognek sziiksége volt, ha a lét kiizdelmei kdzt nem akart dssze-
torni, mint késébb osszetort. O a szellem fennkolt profétaja: a
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szellem bomlasztd, lagy, zsongitd, emyeszt6 hatasatdl, a tragikai
meghatottsag ellagyulasatol félti nemzetét.
igy szol (Békak, 979—985):

taota ?ap avépac rconrjTac daxetv axétfai Nap arc’ ap/f i
&S o)cpéXi(jiol TV ttoitjtwv O6i Yevvaioi YSYévTjvtai.

*Opget>c jiiv 74p isXetac & xaTé8eife cpovtov T aTré/sodat.
Moooaioi § sfaxéoei<; re vooodv xai /pTjojtooc 'HatoSoc Sé
pjt; épYaoiai* xgp/Cti>v topat;, 4pétooc. 6 8¢ &eio<; "6jngpoc

atird tod xijjiv xai KXéoc laysv itXtjv iodS50h XP~gz> édida™e
tafeic, apsta?, OTiXtasK; avSptov ;

llyenre kap&ssa igaz koltd a férfiakat. Hisz akar nézd:
*Kezdettdl fogva mily Udvds volt a nagy kolték befolyasa,
Orpheus Unnepeket rendele, 1am, megtiltott emberoléstdl;
Musaios nyavalyakat orvosiam és jéslani, Hesiodos meg
Foldet munkalni tanita, vetést, aratast, mig 6si Homéros
Mivel érdemeié isteni hirét, minthogy csatarendre vitézul
Klzdeni, fegyverkezni tanita?»

A hés nemzedék hés fidt sok minden valtozads bosszanta.

Hugd Yictor egy nalunk kevéssé ismert mavét: William
Shakespearet igy kezdi: Il y des hommes Oceans. llyen Aiskhylos:
a genie vilagos latasaval, kir6l a mivész, Sophokles azt mondja :
hogy «Aiskhylos jél teszi, de 6ntudatlanul.* Ez oceannak van édes
szendergése, de vannak viharai is. E tenger édes zsongésat halljuk,
mikor Helénarol szél: «Derilt lélek mint a tenger csondje, szép-
ség, mely diszére valt a leggazdagabb ékességnek is, édes szemek,,
melyek mint a nyil sebeztek, a szivnek végzete, virdga a szerelem-
nek.» Hat még az Oceanidak vigasztalo szelid karéneke, mely
elzsongitja a szenved6 Prometheus kinjait! De van e tengernek
még tébb vihara. Ki feledné el, ha olvasta Prometheus végs6 sza-
vait. 1080-t6l végig (Dindorf):

Most nem csupan széval, de tettleg is
Beng mar a fold;

Fel menydordg s mély hangja bégve kél; a
Villam tlzes kigyoi atczikaznak;

A forgoszél a port kavarja; minden
Szélnek fuvalma lejtve szembeszall,

A tenger egyvé vegyil a léggel. —
Zeusztol ily Ttélet ér ma engem
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Nyilvan remegni késztve. Oh anyamnak

Szentsége, oh ti, mindenek

Kozos vilagat ringato legek:

Lattok mi érdemetlen estem el! (Zilahi K.)

igy esett 6 is: a koIt Prometheus, ki a tragikai bodlcsészet

A KARACSONYI MYSTERIUMOK EREDETE.])

A karécsonyi jatékoknak még eddig nem akadt oly alapos
kutatojuk, mind Milchsacka a husvétiaknak; eredetik, fejlodé-
stk els6 foka maig is nagyrészt ismeretlen. A targynak egyetlen
szambavehet6 vizsgaloja, Wilken8 egyes hozzavetéseket ad csupan,
a német hagyomanyokon tdl nem teijeszkedik s eredményei sem
igen megbizhatdk, mint a hisvétiakndl kifejtett nézeteire méar
Milchsack rabizonyitottad) s a karacsonyi jatékoknal nekem is lesz
alkalmam néhany tévedését kimutatni. Munkdmat megneheziti az
is, hogy a legfontosabb régi emlékek teljes szévegébe nem szerez-
hettem betekintést,5 igy elére le kell mondanom az eredmény
philologiai biztossagarol, megdonthetetlen voltarél: de masfel6l ez
emlékeket tobb munka oly bdven idézi és magyarazza, hogy az Q.

* E czikk részlet egy nagyobb tanulmanybdl, mely a magyar val-
lasos népjatékok eredetérdl szdl.

3 Oust. Milchsack, Die Oster- nnd Passionsspiele. Literarbistorische
Untersuchungen tiber den Ursprung und die Entwickelnng derselben bis
znm XVII. Jahrh. vomehmlich in Deutschland, nebst dem erstmaligen
dipl. Abdruck des Kuenzelsauer Frobnleiohnamsspieles. I. Die lateinischen
Osterfeiem. Wolffenbuettel, 1880. Ism. Heinnch Gusztav e Koézlényben 1V,
1880, p. 558.

3 Dr. E. Wilken, Geschiclite dér geistlichen Spiele in Deutschland,
Géttingen, 1872. Kar, hogy Weinfwld Karolynak kulénben Kkit(ing kényve:
Weinachtsspiele nnd Lieder aus Ober-Oesterreich u. Schlesien. Wien, 1853.
(az 1875-iki czimlap-kiadas) e tekintetben nagyrészt elavult.

4 *Bei Wilken blickt man an keiner Stelle, wenigstens was die Oster-
und Passionsspiele betrifft, bei denen ich es beweisen kann, auf die Basis
grtindlicher und erfolgreicher Vorstudien.t Id. m. 15. 1

5 Du MeériU Coussemacker és Wright teljes kiadasait nem sikerult
megkapnom.
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n. irodalomtorténeti valoészinlséget (melynél tovabb haladni sok
esetben hiaba val6 faradozés,) nem lehetetlen elérni. Megkisértem
tehat, hogy az idézetek nyoman ez eleddig homalyos kérdésre
némi vilagot deritsek.

Karacsony tinnepe koré az egyhazi jatékoknak harom cso-
portja sorakozik; karacsony napjahoz apasztorok imadasa f Adéra-
tio pastorum), az artatlan kisdedekéhez (decz. 28.) Réachel siralma
(Ordo Rachelll) s vizkereszt napjahoz a haromkiralyok hédolata
( Officium trium magorum) flzédik. Ezt a szoros rendet azonban
nem igen tartottdk meg kezdett6l fogva sem; tetszés szerint cserél-
gették, vagy oOsszevontak egy el6adasba. — Rachel siralmanak
eredete utan nem kell sokaig kutatnunk; mar régebben folismer-
ték, hogy nem egyéb egyszer(i reminiscentianal. A mint a passio-
jatékokat mindig Maria siralma fejezi be, a mely ott a gyaszos
végl mysteriumban helyén van, agy a karacsonyi el6adasoknak
Rachel siralma a vége, a mely mar nem vag 0ssze az 6romunnep
hangjaval. Az utanzasban annyira mentek, hogy kedvéért felfor-
gattdk a chronologiai sorrendet, eléje tették a kiralyok jelenetét,
s6t a «12 éves Jézus megjelenését a templomban* is. Egy régi
alsé-hesseni 0. R. pedig, mely a tébbihez nagyon hasonlit, sz6-
ezerint azokat a latin és német hymnusokat foglalja magaban,
melyek a legeredetibb Maria siralmat képezik.l) Eredete tehat
kétségtelendil a passio- és husvéti jatékra mutat vissza.

Ez a tény most természetszer(ien arra a gondolatra vezet,
hogy a péasztorok s a harom kiralyok jeleneteit is a husvéti jaték-
cyklushoz vonatkoztassuk, s ezt Kisértjuk meg az alabbi sorokban.
Azért bevezetésul alljon itt néhany sz6 a passi6-, de kiléndsen
husvéti jatékokrél, mely utébbi valébbszinG, hogy forrasa lehetett
a karacsonyi jeleneteknek, mivel mindkett§ 6réomunneprél valo;
mindkét Unnep egyhazi berendezése és targya szembeszdkd egye-
zéseket mutat: karacsonyt u. i. éplgy megel6zi az advent, mint
hasvétot a nagyhét, itt is ott is Krisztusnak UGjjaszuletése, a hit-
eszmének diadala szerepel. Altalanos okoskodas is oda vezet, hogy
a betlehemes el6adasoknak a huasvéti sirjelenetben keresstik forra-
sat. Hasvéti parbeszédek joval korabbi idéb6l maradtak reank (XI.
szazad). Kétségtelen, hogy meg is elézték karacsonyi tarsaikat;
mikor tehat a hudsvéti ritusbol Kisarjadt az egyhazi drama,9 a

® Wilken id. m. 171. jegyz.
s) Ezt Milchsack kutatdsai 6ta bizonyosnak vehetjuk.
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Tnasik nagy napnak (karacsonynak) Unnepségeit sem akartak a
tkedvelt latvanyossag nélkil végezni; vesztett volna évszazados nép-
szer(ségébdl, ha hasonlo jatékféléet nem rendeznek a napjan.
A foltett atvételnek még a rendes, el@irt ritns sem allt Utjaban,
minthogy az 6rominnepen nem csak ilyen istenféld és hitet erdsit
el6adasokat, de sok egyéb, az egyhaz komolysagaval meg nem féré
tréfas szokast (gyermek-plspok miséjét, a bolond- és szamar-in-
nepet), hagyomanyos mulatsagokat is megtirtek. — De vegyuk
sorra a hiztos és kétségtelen adatokat.

Milchsack alapvetd munkajaban pontos, szigoru 6sszevetését
adja az eddig napfényre kerult régi huasvéti jatékoknak, meghatéa-
rozza Gsalakjukat s vizsgalédasainak eredményeként oly meg-
gy6z6désre jut, hogy az dsszes feltAmadasi mysteriumok egy kozos
alapbdl szarmaznak. Mddszere ez eredményre nézve kifogastalan;
bizonyos, hogy az 6salak a hisvéti dramak csirdja. © azonban ennél
is tovabb megy s a synoptikus evangéliumok erre vonatkozé he-
lyeit is megvizsgalvan, kimondja, hogy az 6salak s e bibliai helyek
kozott annyira lényeges a kulémbség, hogy szolgai atvételnek
-épenséggel nem tekinthet6, tehat valamely kér. egyhazi irénak
onall6 munkaja, a kit e szerint, bar ismeretlentil, a kér. drama
megteremtéjének kell tartanunk.*)

Az Gsalak a kovetkez6 6t responsorikus mondatbdél all:

.1 Mulieres (se. 3 Mari*): Quis revolvet nobis lapidem ab ostio
monumenti ?
1. Angelus: Quem quaeritis in sepulchro, o chnsticolae ?
I11. Mulieres: Jesum Nazarenum crucifixum, o coelicolae!
IVV. Angelus: Non est hic, surrexit, sicut praedixerat!
V. Angelus: Ite nuntiate quia surrexit!

Osszehasonlitasul adom itt a harom synoptikus evangélium

erre vonatkoz6 helyét is:

Ev. Math. 28. 5—7.
5. Respondens autem

Ev. Marc. 16. 0—7.
6. Qui (se. angelus)

Ev. Luc. 24. 5—8.
5.cumtimerentautem

angolos dixitmnlieribus:
Nolite timere vos: scio
enim quod Jesum qui
crucifixus est quaeritis:
6. non est hic, surrexit
«enim sicut diaéit: venite

dicit illis*. Nolite expa-
remire: Jesum quaeritis
Nazarenum crucifixum:
surrexit, non est hic:
ecce locus, ubi posue*
runt eum. 7. Séd ite di-

et declinarent vultnm in
terram, dixerunt ad il-
las: Quid quaeritis u-
vendem cum niortuis/ 6.
Non est hic, séd surre-
xit: recordamini... cet.

*) Milchsack. id. m. Ergebnisse ez. fejezetben, 116. s k. 11
Philologiai KozlOny. XIII. 4.

23
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et videte locum ubi po- cite discipulis eius et
sitns erat dominus. 7. Petro quia praecedit vos
Et cito euntes dicite di- in Galileam ... cet.
scijjulis eius quia surre-

xit, et ecce praecedit

vos in Galileam . . . cet.

Egyszer(i 6sszehasonlitas is vilagosan mutatja, hogy Lukacs;
ev.-nak csak csekély, vagy épen semmi hatasa sem volt a fontebbi
dialégusra. Mar a masik kettével szembet(ng az egyezés; de az is
felismerhet6, hogy ezek kozlil egyikhez sem ragaszkodott az 6s-
dialogus szerzdje a masik rovasara. A UL Mark ev., a IV. Matééhoz
all kozelebb. — A figyelmes vizsgalénak azonban az is fel fog
tdnni, hogy a dialégusban olyan helyek hianyzanak, melyek mind-
két evangéliumban el6fordulvan, a dramanak mintegy éltetd
elemet adtak volna. Miért maradt el az els6, hires megszélitas:
Nolite timere, vagy a végén ez: dicite, quia praecedit vos in Ga-
lileam | S6t a legdramaibb helynek nyoma sincs a dialégusban,
az ecce locus résznek hatasat pedig lehetetlen, hogy ne érezte volna
a szerz6; el kell képzelnink, hogy a sir mellett Gl6, dalmatikéas
paphoz jon a tobbi harom (mulieres), hogy meggy6z6djenek a sir
Ures voltarol. — Azt hiszem, ezekre nem felel meg Milchsack,
mikor az eltéréseket az ird 6nnallésdganak tudja be. Abban a kor-
ban a szentirastél nem mertek eltérni. Ennyi, ilyen onkény( s
nem is czélszerl valtoztatdsa a szent szdvegnek egyszerre nem
képzelhetd; igen, megtorténhetett lassan, id6k folytan. Kilénben
is M. felelete ismét csak kdodos mythost ad a legfontosabb kérdés-
ben: az 6sdialogus parbeszédes jellemének eredetét nem fejti meg;
az idézett ev.-i részekben nincs dialogus.

Gyanumat kulénésen a ll. sor koltétte fel, mely hatarozottan
a legfontosabb mondata az egésznek s ezt érte a legtobb valtozas.
Azt hiszem, Monenak*) lesz igaza, ki a huasvéti dramat nem
egy szerzO6tél, de a hosszu passié alatt énekelt antiphonakbol szar-
maztatja, mert épen a Il. sorra vonatkozélag ezt olvassuk Janos
evangéliumdban (c. 18. v. 4—5.): Jesus itaque sciens omnia,
quffi ventura erant super eum, pnecessit et dixit eis: Quem quaeri-
tis. Responderunt ei: Jesum Nazarenum. Dixit eis Jesus : Ego is

) Mone: Schauspiele des Mittelaltéra aus Handschriften. Karlsrnhe,
1846. 1. k.
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sum... ect. E szavakat Kr. a Gethsemane-kertben valtja a porosz-
I6kkal. Ez nem csak szdszerint megfelel a 11. és 111. sornak, de
mar itt egyszersmind kész a dialdgus is.) — Hogy miként kertlt
e passiobeli rész a husvéti jatékba, annak fejtegetése most messze
vezetne *), elég annyi, hogy az 6sdialogusnak legrégibb és legfonto-
sabb két sora a Il. és Ill. vagyis; Angelus; Quem quaeritis; Mu-
lieres: Jesum Nazarenum. — Sziikségesnek lattam ennek el6re*
bocsatasat, mert kés6ébb gyakran hivatkozom reé.

A Kkétféle, pasztor- és haromkiraly-jatékot, sorra veszem.
Megvizsgéljuk legrégibb foljegyzéseiket, mert ha egyaltalan lehet-
séges az eredet kérdésére vilagot deritentink, Ugy a megoldasnak
ezekben kell rejlenie.

Lassuk a pasztorjeleneteket elébb. — Onallo, egyhazi, papok
altal templomban el6adott pasztorjatékot csak egyet ismertnk: a
rouenit (R. P.) a XIV. szazad kozepérél.§ De a pasztorok, mint
szerepldé személyek, el6fordulnak mar a joval régibb Magorum
adoratiok mindenikében is. — Wilken kritikailag megallapitott
szbvege szerint4) legrégibb szerepik a kovetkezd:

Angelus inquit inprimis:

1. Pastores annuntio vobis gandium magnum.

Pastores: 2. Transeamus Betlehem et videamus hoc verbum.

Angeli: 3. Gléria in excelsis Deo et in terra pax hominibus
bons volnntajjs!

E rész rendesen megelézi a Mag. adoratiot s szdszerint az
evangéliumbdl van véve (L Luk. Il. 10. és 16.) A jatékokban még-
egyszer el6fordulnak a pasztorok, mikor a harom kiraly Herodes-
tél Betlehem felé indul; Gtban talaljak 6ket s megkérdik t6lok:

) A IV. és V. sor mar valészinl, hogy az evangéliumok hatasa
alatt keletkezett, mint az I. is. Hogy az alapdialogns bdvitésénél mindig
figyelemmel kisérték a szentirasnak ide vonatkoz6 helyeit, abbdl is latszik,,
hogy a Pray-codexben foljegyzett hisvéti mysterium, melyben az I—V. sor
eléfordul, magaban foglalja mar az ecce locus részt is. V. 6. Abel J. A szi-
nészet Bartfan a XV. és XVI. szdzadokban. Szazadok, 1884.

* Dolgozatomban ezt a nézetet majd bdévebben is kifejtem.

* Kiadta Du Cange Pastorum officio ez. alatt; Du Me'ril p. 147. —
Kivonatat németlil Weinhold: Weihnachtsspiele u. Lieder aus Siiddeutscli-
land n. Schlesien. Wien, 1853. p. 49; ezt magyarul Gyulai: Népkolt. gydjt.
l. k.-525. 1

4 Wilken id. m. 194
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Magi ad Pastores:

4. Pastores dioite, quidnam vidistis?
Bespondeant Pastores:

5. Infantem vidimus pannis involutum!

£ két sor pedig a Breviarium Romanum legrégibb antiphonai
kozé tartozik.l) — Az idézett két rész kétségkivil legkezdetlegesebb
alakja a pasztorok szerepének; a szent irashoz valé ragaszkodas
s egy ismert antiphona alapjan lépnek fol el6szér s azért bizonyara
fiatalabbak a haromkiralyok jeleneténél; mert ha szereplésik
régibb keletdi, talan a Mag. ad. keletkezésével egy idejd lett volna,
ép ugy at kellett volna id6k folytan alakulnia, mint a hogy a
kiralyok szereplése val6saggal megbdvilt, hosszd darabba lett.
Meggy6z err6l egy tekintet, melyet pl. afreisingi (XII. sz.) Mag.
adoratiom vetlink; a pasztorokra vonatkoz6 rész semmivel sem
tobb a font kozolt 5 sornal, mig a kiralyok szerepe szélesen kidol-
gozott, hosszadalmas versekbdl all.2 — Kés6bb mar a pasztorok
szerepe is kibévl; pl. afreisingi Ordo Rachelisben (egy szazaddal
fiatalabb a Mag. ad. nal.) a font idézett 2. sorb6l mar hatsoros
carmen rhythmicum lett; 4. és 5. megmaradt régi alakjaban, de
kiralyok helyett minden értelem nélkil a chorus kérdi t6lok. Sze-
replk tehat ez :

Angeli: Gléria in excelsis .. . cet. (v. 6. font 3.)
Pastores: Quis audivit his similia
Ab eterno miratilia!
O mirandam puerpurium,
Tantum babens ministerium!
Trameamus ergo Betlehem,
Explorare rei seriem. (V. 6. f. 2))

Yenientes ad presepe dicant:

0 regem celi cui celicole famulantur!
olauditur in stabulo concludens cuncta pugillo,
despectissimus in terris et summus in astris.
Chorus dicat: Pastores dicite . . . (V. 6. f. 4)
Eespondent Pastores: Infantem vidimus . . . cet. (V. 6. f. 5.)

Mar itt meglatszik, hogyan veszik fel lassankint a kiralyok
szerepét. Az «Uregem coeli» kezdet(i antiphonat az ugyancsak

') Brev. Rom. ex decr. ss. conc. Trid . . . Ratisbonse 1879. v. 1V.
pag. 234.

# Weinhold W. Spiele u. Lieder. 56—61.

3 Weinhold, u. 0. 62—65.

Digitized byv 0 0 Q le



A KARACSONYI MYSTERIUMOK EREDETE. 357

Freisingb8l maradt régibb Magorum adoratioban még a kiralyok
énekelték.])

Vessuk dssze az egyetlen onallé pasztorjatéknak (R. P.) kils6,
scenikns berendezését a régibb haromkiraly-darabokéval. Az ut6b-
binak legrégibb ilyen leirasa a roueni (R.) Officium trium Mago-
rnmban maradt meg;? e szerint az el6adas igy folyt le: Vizke-
reszt napjan az ének utan (tertia cantata) kezdédik’a haromkiraly
szertartasa. A templom kiilénbdz6 részeib6l el6lép a harom kiraly
koronaval diszitett sipkakban, szolgaktol kdvetve, kik az ajandé-
kokat hozzak. Az els6 kiraly ki kdzéprél j6, botjaval a csillagra
mutat s igy szél: Stella fulgore nimio rutilat; a jobbrél jové
masodik folytatja: Quae regem regum natum monstrat; balrol
a harmadik: Quem venturum olim profetiae signaverant. Az oltar-
nal mindnydjan 6sszetalalkoznak, megcsokoljak egymast s ének-
lik : Eamus ergo et inquiramus eum, offerentes ei munera: aurum,
thus et myrrham. Erre a kdntor elkezdi a «<Magi veniunt* respon-
soriumot s a kdrmenet megindul. (A terjedelmesebb jatékokban
itt jon kozbe Herodes és irastuddinak jelenete az internuntiusszal
és armigerrel.) Mihelyt a menet a templom hajéjaba ér, a kereszt-
oltar csillarja meggyujtatik s a magusok éneklik: Ecce Stellain
oriente prsevisa iterum praecedit nos lucida. Hiec inquam Stella
natum demonstrat, de quo Balaam cecinerat dicens... cet. Ekkor
két pap dalmatikaba o6ltézve s a babakat (obstetrices) jelképezve,
az oltarhoz Iép és szelid hangon énekli: Qui sunt hi qui stella duce
nos adeuntes inaudita ferunt. A magusok igy vélaszolnak: Nos
sumus, quos cernitis, reges Tharsis et Arabum et Sabae, dona feren-
tes Ghristo ... cet. A dalmatikaba o0ltozétt két pap (obstetrices)
a fuggdnyt félre vonva, igy sz6l: Ecce puer adest, quem quaeritis.
A haromkirdly térdre esik s e szavakkal Udvoézli a csecsem6t: Salve
princeps saeculorum! Az els§ ad aranyat: Suscipe rex aurum; maso-
dik tomjént: Tolle thus, tu vere deus; a harmadik myrrhat: Myrham
signum sepulturae! Ez alatt a tomeg aldozni megy s a felaldozott

% A fr. Mag. ad. vége ez : Angelus ad proxtratos Magon: Impleta sunt
orania quae prophetice dicta sunt. Ita viam remeantes aliam, ne delatores
tanti regis puniendi sitis. — Magi redeuntes antiphonam (canant): O re-
gem coeli.

*) Eredetijét Du Méril (p. 153.), utédna adja WiU.en (195. s k.), né-
met roviditett forditasat Weinhold (51. s k.); ezt magyarul Gyulai (Nép-
kolt, gydjt. 1. 526. s k. 11)
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arany a dalmatikas papoknak adatik. A magusok térdelve imad-
koznak s majd mintha alombol ébrednénekl) egy fehérbe o6ltozott
gyermek, mint angyal az antiphonat énekli: Impleta sunt omnia...
cet. — Erre a kiralyok az oldalajtén kimennek a templombdl és a
balfel8li ajton az énekkarba Iépnek, mialatt a kantor rakezd a re-
sponsoriumra: Tria sunt munera... A mise alatt a har. kir. vezeti
az énekkart... stb.

A roueni (R. P.) pasztorjatékrdl meg ezek maradtak meg:2
Te Deum utan az oltar mogott jaszolt emeltek, mely folé a szent
szliz képét helyezték. Az énekkar elétt levd emelvényen egy fiu
allott, ki mint angyal, Krisztus szlletését hirdette: Pastores an-
nuntio vobis gaudium magnum (Luk. Il. 10.). A kar nagy ajtajan
belépnek a péasztorok s a jaszolhoz mennek Pax in terris-t éne-
kelve ; tdvozlik a szent sziizet s imadva hdodolnak a gyermeknek,
kit két f6bb pap, dalmatikaba oltézve (az Obstetrixek jelképeil)
mutat meg nekik. A misézd az oltar mellett kérdi: Quem vidistis,
pastores ? Felelik: Natum vidimus s éneklik: Alleluia! — A mise
tovabbi folyaman «pastores regant chorum,» vagy pedig egyik pasz-
tor a lectiot olvassa, mésik kett6 (tehat mar ekkor 6k is harman
voltak!) énekli az «in pulpito* gradualet. Ezek mar mindenesetre
feltling egyezések.

Hanem mindez még nem elég annak bebizonyitasara, hogy
az onallo pasztorjaték puszta méasolasa a kiralyokénak. All azon-
ban még néhany erés bizonyitd adat rendelkezéstinkre, de melyek-
ért kissé messzebb kell kertlntiink. — A vallasos népjatékok kuta-
t6i el6tt régen eldontétt dolog az, hogy az ilyen szokast tarté nép-
nél a pasztoijelenetek f6 és alapvaza egy és ugyanaz. A franczia és
német népjatékok pasztorai, egészen ugy, mint a mieink, kiinn a
mezén nyajaik mellett elalusznak; az angyal hirdet§ szava almaik-
bél folriasztja 6ket s mikor Betlehem (jaszol, bélcs6) elé jarulnak,
mindenik valami ajandékot nyudjt at az Gj szalétt fiuistennek.
Természetes, hogy ez az alapvaz sokféle mddon kibdvil és valto-
zatossa lesz; egy-egy nemzet, sét vidék is mas és mas jelenetét
dolgozza ki nagyobb el8szeretettel; de lényegében valamennyi e
két (alom és ajandékadas) jelenetre vezethet6 vissza. Ez egy. —

X A kiemelt részre kés6bb hivatkozom.
9 Gyulai kozlését (525. 1) kiegészitettem Juleville konyve szerint:
Histoire du théatre en Francé. |. Les mystéres 2 vols. Paris, Hachette. 1880.
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"Mas az, hogy kulfoldén még csak meg sem Kisértették a népjatékok
-egyhazi eredetét kétségbe vonni.l) A németeknél és angoloknal ez
az atmenet a templomi szokasbdl népszokasba Iépésrél-lépésre
nyomon Kkisérhet6;2 méar nalunk a kérdés joval bonyolultabb,
nekink egyetlen emlékiink, adatunk sem maradt egykori létezé-
sukrél, csak azt tudjuk, hogy kb. e szazad eleje éta (Dugonics fol-
jegyzései) a magyar nép kozétt is él e szokas, a mi a combinatidk-
nak tag teret nyit. De maradjunk a kulféldieknél. — Lattuk,
hogy yoltakép csak két jelenetbdl allanak: almukbol folkelti Oket
az angyal s ajaszol elé borulva ajandékot adnak a gyermeknek. —
Az evangélium e kettérél mit sem tud (v. 6. Luk. 1. 8—20, mely
a pasztorokrdl szol; sét itt vildgosan az all, hogy: vigyaznak vala
éjszakan az 6 nyajok mellett), de mindketté megvan a haromkiraly-
rol sz6l6 részben: Maté Il. 11. «<Es bémenvén a hazba, megtalalak
a gyermeket Mariaval, az 6 anyjaval, és leborulvan tisztességet
tének néki; és az 6 kincseket el6hozvan, adanak néki ajandékokat,
aranyakat, temjént és mirhat. 12. Es az Istent§l megintetvén
alom altal, hogy Herodeshez vissza ne mennének, mas Uton téré-
nek az 6 hazajokba.*

A kozépkori Mag. adoratiokba mind a két jelenetet atvették;
az ajandékadast, mint a kiralyok szerepének f& jellemzgjét, termé-
szetesen els6 sorban, de almuk &bréazolasanak is maradt nyoma;
leggyakrabban lebomlassal jelezték. Fodljebb kiemeltem a roueni
Mag. ad. (R) lefolyasanal az idevonatkozé helyet. Tunc, Magis
orantibus et quasi somno sopitis, quidam Puer... cet. — Ugyancsak
az «Impleta sunt* antiphona el6tt ad erre utasitast a frei?ingi (Fr)
is: Angelus ad prostratos Magos. — Mikor mar a jatékok elvesztik
misei jellemiket, kivalnak korébdl s onalléan, mint latvanyos
-darabok, adatnak el6, a lebomlads mozzanata is &talakul; mar
nemcsak jelzik az 4lmot, hanem lefekiisznek a szinen, elalusznak
s a megjelené angyal kélti fel 6ket A XIV. sz. kdzepén el6adott

X Caak Wilken koczkéaztatja meg azt az eredeti kulénvéleményt,
.hogy ezek a XV. éz XVI. szazadban 'erkdlcstelenné, profanna fajult jaté-
koknak nyomorék emlékei a népnél. Nézetének téves voltat bizonyitgatni
.is folosleges. Honnan tadmadhatott volna az olyan erkdélcstelen bohdczkoda-
sokbdl ilyen szigordan vallasos, tobb népnél megegyez6 targyld és minde-
eniitt ahitattal el6adott és meghallgatott népjaték?

*) A németekét igy szarmaztatta vissza Weinhold, az angolokét Mar-
.riot: A collection of english miracleplaye or mysteries. Basel, 1838.
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olasz kar. jatékban, mikor a kiralyok lefeklisznek, ~darabot magya-
razo el6adassal kisér6 prsecursor (Ggy latszik a régi-internuntiusszal*
ugyanegy alak) elmondja, hogy a kiralyok az utban elfaradvan,,
lenyugodtak s most alusznak.) — Kaorialbelul ez id6tajt éltenek
a pasztorjatékok is 6nallo alakot; elvetik régi kis-szerepiket, mely
egyébbdl sem Aallott a kiralyokkal vald taldlkozasnal s a mely a
haromkiraly-jaték fejlédésével mindinkabb vesztett fontossaga-
bol (a jelentéktelen armigernek vagy az irastudéknak nagyobb
szereplk volt), s teljesen atveszik a magusok szerepét. A dolog
természetes. A bajdanta nevezetes vizkeresztiinnep a kozépkor-
ban vesztett fontossagabdl s rovasara emelkedett a karacsony nép-
szer( cultusa; a vizkeresztkor tartott drdmai el6adasokat (harom-
kiraly-jatékokat) at akartdk tenni karacsonyra is s erre legalkal-
masabbnak a pasztorok jelenetét talaltak; a vizkereszti drama két
f6 jelenetét: az ajandékadast és elalvast tehat egyszer(ien raru?
haztdk a pasztorokra s ezzel megvolt a mai népies betlehemek
6stypusa. — Egy XV. szazadi angol jaték érdekes alkalmat ad arra,,
hogy ezt a természetes processusir (Ugyanegy targynak mas szerep-
I6kre ruhazésat) bar csak hasonlé targygyal, de ugyanolyan™
kéralmények kozott végig kisérhessuk. A targy csak hasonlo; mert
itt mar az 6nall6 darabba alakult pasztorjaték szolgal ismét min-
taul, hogy bel6le specialis angol népjaték valjék

A Towneley név alatt kiadott népmysteriumok? egyikében,
Paginae (= pageant, a eoll. jatékok egyes részeinek angol neve)*
pastorumb&n két pasztor elpanaszolja egymasnak bajat. Egyik a
foldi dolgok mulandésagardl elmélkedik, mert egy tehene elhagyta*
az arnyékvilagot, masikat a politikai elnyomatas bantja; kesereg
az elszaporodott rablok, tolvajok,, de legkivalt a lovagok miatt..

* L. Ad. Ebért czikkot: Stud. zlr Gescbh. des mittelalt: Dramas. I.
Die altesten italienischen My8térién. (Jahrbuoh fir roman. u. engl. Spraclie
u. Literatur. V. 1864. 55. 1)

2 Kiadas: The Towneley MyxUrHfS. jnibL of tKe Sttrtees soriety,
1836. — T. nevét a kéziratot 6rzé csaladtol kapta. Ezek collectiv-jatékok,
melyekben az egész 6* és Ujszovetségi torténet dramai formaba van dntve.
Alkalmasint Wakefield kornyékén uGrnapkor; vagy a wodkirki vasarok alkal-
maval adtak elé a szomszédos varosok ozéhei magas, kerekeken tolhat6
tribunedn (scaffold). Az angol'jatékokroél érdekes fejtegetést ad Shat>p kony-
vében : Dissertation on the pageants, or dramatic Mysteries anciently per-
formed at Coventry by the thrading. Companies ofthat oity.Coventry.1825..
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Majd holmi aprosag folott 6sszevesznek s egy kdzbelépd harmadik
pasztor donti el a vitat. Vacsorat készitenek, a bogracs koréle-
heverednek s elkoltott estéli utan elalusznak. Megjelenik az angyal
s énekével felkolti 6ket. A pasztorok elrecitaljak a bibliai joslatokat
(egyikik latinul mond két verset Vergil 4. Eclogajabdl, miért a masik
kett§ kineveti) s Utra kelnek Betlehem felé, ajandékokat vive ma-
gokkal. Csillag vezeti 6ket a jaszolhoz, hol leborulnak s mindegyik
ad valamit Marianak. — Ez az ilyen jatékok rendes alakja. De
nyomban utina van a kéziratban egy masik pasztorjaték, melyben
hasonlé motivumokkal egész kis népies bohdzat kerekul ki. A hé-
rom péasztor bevezeté panaszkodasa megfelel az elébbinek. A har-
madikat egy harpia feleség miatt 6li a bd. Majd eléjuk all Mac,
ki rémségéé tolvaj hirében all. Eleinte, mint tehet6s és hatalmas
yeoman, elvaltoztatott hangon baranyt kdvetel t6lok, de raismer-
nek. Erre fordit a kopenyegen s 6 is panaszkodni kezd. Kesereg,
hogy felesége évenkint Uj meg Uj csemetével ajandékozza meg.
Késlre jar az id6, le akarnak fektidni. Mac éji szallast kér t6luk,,
mire Ovatossagbol kézbul fektetik. Mikor a harom péasztor elaludt,
Mac folkel, kivalasztja a legkdvérebb kost s haza viszi feleségének,
Gillenek, ki az allatot a bdlcs6be rejti. (Mac haza ugyanazon
a scaffoldon &llt.) Mac visszalopodzik helyére s reggelre kelve
6t koltogetik legtovabb. Nem tudnak bele lelket verni, emelgetik
botjaikkal (mint ndlunk az 6reg pasztort), almaban rémuldozik,
hogy Gille Gjra gyermeket hozott vilagra. Végre folkel; Kikeresik
zsebeit, Ureseknek taldljak; majd at vizsgaljak a nyajat s észre-
veszik a hianyt. Macet kozrefogjdk s elviszik magukkal ennek
lakasara. Mire benyitnak, Gille agyban fekszik s a leghivebben
utanozza egy gyermek-agyas asszony vergédését; Mac is sopankodik.
Ezalatt a pasztorok atkutattdk a hazat, de semmit sem talaltak.
A nagy nyomorusag és tulsagos aldas lattara megesik a szivok s
elhatérozzak, hogy a csecsemd szamara mindenik ad valamit. Letér-
delnek a bdlcs6 mellé, egyik follebbenti a takar6t s ott talaljak
jészagukat. Macet elverik s mikor az Utlegelésben végkép kifaradva
letilnek, megjelenik az angyal s énekli: Gléria in excelsis deo!

Erdekes, tanulsagos adat ez. Egyrészt fogalmat nyujt arrél,
mily moédon mentek at az egyhazi jatékok vilagiak s a nép kezére
b megmagyarazza némikép a XVI. szazadi angol drama hirtelen
follendilését, az angol népszellem erds assimilalé képességét, —
masfel6l megmutatja, hogy a drama fejlédésében az ilyen atme-
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net (haromkiraly-jatékbél a pasztorokéba, ebbdl népi bohdzatba)
minden er6ltetettség nélkdl, siman és természetesen mehetett
végbe.

A kovetkez6k megértése végett, tekintsink csak kifsé vissza-
felé. Addig a pontig, a hol a pasztorjaték a magasoké mintajara
dnélléan labra kezd &llani, e kétféle draméat egyutt és egyszerre
adtak eld. Az ilyen karacsonyi, vagy is inkabb vizkereszti darabok-
nak a magasok voltak fészerepl8i, melybe bévités és valtozatossag
kedvéért belevontdk Gabriel angyali Udvozletét, a péasztorokat,
az artatlan kisdedek legyilkolasat, s6t néha a gyertyaszentel6re
valo jelenetet is: tizenkét éves Jézust a templomban.) A mint
azonban a pésztorjaték atveszi a har. kir. motivumait s kulénallg,
de ezzel egy targyu darabba lesz, a kett§ tobbé egyitt meg nem
férhet, egyik a masiknak egyszer( ismétlése. Még az sem veheti
elejét a teljes szétvaladsnak, hogy az egyik karacsonykor, maésik
vizkereszt napjan keril el8adasra, de mindenesetre modosit a dol-
gon, mert e nélkil valamelyiknek ki kellett volna vesznie. — Na-
gyobb véarosokban, hol a magusok hddolata nagy pompéval, a
polgarsag s a magasabb egyhazi és vilagi méltésagok hozzajarulasa
mellett adatott eld, a pasztorjaték mar kils6é egyszeriségénél fogva
sem versenyezhetett vele; fényes latvanyossag és valtozatos targy
=dolgaban (a Herodessel val6 legdramaibb jelenet a pasztorjaték-
ban nem fordult el6) messze mogdtte maradt; vesztett tehat nép-
szerliségebdl, végre teljesen Kkiveszett. Annal kedvezdébb talajra
talalt a vidék templomaiban, hol sem a koézénség, sem a koltséges
kidllitas anyagi oldala nem kedvezett a kiralyjeleneteknek. A vidék
népe inkabb vonzédott a hozzajuk kozelebb allé pasztorokhoz,
vérébdl valé vér voltak, inkabb 4poltak tehat ezt s csakugyan a
nép kozdétt mindenitt inkdbb elterjedt s szivesebben fogadott a
pasztorjaték, mint a csillaggal val6 jaras, mely utébbi manapsag
csak ugy szerepel egyes vidékeken, mint pl. nalunk nagyhéten a
Pilatusverés,2 minden parbeszéd, dramai actus hijaval.

A régi latin péasztorjatékok jeleneteinek egyszer(iségébdl egy

* L. a benedictbeurenit: Ludus scenicus de nativitat® Domini (XII1I.
sz.). Kiadta Schmrfler Carm. burana, p. 80—95; Du Méril Or. latines, p.
187—213. és Mmir Schauspiele d. M. A. I. p. 143— 15

* luff<micx: Magy. példabeszédek és jelesmondasok. 208. 1 — Rész-
letesebben u. a. kéziratdban. Il1l. k. 430. sz. a. 133. 1 — Muz. kvtar Quart.
Hung. 258. sz. a.
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nevezetes sajatsaguk vonhaté ki, mely atvezet a haromkiraly-jaték
eredetének vizsgalasara. Az el6bbi ugyanis természeténél és sorsa-
nal fogva sokkal eredetibb, régibb részleteket tartott meg, mint
szul6je: a magusjelenet. Nem fejlédott, nem erdsbodott soha, meg-
maradt az els6 fokon; kiszélesitéséhez sem a szentirds, sem az
apokryphok nem nyujtanak targyat; az egyes, hozza f(iz6d6 nép-
jeleneteket mar maga a nép toldotta hozza, nem a templomban
keletkeztek. Masfeldl a kiraly-drama mar a legrégibb emlékeken a
fejlédésnek igen el6haladott, magas fokan all, annyira atalakult,
versekkel s toldott jelenetekkel béviult mar, hogy eredeti alakjara,
kezdetleges csirgjara bel6le kovetkeztetni lehetetlen. igy aztan az
a sajatsagos dolog esik meg vele, hogy eredete kérdésében leg-
tobbszér nem maga, de a bel6le szarmazott pasztorjelenetek adnak
felvilagositéast.

A haromkiraly-jatéknak hat régi (a XIV. szazad el6tti)
foljegyzése maradt, u. m. 1 a roueni (R)) 2. orléansi (0)3
3. freisingi (most Munchenben, jele: Fr)8 4. limogesi (L)4
5. saint-bénoit-sur-Loire-i (B) és 6. a neversi (N)5. — Szerkezetuk
nagyrészt osszevag, koruk is kortlbelll 6sszeesik, a mely kilon-
ben épen nem tehet6 korabbra a XlII. szazadnal.6) Mindannyi
mar teljes, kifejlett drama; targyuk tébb jelenetre szakad, melyek
kilomboz6 fejlédési fokon jutottak bele. — Targyuk az, hogy a
harom Kkiraly a csillag utan indalvan, megérkezik s Jeruzsalem
lakéitél megkérdi, hol talalnak Juda Ujszulétt kirdlyara. Meghallja

') El6szor kiadta Jean iUAvranche Lib. de off. eccl. 1679. Utadna Rok-
szor, legjobban Du Me'ril «Etoiie* ez. alatt. (Orig. latines du thé&tre mo-
dern. p. 153)

* Wright Th. Early mysteries and other latin poems of the twelft
and hirteenth centuries. Lond. 1844.

3 Weinhold. W. Spiele u. Lieder, Wien 1853. p. 56—61. Wilken.
Gesch. d. geistl. Spiele. Gott. 1872. p. 6—9.

4) Martiné. De antiquis eccl. ritibus. IV. c. 14. 8 12

6) Ez utolsé ketté kiadasairél nincs adatom. Julleville (id. m. 60. s k.)
sem emliti, de elég terjedelmesen szdl rélok. Azt hiszem N egy és ugyanaz
a Kopasz Karoly zsoltarkonyvének tablajabol kifejtettel, melyet szintén
Julleville emlit.

< Weinhold és Schmeller (Carm. bdr.) bizonyara tévednek, mikor
Fr.-t a IX. szdzadra teszik. Ez valamennyi kozott legterjedelmesebb; O. és
R. a régibbnek, eredetibbnek szinével bir aezek sem kordbbiak a XII. sza-
zadnal.
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ezt Herodes (rex) koévete (internuntius) s hirdl viszi uranak. Ez.
megijed, magahoz hivatja 6ket s megtudva téluk jottuk okat,
katonat (miles) kiild az rastuddkért (scribae), hogy jonnének hozza
s néznének utana a szentirdsban, mi jovendéltetett az Uj fejede-
lemr6l. Ezek kijelentik, hogy Betlehemben kellett sziiletnie.
Herodes fegyverntke (armiger) tanacsara megkéri a kiralyokat,,
térjenek hozza vissza, ha ratalédltak. Ezek Betlehembe érkeznek
(utjokat kérmenettel jeldlték) s a csillag utan eligazodva, a bélcsét
6rizé két baba (obstetrices) megmutatja nekik a gyermeket. Kovet-
kezik a hédolat és ajandékadas jelenete s a jatékot egy antiphona
éneklésével fejezik be.

A Herodes szerepével dsszefiiggd jelenetek kétségkivil késébb
toldattak a jatékhoz; szévege az emlékekben eltérd s a legrégibb-
nek tartott B.-ben el6 sem fordul. A tdbbire nézve a hat foljegyzés
majdnem szészerint egyezik s igy ez tekinthet6 a jaték legerede-
tibb, ismert alakjanak. Hadd alljon itt egész terjedelmében:

Officium Magorum.

(Méagus)*) primus: Stella fulgore nimio rutilat.

isecundus): Que regem regum natum monstrat.

(tertius): Quem venturum olim prophetiae signaverant.

(simul cantent): Eamus ergo et inquiramus eum, offerentes
ei munera, aurum, thus et mirram.

Kovetkezik a gyermek utan kérdezés és Herodes hosszu jele-
nete, mely utan:

Magi aspioientes stellam canant:
Ecce stella in oriente preevisa
Iterum praecedit nos lucida |
[Obstetrices]: Qui sunt hi, qui stella duce
Nos adeuntes inaudita ferunt?
Magi respondeant: Nos sumus, quos cernitis, reges
Tharsis et Arabum et Sabse,
Dona ferentes Christo... quem stella duce adorare venimus.
Ob (stetrices): Eoce puer adest, quem quaeritis.
ldm properate et orate, quia ipse est redemtio mundi.
Intrantes magi: Salve princeps sa'culorum I
Primus: Suscipe, rex, aurum!
Secundus: Tolle thus, tu vere Deus!

Fr.-t veszem alapul. A kerek zardjelek Du Méril és Weinhold ki-
egészitései, Wilkméi sarkos zarojelek kozt vannak.
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Tertram: Mirram signum sepulturse!
mAngelus ad prostratos Magos:
Impleta sunt omnia quae propbetice dicta sunt.
Ite viam remeantes aliam, ne delatores tanti regis puniendi

sitié.
Magi redeuntes antiphonam (canant):
0 regem oooli! ... cet.

Ez a legegyszer(ibb szdveg, melyet az 6sszevetésbél nyerink.
Lathatjuk, hogy még mindig annyira b6 és részletes, mint a mi-
lyen kezdetekor nem lehetett; tulsdgos sok személyt foglalkod-
tat, mar el6haladott scenicus apparatust kivan, a misébe betoldas-
nak mar nehézkes, hosszl, széval magasabb fejlédési fokon, talan
masodikon, vagy harmadikon &ll;*) de meg annyira egygyé van
olvasztva, hogy bel6le mar eredetibb rész eréltetettség nélkal ki
nem valaszthat6. Az eredet kérdésében tehéat a szdéveg maga fel-
vilagositast nem ad.

Masfelé kell fordulnunk, ha a kérdést némikép tisztazni,
esetleg megoldani akaijuk. Fentebb emlitettem, hogy a karacsonyi
jatékok egyik jelenete, mely a tébbivel leggyakrabban egyszerre
adatott el6, az Ordo Rachelis, hatarozottan a husvéti jatékok
Méria siralmainak mintajara keletkezett, annak egyszerd utan-
zdsa. — Ez azt mutatna, hogy a kar. jatékok a husvétinak, mint
régibb dramai dialéogusnak, mintdjara jottek létre. Igaz ugyan,
hogy a haromkiraly-jatékok ismert legegyszeribb alakjanak egyet-
len kdzos érintkezési, pontja sincs a feltamadasi 6t alapmondattal,
de lattuk azt is, hogy a kozdlt magusjelenetek nem eredeti, 6si
formaja az, a melyet ismerunk; foljegyeztetésok oly korbdl valg,
mikor mar a misedramanak minden faja divatban volt, kéztik olyan
fajok, melyek csekélyebb jelentéséguiknél fogva késébb keletkeztek,
mint a nagy tUnnepre valé husvéti s szintoly nevezetes karacsonyi
jatékok. Ugyanaz a kézirat, mely 0.-t tartalmazza, részletes husvéti
jatékot is foglal magéban; L.-lel egyltt a mag. ad.-t megel6z6
nagy proféta-jaték van ugyanegy kéziratban; B. mellett meg épen
négy kifejlett Miklés-napi jatékot talalunk. Mikldés napja eltérpul
a karéacsony fontossaga mellett, mely kivalésagra csak a husvétival
mérhetd 0ssze. Tehat aB. kézirathban foglalt s a vele egyez8 6sszes
haromkiraly-jaték mar aranylag nagy kort atélt, miel6tt féljegyez-

*) Ez akkor tlnik ki legkivalt, ha d&sszehasonlitjuk a régi huasvéti
=dialogus egyszerd révidségével. L. font az 5 alapmondatot.
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tetett volna, vagyis kellett valamikor egyszer(ibb, kezdetlegesebb
alakjanak lennie. Ezt a régi alakot kellene reconstrnalnunk, de
az emlékek egyaltalan nem adnak felvilagositast réla. Szerencsére
felvilagosit méas egyéb: Utbaigazit ajatékok scenicus berendezése,
melyet nem érhetett annyi valtozas, mint a széveget s a pasztor-
jelenetek régi toredékei, a melyek meg a szdveg régiségét tartottak
meg inkabb.

A haromkirdly-jaték magyarazéi az abban szereplé Obstetrix-
ekkel egész mostanadig meg voltak akadva. Honnan és hogyan
kertltek ezek ide?Mert a darabban semmi alapjuk nincs. A gyerme-
ket ép Ggy megmutathatna Méaria vagy Joézsef a hodolatot tevd
pasztoroknak és bolcseknek. Az evangéliumban sincs réluk emli-
tés. Csak az apokryph legendakban szerepelnek; de ott is hogyan ?
Ott szdlnak réluk, a mikor Jozsef kihivja Oket a varosbél, hogy a
barlangban szulési fajdalmak koézt vajudé Maridn segitsenek.
A béabak (Zelemi és Salome) kijelentik, hogy csoda tortént: sz(iz
szllt gyermeket s az els6 segitség nyujtasa utan hazatérnek; a
szent csalad magara marad, maga keres éjjeli szallast, mig végre
avaroson Kivil egy istalléban meghtzédik. A pasztorok és bolcsek
hddolasanak leirdsanal mar az apokryphokban sincs sz6 babakradl.*)
A két alaknak tehat szenttérténeti alapja nincsen. Honnan kerul-
tek hat el6 ? — Wilken gy magyarazza a dolgot, hogy szerinte a
szent szil6ket eleintén nem merték abrazolni s helyettiik szerepel-
tették a két babat. Ez az okoskodas fellletes, helytelen. A freisingi
Ordo Bachelisben szerepelnek babak is, szent szulék is s a babak
itt is hliségesen végzik szerepiiket: 6k mutatjak meg a hodoléknak
a gyermeket; de meg ba mindjart a drdma kezdetekor a szent
sir mellé angyalt mertek allitani, minden lelkifurdalas nélkdl a
bolcsé mellé allithattak volna Mariat és Joézsefet. — Azt hiszem,,
a rejtelmes jelenségnek az az egyszer(i magyarazata, hogy a ket
obstetrix nem egyéb a szent sir mellett all6 angyalnal. Az a két
(babakat személyesitd) dalmatikas clericus, ki féllebbenti a bdlcsé
figgonyét, hogy megmutassa a gyermeket, arra a dalmatikas cleri-
cusra utal, ki husvétkor az Ures sirt mutatja a harom Marianak. —
Yégkép meggybéznek errdl a régi pasztoijelenetek egyes helyei.
Kitlinik bel6lék, hogy nemcsak a babak szereplésének czélja, de

*) R. Hofmann. Das Leben Jesu nach den Apokryphen. Leipz. 1851..
p. 126—128.
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szavaik is ugyanazok; megkérdik, kit keresnek; megmutatjak a
szent helyet s hirdetik a megvalté szlletését, mint amott a felta-
madast.

Lassuk ez adatokat A roueni Pastorum officiumban (R. P.)-
fordul el6 a kovetkezd rész:*)... dud Presbyteri dalmaticati, de
majori sede, quaei Obstetrices, qui ad praesepe fuerint, dicant:
Quem quaeritis... cet. Pastores respondeant: Salvatorem Chri-
stum... cet. Item Obstetrices, cortinam asperientes, Puernm demon-
strent, dicentes: Adest hic parvulus... cet. — Ennek egy valtoza-
tat is kozli Du Méril mas kéziratbdl, mely révid bevezet6 rész utan
igy kezddédik: Tunc pastores gradiuntur per chorum, in mani-
bus baculos portantes et cantantes usque ad Christi priesepe:
eTranseamus in Betlehem, unde gaudet Jeruzalem».. cet. lllis
venientibus dué Clerici in prsesepe cantent: Quem quaeritisd —
E kett6nél még hatarozottabb Gautier kézlése8) egy limogesi ritua-
1ébol, mely a két tropust 6rizte meg: «a Noéi: Quem quaeritis in
praesepe pastores, dicite ? Respondent: Salvatorem Christum Domi-
num... cet. — & Paque: Quem quaeritis in sepulchro o Christicolae ?
Jesum Nazarenum crucifixum... cet.

Ez a biztos nyom most mar tovabb segit. Az elébb adott Fr.
haromkiraly-jatékbol, melynek atdolgozott, verses szévege 1ényege-
sen eltér eredeti alakjatol, ezek utdn médunkban van a legrégibb
részt is kivalasztani. A verses atdolgozasban modosult ugyan ez is,
de még folismerhet6. Ide tartozik mindjart ez a sor: Obstetrices:
Ecce puer adest, quem quaeritis. Erdekes, hogy erreaHerodes-jele-
netben még pontosabban rataldlunk: Rex ad Magos: Regem quem
quaeritis? Azt ib megmagyarazhatjuk, miért maradt meg a tel-
jesebb (kérdd) szoveg az Ujabb hozzatoldasban. A Herodes jele-
net megiréjanak -ugyanolyan helyzetet kellett parbeszédben ad-
nia, mint a milyen mar a jatékban el6fordult, u. i. a bdlcsek
ismeretlentl jarulnak a bodlcs6héz s a babak nem tudjak, mi
jaratban vannak, megkérdik tehat, kit keresnek. Mikor a bélcsek

* Du Méril id. m. 147 s k.

*) Idézi Wilken. 194. jegyz.

3 Qautier. Sur l'origine des mystéres, czikk a «Le monde* 1872.
évfolyamaban. Csodalatos, hogy 6 sem sejti az Osszeflggést; csak azért
idézi a két tropust, hogy kimutassa az egyhazi draménak responsoriakbol
val6 eredetét.
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Herodes elé l1épnek, a helyzet ugyanaz, igy az ird e részt szészerint
atvette a babak jelenetébdl. Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy az
ismétlést kerlilni akarva, a babdk mar nem kérdés alakjaban
szélitottak meg a bolcseket. — Azt hiszem a benediktbeureni kar.
jatéknak az a sora, melyet a boélcs6 mellett allé clerious mond a
pasztoroknak:l) Annnntiate Christi nativitatem, szintén dsszefligg
némikép a hasvéti alapdialogus 4. mondataval (Ite et dicite, quia
surrexit!)

Az utébb adott hozzavetésekhez férhet sz6, de nincs is rajuk
szlikségink; a dolog ezek nélkul is eléggé vilagos. — A husvéti
jaték eredetisége kétségtelen; afoljegyzések legrégibb idébél valdk
(XI. szazad eleje) s az 6t mondat lehetetlen, hogy mas jatékbol
eredd atvétel lenne; szerzette légyen egy ir6 (Milchsack), vagy
szarmazott bar az egyhazi responsoriakb6l (Mone, Gautier),9 bi-
zonyos, hogy a feltdmadéas Unnepére készilt. Fontebb kimutattuk
a legrégibb kar. mysteriumok8) emlékeinek egyezését ez alapdialo-
gussal s nézetlinket gy a scenicus berendezés (ott bdlcsé, itt sir,
ott baba all mellette s fogadja az érkezl boblcseket, pasztorokat,
itt angyal, ki a harom Mariaval beszél, stb.), mint a fiuggelékil
eléadott Ordo Rachelis eredete csak tdmogatja. Ellene tudtommal
semmisem sz6l s a mennyiben az eredmény még sem mathematikai
biztossagl, az némileg a forrdsok hianyanak, nagyrészt pedig a
maradvanyok téredékességének, csekély voltanak tudando be.

Kutatasunk eredménye tehat az, hogy a karacsonyi latin
misedramak kézul legrégibb a haromkiraly-jaték, a mely egyszer(
attétele a hidsveti, foltAmadasi misedramanak. Az ifjabb pasztor-
jaték pedig ép ilyen ismétlése a haromkiraly-jatéknak.

SOLYMOSSY SANDOR.

# Ludus scenius de nativ. Dém. Sclimeller Carm. bur. p. 91.

* Az utébbit tartom valébbsziniinek.

3 Nem szivesen hasznalom a emysterium* elnevezést s a hol lehe
tett, kertltem is. Sem a sz6 ki nem fejezi a jatékot, draméat, sem az nem
bizonyos, hogy régente ilyen értelemben hasznaltdk volna. Legkoradbban a
wormsi zsinat (1316) egyik canonaban fordul el s itt inkdbb egyébre ért-
hetd. L. H. Alt, Theater u. Kirche, 348.
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AZ ELSO MAGYAR IRANYDRAMA .AZ ERDEMES
KALMAR* (1807).

Az Erdemet Kalméar megsziletése kordi nagy érdeme van azon
<magan kivil 16> kozonségnek, mely Jetzid és Habat Kolozsvarott,
konnyeinek bé hullatasaval, az akkor leghatasosabb «eredeti» darabba
tenni segitette. Az Erdemes Kalmart a kolozsvari tuddsitd «nemzeti s
igy Magyar torténetnek* nevezte.

Bizonyos "tekintetben ez a szindarab haladast, javulast jelent
'Gorove gondolkozasa médjaban. Maga irja el6szavaban, hogy <Jetzid jo
néven lett el-fogadasa* batrabba tette 6t és egy «egészen eredeti
jaték-darab kiadasara* osztonozte. Haladasa két iranyban mondhaté
kedvezének : hazai targyhoz nyul és korahoz akar szélni! Minden kez-
detleges szerkezete daczara az Erdemes Kalmar az elsé magyar irany-
drama, mélyet irdja a magyar szinpadnak szant. «Kézzel tapogadhatélag*
akarja Gorove sokak azon balvélekedését czéfolni, «hogy alacsonysag
vagy szégyenletes dolog a kereskedés*. Sokan gydlolik a keresked6t,
mert gy(Qlolik a kereskedést. A kalmarok magok panaszoljak, hogy se
vilagot latott, se nem olvasott emberek nemcsak akadalyara vannak a
kereskedésnek, «hanem egyaltaljaban Uldozik a kalmarokat*. Ezeket
=0hajtana j6 Utra 'terelni t <Végképen meggy6z8&dik arrél az olvaso (ha
figyelmesen teként be ajatékba), hogy a kereskedés az a kutfs, melybdl
szamtalan jok szivarognak mind kulondsen kire-kire, mind kdzénségesen
az emberiségre.*

Gorove tehat dramai cselekményben akarta a kereskeddkrél elter-
jedt balvéleményt eloszlatni. Mindenesetre veszedelmes vallalkozas,
mert vagy a czélzat fog nagyon is kirini a dramai szerkezetbfl és
ckkor a drama nem egyéb parbeszédes értekezésnél a kereskedés és
kereskeddk mellett, vagy a tendenczia annyira elrejtve marad a cselek-
mény szdvedékében, hogy a hallgaté csakis egyenes figyelmeztetés altal
jut annak tudatara, hogy a mi el6tte torténik, annak nem annyira dra-
mai hatdsa lényeges, mint azon érdek, a melynek kedvéért a dramai
bonyodalom késziilt. Ha barmelyik végletbe esik is, Gorove vagy hatéa-
rozottabb iranydramat, vagy sikerultebb szindarabot irt volna. 0 azon-
ban a két véglet kdzt hanyattatva, nemcsak rossz iranydramat, de rossz
=szindarabot is producalt Erdemes Kalmarjaval.

F6hése Romjeszky lengyel keresked6, kir6l végre is az dertl ki,
hogy tulajdonképen elékel§ szarmazasy, kit atyjanak jézan, gyakorlati
<¢let-elvei neveltek erre a palyara. Ez az el6kel6 eredet, mely nagyon is
kiri az iranydrama keretéb6l, tulajdonképen nem egyéb az akkori tar-
esadalmi viszonyoknak tett engedménynél Gorove ugyanis ezaltal torek-

FhUologtel KSilOny. Xm . 4. 24
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szik azt atarsadalmilag maga altal méaskép lehetetlennek képzelt hazas-
ségi viszonyt, mely kozte és a magyar lovas Generdlis Ottilia nev('
lednya kozt létrejon, hallgatdsaga el6tt plansibilissé tenni. Gorove, Ugy
latszik, nem érzett magaban elég batorsagot arra, hogy a tarsadalmi
elGitélet ellen kizdjon s a kozrendbdl ered6 keresked6t is — kit tettei
nemesitenek meg, kit foglalkozasa nem tehet megvetetté — olyan sze-
mélynek merje foltintetni, kit grofi szl6k sem tarthatnak méltatlannak
arra, hogy vele rokonsagi dsszekdttetésbe 1épjenek. Igaz, hogy Romjesz-
kyrél csak akkor sil ki baréi eredete, mid6én Ottiliat magaénak tudhatja,
de éppen ezért folosleges volt az elékel6 szarmazas kérdését el6térbe
tolni — mintegy a kedélyek megnyugtatasara 1 Hisz igy kénnyen az a
gyanu tamadhat, hogy nem annyira kereskeddi foglalkozasanak, mint
elékeld eredetének kdszonheti lelkilete nemességét. Romjeszky igy is
csak egy motivumot bizonyit: azt, hogy az elékel6 nevelés és magas ere-
det altal foltételezett kedélyi nemességet, a kereskedéssel mint olyannal
valo foglalkozas nem képes megsemmisitni. Ez is valami — de nem tel-
jesen az, a mire Gorove torekedett. llyen eredetli «érdemes kalmar*
milli6 kézt ha egy van, az is a nagy ritkasagok kézé tartozik; de alta-
luk a kéztliink él6, az ugynevezett <ldozétt kalmar*, aligha részesul
abban a becsuilésben, melyet Gorove, szindarabjahoz irott EI6-Beszédé-
ben oly teljes joggal kdvetel meg ez osztaly szamara.

Romjeszky tulajdonképen nem is cselekvd alakja ez iranydrama-
nak. Az alfalak mogott viszi végbe j6 tetteinek egész légidjat. Mind-
egyike, egy nemes cselekedettel tobb, mely aztan alakjat valésagos nim-
buszszal veszi korll. De a mi egy kissé farosan hangzik, Ottilia és atyja
a grof nem a redlis gondolkozést!, munkas, szorgalma altal vagyonhoz
jutott egyszer(i, nemes érzésli keresked6t szeretik meg benne, hanem a
nemes elvekkel rendelkezd férfiat, kinél a kereskeddi foglalkozas csak
kils6ség 8 valdjaban alig is tartozik lényéhez. Tulajdonképen csak két
jelenetben lép hatérozottan el6térbe, a groffal szemben, az énhasznéat
nem keres6 kereskedd (a HL felv. 5. és a X. felv. 5. jelenetében); Gorove
érezni latszott tehat annak a sziikségét, hogy Romjeszkyt err6l az olda-
lardl is bemutassa kozonségének. De végre is ahhoz, hogy valaki egy
irAnydraméanak féhése lehessen, hogy mint nemes gondolkodasu é&
nemesen cselekvlé kereskedd szerepeljen, ahhoz két mellékjelenet nem
elegendd. Mint «érdemes kalmar* éppenséggel nem kozpontja, nem
féalakja a cselekménynek; hanem héttéri szerepl6, ki minden jo tettre
kizarolagos szabadalmat nyert a szerz6t6l.

Az oreg grof (Ottilia atyja), egy olaszorszagi hadjarat alkalmaval
kapott nehéz sebében két honapig sinlédvén, ez alatt a leggondosabb
apolasban részesiilt «egy tisztes olasz gréfnal*. A két gréf kozt bensd
baratsag keletkezik, s hogy e baratsag folytatasat talalja gyermekeikben*
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a magyar grof otthon 1évé leanyat Ottiliat oda igéri Lusini grof fianak,
azon foltétel mellett, ha sikerilni fog lednya kedvezését kinyerhetni.
Ez az esemény régebben tortént. A magyar grof most mar hazaja foldjén
élvezi a béke nyugalmas napjait.

Ottilia el6kel6 is, szép is. Keze utan Emddi viczispan is ahito-
zik — de reménytelendl. Ottiliat szeretné az atyja prébara tenni az
Olaszorszaghol vart ismeretlen kérével; de mivel aleany megtudja, hogy
az ifja Lusini grof a szdmara kijeldlt férj, az atya kénytelen lemondani
a probarodl. A fiatal olasz grof helyzete tehat nem a legkellemesebb, mert
a nék mihelyt tudjak, hogy minden csak az 6 beleegyezésuktdl fiigg,
valogatoésak szoktak lenni.

Az ifja Lusini gréf nagyon vallalkoz6 fiatal ember. Mar Bécsben
igen kellemetlen helyzetbe jut. Szidja a németet, bakafantosodik, és kis
hija, hogy ez a merész viselkedése életébe nem kertl. Romjeszky (mint
Deus ex machina) megmenti &t Most egyiitt jonnek a magyar gro
hazaba. Az elfogadasnal mindenkit észrevesznek — a kereskedd Rom-
jeszky Kivételével. Itt talalkozik ez utobbi valami Rozsos stréazsamester-
rel, kit Veronanal kapott nehéz sebébdl kigyodgyitott. ime a méasodik j6
tett a hattérben ! Errél a Rozsosrol senki sem tudja, hogy'tulajdonképen
hézas ember, csakis RomjeszKy; aztan rossz fat is tett a t(izre a stra-
zsamester: elhagyta a feleségét és Uj kedvesével«Tot-Orszagba* szokott.
A jo Romjeszky — nem tudjuk valjon jé cselekedet szamba vegyuk ezt
is — a felesége nyomara vezeti Rozsost. A nyomravezetd levelet ugyan
elvesziti és ezt megtaldljdk — de az egészb6l semmi bonyodalom sem
keletkezik.

A maésodik felvonds nagyon kevéssé viszi el6re a cselekményt.
Romjeszkyt Gjabb jo cselekedetek emelik tekintély dolgdban. Ottilia
elkergetett szobaleanyat visszakonydrgi a gréfkisasszony kegyébe; aztan
egy lengyel rab megszabaditasanak torténetét tudjuk meg Rozsos és Zlo-
mir parbeszédébdl. Mig az ifju Lusini sehogy sem tudja Ottilia kegyét
megnyerni, az alatt Romjeszky kozbenjarasa kedvez6 véleményt kelt
Ottilidban.

Lusini a ki latja, hogy egymaga nem lesz képes Ottilia kezét
elnyerni, Romjeszkyt kéri fol *kdzbenjaréul*, ki mar mint ilyen egyiz-
ben szép sikert tudott elérni. Daczéra az érdemes kalmar er6teljes sz6-
szblasanak, az olasz grof értéke egy cseppet sem ndvekszik Ottilia el6tt;
s6t miutan a még mindig reménykedd viczispantél megtudja, hogy
Lusini a nyilvanos sétahelyen mily garazda-mdédra viselkedett, minden
kildtasa megsz(inik. Ottilia a k&rdrvendd viczispannal Emddivel és a
baratja érdekeit még ezek utan is védelmez6 Romjeszkyvel szemben
alkalmat nyer, hogy amaz irdnt megvetését, emez irant pedig folyton
novekedd tiszteletét kimutathassa.

24*
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A negyedik felvonasban megtudja a gréf, hogy leanya végleg
lemondott Lusinirdl. A gréf meggy6zédott arrdl is, hogy Romjeszky
olyan kereskedf, ki nem keresi a mas karan a sajat hasznat — ezért
jutalmul egyik faluja egész évi jovedelmével ajandékozza meg. Ottilia,
ki mindezeknek szem- és fultanuja, elég batorsagot nyer, hogy atyja el6tt
maga vallja be Romjeszky irant érzett szerelmét. A grof még habozik —
de egy Ujabb nagylelk(iség valdsaggal almélkodasba ejti. Romjeszky
ugyanis elarulja, hogy a grofi tiszttartd, ura karara akart vele Uzletet
kotni. A grof elkergeti ennek folytan a tiszttartot szolgalatabdl, de Rom-
jeszky naiv nagylelk(iségh6l neki ajandékozza azt az Osszeget, amivel
csak nemrég tisztelte meg 6t a gréf. Széval Romjeszky tekintélye, nim-
busza jelenetrél-jelenetre novekszik. Lusini gréf még azt a meggondo-
latlansagot is elkdveti, hogy a vele kéteked§ viczispant a gréfi hazban
megsebezi. Ez oly durva visszaélés a vendégjoggal, hogy a gréf most
mar maga kosarazza ki a leghatarozottabban a garazda ola9z groéfot.
Ottilia aztan maga vallja be szerelmét Romjeszkynek. Az eljegyzési osok
a lebocséatott fliggony mogott csattan el.

Bonyodalomnak nyoma sincs e darabban, pedig Gorove egész jol
felhasznélhatta volna azt a kértlményt, hogy Ottilia nagynénje, a vén
Orsolya, nagyon eped a viczispan utan, ki azonban Orsolyardl mitsem
akar tudni. A helyzet-comicumra nem egy halas jelenet kinalkozott
volna; a strazsamester megtalalt levele, ha nem is Uj, de kulséleg szin-
tén jol hato jelenetek targyat képezhetné. Az olasz gréfot idegen szar-
mazésa és a viszonyokkal ismeretlen volta szintén nem egy oomicus
jelenetbe bonyolithatnd, a ki aztan nevetségessé valasa altal még inkabb
veszithetne a magyar ledny szemében mint pusztan hetyke, néha durva
modora &ltal, mely kuldnben sem ill§ gréfi eredetéhez. De maga Rom-
jeszky is cselekvd személylyé valhatnék, ha a grofot — ki leanya kezét
téle, a kereskedét6l megtagadhatna — éppen ez a kereskedd, ez a vissza-
utasitott kér6 mentené meg a vagyoni bukastol, melyet a hitlen tiszt-
tartd biinds kezelése idézhetne f6l. A sok apré-cseprd nagylelkUskodés
helyett, mely nincs is &sszefliggésben a legtébb esetben R. keresked6i
voltaval, sokkal helyesebben cselekszik Gorove, ha Romjeszkyt a szar-
mazas gbgje folott egy, de elhatarozé nemes tette altal engedi gy6ze-
lemre jutni. Ez altal kdzéppontjat képezhetné a dramai cselekménynek,
emigy csak epizdd-alakka torpil, kit azért latunk sokszor az el6térben,
hogy egyszer mar egészen is elhigyjuk «érdemes kalmar*-eagat. Rom-
jeszky folyton dnmagat ismétli, mintha azt akarnd mutatni, hogy egy
keresked8nek sok j6 és sok nemes tettet kell elébb végbe vinni, hogy
valéban érdemesnek tekintsék. Pedig ha benne inkdbb a hideg, a sza-
mitd keresked6t lathatjuk, kinél az elhatarozd pillanatban 1ép el6térbe
a gondolkozas nemessége a maga egész nagysagaban — mennyivel
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=¢rdemesebbnek* latszanék ezen egy nemes tette, mint kis szabasu
jotettei altal, melyek nagyon is aprora torpitik alakjat. A f6alak ily
gyermekes conceptidja folytan nincs e darabnak hatarozott jelleme sem.
A jellemvigjaték eszményi magaslatat ép oly kevéssé éri el, mint a hely-
zet-vigjaték alacsonyabb szinvonaladt. Amahhoz alakjaibdl hianyzik az
erételjes jellemvonas, iréjanal a kolt6i tehetseég, emehhez pedig nincs
Gorovéban elég érzék az alsébb comicnm irant.

Maga Gorove kezdetben «érzékeny jatéknak* tervezte, *) bar a
sajtd aldl kikertlt példanyon mar nem annak czimezi. De érzékeny
jatéknak nem is nevezhetd. Sentimentalis helyzet tulajdonképen csak
ketté van benne.§ Ezek is inkabb csak héatteréil szolgalnak Romjeszky
érdemes volta nagyobb Kitlintetésére. Az érzékeny elem — a kotzebuei
dramék jarvanyszer( jelleggel biré ezen koénnyfaosard eszkdze — nem
uralkodik a darab cselekményén, daczara annak, hogy az idézett két
jeleneten foltl Rozsos és Zlomir halalkodasa némileg sentimentalis mel-
Iékizzel bir szintén.

Gorove dramajat tehat vigjatéknak sem, érzékeny jatéknak sem
tekinthetjuk. Olyan mixtum-compositum az egész, melybdl egész j6 dréa-
mat csindlhat vala Gorove, ha f6alakjat el nem aprézza és a tiszt-
tarté h(tlenségét nem teszi jelentéktelen epizddda. A cselekmény dramai
komolysaga elbirna a vén kisasszony szerelmének comicumat, a kikosa-
razott viczispan, az olasz hetyke grof és olasz inasanak mulatsagos, a f6
cselekménynyel kénnyen osszefliggésbe hozhatd helyzeteit. S6t a léha
gavallér, az Urhatndm viczispan mint kér6k kozul csak annal jellem-
z6bben valhatnék ki Romjeszkynek, egyszer(ien, nemesen, meleg szi-
nekkel festett alakja.

Az Erdemes Kalmar eredeti forméajan mindamellett megérzik, hogy
Gorovéban volt némi dramairdi tehetség. Kar, hogy nemvolt egyuttal ele-
gend6 ir6i ambitié benne arra nézve, hogy komoly tanulmany, a szinpad
kozelebbi megismerése altal kifejleszsze magaban azt. Egy par jelenetén
nagyon is megérzik, hogy mily kevéssé ismerte a szinpadot. A felvonas-
végek sohsem csattandsak s nem koltenek érdeklGdést a tovabbi fejle-
mény irant. Néhol meg éppenségel nevetséges dolgokat visznek végbe
személyei: igy (Il. felv. 6. jel.) Ottilia «eléveszi a verklit és egy notat
csindl rajta* — a varatlantl kimult kanari madar folétt baslakodvan i
A ITEik felv. 4-ik jelenetében ez az utasitas van : «a sétahelyen némely

% 1807 junius 19-ér6l irja b. Wesselényinek: «Jelentem Nagysagod-
nak, hogy 1-ma Augusti a. c. egy eredeti s pedig magyar térténeten épult
érzékeny jatetkom 5 fiv.-ban, Budan kijé a nyomtaté sajto al6l ezen nevezet
alatt: «<Az Erdemes Kalmar*. — (Térténeti Lapok 1875-iki Il. évf. 49. szam.
XVI1I-ik levél)

A V. felv. 7. és 8-ik jelenetei.
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gavallérok futyilnek (1) énekelnek (I') és dralanczaikkal jatszanak* (1Y).
A lY-ik felv. 8-ik jelenetének utasitasa szerint a tiszttartd, «a csudalkozas
miatt egész balvany lett, tele érzékenységgel utana (B. utan) kiélt.*

Gorovenek nem allott mddjaban, hogy szamosujvari visszavonult-
sagaban a szinpadot tanulmanyozhassa. Egyszer azonban alkalom kinal-
kozék read. Wesselényi bard, az erdélyi szinjatszok nagylelkd m*ece-
nasa, 1807 nyarara Szamosujvarra akarta kildeni tarsasagat. Kérdést
intézett ennek maédjara nézve Gorovehoz. A valasz szerint: a lakosok
kozt — legnagyobb részok kereskedé — kevesen vannak, kiknek ele-
gendd izlésok volna a theatrum irant. A tarsasag legfeljebb october és
november hdnapokban tudna boldogulni! Arra kéri Wesselényit, hogy
irjon 6 egyenesen a varosi tanacshoz, «mert sokan oly gyavak, — foly-
tatja Gorove, — hogy engem gondolnak a theatrum koholdjanak, és
mivel sok irigyeim vannak, nem csuda, ha ellene szegzik magokat*.*)
ime mily érdekes korrajz e néhany sorban! Egy vidéki varoska képe,
melynek polgarsaga mitsem akar tudni a magyar szinészetr6l s legfel-
jebb akkor fogadna be kebelébe, ha el6kel§ partfogdja maga kérné a
bebocsattatast. E kalmar lelkiletl nép kozott egy jo intentidkkal eltelt
iré, ugyanazon osztaly részérél, melynek a szinpadon védgjétl akar sze-
g6dni, méltatlan gyanusitasokkal illettetik! Mennyiben hihetjik tehat
el, hogy az Erdemes Kalmar «hazai torténeten épllt* ? Talalt-e kozvet-
len kdrnyezetében Gorove olyan kalmart, kiért érdemes volt sikra
széllni ? Avagy folulemelkedett kornyezete kufar szellemén, és a kal-
markodas jo hirnevét, daczara kozvetlen kérnyezetének, mégis jonak
latta védelmébe venni, mert ez, irja Els6-Beszédében «Hazankfiainak
(az Erdélyieknek) sziikségesebb*. Avagy azt higyjik, hogy Romjeszkyt,
a «lengyel keresked6t* kévetendd példaul akarta folallitani polgartarsai
szaméra? Mindezekre hatérozottan felelni bajos dolog. Kar, hogy Gorove
drama iréi egyéniségéhez ajovendd nem szolgaltat Ujabb vonasokat. Ha
dramairéi palyaja meg nem szakadna az Erdemes Kalmarral és a dilet-
tans dramairét tovabbi szorgalomra és termelésre buzditja a hazai
viszonyok, a magyar élet tanulmanyozasa, a magyar szinpad megis-
merése és az azon elért siker: Ugy hatarozottabb, tisztabb képet alkot-
hatnank az 6 dramair6i egyéniségérdl és czélzatairol.

Az Erdemes Kalmar alig tébb, joszandéku, szerény kisérletnél,
mely nem emelkedik még a kotzebuei szindarabok magaslataig sem.
Nem lehet megitélni még bel6le, valjon mennyit veszitett a magyar szin-
pad és dramairodalom Gorovéban, ki csakhamar letért a dramairas
Utjarol, és mar 1807-ben az Erdemes Kalmarral egyidOben *egy eredeti
magyar romai vitéz torténetet* szandékozott kiadni ily czimen a «Jegye-
sek Karthagdban vagy a Nagy Scipio alma!*

*) Torténeti Lapok i. h.
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A dramairobol regényiro lett.

Nem talaltuk annak nyomat, hogy ezt az els§ eredeti iranydramat
-akar 1807-t6l 1815-ig, akar az 1833-tdl 1837-ig terjedd két jelentGsebb
korszakban Pesten csak egyszer is el6adtédk volna. Hogy el6adték a
vidéken, kivaltképen Erdélyben, az mar anndl is valébbszinG, mert sok-
kal rosszabb eredeti szini termékek is a szinpadi deszkakra keriltek.])

Baj volt, hogy Gorove irdi erejét nagyon sokfelé forgacsolta el.
Pedig mér kora ifjusagaban hatérozott szinpadi hajlamok nyilvanultak
nala. Tanulétarsaival egyetemben mint 16 éves ifju szintarsulatot
alakit. Ez a tarsulat aztan 1796-ban a kolozsvari szinpadon el6adja
Kotzebuenak akkoriban folottébb kedvelt érzékeny dramajat: Az
ember gyulélés és megbanast. Midén els6 dramajaval készen van,
26 évesfiatal ember. De részben a sajat viszonyaiban is kell azon
okokat keresni, a melyek miatt letért a dramairas Gtjarél. 1810-ben
elhagyja Erdélyt és Gattdja helységet nyeri el (Temesben) kiralyi ado-
manyozas Utjan. Ott aztan, tavol a magyar szinpadtél, a magyarositas
-eszméjének szenteli életét. Miutén a szinpadi életet kell6leg nem ismeri,
nem mer dramakat irni. Annal szorgalmasabban irogat azonban a Tudo-
manyos Gydjtemény szamara, egymastol teljesen ktilémbozd targyak-
rol ;. a tiszaviragrél, majd az idyllrél; Szolnok vara viszontagsagairol,
a német vitézi rendrdl, Eger varosa torténetérdl és az 1816-iki kemény
télrél; 1823-ban egy foltinést keltd moral-philosophiai munkat ad ki:
«A férjfiinak tokolyetességei* czimen.d Ez ir6i Osszevisszasag ezutan is
tovabb tart, s majd a belényesi jarasban 1évé Dagadé forrasrol és tajé-
karol ir, majd a bansagi bolgarokrol. igy forgacsolja el erejét a termé-
szetrajzi, sesthetikai, historiai, meteorologiai és philosophiai irdnyokban
valé munkalkodas tomkelegében.

E kuls6 okokon kivil nem hagyhatjuk f6iemlitetlendil azt sem,
hogy a vidéki magyar szinészet szervezetlen és tokéletlen volta nem
kedvezett a hazai dramairé tehetségeknek. Ha Gorove reank maradt
két dramaja alapjdn nagy kovetkeztetéseket levonni nevetséges tulzas
volna, annyit azonban mégis sajnalni lehet, hogy benne is, mint nem
egy mas dramairdban, a tovabbi munkalkodasra valé &sztént eldlte az,
-a mi nélkdl j6 dramairét képzelni lehetetlen: hogy a jatékszinen gyo-
nydrkodhessék darabja sikerében, ott okulhasson annak hianyain.

Bayer Joézsef.

* Konyves Maté Jatékszini Koszoruja iJatékszini konyvtaraban*,
mely a szindarabokat el6szér czimeik utan sorolja el s csak azutan emliti
a szerz6t és a forditét ez a szindarab ezen a kilénds czimen szerepel:
«Grove L&szlo, érdemes kalméar*. Tehat 1834-ben mar azt is elfeledték,
.hogy Gorove Laszl6 nem hése, hanem iréja az els6 magyar iranydra-

manak ! (i. h. 147. L).
* L. kedvezd ismertetését a Tud. Gyd(jt. 1824. évf. 8-ik kotetében.
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HAZA1l IRODALOM.

Matr&y Lajos, Fazekas Mihaly élete és munkai felfedezett ismeretlen,
verseivel. Debreczen. 1888. Ara 1 frt.*)

Matray konyve a mult szazad végén felpezsdiilt magyar irodalom
egyik szerény munkésanak emlékét eleveniti fel. Miel6tt azonban tar-
gyara térne, az akkori iskolakrdl tart egy pongyola eléadast a nélkil,
hogy eszébe jutna azon kis iréi csoportrdl is megemlékezni, melybe-
Fazekas tartozik. Ezen mulasztasat késébb még jobban érezzilk, midén
porbe szall Harasztival, a ki «Koltészetink Uj-népies iranya* czimfi
dolgozatdban a szoros értelemben vett debreozeni kor létezését tagadja.
Itteni mulasztasat késébb azon buzgalméaval pétolja, melylyel a b
életrajzot megirta. Minden lehet6 forrast elékeres, az eddigi téves ada-
tokat kijavitja, s6t nehany Ujat is taldl. Csakhogy itt meg a tulsagos
buzgalom vezeti tévitra, mert a helyszinen, Debreczenben, felkutatott,
de feltlinen santitd szajhagyomanyokat, sét a hihetetlen anecdotakat
is készpénz gyanant fogadja el s igyekszik az irodalomtdrténetben is
forgalomba bocsatani. Az természetes, hogy egyéb adat hijjan néha
szajhagyomanyba is belenyugszunk, csakhogy ilyenkor lehantjuk réla
a képzelem aranyozasait; igy aztan egyszer(ibb lesz, de az is bizonyos,
hogy igazabb. A mi szerzénk ellenben annak ordl, ha valamit még
hozza tehet, 6 egy szép életrajzot akart nydjtani; mi megelégedtiink
volna egy szépen Irottal: és siker(i is neki sok érdekeset mondani, és
mi szinte sajnaljuk, hogy Ugy nem tortént.

A mende mondak kisértéseinek szerencsésen ellentallva, eljutunk
egy masik fejezethez, mely «Fazekas Mihaly mint iré* czimet visel,,
jollehet a tartalomban csakis mint koltérél van szo. Altalanossagban
sz6lva, helyesen jegyzi meg, hogy a népies iranynak volt hive; de a
tovabbi fejtegetéssel adés marad, s a mit itt elmulaszt, kés6ébb se
pétolja. Pedig kényvének egyik féfeladata az lett volna, hogy a targyalt
irét behatéan jellemezze, jelentéségét kiemelje, melybdl azutan meg-
tudtuk volna, hogy Fazekas ha a magasban nem is, de az alap lerakésa
kordi szerzett maganak érdemet. E helyett a szerz6 Kinyitja a Lovasz
Imre altal 1836-ban kiadott verses kotetkét és végig megy a benne lévé-
kevés tartalmon. Hogy azonban hamar végire ne érjen, felaprit egy-két
szebb kolteményt s darabjait felereszti, valami fejtegetésnek épen nem.

*) E dolgozatot a font (148. 1) kiadott biralattal egy id6ben vettiuk,,
s mivel méas szempontbél indul ki, még Kelemen. B.. csikké utan is hittik,
kozolhetének. Szerk.
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nevezhetd lével. Megbolygatvan a gyengébbeket is, attér az altala fel-
fedezett ismeretlen versek targyalasara. Itt azonban még annyi ered-
ményre sem jut, mint a tdbbieknél, melyekrél legaldbb azt helyesen
allitotta, hogy gyakori természetre val6é vonatkozasukkal egészen a ter-
mészettudés Fazekasra utnek. Altalanossagban mond ugyan réluk is
nehany ingadozd megjegyzést, de részletekbe mar nem bocsatkozik
annyira, hogy feltling egyontetletlenségiket, s6t ellentétes voltukat is
észrevenné. Egyedil arra akar megfelelni, hogy a ndgydl6ls katona
hogyan irhatott szerelmes verseket ? A természetes vélaszt megkapjuk,
a mi rovidre foglalva az, hogy szerelmes volt. Csakhogy a szerz6 erre
a felfedezett szerelmes verseket nem tartja elég er6s bizonyitékoknak.
Kikolcsondz tehat az Aaltala irt életrajzbdl egy artatlan anekdotat, a
mit aztan itt kiozifraz olyan regényesre, hogy rogton észrevehetjik,
miszerint az egész historia nem annyira tényekre, mint inkébb a jam-
bor olvasok johiszem(iségére van alapitva. Az ilyen véllalatok ma mar
gyakoriak az irodalomtorténetben, bar félig is csak ritkan sikerdinek.
Ugy latszik, a mi iroinkat azért nem tiltja le réluk a lelkiismeret,
mert csak akkor volnanak karosak, ha valamikor egészen is sike-
rilnének.

Fazekas legderekabb kolti mivérél, a tLudas Matyi*-rél, és
késébbi &tdolgozoirdl két kulén fejezetben szol. Eszrevételei kozt e
helyeken talaljuk a legtébb elfogadhatét, de egyszersmind a legkevesebb
eredetit is. A ml névtelen els§ (1815) megjelenésére vonatkozolag egy
eredeti és Ugyes, de egészen felesleges foltevést allitott fel. Szerinte
ugyanis az Ugyes incognitét maga Fazekas eszelte volna ki a végre,
hogy a nemesség tulkapasait erfsen ostoroz6 mi neki kellemetlenséget
ne okozzon. A szazad elején levd mostoha irodalmi viszonyok a foltevés
mellett szélnak ; csakhogy ma mar ismeretes Fazekasnak egy 1815. évi
nov. 24-én kelt levele (L a temesvari «DelejtU* 1859.), melyben némi
megbantodassal hozza mive kiadojanak, Kerekes Ferencznek, tudo-
masara, hogy a vilag elé arvan kerilt Matyi tulajdonkép az 6 szulottje
volt: és igy a kiadé furfangnak vélt el6szava, melyben arrdl értesit,
hogy a md név nélkul kertlt fel hozza Beécsbe, megmaradhat tovabbra
is igazsagnak. E levélr6l nagy kar volt a Szinnyei-féle *Repertérium*
atjan idejében nem értesilni, mert a targyalt iréra egyéb érdekes
vonatkozast is tartalmaz. Nem kevesebb ennél az a figyelmetlenség
sem, melylyel a hires «Magyar Flvész Konyv* ismertetésén atsiklik,
6 ugyan védekezik, hogy «e targy kivul esik tanulménya keretén*.
Pedig dehogy t A czim utéan, mely Fazekas Mihély élete és munkairdl
igér ismertetést, természettudosaink is Kinyithatjadk konyvét, a kik
bizonyara elégedetlenségiket fejeznék ki a felett, hogy a gyenge koltét
targyal6 3—4 bdbeszédli fejezet utan a sokkal derekabb természettudés
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csak 2—3 selejtesen megirt lapon van targyalva. Mi a szerzét ezen vad
ellen csak annyiban védelmezhetjik, hogy ilyen terjedelemben is lehe-
tett volna sokat mondani.

Kilénben a természettuddsoknak szolgaljon vigasztalasul az a
szomoru kértlmény, hogy mi, a kik e kdnyvet kizarolag szépirodalmi
szempontokbdl vizsgaljuk, még nagyobb sététségben hagyatunk, midén
a fennen hirdetett (felfedezett ismeretlen versek* koszorujahoz érink.
Egy csomé lyrai kdltemény, szdm szerint 26, van lenyomatva minden
bevezetés nélkil. Hogy némileg eligazodhassunk, messze vissza kell
nyulnunk a koényv egy masik fejezetébe, hol a sok anekdota veszélyes
szomszédsagaban azt is elbeszélte volt a szerz6, hogy ezen tartalomra
és értékre nézve vegyes verseket Debreczenben taldlta meg Fazekas egyik
élé rokonanal, ki 6ket a kolt6 ereklyéikép Orizte egész mostanaig.
Ugyanitt olvassuk a feletti 6romét is, hogy a véletlen épen 6t va-
lasztja kegyeltjéll, ki a mar-mar elfeledett kolté nevét «a felfedezett,
mély, szeretd leikérél tan(skodé dalainak igaz fény sugaraival vonja
kordl*. Egy kis higgadt bizonyitgatast azonban hiaba kerestink. Pedig
igen helyén val6 lett volna valahol be is bizonyitani, hogy a felfedezett
reliquidk csakugyan Fazekas kézirdsai. Es ha ez sikerillt, még utana
kellett volna jarni annak is, hogy ha a kéz csakugyan Ezsaué, a sz6
nem-e mégis Jakobé vagy valaki masé ? E nélkul a kéltemények kozott
csak tapogatézunk. A néba-néha felcsendiilé ismeretes hang pedig két-
ked6vé tesz, és az igy keltett kétely csakhamar szomord valéra valik,
mert a «Czim nélkil V.»*nél mar felkidltunk, hogy a kéziras lehet
ugyan Fazekasé, vagy akarki mésé, de maga a szép vers Anyosé, mely
=Egy hiv szivnek keserve kedvesse’ sirjanal* czimen megtalalhato kol-
teményei kozott és a Toldy-féle szemelvények Utjan ma mér a gymn.
VII. oszt. tanuléi el6tt sem ismeretlen. Ep Ggy a «A rézséhoz* czimi
sem ismeretlen, legalabb az irodalomtoérténetirok el6tt nem volna sza-
bad annak lenni, mert Verseghy kolteményei kozt is megtalalhaté a
19. lapon. A <Czim nélkdl 1.» szintén megtalalhaté Szentjobi Szabo
Laszl6 versei kozt, de &tdolgozott valtozatban «Egy megvetettnek
keserve* czimen; valamint «A taninak hivott liget* is Csokonai Lil-
ldjdban a XV. sz. alatt. A cCzim nélkdl YU.» is ki van mér régen
nyomatva a Thaly: Vitézi énekek I. k 321. lapjan a nemzeti muzeum
Resetha-codexe utan. A kovetkezd czim nélkali (VII1.) torzitasban
Csokonainak egy masik kolteményét, <A Feléledt Pasztor*-t, ismerjuk
fel, mig a «Hazassag 1.» czim(iben Kisfaludy Sandor két dala, a 93. és
94. szamu van a «Boldog szerelem*-b6i hibasan lemasolva. S hogy tob-
bet ne emlitsink, a «Czim nélkdl 11.* hossz( darabot sem lett volna
szabad Fazekas életirgjanak felfedezni, mert méar 1836 6ta ki van
nyomtatva Fazekas Mihaly kolteményei kozott (!) LAsd: az egyedili
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Lovasz-féle kiadas 93. lapjan <Az 6rém tundérsége» czimen. Pontosabb
utanjarassal tan még a tobbiek illetéségét is ki tudnank mutatni; de
szerintlink mar ennyi is elégséges arra, hogy figyelmeztesse azokat,
a kik netan, mint Matray is, az itt kozolt lyrai kdltemények alapjan
akarnék Fazekast tobbre becstlni mésoknal.

Ambéar a mennyit szerzénk ezekkel a most gyaniba hozott ver-
sekkel dregbithetett volna a cLudas Matyi» iréjanak érdemén, ugyan-
annyit mindjart rontott is azzal, hogy a Fazekas «Debreczeni Kalen-
dariom»-jabdl dsszeszedett «Rejtett szdk»-at és (Talalés mesék>-et is
lenyomatta. Ezekr6l csak annyit tudunk, hogy Fazekas altal szerkesztve
jelentek meg; de az mar épen nem bizonyos és Matraynak sincs ra
semmiféle komoly bizonyitéka, hogy 6 is irta 6ket: hiszen irtak ilyene-
ket azon id6ben masok is, s6t az altala meginditott kalendariomban
halala utan is jelent meg elég. De meg, ha az &véi volnanak is: egynek
sem irta ala nevét vagy a neve kezd6 betdiit; vildgosan azért, hogy ne
bolygassuk a szerzg kilétét. Es ha e minden elmeél nélkili aprésagokat
végig olvassuk: megtudjuk, hogy volt oka, miért.

Mindezt egybe vetve, nem tarthatjuk 6szintének az el6sz6t, mely
a végzett munka igen faradsagos voltarél beszél. Nem vonjuk ugyan
kétségbe, hogy a valloméasaibol kivehetd révid 8—9 hénap alatt —
egyéb hivatalos teenddit is szamitasba véve — a m( megirasa sok dol-
got adhatott; de ez az eredmény megbiralasakor épen nem vehet6 eny-
hit6 kérilménynek, s6t inkdbb kéaros elhirtelenkedésnek vesszik s mint
ilyet vadnak alkalmazzuk ellene, mivel csakis lelkiismeretlenségrdl,
konnyelm(iségrél tantskodik. S hogy az ilyen elnagyolt munka ered-
ményeiben boszulja meg magat, kialtdan bizonyitja mindjart az el6szo,
mely némi elnézésért esedezik azon «kis rendellenesség* miatt, mely az
életrajzban észlelhets. Es mi el is nézzik szivesen, mert latjuk, hogy az
életrajz a rendellenességek daczara is konyvének legtdbb gonddal meg-
irt fejezete. De nem bocsathatjuk meg azt a hallatlan rendszertelensé-
get, semmi eredményre sem vezetd bibel6dést, melylyel Fazekas mliveit
targyalja, és kénytelenek vagyunk binUl réni fel, hogy az altala ismer-
tetett ironak nem jeleli ki szerény, de tisztességes helyét a mi mualt
szadzad végi irodalmunkban s hogy a debreczeni irdk kozt sem helyezi
el. Ez mulhatlan kételessége lett volna mint életrajz-irénak, mert e
nélkul konyve egyetlen biztos vonassal sem jarult hozza az egységes
magyar irodalomtorténet tisztdzasahoz.

Ennyit véltink sziikségesnek hozzatenni azon szives fogadtatashoz,
melyben e kdnyv minden oldalrdl részesilt, s kérjuk ezek utan szerzjét,
hogy a folkeltett figyelmet ne magyarazza tdbbre, mint hogy irodalom-
torténetiink azon részérél meritett targyat, melyrél hianypotld ismer-
tetést kellett volna irnia. A csak felszinen jard kitlintetést vegye mind-
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azonaltal buzditasnak és terjessze ki kutatasait a tobbi debreczeni irdkra-,
is, de faradozasanak eredményeit maskor Ugy irja meg, hogy az elfogu-
latlan kritika utan is lelhessen benndk valami éromet.

SEBESTYEN GYULA

Buczy Emil élete és munkassaga. lrodalomtdrténeti tanulmany. Irta
Lazar Béta. Budapest, 1888. Aigner.

Buczy Emil egyike azoknak az iréknak, kik mint a bolygok a nap
koré, Kazinczy koré csoportosultak, téle nyerve inspiracziot, dsztonzést
az irodalmi mikodésre. 1782-ben Kolozsvarit szilletett s élete nem volt
valami mozgalmas. Kassan és Kolozsvart tanult, 1803-ban a piarista
szerzetbe lépett s egy ideig Kolozsvartt tanarkodott. Azonban nem
sok ideig maradt meg szerzetesnek ; 1808-ban kilépett s Becsbe ment,
hogy tanulmanyait folytassa. Innen N.Szebenbe kerilt tanarnak, majd
1816—10 mint gr. Kornis Istvan nevel6je m(ikodott, azutan br. Splé-
nyinél, késébb gr. Haller Janosnal van hasonlé mindségben, mig végre
1821-ben a karolyfehérvari 6eminariumban kap tanszéket. 1839-ben
halt meg Gyulafehérvarott, mint az ottani csillagasztorony igazgatoja..
Kétségkivul mdvelt, tanult, olvasott ember volt, kinek kellemes, sima
modora, jésagos egyénisége sok baratot szerzett. Mindenki csak tiszte-
lettel szolt réla, mit bizonyara meg is érdemelt mint jo Tzlésd, finom
ember, ki érdekl6dik minden tudomanyos és irodalmi mozgalom irant,.
a verseléstdl kezdve a csillagaszatig.

Az ilyen egyéniségnek a maga kérében minden bizonynyal nagy
hatasa van, s munkalkodasaval nagy szolgélatot tesz nemzete mUvel6-
désének. Ha verseket ir, ha tudomanyosan értekezik, ha gorégh6l fordit,
ez mind csak noveli tekintélyét és jé hirét ismerései korében.

llyen alak van a mi irodalomtoérténetiinkben is egy nehany, s
bizonyara volt tobb is, kikrél nem igen tudunk; de a kilfoldon ez a
typus olyan ismeretes, hogy szinte elkopott. Ezek munkassaganak
haszna tagadhatatlan, s legtdbbje bizonyara megérdemli, hogy olyan
kis monogréfiat szenteljenek neki, min6t Lazar Béla Buczy Emilrdl irt,
mert mindegyik ilyen egy-egy éplletkd a nemzet kultartérténetéhez.
Csakhogy e monografiak szerz8i rendesen tulbecsullik hésiket, s lelke-
sedéstikben kivald kéltének, nagy aesthetikusnak s jeles mdforditonak
deklaraljak, megfelel6 helyet kévetelve szamara az irodalomtorténetben.

Es ebbe a hibaba esik Lazar Béla is, pedig latszik, hogy Ova-
kodni akar téle. O ugyan csupan szerény helyet kovetel koltSjének a
nagyok pantheonjaban, de mind a mellett nem azt, mely Buczyt meg-
illetné. Szerzé Buczyt mintegy «fel akarta fedezni*, s igy mindenképen
érdekes alakot kellett bel6le csinalni. Es ez a torekvés szerzénket, ki
kilénben mindentitt csak adatokra szokott tamaszkodni s az adatok
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folkutatasaban Ugyességet és szorgalmat fejt ki, oly gyanitgatasokra s
foltevésekre ragadja, mindket kritikaval dolgozd irodalomtorténet-
irénak nem lett volna szabad kimondani.

Az alkalmat ezekre az a tény szolgaltatta, hogy Buozy a piarista =
rendbdl 1808-ban kilépett. Kétségkivil folvetends a kérdés, hogy miért?
Lazar erre oly feleletet ad, mely csak els§ pillanatra latszik elfogad-
haténak, a kérilmények behatébb vizsgalatanal azonban tarthatatlan-
nak bizonyul. Azt Allitja ugyanis, hogy Buozy Emil szerelmes lett, s
ezért lépett ki. Magdban az, hogy szerelmes volt, bar nem valészind,
'de nem lehetetlen. Azonban, ha e kilépés oka a szerelem volt: miért
lépett ki Buczy csupan a piarista-rendbél, s miért nem mindjart az
egyhazi rendbdl is, miért maradt meg tovabbra is papnak ? Hiszen az,
mhogy Buczy piarista-e vagy vilagi pap, az 6 szerelme Ugyén édes-keveset
véltoztat! L&zar ebben csupan egy adatra, Kazinczynak egy Buczyhoz
irt levelére tamaszkodik. Kazinczy ebben a szerzetrél azt mondja, hogy
«az nagy fiakat nevel6 anya*. A kilépésre nézve pedig megjegyzi:
«Akar megmarad benne, akar nem, az alkalmasint mindegy, mert ajo
ember mindig és mindenitt a maga helyén all. > Aztan hozza teszi:
«De annak mégis orvendenék, hogyha a szerelemnek dall6ja talarist
nem viselne. Fogva tartja a tollat a rettegés és talan némely nem
poétai eldljaré auctoritas; pedig a poétanak szabadnak kell vélni ma-
gat.* (Tehat csak vélni, nem pedig valdban szabadnak lenni.) Itt sze-
relmi viszonyrél szé sincs, s6t még valami tavoli czélzast ilyesmire sem
lehet benne folfedezni. De ez nem minden. Lazar szerint is e levél csak
megerdsitette Buozyt abban az elhatarozasaban, hogy a szerzetbdl kilép.
A szerzd makacsul ragaszkodik foltevéséhez, s Buczy kolteményeibdl
akarja kiolvasni szerelmi viszonyanak torténetét. Azt hiszem, ez na-
gyon merész dolog. Buczy verseiben két név fordul eld: Czili és Nina.
{Ha tdébb verset irt volna, tan tébb is fordulna el6.) Mai izlés szerint
-ezek épen nem poétikus nevek, azonban mindenesetre csinaltak. A Ka-
zinczy tanitvanya mutatkozik itt is. Kazinczy szerette az i-ket a nevek-
ben, ezt igen j6 hangzasunak, igen finomnak talalta (pl. Minnyi, Czidli).
Lazar persze két viszonyt magyardz ki e két névbdl, ambar maga is
megvallja, hogy «az a kevés, a mi kolteményeibdl Osszefoglalhat6, az
idealizalas tulsaga folytan csekély redlis igazat tikroz vissza.» Batran
ramondhatjuk, hogy semmit." Ezeknek a verseknek nincs val6 alapjuk.
A Gleim-féle anakreontikusok nalunk sem ismeretlenek, s Buczy is
azok kozé tartozik, kik énekelnek ugyan a szerelemr6l (hisz ez a
poezisl), de — csakis énekelnek. 0 maga is bizonyéara tiltakozott volna
az ellen, hogy mindazt, a mit énekel, valonak vegyék. De — a mint
-emlitettem — e kilépés (minthogy csak a szerzetbél valé kilépésrdl van
szd) nem is lenditett volna semmit viszonyan, s igy teljesen czéltalan
lett volna. Lazar Béla e hypothesise tehat még hypothesisnek sem jo,
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mert nem bir a hypothesisnek azon kellékével sem, hogy a tényeket
magyarazza. Buczy kilépésében mas okok jatszhattak kdzre. Taldn am-
biczidja; mert rogton kilépése utan Bécsbe megy — tanulni. S vitte is
valamire. Hiszen theologiai tanar, késébb kanonok, s a csillagasztorony
igazgatdja lesz. Mint szerzetesnek pedig az el6menetel ezen Utja el lett
volna el6le zarva.

Ez Lazar egyik hibaja. A masik az, hogy Buczynak mint koltének
is helyet kovetel a parnassuson.

Buczynak fonmaradt 8—9 verse (melyek kozil egynéhanyrol
Lazar is elismeri, hogy gyongék) csak jo izlés(i, fogékony kedélyd,
mlvelt embert mutat, de tavolrdl sem tehetséget. Kolteményeinek
hangja hasonlit a Daykéaéhoz, csakhogy Dayka minden tekintetben
Buczy folétt all. Csondes merengés, targytalan epedés, névtelen vagy
s a természet szeretetd nyilatkozik meg e koélteményekben. Buczy a
=szelid érzések* dall6ja, szemléléds, magdba vonult természet, s ha az
ilyen aztdn ddakat ir, azok bizonyara er6tlenek, szintelenek. S Buczy
verseinek haromnegyede 6da. Kilénben igen 6ntudatosan jar el, mert
egy értekezésében («A lyrica poezis és a lyrikusok») csak egy mifajt,
ismer el: azt, mely a fenségest testesiti meg, tehat az o6dat. «Mert a
lyrica poezisben is a targynak egy fenségb6l kell a poétara hatni.*
De hol marad Buczy a fenségest6l t Contemplatio, 6mledezés, minden
er hijan! Csupa csinalt virag! Verseir6l nem is emlékszik meg senki,
csak baratjai (koéztik Kazinczy) dicsérik. De nem is csoda. Nézzik,
mily kortarsai vannak: Dayka (1768—96) s némileg Csokonai (1773—
1805) megel6zték, Bacsanyi (1763—1845), Virag (1752—1830), Kis-
faludy Sandor (1772—1844) és Berzsenyi (1780—1836). llyen kolték
mellett a Buczy koltészetének nincsen jelentdsége. Baratja, Ddbrentei
is, mikor az akadémidba tagnak ajdalta, a mathesis osztalyaba jeldl-
tette, bar igaz, hogy a philosophiaiba is akarta jeldltetni mint Platé-
forditojat. Tehat eredeti kolt6i miikodését 6 sem vette nagyon fontos-
nak, s bizonyara Buczy maga sem fektetett ra nagy sulyt. Mint Plat6
forditdja sem bir Buczy jelentdséggel, mert forditasa kéziratban maradt,
mind e mai napig, s igy sem a philosophia fejlédésére, sem az iroda-
lomra befolyassal nem birt.

Annal fontosabb azonban munkéassaga az sesthetika terén ; 8 ide
esik mikodésének stlypontja. Ertekezései egynek kivételével az =Erdé-
lyi Muzeum*-ban jelentek meg, 8 mind oly gazdag tudomanyos appa-
ratusrol, oly mély philosophiai felfogasrél tantskodnak, minét ez idé-
ben, b kilénésen ezen a téren, nem igen talalni. Jézan itélet, nagy
jartassag a kalfoldi s killénésen a klasszikai irodalomban, 8 helyes fel-
fogés jellemzik aesthetikai mdveit. A fény természetesen nincs arnyék
nélkdl, vannak tévedései és hibai. A mit gondol, nem tudja mindig;
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vildgossa tenni. Stilusa diczogé és sok helyt nehezen érthetd. Ennek
tulajdonithat6, hogy eddig nem vették eléggé figyelembe. De miikddése
mindenesetre nagy jelent6ségl, mert Onalunk az elss, ki azt vizsgalja:
mind viszonyban all a miremek a maga kordhoz, s mennyiben fejezi
ki alkot6janak s a nemzetnek szellemét, 6 az elsé, ki a Winckelmann é3
Herder gondolatait nalunk kolportélja, s igy Oaz, ki Kélcseynek (tjat
egyengetve az 6nall6 magyar kritikai és sesthetdkai vizsgalodast el6-
készitette.

Es itt, mikor Buczyt mint sesthetikust jellemzi, legkevésbbé sem
thloz szerzénk. Mivének eredményeit egy Gjabban megjelent kényv mar
fol is hasznalta,*) mi a mellett bizonyit, hogy Lazar nem végzett hiaba
valé munkat. Dicséretes szorgalommal kutatta fol adatait, s igyekezett
azokat fol is dolgozni. Képet rajzol az akkori irodalmi viszonyokrdl s a
szellemi mozgalmakrél, melyekben Buczy részt vett. Visszavisz ben-
ninket abba a korba, csak az a baj, hogy nagyon is kozel visz a kor-
hoz. Ha valamely képhez nagyon is kozel allunk, nem latunk egyebet,
mint szinfoltokat, ezeket persze jol, de a képrél nincs attekintésiink.
igy vagyunk Lazarnal is; sok vonast latunk, de nem latjuk a legfébbe-
ket, sok részletet, de nem Osszefiiggs egészet. Az az érdeme azonban
megvan, hogy 6 az els6, ki a figyelmet Buczyra forditotta, s munkassa-
gat behatéan méltatta. Weszely Odon.

Schmidt Attila. Terentius Adelphoe cziml szinmivének viszonya gorog
archetypusailioz. Budapest, Pallas. 1888. 27 lap.

Schmidt értekezése harom részre oszlik. Kissé aphoristikus beve-
zet6 észrevételek utan dolgozata els6 részében a Diphilostol kolcsdnzott
részeket igyekszik definialni; majd a prologus szavaibdl kiindulva a
U. felvonds 1. jelenetének els6 42 versét allitja Diphiloséinak, mert ez
a hely az, hol az ifju er6szakkal rabolja el a leanyt. Ezen, mar masok
altal képviselt nézethez mi is csatlakozhatunk. Terentius, a mint szerz6
talalban megjegyzi, Menandros vigjatékat életer6s jelenettel akarta
gazdagitani; ennélfogva kénytelen volt az eredeti fém(von véltoztata-
sokat eszkozolni, melyeket — a mennyire egyaltalaban meghaté-
rozhatok — Schmidt helyesen tintet fol. Valtoztatasainak tokéletlen
voltan alapulnak az Adelphoe-ben még tapasztalhaté contaminatids nyo-
mok. Itt szerettik volna latni, ha szerz6 ezen pontot értekezése elren-
dezésében élesebben tuntette volna fel. Elsé sorban rendkiviul Ugyetlen-
nek kell mondanunk azt a chronologiai aranytalansagot, hogy t. i. az

*) Aesthetikai torekvések Magyarorszagon 1772—1817. Irta Radnai
Rezs6. 1889. Olcs6é Konyvtar 252. sz.
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els felvonasbhan elmesélt rablas osak a masodik felvonasban megy sze-
meink el6tt végbe, és ezt annél is inkdbb, ha a szerzbvel az n. o. eld-
forduld iterum-ot nem a donatusi szemivegen keresztlil nézzik. Tovabba
Terentius a Diphilosi jelenetet szorol-széra atvette, miként azt Schmidt
a Prologus alapjan Burian-Pozderrel szemben jogosan megjegyzi. Ezen
alapszik a Il. 1, 39. vers contaminatiés nyoma, melyet Schmidt Dzi-
atzkdval egyltt helyesen contaminatiés nyomanak ismert el; azonban
kevésbbé helyesen iparkodik Regel-Iél ezen szavakat a Terentiusi széveg
kapcsolatdba is illoknek mutatni be. A Klasen altal 11. 4, 1 versben és
a Buridn-Pozder altal a Il. 1, 44. versben foltételezett contaminatios
nyomokat Schmidt helyes kritikai tapintattal utasitja vissza. Sajét,
contaminatids nyomra czélzé feltevését 6 maga is joggal habozva nyil-
vanitja.

Dissértatioja masodik részében szerz6 Menandros néhany rank
maradt toredékét az Adelphoe verseivel éllitja parhuzamba, mely al-
kalommal Klasen negald kritikdjaval szemben konservativ allaspontra
helyezkedik.

A harmadik részben szdél a vigjaték azon részeir6l, hol a latin
koltd valtoztatott a gorog comoedian, illetve eltért Menandrostol; négy
pontot targyal: elseje Varro itéletére vonatkozik, ki Terentius darabja
elejét a Menandrosinak félébe helyezi. Szerzé ezen Itéletet csekélyebb
véltoztatasokra vonatkoztatja, melyek altal Terentius vigjatéka elé-
ny6sen kulénbgzott volna a Menandrosétdl; ez lehetséges, de meg nem
bizonyithaté. Két tovabbi pontot szerz6 csak rdviden érint. Fontos
azonban az utolsé pont; Donatus ugyanis a 938. vershez ezt jegyzi
meg: apud Menandrum senex de nuptiis non gravatur. Bégebben ezt
a megjegyzést akként értelmezték, hogy Menandrosnal az egész hazas-
sagi ajanlat elmaradt; de ez értelmezés nyelvi szemponthol lehetetlen
és Schmidt ar is roviden banik el vele. Talalo érvekkel Fielitz hypo-
thesisét is visszautasitja, ki az egész felvonast rosz terentiusi toldasnak
tartja. De helytelentil opponal Dziatzké-n&k a 940. vershez valé meg-
jegyzéséhez. E szavak: promisi ego illis egy Terentius darabjaba bele
nem ill6 motivumot tartalmaznak, Aeschinosnak konnyedén oda vetett
hazugsagaképen sem foghatok fel. Szerintem Donatus hallgatasa daczara
is Dziatzkonak igaza van, ha ugy vélekedik, hogy Aeschinos a gérog
eredeti ezen jelenetében jelentékenyebb szerepet jatszott, a mi — hozza
tehetem — kivaldképen illik a darab psedagogiai alapmotivumahoz;
még hazassagra is elhatarozza magéat elkényeztetett fia kedvéért az
elnézé atya ! Aeschinos esedez6 ,mi pater‘-ei e jelenetben Miciét ezen-
kivil még kétszer birjak engedékenységre.

Egészhben véve szerz§ mégis — a dimidiatus Menandros megvet6i-
vei jogosan reagalva — Terentiust utanzoi tulajdonsagaban tulsagos
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ekedvezéen mutatja be. Horatiusoak altala idézett itélete semmi esetre
sem vonatkoztathaté Terentius utanzéi mikodésére; Lessing dicséreté-
b6l is tébb haramlik Menandrosra, mint a rémai iréra.

Schmidt értekezése épen nem gazdag Uj eredményekben; ellenben
az Ujabb irodalomnak lelkiismeretes felhasznalasat dicsérni lehet. —
A nyomatas kell§ gondossagra nem vall. Dr~ Ziehen Gyula.

.Dr. Csengeri Janos Jegyzetek Homeros Hiasahoz. Sajat szemelvényes
kiadasa szerint irta —. Magyaraz6 képekkel. A homerosi alaktan vaz-
lataval. Budapest, 1888. Eggenberger. Ara 1 frt 40 kr. VI, 248 1

Mar néhény éve, hogy dr. Csengeri az E. Ph. K.-ben az &ltala
felallitott 4. n. «Parhuzamos idézetek* ez. rovatban Homerosnak és
cqyéb gordg és latin koltének kifejezéseit tobbnyire igen sikerGltén
magyar kifejezésekkel szokta szembe allitani. Utoljara az épen emlitett
folydirat XI. évf. junius—oktéberi fizetében kozdlt Ujabb «Parhuzamos
idézetek*-et,*) Ugy hogy mar akkor bizonyosak voltunk abban, hogy hir-
detett jegyzetei Homeros lliasahoz ha méas Ujat nem is, legaldbb a na-
lunk Ponori Thewrewk Emil altal inauguralt iranyban hasznavehet6,
s6t becses adalékokat fognak tartalmazni. De reméltik akkor, hogy e
jegyzetekben nem csak a parhuzamos idézésnek tendencziaja fog nyilva-
nulni, hanem hogy fogunk akadni mésra is, mire elismerésiinket tartéz-
kodas nélkul kimondhatni fogjuk.

Azonban 8szinte sajnalattal kénytelen vagyok megvallani, hogy
-az el6ttem fekv6 konyv annak a varakozasnak, melyet hozza fiiztink,
nem felel meg. Igaz, hogy Csengeri eddigelé csak a kit(in6 fordité szere-
pében mutatta be magat, szorosabb philologiai munkaséban még nem, —
anégis azon jo hirénél fogva, melynek az irodalomban o6rvend, méltan
behatdbb és lelkiismeretesebb munkat reménylettink. — Miel6tt azon-
ban kifogasaimra attérnék, hadd emeljem ki azt, mi Cs. kdnyvében
igazan jo.

Onallésaga csupan a legtobbnyire Arany, Petdfi, Vorosmarty s a
mnépkdltési gyljteményekbdl szedett parallelhelyek szorgalmas oOssze-
ehalmozasaban mutatkozik. Itt nyilvanul amaz érdeme, mely a konyv
Jribéit ha nem is ellenstlyozza, legaldbb ideig-6raig elnézeti velUnk.

nemben vannak olyan jegyzetei, melyeket minden ezentdl megjelend
magyar jegyzetfi Homeroskiadasba batran fel lehet venni. Ezek a kovet-

*) Azéta, hogy e sorokat irtam, Ujabb parhuzamos idézetek sora jelent
nneg téle a Kozlény e. i. évf. februari és marcziusi fluzetében.

Philologiai KSslooy. XHL 4. 25
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kezdk: 1. 25., 163., 176., 260., 350., 362., 606.: II. 93., 99., 409., 470.;:
DI. 39, 55, 278, 351.; IV. 126., 199.; V. 120.; VI. 239, 430. (az
Arany-féle elmaradhat), 463., 481.; VII. 241.; IX. 70., 77.; XI. 68.;
XVI. 20, 39., 162, 386., 526., 527. (kivéve a Kevehazahol vettet), 620—
621.; XVn. 424., 514., 523—4.; XVIII. 172.; XXH. 41., 157.; XXIV..
550-hez. Itt pétolni valonk sincsen, ha csak nem alV. 27. v. ben val6
figura etymologica-t: tSd T8plroat Aranynak (Hatrah. ir. és lev. 1. k
p. 434) «A tolgyek alatt* irt kolt.-nek ezen helyével: (Homlokomat
sem verte veriték*, nem akarjuk parhuzamba allitani. — Sajnos, hogy a
parhuzamba allitas Cs.-nek csaknem szenvedélyévé fajult. igy az I. 469.
VI. 236., IX. 14., XVI. 66., 344-hez tllsagosan sok, de rendszerint csak
kevéssé szambamend magyar idézetet kit vala. Majd ismét bizonyos fitog-
tatas nyilvanul. PL. 11. 2. «ofoc fyz ,nem tarta fogva* az dit§ alom, mert
(csak kdnnyedén fedte.* (Arany. M. o. Ul.)* — VI. 450. «Tptev aXfoc
,a trojaiak miatt valé gond(. 05 [ioi téooov jiiXsi nem gondolok annyira
vele (a gonddal). Vérosmarty Vén czigany: «Ne gondolj a gonddal.* —
VI. 492. i®E1AC  avlpeooi Arany: tNézz szeliden,nézz mo-
solygva, Férfié az Net gondja.» — XXH. 126. <Bizony most sehogyse lehet
6 vele atélgyfan vagy asziklan kezdve (a dolgot) elcsevegni.* V. 6. Arany
Toldi IV. 13. Bencze «kezdte a beszédet Miklésnak nagyapjan.* —
S még néhany helyen. 1. 116. az aXXa xai aK-hoz nem tartom alkalmas
parallelhelynek (Ar. T. I. [?]-b8l) idézni «mégi mindamellett*. 1. 218.
nem tudom felfogni, hogy az éaltala idézett parallelhelyben hol volna
aor. gnom.-nak megfeleld valami ? Pedig ha én nem tudom felfogni, fog
akadni talan egy-két tanul6 is, ki ezt a parhuzamot hasonléképen meg
nem fogja érteni.— Némelykor Vergiliusbol és Horatiusbdl is nyujt
parallel kifejezéseket. Amde a Il. 146-ban olvashatd STrai&xcsal sze-
rintem nem szabad parhuzamba allitani az Aen. 1. 84-ben levd «incu-
buere mari*-t. 1V. 125-héz Verg. Aen. XI. 758. s kk. verseire utal. Szé-
gyenteljesen megvallom, hopy absolute semmi kifejezés- vagy leirasbeli
rokonsagot nem észleltem a két széban forgd hely kozott. Talan IX.
631. s k. versére lehetne utalni ? — XXIV. 358-hoz folosleges a parhu-
zamba allitas, hiszen 1, 25-h6z commentator mar irt ilynem( jegyzetet.
Fontosabb és nélkulézhetetlenebb dolgok helyett kar a kényvet a ma-
gyar citdtumok ilyen sokasdgaval megtémni, még ha ez eljarés bar-
hogyan bizonyit is Cs.-nek a magyar irodalomban valé olvasottsaga
mellett. — Azt sem értem, hogy ezen kifejezéshez : ol dpodpYjc xapitdv
sSojaiv (VI. 142)) hogyan lehet Aranybdl idézni: «Kenyerének javat
mar megette* ? — XXH. 357-hez a Horatiusi: «llli ds triplex circa
pectus erat» indokolatlanul van idézve.

Egy maésik jo oldala a kényvnek a helyes magyarsag, a kifejezé-
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eeknek pontos és szabatos forditdsa. Ha itt is hibakkal van alkalmunk
talalkozni, az épen nem esik valami nagyon a latba. igy . 180-ban
Mopfiiédveooty nem —a myrmidonok kozt, hanem = a myrmidonoknak,
mivel &vocooe gy forditandd,hogy «parancsolj» és nem (uralkodjal*.—
Az 1. 280-ik verséhez meg van jegyezve, hogy S = és. Ez idézett vers-
ben két van. Azt hiszem, a masodikra vonatkoztatta Gs., mely
azonban Aat-tal, hiszen-nel forditand6. — 1. 483. &etTac xéjwt a hullam
szerint, vagyis az arfolyas iranyaban*. De ha kedvez0 szél vitte a hajot?
Kata xjda= a hulldmon, a hulldmokon 0. m. xata -pjv xai xata \>&

Xaooav = szarazon és vizen. — 1. 587. sv éqpOaXplOloiv nem szemt6l-
szembe, hanem szemeim elétt. — H. 101-hez megjegyzi Cs., hogy

(Iév mint 1, 234*, hol azzal = bezzeg ez. H. 101-hez nem fordithat6
igy. — H. 241 = engedékeny és nem (renyhe*. — HI. 83.

=oxsOtat azt mutatja, szandékozik*. Miért igy? Stsotat = el6all. — 111.
208. iSdojv = megismertettem. — ' AXXac sohasem jelentheti azt, hogy
ambar, tehat HL 214-ben sem. — VI. 218. &a = tehat és nem (per-
sze*. — V. 187-hez ezt mondja a kommentar: tootod, réla masfelé téri-
tette az 6t elérni akaro (xi/Tjfisvov) nyilat. Pandaros, mint mindjart kitd-
nik, tudja, hogy eltalalta Diomedest; Otehét csak azt akarhatja mon-
dani, hogy az isten hatastalanna tette az 6 nyilat; (gy latszik tehat, hogy
a szokasos $rparév &l kifejezés is csak ennyit mond e helyen. «Etpa-
;csv axXXf) = eltéritette mas iranyban, Ugy hogy az 6t elért nyil nem ott
sebesitette meg, a hova iranyozva volt. (L. még La Roche j-ét.) —
IX. 311. a dainTe* (lehetbleg szbszerint valé* forditdsa nem lehet
(ne turbékoljatok*. — XVI. 183. (xsXaSemjc hd-hés*. — XXII. 463.
(rcowrrijvaca rebbend szemmel*. Egyszerlien — korultekintve. Ezek
természetesen csak aprolékos hibak, de még ezeket is kikuszobdlve
szeretndk l4tni az esetleges 2-ik kiadasnal.

A fontosabb hibédk sorozatat azonban csak most fogom felszam-
lalni. Féfogyatkozasa a munkanak az, hogy a legdjabb irodalom nincsen
benne értékesitve. Ha a Stier Th.-nek kiadasat, melyetaz E. Ph. E.
XII. évf. februari fizetében ismertettem, s mely Cs. jegyzeteinek megirasa-
kor mér régen megjelent, nemis hasznélta fel, aRzach és Christ Ilias-ki-
adasait, Buchholtz Homerische Realien, Ludwirh Aristarch’'s Homerische
Textkritik, Ountav Meyer Griechische Grammatik9 s a tébbi munkakat
felhasznalva szerettik volna latni. Az sincsen rendjén, hogy grammati-
kai magyarazatokra jéforman semmi sulyt sem fektet, s tényleg tulsago-
san sok forditast nyujt; nagyon kétlem ugyanis, hogy Homerost nem
grammatikaja teszi nehéz iréva. Vajjon melyik gérég auctomak gram-
matikaja nehezebb ? Sha mar maga Cs. a grammatikai magyarazatok-

ig*
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nal annyit botlik, a gymnasiumi tanulé kénnyen fogja-e atkiizdeni a
grammatikai nehézségek korlatjait ? — De térjunk a dologra.

A hémérééi alaktan vazlata nagyon el van hibazva. igy mindjart
az |. fejezetet nem fog artani tokéletesen &tdolgozni, mely munkéhoz
G. Meyer grammatikajat (1886.) és Fick bevezetését az altala restituélt (?)
Odysseahoz (az utdbbit kritikaval, de) haszonnal fogja felhasznalhatni a
kommentator. P.242. azt mondjaCs., hogy «az 0. n. articulusnak H.-nal
még mutatd névmasi jelentése vanx». Hat pld. Il. 1. 6. 111. 181. 191. 225
etc.! 1. 1l-hez irt jegyzetében jéI mondja, hogy H.-nal mégjéforman
nincs néveldl — P. 243. «Optativusban -vro helyett mindig -ato all». De
I. 334-ben mégis jta/éotvto van ! — P. 244. «A reduplicatio a befejezett
cselekvésekben sohase vész el.» G. Meyer (549. 8.) szerint avurfa, ap/pi-
or/oia, iépsoxo alakoknal mégis csak veszend8be ment a reduplicatio. —
P. 247. A «Efhu szerint mend igék (s tovek) -stio-val képezik az 1
személyt: xtyetio, rpaireiojiev.* Tépircl csak nem megy Ggy, mint
Titto][u! 2

A jegyzetekben ir tapasztaltam gondatlan és fellletes eljarast.
1.241—3 &P "Exiopoc — O-wjoxovtec irfirta>oi-hoz megjegyzi: A coni.
aor. futurum exactum értelml (= ceciderint), ha a fémondatban futu-
rum van. — I1. 103 tapfeicpovTjc-hoz zarodjelben ezt teszi: (Jpafvofioti: —
<panls;, — <pdur]’). Furcsa etymologizalas. (L. Stier. Anhang. s. v.) —
Xl. 182.!f£eafrai aor.? Hiszen futuruma 7£opiai | — tl. 206.
szarmaztatja az aYYeXiTjst, XV. 640-hez irt jegyzetében afTeX"s =
#77eX0<,. Vagy csak az egyik, vagy csak a masik alak fogadhato el.

XI. 270. {jioYootoxot homalyos sz6 szerinte. Pedig a és a
Thowbol szarmazik, tehat = a nehezen szilé, vagy éatv. ért. ki a
szllést bajossa, fajdalmassa teszi. llyen valtozas igen sok fogalommal
megy végbe.

Egyéb kifogasaink a kdvetkez6k: 1. 225. A gdrogoknél nem az
0z, hanem aszarvas v -It a gyavaség jelképe. — I. 396. Stilisztikaiig
kissé homalyos. — 1. 400. Ingatag alapu feltevés. — 1. 434. hrodoxrj
bévebb magyarézatot igényelt volna u. sz. VI. 331 «a (0. m. IX.
247-hez), XV. 680. rriauoag, XVIII. 476. yivro etc. — 1. 600-hoz azt
jegyzi meg, hogy ax lliasban az Istenek kozotti jelenetek mindig humo-
ros szinezetliek. A XXI1V. énekben nem. — I11. 62. aMt*ov éxtap.VQoiv
hajogerendat vég ki». Nrjtov csak annyit jelent, hogy hajohoz tartozo,
miért La Roche s& 80pt)-t kell oda (és XVI. 484. is) értetni. — 111. 228.
< Ahomerosi kor ruhai redétlenek és szorosan testhez alldk voltak. * Csak
ha Helbig kényvébe futalaton pillantast vetiink, mondhatjuk ezt. (V. 6.
még Buchholtz. 1. b. p. 265.) — XVI. 708. d-fépcoyoS't mar I11. 36-hoz
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kellett volna magyarazni. — IX. 566. apécov*ban az *rvnem vehetd
egy szétagnak, mert thesisben az &pi7] «=ja révid.

Kritikai adnotatidi elavultak, egyszer(ien azért, mert La Roche
vizsgalatain alapulnak. IX. 44. versét nem Aristarchos vetette el, hanem
Aristonikos. — XI. 543-at nem csak Aristoteles idézetébdl ismerjuk. —
XV. 610—614-et tartottak a régiek interpolationak. — XVI. 614—
15-r6l csak az bizonyos, hogy a legjobb kéziratokban hidnyzik. — Zeno-
dotos a XVn. 645* versét vetette el, 646-otnem. — XXI. 471. és 570-et
Aristonikos vetette el és nem Aristarchos, 0. sz XXIV. 514.

Kar, hogy a kényv hasznalatara néhol par kellemetlen sajtéhiba
befolyassal van. igy 1V. 4-hez prees. perf. h. praet. perf. olvasando.
I. 148-hoz irt jegyzetében nem Buda h. 11-nek hanem Buda h. I11-nak
kellene allania. — Il. 129-hez: nem Il. 9, 562, 563, hanem II. 8, 562,
563. a helyes; Il. 342-hez : e* ; 1. 270-hez irt j.-ben
156. h. 159.; IV. 193. potest h. potes; VI. 405. T. E. 1 VI. h. olv.
T. E. VI. 17.; XIX. 326-ban 367. h. olv. 467.

A kényv kiallitasa csinos, de mdd felett draga.

Iparkodtunk a mennyire télink kitelt, a kiadas hibait helyrettni.
Hogy nem meritettik ki a munka hatranyait, az magatol érthet6, kom-
mentétor feladata gondosan és sokszorosan atjavitani mlivét. Csak igy
remélhetd, hogy egyszer valahara kielégité (bar csak aranylag teljes)
Homeros fog allani rendelkezésére nemcsak a gymnasiumi ifjasagnak,
hanem a kezd6 philologusok szaméra is. Azért talan kissé elemzébb
kritikank nem fog a munka még tan megjohetd sikerének artani.

W eiss Rezsé.

Német nyelvtan. Irta dr. Szemék Istvan. Masodik évfolyam. Otodik kiadas.
Budapest, 1888. 178 1 1 frt.

E koényv a német nyelvtanitas méasodik évfolyamanak van szanva,
de, mint az el@szobdl kitlinik, hasznéalhaté az I. rész elérebocsatasa nél-
kil is oly helyeken, a hol a tanulék birnak mar némi német nyelvisme-
rettel, s6t szerzbje hasznalhatéva akarta tenni oly tanuldk szamara is, a
kikkel a német nyelvi oktatast még az olvasassal kell kezdeni. A szerz§
elére bocsatja a helyes olvasas és helyes ird6 szabalyait, megismerteti a
tandlét a német szérend fétdrvényeivel s azutan az alaktant targyalja a
rendszeres grammatikak mintajara. A kdzbesz6tt gyakorlatok magyarhol
németre forditando, tébbnyire dsszefiigges nélkili mondatokbdl allanak.

A targyalasbol kitiinik, hogy a szerz6 bizonyos teljességre toreke-
dett s a rendelkezésre allé segédeszkozok nagy szama melleti nem is
lehetett nehéz ezt elérnie. A helyesirast elismerésre mélto részletesség-
gel targyalja s a német alaktan fontosabb szabalyait kortlbelGl mind
megtalaljuk nyelvtanaban. A helyes szabalyok és megjegyzések kozé
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becsuszott azonban nem egy helytelen allitas, nem egy rosszul fogalma-
zott szabaly is. Hibaztatjuk azt is, hogy a szerz6 forrasai felhasznalasa-
ban az 6nallésag nem kisfokli megtagadasaval jart el, atvett bel6lik
egyrészt olyan dolgokat, a melyekre a mi viszonyaink kézott egyaltala-
ban sziikség nincsen, masrészt nem egészitette ki eléggé a német gram-
matikak fejtegetéseit olyanokkal, a melyek kell§ fényt deritettek volna
a német és a magyar nyelvhasznalat eltérésére. Torekedni fogunk, hogy
ez allitasainkat a kovetkez6kben meg is bizonyitsuk.

Lassuk mindenekelétt a nyelvtannak tartalmilag helytelen allitasait.

A nyelvtan els§ része a helyes olvasassal vagyis a német kiejtés-
sel foglalkozik. Mindjart a 3. §-ban oly szabélyokra akadunk, a melyek-
nek feltétlen helyességét, altalanos érvényben voltat nem vagyunk haj-
landék elismerni. Felsorol elészor is oly székat, a melyeknek vooalisa
nyljtva ejtendd ki, ezek kozil azonban ezeket: Harz, Jagd, Krebs,
Magd, Obst stb. nalunk, valamint Ausztriaban és Délnémetorszag nagy
részében a mlivelt beszédben sem igen szokas hosszU hangzéval ejteni.
De ezeket még hagyjan, az ich vocalisat azonban tudtommal egyaltala-
ban nem szokés nyUjtva ejteni. A ja a-jat is csak bizonyos esetekben
ejtik hosszan. Nyujtva kell ejteni e 8. szerint a diphthongusokat is ; itt
a szerz6 alighanem a diphthongusok versbeli quantitasara gondolt, v. 6.
ewel szemben Sievers Phonetik* 122. 1.: Diphthonge mit kurzem
er6ten Componenten sind die gewdhnlichen deutschen ai, au. Révid a
szerz@ szerint sok egytagu sz6 (azaz a maganhangzéja), pl. Bad, Glas,
Grab, Gra8 Lob, grob. Mindenki tudja, hogy e szokat nalunk kivétel
nélkil — mér t i. ha nem vesszik tekintetbe tot ajkii hazankfiait, —
hossz(l vocalissal ejtik s igy Németorszag legnagyobb részében is.
Yietor Phonetik 56. 1 egyenesen észak-német proiincialismusn&k nevezi
e hangzok rovid ejtését. llyeneket pedig csak nem akarunk meghonosi-
tani a mi iskolainkban!

A 4. 8 a méssalhangzokrol szol. Az egyszerl méssalhangzokat
nem allitja dssze, csak az Osszetetteket és kett6zotteket sorolja fel. Az
els6k szerinte a kovetkez6k: bl, eh (ez mibél van Osszetéve ?), dr, gr,
pf, sp, schi, sehr, 8t Hogy miért volt sziikség a massalhangzok eme k-
I6n rovatara és hogy mért érte épen a felsoroltakat az a kitlinteteés,
hogy mint dsszetettek szerepelnek, azt nem tudom. A br, kr, fr, gl, pl,
schw, schm-féléknek és még sok masnak kétségkivil ép annyi joga lett
volna hozza. A kett6zétt massalhangzok ejtésére is érdemes lett volna
egy par sz6t vesztegetni.
megjegyzi, hogy a eh «mintegy a hehezettdl teljesen athatott g vagy k
(gh, kh)». Hogy mikor hangzik a eh gh n&k, arra nézve nem nyeriink
felvilagositast, pedig érdekes lett volna megtudni.
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A v targyalasanal (10.1.) az — iv végzet( idegen szdkrdl szdl,
~=nmelyekben a v csaknem /- nek hangzik (activ, passiv)*. E hangot vagy
zongével ejtjuk s akkor v, vagy z6nge nélkil s akkor valédi /, a rendes
kiejtésben tertinm non datnr. Megjegyezzik, hogy «f6hangsulyos* né-
metudl nem hochtonig (5.1.), hanem hochtonig, «mellékhangsulyos* nem
nebentonig (6.1.) hanem nebentonig. =Jelentéktelen* nem unbedeutsam
(7.1.), hanem unbedeutend.

Uj dolog és megleps, hogy a Marié és Sophie szokban «az e
is hangzik* (15. 1).

A 20. lapon ezt olvassuk: Nem kett6zzilk meg a massalhangzét
<z idegen szoban daczara, hogy a német kiejtés kivanja: die Adresse,
nem Addresse; dér Apri. Miért kellene ezekben megkettézni a massal-
hangzdt? A Kiejtés nem tud itt két massalhangzordl. Vagy azért, hogy
evvel a maganhangz6 rovidségét jeldljuk ? De hisz meg volt mondva az
altaldnos orthographiai szabalyok kézt (8. 1), hogy ha a maganhangz6
utan két kilénbdzé massalhangzé hangzik, a gydkszoban egyiket sem
szabad megkett6zni! (Itt kdlonben kivételekiil meg kellett volna emli-
teni a Sammt, Zimmt, sammt sz6kat.)

Téijunk at az alaktanra. Az erfs igék egyik jellemz6 vonésaul
~emliti (27.1.), hogy a jelentd mod jelen egyes 2. 3. személyében stb. ha
lagyithaté hangzéval birnak, hangzolagyulast (Umlaut) szenvednek és
ha a térzs e hangzéval bir, azt az eredetibb i-re valtoztatjak. De schaffen,
rufen nem kapnak umlautot, heben, weben, pflegen eje nem valtozik
i-vé, tehat nem lehet a szabélyt ily &ltaldnossagban fogalmazni.

A 28. 8. szerint ajelenidejli melléknévi igenevet Ugy képezzik,
ha a fénévi igenév jelen idejéhez d ragot adunk. Mar a kovetkezetesség
=kedvéért is jobb lett volna itt is, mint a tobbi alakok képzésénél, az ige-
t6b6l inddlni ki s a partic. képz6jét -end alakban feltintetni; ewel a
nyelvtorténeti valohoz is kozelebb jart volna a magyarazat.

Az empfangen-féle igék igekotdje ént-, itt pusztan hangtani valto-
zéssal van dolgunk. Egy emp-féle igekdt6t (28. 8. 11. 2. b) és 69.1.) ép
oly kevéssé kell felvenntink az empfangen, empfehlen miatt (bar német
grammatikak is teszik), mint a hogy nem construalunk egy g- igekdt6t
-aglauben vagy egy />- igekotét afressen miatt.

Ugyancsak egyes német grammatikak példajara nevezi a zu lesen-
féle alakot jovdidej(i melléknévi igenévnek. Taldn azért, mert allitmé-
nydl szolgal ? De ez nem csak a melléknévnek Kkizardlagos sajatsaga !

Az igeragozas paradigmaiban az ind. prses. plur. 2. személyében
mindentitt csak az -et végzetl alakok vannak kozolve (ihr habét, waret,
lobét, sehet, sinket) ; sehol semmi megjegyzés, hogy ez az -e- ki is eshe-
ftik, s6t hogy a mai nyelvben az e-nélk(ili alakok a szokottabbak és az
itt szabalyosaknak feltiintetett alakok a kivételesek.
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«A foglaldbmod folyd multjat,* Ggymond a szerz6 (53.1.), *méchte
szoval is korulirhatjuk; pl. ich sag(e)te dir etwas — ioh mdchte dir
etwas sagen, mondanék neked valamit* E kifejezésmdd szokasos a
nyelvjarasban és a koznapi beszédbela, az irodalmi nyelvben azonban*
épen nem szabalyszer( (bar el6fordiil itt is), a mégen igének itt nincs
még oly szintelen jelentése, hanem rendesen 6ssze van vele kétve az
6hajtas, bajiam, reménylés sth. fogalma.

A 38. 8. jegyzete igy szdl: *hangén, fuggni osak a folydjelen 2_
és 3. személyében lagyitja torzshangzojat; ellenben hangén, fliggeszteni,
akasztani, lagyitott hangzéjat az egész hajlitason at megtartja s gyenge
hajlitast kdvet*. E megjegyzés els6 fele ma mar elavult grammatikai
szabaly; intransitiv értelemben («fliggni*) hasznaljak ma mar az um-
lautos hangén, ich hangé alakokat is, rendesen igy fordilnak el6 mér
Goethenél is.

A 44. & 11. pontja alatt felsorolt igékrél (saugen, sdugen, sinken r
senken sth.) az van mondva, hogy kulonboz6 értelemben majd erdsen,
majd gyengén hajlittatnak. Meg kellett volna mondani, miben all
az értelem kilénbsége, hogy t. i. a gyenge hajlitdsuak mind mavel-
EUigek.

A belilt, fieucht, kreucht stb. alakokrdl azt olvassuk (89. 1), hogy
népies és koltbi alakok. Nem népies, hanem régies alakok ezek.

Az 56. §-ban, mely az idegen nevek ejtegetésével foglalkozik, nin-
csen ezd a tébb. nomin. +# végzetérdl (die Albums, Colibris, Hindus*
Mottos, Sophas, Papos sth.) Az Ida tulajdonnévnek is tébbes szama ma
rendesen die Ida’'s, ritkan die Idan (112. 1).

Az efféle szokatlan alakokat, mint die Mittwoche (sing.), dér Zehy.
die Nerve sth. (108.1.) kar grammatikaban tanitani.

A 62. 8§ a melléknév ejtegetésérdl szol. A gyenge ejtegetés nomin.
végzetének (*e, dér griin-e Baum), kilon nevet ad: ez a «bekebele-
zési e*. Hogy mire j6 ez, azt nem birjuk felfogni, kovetkezménye csak
az, hogy egyszer(i dolgok complikaltakka lesznek. Ez esetben ugyani*
sokkal egyszer(ibb lett volna a gyenge ejtegetésli tobbtagu fénevekre
utalni, ott megvan a ném. -e-je is, hanem is hijak épen «bekebelezésié-
nek. Complikaltta valik a dolog az Ugyn. vegyes ejtegetésnél is, mert a
helyett, hogy a ném. végzeteit egyszerien -er, -e, -es nek mondana, a
szabalyt Ugy kell fogalmaznia, hogy a melléknév itt «a bekebelezési -e
bet(ihz még a nemi végzeteket veszi fol*, ezek a 63. § ezerint -r, €, -s.
A ndnemet e szerint schone-e alakban kellene varnunk. Kulénben
eleve is feltenetd, hogy szerzénk a «bekebelezési € bolondgomba-
jat idegen foldbdl dltette at: német grammatikakban Einverleibum/-
nak hijak.

A 60. 8 a melléknév fokozasat targyalja. Az utolué pontban fel-
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sorolja azokat a mellékneveket, a melyek nem lagyitjak a térzs hang-
z6t. Ezek kézul azonban nem egy umlauttal is nagyon szokésos, pl.
blass, fromm, gemnd, glatt, nass (Goethe: nass und nasser wird's im
Saale) sth.

69. 8 6.: «A magy. egymasnak, egymast viszontagos (!) névmas-
nak a németben a valtozatlan einander felel meg.» De megfelelhet en
nek az egyszerd uns, euch, sich is; pl. wir sehen uns wieder. Wenn
sich die Fursten befehden, mussen die Diener sich morden und tédten

(Schiller).
72. 8. A 83nak relativumként valé hasznalata ma mar elavilt.
75. 8. 11.: A fénévileg allé sarkszamok (die Eins, die Zwei stb.)

nemcsak «az elvont szambeli fogalmak kifejezésére*, hanem a szamje-
gyek neveill is szolgalnak.

Még egy-két megjegyzést a széképzésre: A 87. 8. szerint «az -isch
némileg ellentéte a -sam képz6nek; -isch ugyanis az erkolcsi jelentési
szOkban rossz tulajdonsagot jelent, a -sam pedig dicséretes sajatsagokat
fejez ki; pl. verschwenderisch, neidisch és sparsam, friedsam». A szerzé
nem veszi észre, hogy ez esetekben a jo vagy rossz jelentés nem a kép-
z6nek, hanem mar az alapszénak tulajdona; a képz6 csak az avval valo
ellatottsagot fejezi ki.

A 88. 8-ban a deverbalis igeképzéssel hat sorban végez, pedig itt
érdemes lett volna causativ és intensiv igéket nagyobb szammal fel-
sorolni, egyaltalaban nincsen megemlitve pl. a kovetkezé igék egymas-
sal vald dsszefliggése: essen és atzen, stechen: stecken, wiegen: bewegen,
schallen: schellen, fiiessen: jlossen; geniessen: niitzen, vergessen: er-
gétzen, fahren: fiihren; biegen: biteken, ziehen: ziicken, reissen:
ritzen, raufen: rupfen. schaffen: schépfen. Ide tartozik hangén: hen-
ken is, nem pedig a -chen képz6 ala (177. 1) Stehen és stellm egy
gyokeérbdl valo két kulon képzés, nem szarmazik az egyik a masik-
bol (175.1.).

Nyelvtorténeti magyarazat minddssze kevés van a kényvben, nem
is kivanunk bel6le tobbet; a meglevék sem kielégiték. Ott van mind-
jart a 2. lapon az umlaut magyarazata. Az a, 6, U maganhangzék «nem
tisztak, zavartak vagy lagyitottak, mivel benndk az alaphang egy ko-
vetkezd i altal meglagyittatott; pl. Vater: Vater, Tochter: Tochter,
Mutter: Mutter*. A magyarazat maga helyes, de a példakat a szerz6
valéban nem valaszthatta meg szerencsétlenebbil. A tanulé méltan
kérdheti, hol van e székban a «kdvetkezd i > Pedig lett volna példa
elég: taglich, thoricht, stiindlich stb. S6t adhatott volna e8 végzet(
példakat is (Gazt: Gaste, lang: langer stbh.), a melyeknél meglehetett
volna magyarézni a tanuléknak, hogy ez az e régebben i volt (6fn.
gesti, lengiro). De a fentebbi harom példa végzetében soha nem volt i, e
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szék csak a kin. korszakban kaptak analdgia utjdn umlautos hangz6t,
de nem t-s végzetet.

Az eddigiek utan nem fogunk csodalkozni azon sem, ha a szerzé
az ugyn. brechuiig (nala hangtisztulds) magyaréazatara nézve sem all a
tudomanyos felfogas mai allaspontjan. Az illeté igék szerinte (27.1.)
eha atdrzs e hangzéval bir, azt az eredetibb i-re valtoztatjak, azaz
hangtisztulast szenvednek*. Bebizonyitott dolog, hogy ez esetben az e
volt az eredeti hang s ez i-vé valt, ha a ragban i allott.

Harmadiknak emlitjik azt a magyarazatot, mely a hangén : hen-
ken igék viszonyét vilagitia meg. A szerz§ t. i. az utébbiban -chen autd-
képz6t* lat s e képzbt igy jellemzi (177. 1.): *<chen az alapjelentést
fokozza, minekjelétl olykor az eredeti g vagy h, cht vagy k-ba megy
at*. Mas szoval: annak a fokozasnak, mely a hangén és hmken, a flig-
gés és akasztas fogalmaiban észlelhetd, jele, kuils6 kifejezése a g: k val-
tozas. A ki e magyarazatot elhiszi, annak alkalmasint hiaba magya-
razom, hogy a henken k-ja régibb gj, gg-b6i valtozott el az G. n.
felnémet lautverschiebung szabalyai szerint. A -chen képzénél vannak
felemlitve a schlachten és fltichten igék is (177.1.), ezekben ez a valto-
zékony chen -chtm né lett (!). Ez igék természetesen a Schlacht és Flucht
fénevekbdl valé denominalis képzések.

Emlitetttk mér, hogy a német és a magyar nyelvsajatsagok egy-
mas mellé és egymassal szembe allitdsara aranylag kevés lUgyet vet a
szerz6. Mar a hangok, névszerint a vocalisok targyalasanal szembe
lehetett volna &llitani a német és magyar hangokat, persze nem az
efféle szabalyok alakjdban: aaz ai, ei, eu és au csaknem egyforman
hangzanak, mint aj (?); mindazonaltal kilénbséget kell koztok tenni
nemcsak az Irasban, hanem a kiejtésben is* (2. 1.). Hogy minden egyes
diphthongust meg kell-e kildnbbéztetni a tébbi haromtdl, vagy csak
kettejuket a mésik kettétdl, azt nem tudjuk meg, szintlgy azt sem,
miben all ez a kilonbség. A 36. lapon kozli a hatarozatlan nével6
ejtegetését, de hogy a német a magyartdl eltéréleg mikor hasznal ilyet,
azt nem mondja meg. Ne csodalkozzék aztan senki, ha a tanul6 a
35. lapon allé «nekem van pénzem = Ich habé Geld* példamondathol
kiindulva mindjart a 10. gyakorlat els6é mondatat: cNekem van késem*,
igy fogja forditani: ich habé Messer!.. F6torekvése, Ugy latszik, mindig
az, hogy a német kifejezést vagy alakot latszolag hiven magyarra for-
ditsa, de nem sokat térédik awval, vajjon a magyarul gondolkoz6 fiu
konnyen meg fogja-e talalni magyaros kifejezéseinek j6 német meg-
felel6it. A német nyelv folyo és tort. mult alakjait (wurde, lobte, reiste
sth.) egyszerGen a magyar elbeszéld mult alakjaival (levék, dicsérék,
utazam) forditja le, de ezekkel él-e a magyar fiti? Hogy a német pas-
Bivumra ré szoktassa a tanulét, a mesterkélt magyar vagy inkébb ma-
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gyartalan mondatok egész seregét gyartja, a helyett, hogy egy par éalta-
lanos megjegyzést tett volna arrdl, hogy a magyar cselekvd alakot a
németben sokszor szenvedbvel szokés visszaadni. Errél persze nem volt
sz6 a forrasul szolgalé német grammatikaban. S igy aztan gydnyorkod-
hetlink az effélékben: A szoba flttylk a szolgatdl. Meg fogsz t6lem cso-
koltatni. Megcsdkoltatnal t6lem. Megcsokoltattal volna télem. Kitdl ala-
pittatott Rdma ? sth., sth. (49.1.) A f6név targyalasanal is sok egymastol
eltér6 kifejezésmadra kellett volna utalni, hogy pl. magy. egyes szamnak
mily esetekben felel meg a németben tobbes, de teljesen kifogynank a
térbél, ha a konyv valamennyi efféle hianyara ra akarnank mutatni.

E helyett tartalmaz a konyv olyan dolgokat, a mikre nalunk
épen nincsen szilkség. Az a szorgos figyelmeztetés pl., hogy «kilondsen
vigydznunk kell arra, hogy a rokonhangzékat, minék: ab ésp, g és k
stb., fol ne cseréljuk* (8. 1), nagyon helyén val6 lehet osztrak vagy
délnémetorszagi fiuk szaméra irott grammatikakban, a mi tanul6ink-
nak azonban, a kik nagyon jol meg tudnak kulénbdztetni zéngés és
zongétlen hangokat, felesleges. Vagy magyar fiukat a Genie, Bouquet,
Page szok helyes ejtésére efféle transscriptiokkal kell megtanitani:
Schmih, Bukeh, PahscK (19. 1.)? Hja, a masolas szenvedélye! Vagy
kell-e attdl tartanunk, hogy valamely tanulénk «himnemd csaladnevek-
hez a n6nem kifejezésére* a -sche szdtagot fogja «ragasztani* (113.1.)?
Mikor ez a szokas, Heyse szerint, csak az alnémet vidékekre szo-
ritkozik ? !

Van egy par dolog, a mit psedagogiai szempontbol kell kifoga-
solnunk. Ismeretes psedagogiai szabaly, hogy a gyermekek nyelvbeli
hibait nem kell ismételgetni, kiildnben épen ezek vésédnek be emléke-
zetUkbe. Nyelvtanunk még nyomtatasban is megorokit egy par szandé-
kosan kieszelt irashibat (die WelU, dér Danck, das Amint, die Meille,
die Saitte 8. 1,; liblich 11. 1.; adel, Hahne [azaz: Henne!], Maid, Hau
13. 1 stb.). Véjjon a tanuldk szeme nem fog-e épen ezekhez hozzé-
szokni a rosszal6 figyelmeztetés daczéra is? . . Es mit szoljon a pseda-
gogus ahhoz, ha az 57. §nak, a mely a kilénbdz6 jelentési tobbes-
szamu fénevekr6l szdl, ezt a passusat olvasa: dér Mensch, ember, t.
Menteken ; das Mensch, ringyd, t. Menscher (107. 1) ?! Vajjon utczai
kofak nyelvét tanitjuk-e az iskolaban ? llyenekkel fcjlesztjuk-e azt a
nemes erkolcsd jellemességet, melyet a gymnasiumi nevelés végsé czél-
janak tekinttink ?

E tartalmi szempontbdl emelt kifogasok utan nézzik a nyelvtan
szerkezetét, elrendezését. Mily modszeresen van a konyv szerkesztve,
arra nézve elég lesz egy példa. A Kiejtés és helyesiras targyalasa utan
kovetkezik A mondat czimmel a harmadik szakasz, mely az alany és
allitmany congruentidjarél s a szérendrél szél. A tanulé egy egész
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sereg fogalomrol és terminusrdl ball itten, a melyekrdl az alaktan tar-
gyalasa el6tt valéban nem lehet még fogalma: az ige egyszer( és dssze-
tett idGirdl, mult idejl és fénévi igenévrdl, kotbigérdl, kérds, dhajto és
parancsolé mondatrol, foly6 jelenrdl és folyé multrél. Szabalyokat tannl
mar itt oly dolgokrol, a melyekrél még csak ezutan fogja megtudni,
hogy mik azok valéjaban!

A szerkesztés gondatlansagarol tanUskodnak azok az esetek, mikor
a szerz6 masrol beszél, mint a mirél a czim szerint szélnia kellene vagy
a mikor kevesebbet kapunk, mint a mennyit a czim alapjan varunk.
A 3. 8 czime: A maganhangzok kiejtése, de a szakaszban csak a quan-
titasbeli kulonbségekrdl van szd, a vocalisok kiejtésére vonatkoz6 egyéb
megjegyzések talalhatok a 2. §ban és késébb az orthographiai szabé-
lyok kézt (pl. az -ie <*jédl a 15. lapon). A 12. lapou a v Irasardl van
sz0, e szakasz b) pontja: r-vel irandok az -iv végzetl szok, a példak
kozt talalhaté dér Nerv és concav is. Hol van itt az -iv végzet? A 11. 8.
czime: A h mint nydjté jel, de a d) pont alatt fel vannak emlitve a
Gunther, Martha, Walther, Katarrh sth. szok, a hol sz6 sincs nyujtas-
rol. A 14. 8. a nagy kezd6betlkrdl szél. Mint 6todik pontot taléljuk itt
a kovetkez6t: «Az ein szdmnevet az irdsban alahuzzuk, s6t ez sem
szlkséges, miutan az értelembdl rendesen kivehetni, vajjon névelé-e
vagy szamnév*. Nem akarjuk kutatni, vajjon tartalmilag helyes-e a sza-
baly, vajjon mindig ala kell-e hlzni az ein-1 mikor szamnév, csak azt
kérdjuk: hogyan kertl ez a szabaly a nagy kezd@bet(ikrél szél6 pon-
tok kozé? E kérdésre hiaba keressik e nyelvtanban a véalaszt, de meg-
talaljuk pl. Ueyse nagy grammatikajaban (20. kiad. 21. 1.): «Einige
pflegen auch das Zahlwort ein, zum Unterschiede von dem Artikel ein,
mit grossem Anfangsbuchstaben zu schreiben, was aber nicht néthig
ist, da in dér Regei schon dér Zusammenhang diesen Unterschied an-
giebt. In zweideutigen Fallen aber kann man das Zahlwort ein dér rich-
tigen Betonung wegen lieber unterstreichen* ... Szerzénk tehét elhagyta
a szabaly elsd részét, de a tobbit azért abban a szakaszban felejtette,
a melyben forrasaban talalta.

A szabéalyok fogalmazésa gyakran nem elég szabatos s e homé-
lyossagnak aztan tartalmi helytelenség is lehet a kovetkezménye. Kilo-
nos pl. a kdvetkez6 szabaly: «Azon idegen szok is r-vel irandok, me-
lyekben a v a szd kezdetén és kdzepén w-nek hangzik, pl. Evangélium
gtb» (10. 1) A 42. §-ban ellentétbe vannak éallitva oly Osszetett igék, a
melyekben valamely névszé az igével egy fogalomba olvadt és olyanok,
a melyekben ez egybeolvadds nem ment végbe. E megkilonbbztetés
nem kielégité ; miért lenne pl. a wahrsagen «o6solni* fogalma egysé-
gesebb, mint az achtgeben *figyelni* fogalma. Sokkal részletesebb, mé-
lyebbre haté magyarézatra van sziikség, v. 6. Heyse id. h. 79., 80. U.
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Nem eléggé praecis tovabba az a meghatarozas, hogy tdolognemd(i»,
azaz semlegesnemd, minden beszédrész, mely a nélkal, hogy fénév
volna, fénévll hasznaltatik (95. 1.). Fénévul vannak hasznélva ezek is :
dér Arme, dér Weue, dér Gelehrte stb. és azért mégsem «dolognemdek».
Nem szabatos az a meghatarozas sem, hogy «az alapfok maga a mel-
léeknév* (122.1.) stb.

Ha végul megemlitjik a nagyrészt meglehet6sen szokatlan ter-
minusokat: dolognemdi, bekebelezési e, viszontagoi névmas, ellenkotok,
osszerendeld kot6szok, eléképzok, szarmaztatasi képzok, ejtegetési, foko*
zési, hajlitési végzetek, kozbeszurt bet(k (t. i. a Donnerstag s-je és a
darum r-je, 21. 1) sth., és ha ramutatunk arra a kovetkezetlenségre,
hogy ugyanazon terminust merében kilonbozd értelemben is hasz-
nalja (pl. a hatarozé sz6 terminust a 156. és 160. lapokon adverbium
értelemben, a 142. lapon a német grammatikak Bestimmwort-ja értel-
mében névmasokrol, szamnevekrdl sth.), és megforditva egyazon dolog-
nak kdlonféle neveket ad (pl. be- a 29. és 69. lapon igekéts, a 173. lapon
el6képzo; wider- a 29. lapon igekotd, a 69. lapon, mikor pedig szintén
oOsszetett igékrél van szo, eliiljaré stb.): akkor, azt hiszszik, eléggé ki-
meritettlik e nyelvtan jellemzését.

Ese konyv 6t kiadast ért. Dr. petz Gedeon.

PHILOLOQIAI PROGRAMM-ERTEKEZESEK.
1887/8.

9. Varkonyi Endre: Homérosz kedélyvilaga. (A szegedi kegyes-
rendi fégymnézium 1877—88-iki értesitje. — Kulén lenyomatban is.
3—54 1) A programmok hasébjain Ujabban oly targyla értekezések tin-
nek fel, melyek mind meglehetésen nagy szorgalmat, de a composi-
tionak és felfogasnak oly arnyoldalait tintetik fel, hogy méltan a feled-
eég sorsara kell 6ket érdemesiteni. Tobbnyire a nagy koézonségnek
vannak szanva ez értekezések, pedig épen e nagy kdzonség vagy nem
olvassa, vagy ha elolvasta is, csakhamar zugba veti és elfeledi 6ket.
De kinek azutan a czitatumok oly lelkiismeretes idézgetése, a tudoma-
nyossagnak az a hamis fitogtatdsa, a mi mind mégis csak végtére oda
megy ki, hogy komolyabb igényekkel lépnek az olvaséd elé? igy allunk
szerz6 Ur jelen értekezésével is.

Hogyan lehet Homeros kedélyvilagardl irni ? Kénnyen, csak el
kell ttni elészor egy pér széval a homerosi kérdést, s Lamartinenal —
és épen ezzel — azt &llitani, hogy Homeros «egy egyetlen ember volt*,
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egy kevéssé kivonatolni Bedthy irodalomtorténetét, dus reflexiokat flizni
egy olaszorszagi Uthoz, nézni el6szor is Homeros vallasi érziletét, de
ki nem fejteni, mert erre van munka, elmélkedni a folétt, mily csaladi
kordlmények kozott nevelkedett kolténk, a kélteményekben nyilvanuld
hazafias érzelmekrol, a vendégszeretetrdl, az illemérzékrél, a dal és zen&
hatasanak festésérdl, aleirasokban és elbeszélésekben eléfordul6 érzelmes
és a hangulatos (?), melankholiara hajlé kifejezésekrél, lemondasrol, so-
hajtozasokrol, a szenvedések, fajdalmak és szomorkodasok emlitésérdl, a
leirdsokban nyilvanulé egyéni érzelmekrdl, hasonlatokrol, amelyek aléa
a koltd érzeményeit rejtette*, bdlcs mondasokrél és szentencziakrol,
a halal fogalmét szeliden kordlird kifejezésekrdl, a nd-kérdésrdl és
naivsagrél Homerosnal értekezni, — és id6t s faradsagot oly themara
kolteni, mely mar a priori szerencsétlenul van megvalasztva, s mely
minden Castelar-citatumaval sem bir imponalni.

Az értekezéshez ezuttal nem akarok corrigendakat szolgaltatni,
nehogy azzal ismét Szabd Istvan Urnak megbotrankozasat gerjeszszem
fel, ki tavaly szerfelett zokon vette, hogy egy, a jelen dolgozathoz ha-
sonlo targya programm-értekezésnek biralataban két, altala Home-
rosbol forditott verssort «egészen rossz»-nak declaraltam. Eortlbeldl
28,000 verssor kozlii kett6t! Bocsanatat kérem tehat. Hibak vadaszasa
helyett nydjtok az el6ttem fekvé értekezésbdl kis izelitdt:

P. 19. «Taldn maganak Homérosznak volt egy kedves emléki
kutydja, hogy még név szerint is megénekli, st gazdajaval is meg-
konyezteti, de annyi bizonyos, hogy e kdnyek egy rendkivil érzékeny
szivnek az arul6i.*

P. 20. «<Hogy Homérosz a szerelemtdl sem volt idegen, hogy az.
8 keblében is follangolt az az érzelem, melyet az emberi sziv virdgjanak
neveznek, s mely nélkil «parum comis Juventas* mondja Horatius
(0.1 30.), saboldog csaladi élet alapitdsa is khiméra marad és kol-
ténk sem tudott volna annak érzete hianyaban igazi csaladiassagot
festeni, gyanitjuk az Il. XXIV. 130. versébdl, melyet Thetis istenasz-
szonynyal mondat.*

P. 25. tAz a panasz, mely még nemrég is felhangzott nalunk,
hogy a koltdket anyagilag soha sem jutalmazzak érdemeik szerint, s
hogy sokan nagy nyomorban sinylédtek, Ggy latszik mar a mdvelt-
ség elsd szakaban meg volt, s mar nagy kolténk atélte a Horatius-féle
«multa talit fecitque puer sudavit et alsit* életigazsagot. Felszall lang-
szelleme a csillagokig, s6t azon tdl az istenek lakaba hatol, s elkabul
a nektar és ambrozia mennyei illatatol, ande — O is ember, haland6
porhiivelybe van o6ltoztetve az évezredeket athat6 lelke, elszall a blivos
alom, eloszlik az égi mamor, és 6 azon kellemetlen tudatra ébred, hogy
6 is csak e foldi rog lakdja és iszonydan gyétri az------- éhség.*
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P. 39. «Ha a Maeonida életébll csak egy paranyi biztos adat
maradt volna korunkra, tdn megtudnank mondani, mi okozta, hogy
annyiszor jon ajkaira a siras emlegetése; nincs hése, kinek szemeiben
a kény ne csillogna; alig van ének, melybdl a zokogas hangja ne jénne
flleinkbe, nem érzékenyltené el sziviinket t De azt batran merjik kovet-
keztetni, hogy sok sirdsanak a keser(i emléke hagyta meg minduntalan
nyomait eposzaiban, s valésziniileg az i6n szigetek partjai s az azokat
verdes§ tenger mormolé hullamai voltak szem- és filtandi a kolté-
szemgyongyeinek és siralmainak, mik az élet csapasai vagy az emberek
durvasagai vagta szivsebébdl fakadtak (»

P. 44. «<De hogyan adhatott ily remek leirasokat, hasonlatokat
Homérosz, mikor az altalanos hiedelem 6t vaknak tartja? Igen, de a
monda is azt regéli, hogy csak késBbb veszitette el szemevilagat. Valo-
szin( teh&t, hogy eleinte csak szembajjal kizddtt, mely mindjobban
er@sodott, s csak késébb allt be a tokéletes sotétség. E rendkivil fontos
érzéknek hianya tehette mar koran melancholikussa etc.»

Mindez, remélem, elég. Weiss Rezsé.

10. Vozari Gyula: Hogyan tanitom én a latin nyelvet az
V. osztalyban? Prneparatio-részlet. (Rimaszombati egy. profc. fégym-
nasium 1887—88. 3—21. 1) Ez értekezés els6 sorban a pedagégust
érdekli irdnyanal s modszerénél fogva, de targyanal fogva a philologust
is. A paedagogus mindenesetre helyeselni fogja a benne lerakott és
kovetett methodikai alapot és iranyt, mely azonban, mint szerz6 is
megjegyzi, nem Uj, noha az alkalmazasban itt-ott némi eredetiséget s
eltagadhatatlan Ugyességet és buzgalmat tiintet fel. Ez utébbiban szinte
tulsagba megy szerz6. Aprolékos, mondhatni szdérszalhasogatd kérdései
és fejtegetései lehetetlen, hogy szemet ne szlrjanak a pedagégusnak, a
kinek nagyon jél kell tudnia, hogy minden perez draga, s sz6szapori-
tassal és felesleges dolgokkal vesztegetni az id6t nem szabad. De szerz6
a majdnem lehetetlent allitja hypothesisUl. Egy nagymértékben szel-
lemtelen és kell6 ismerethianyban szenvedd osztalyt tanit. Higyjuk el
neki. Mégis nem felt(ind-e, hogy mikor Kialtossy Jozsef, a kinek mod-
szerét és értekezését mintadl vette, nyolez 6ran at targyal egy 66 sorbol
all6 kolteményt, addig O 12 vagy plane 14 éran &t foglalkozik egy
24 soros verssel (Sextus Propertius IV. 2.)? De hogyisne! Hiszen
szerz6 még a pyramisokrol is magyarazatot ad tanitvanyainak, holott
ezek épen az el6z8 évben tanultak az Okori térténetet, s foltételezniink
sem szabad, hogy eme tantargy tanitdja e nagyszer( emlékekre kell6 -
gondot ne forditott volna.

Azutan Csengeri J. forditasat a latin eredetivel dsszehasordittatja,
s keresteti, amiként fejezi ki a forditas a koltemény egyes helyeit, s
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mennyiben tér el rim, vers, s a magyar nyelv sajatsagai stb. miatt
az eredetitél.* Hat lehet ezekre is Kiterjeszkedni oly elhanyagolt osz-
talyban ? Szerz6 itt is, mint sok egyéb helyen, Kialtossy utan ment;
dmde O (noha a tanarképzé-intézet gyakorlé fégymnéaziuméaban bizo-
nyosan jobb tanulokkal foglalkozott, mint a milyeneknek szerzg festi a
magééit) csupan ennyit mond: «a miforditast esetleg egybe is Véljuk az
eredeti szbveggel*. Gsengeri forditasardl szélvan, én is csatlakozom
szerzének fel6le alkotott j6 véleményéhez, de azt méar, midén e sort:
Et defessa choris Calliopea meis, épen ellenkezéleg igy forditja: Tancé-
bol Calliope nem (hU ki soha, — meg nem engedhet6 kolt6i szabadsag-
nak tartom.

Azonban minden elmaradottsaguk mellett is néha csudalatra-
méltdlag sokat tudnak szerz§ tanitvanyai. Megmondjak, mi volt az a
Cithaaron ? mi volt a Taenarion ? Talan e fel-feltling szép jelenség inditja
arra, hogy ily talanyos kérdést tegyen fel nekik: evan-e még tobb acc.
valami kilénds ok miatt?* (t. i. a kélteményben).

Szerz6 nem éri be b6 magyarézataival, még egyre-méasra utasit-
gatja is tanitvanyait, hogy pl. olvassak el Cox-Simonyi vagy Cox-
Koméaromy koényvébdl Amphion, Thebae regéjét. Ha fogyatékosnak nem
taldlnék is e mlvet, méltdn kérdezhetjuk: megvéteti-e ezt minden
egyes tanitvanyaval, hogy olvashassak ? Néha olyat is igér, a mit ké-
s6bb nem valt be. Azt kérdezi a tanulo6tol: «mi e (t. i. a targyalas alatt
l1év6) koltemény magyar folirata? (A kolt6 mlive halhatatlan.) Lat-
tunk-e mar hasonlé tartalma verset? (Ovidiustdl «A kolt§ halhatatlan*
czim@t. Amor. 1. 15) No ha ezt is leforditjuk, a kettdt 6sszevetjik;*
Ez igért dsszevetésnek prteparatidjaban semmi nyoma.

Ertekez6 egynémely allitasaban a philologus, masbhan az iroda-
lomtorténettel foglalkozd egyén akad fel. Azt mondja egy helyen : tkik
voltak a phreakok ? (Nem tudjuk.) Lassak, ezt az olyan tanuld, a ki
VII. vagy VJII. osztalybelivel lakik egytitt, a Homéroshoz irt szétarbol
megnézhette volna.* Nem tulzés-e ez? «A Phnsakok, folytatja szerzé, a
mesés Schéria sziget boldog lakoéi, kik békeszeret6, munkas, jokedv(i
hajésok voltak s 6rokés dinom-ddnomban keresték 6romuket*. Hat ezt,
sz0 sincs réla, igy mondja az Elischer-Frohlich-féle szétar Homéros két
eposdhoz, kétségkivil Alkinoos kiraly szavaira (Od. VIII. 248—49. s.)
tamaszkodva ; de masrészrél azt is emliti a kolté (Y1. 268—72. s.), hogy
a phredk férfiak szorgalmas hajoacsok, faradhatlan evezésok voltak,
tudtak birkdzni, szaladni, 6klézni (VIII. 102—103. s.), a n6ék pedig
finom vasznat fonni, himezni, a mi mégis csak kizarja az 6rékés dinom-
fdinomot. Azt is teljes hatarozottsaggal allitja szerzd, hogy «magyar
kolté még eddig nem igen foglalkozott avval a gondolattal, hogy a kélté
vagy mlive halhatatlan.* Par sorral alabb idézi Pet6fi «Jdvendolés*
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«czim( kolteményének végs6 sorait. Ez a leghatalmasabb czafolat.
A tobbi idézett kolteményrészletek kevésbbé vagnak Propertius sz6-
vegéhez.

E hianyok mellett szivesen jutalmazzuk elismeréstinkkel szerzét,
foogy a mondattanra valé utaldsai oly pregnansak, s hogy nyelviinknek
a latinnal azonos vagy ellentétes kifejezéseit e kicsi kdlteményen is
paratlan Ugyességgel és odaadd buzgdsaggal tintette fol. A jo6 magyar
nyelvész biztositja a latin nyelvi tanitasnak sikerét is.

g. Szabo Joézsef.

11. Erdélyi Karoly: A franczia eposz eredetérél. (Kecskeméti
fégymnasium. 61 1). E rendkivil érdekes dolgozatra felhivom mind-
azok figyelmét, a kik az eposszal, a modern eposz eredetével, a franczia
és german epikanak egymashoz valé viszonyaval foglalkoznak. A dol-
gozat t. i. nem egyéb, mint kell6 szakismerettel és gonddal készllt ki-
vonat Pio Rajna hires és fontos konyvébdl Le origini deli' epopea fran-
e (Firenze, 1884. XI1I1. 550 1), mely az idézett kérdésekre vonatko-
z6lag els6rangu, alapvetd munkanak tekintendd. Erdélyi l1épéerél-lépésre
koveti Rajna el6adasat, de szoritkozik az olasz tudds fejtegetéseinek
féfonalara, mellézve a mellékes részleteket és a nagy szami (magukban
véve igen értékes, de a kérdés Iényegére nézve alarendeltebb jelent6ségU)
kitéréseket, féleg a polemikus természet(ieket.

A kérdés, melyre Rajna valaszolni kivan, s melyre impozans
<tudomanyossaggal valaszol, ez: hogyan keletkezett a franczia eposz ?
Mily viszonyban van a franczia eposz a germanhoz ? A f6kérdésre
négyféle felelet lehetséges, a mennyiben a franczia eposz kelta, latin,
roman vagy german eredet(i lehet. A kelta eredetet senki sem vitatja ;
nem is dicsekedhetik a valdsziniségnek még latszataval is. Nem mintha
a gallusoknal nem éltek volna kolték, kik a nemzet nagy férfiainak
dicsd tetteit megénekelték volna; s6t Ammianus Marcellinus (XV, 9.)
vildgosan mondja: Et Bardi quidem fortia virorum irdustrium facta
heroicis conposita rersibus cum dvicibm hjrae moduli8 cantitarunt. De
a rdmai hodoltsag elenyésztette a gallusok nemzetiségét, intézményeit,
mnyelvét és koltészetét; a gallus hagyomany megszakadt, oly annyira,
hogy a szorosan vett franczia epopedban nincsenek is kelta elemek.
Tannak ugyan a franczia irodalomnak hatarozottan kelta eredet( ter-
mékei is; de ezek teljesen elUtnek a chansons de geste targyaitol és
jellemétdl.

A latin hypothesis természetesen merd képtelenség. A rémaisag
csak déli Fraocziaorszagban vert ersebb gyokeret, s igy e latin csirabdl
fejlett epopea csak itt johetett volna létre, vagy még természetszer(ibben
Olaszorszagban. De sem az egyiknek, sem a masiknak semmi nyoma.

Hatra van még a roméan és german hypothesis. Az els6 foltevés
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szerint a franczia eposz annak az Uj nemzetnek kebelében tamadt volna,-
mely a rémai és frank hdédoltsag tartama alatt Galliaban keletkezett.
A germm elemnek nem volna ez eposz megalkotasaban 6nall6 része ;
de a mennyiben az (j franczia nemzetbe is behatoltak német ezokasok
és intézmények, annyiban e nemzet epopc»dja is visszatiikrozné a german
szellem hatasat. Fuetel de Conlanges szerint a german hatas felette cse-
kély mindeniitt, de kiléndsen Francziaorszagban, és igy a roman ere-
det( franczia eposzban is. A franczia tudésok az 1870-iki haboru ota
lelkes védelmez6i ez elméletnek: Fustel de Coulanges, Gaston Paris,
Paul Meyer, Jean Darmesteter, Léon Gautier, a legkivaldbb szakférfiak,
e téren, mind védelmezik, pedig a habora el6tt részben ellenkez6 véle-
ménynyel voltak. Vildgos, hogy mostani nézetokre a nemzetek ellen-
séges viszonya nagyobb befolyassal volt, semhogy igazan targyilagosak
tudnanak lenni.

A negyedik, a german foltevés leglelkesebb és legalaposabb kép-
viselGje Rajna, ki Erdélyi Kérolytdl kivonatolt jeles mlvében kimutatja,
hogy a franczia eposz german eredet(i. Ez eleve is nagyon valészindi..
Két népelem egyestl egymassal; az egyiknek volt epopoedja, a masiknak
nem; ha mar most a vegyulék népnek lesz epopoedja, vajjon melyikre
vihet6 az észszerlien vissza? Hogy e kérdésre minden tekintetben és
irAnyban pontos és kimerit6 feleletet adhasson, Bajna behatéan fog-
lalkozik az eposz lényegével és a legaprolékosabban gydijti, fejtegeti és
vizsgélja a german es roman epikai koltészetre vonatkoz6 adatokat,,
valamint e koltészetnek dsszes maradvéanyait a Earolingok koraig.

Az eposzrol sz6l6 altalanos fejtegetésekben Bajna féleg azt igyek-
szik kimutatni, hogy az epopcea emberi és nem mythikus eredetli. Rajna,
nem tagadja (ki is tagadna ezt jo6zan folfogassal ?), hogy az anthropo-
morphismus révén sok mythikus elem hatolt az epopcedba, és nem ta-
gadja ez elemek fontossagat és hatékonysagat sem. De e mythikus
anyag szerinte kés6bbi kelt(; az epikai anyag nem egyéb, mint leveré-
dése az eposz létrehozasara alkalmas és képes fogalmaknak és eszmék-
nek, melyek a val6sagban, minden foldontali kozvetités nélkdl, szam-
talan dalt és éneket létesitettek. E felfogas egészen helyes és manap-
nem is magyarazzak mar az eposz eredetét maskép. Az epopoea torté-
neti koltészet, a mythos csak utébb csatlakozott a térténeti anyaghoz
és vegyult vele oly egészszé, melynek eredetileg kétféle elemeit még
ma is, a legtébb esetben vildgosan és pontosan megkulénbdztethetni.

Most Tacitus adatain kezdve pontosan keresi fol Rajna a német
epikara vonatkozo foljegyzéseket. S itt nem kertli ki figyelmét a leg-
kisebb, legelrejtettebb adat sem. Tacitus utan Jordanis, Sidonius Apol"
linaris, Fortunatus, Eginhardus, Gregorius Turonensis, Fredegarius,
a Gesta regum Francorum stb., stb. szolgaltatnak fontos anyagot..
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Az Osszes german torzsek torténetirdi és hagyomanyai, a fonmaradt
emlékek, a kés6bbi mivek alapjan megkisértett visszakovetkeztetések
mind arra a nézetre viszik Rajnat, hogy az epikai koltészet kivaléan a
german népek koltészete. Mig a Flooventrél sz6l6 chanson de geste,
a meroving cyclus legfontosabb kdlteménye is, germéan forrasbdl fakad,
mert Floovént Rajna szerint azonos Chlodowech legkedvesebb fiaval,
Theoderichchel, a german epopoea ez egyik kedvenczével. (Megjegyzem,
hogy ez a fejezet a Rajna konyvének legkevésbbé meggy6z6 része.)
Tovabbi fejtegetésében Rajna kimutatja a meroving és karoling
epopoearol, hogy ezek egy egységes egészet alkotnak (mit az 0Osszes
franczia tuddsok is vallanak), ez az egységes epopoea pedig german
eredet(i. A szoros értelemben vett frank epopoea nem emanatio, hanem
kiegészité része a német epopoeanak. Késébb azutan a frank epopoea
két részre valt; germanra és romanra; ez a roman epopoea pedig, mely
a german mellett jelentkezik, melynek ez utdbbival kizds hései vaunak,
mely e hdéstket Unnepelvén, german hésoket dics6it: ez a roman
epopoea egyaltalan nem lehet fliggetlen a german epopoeétdl, hanem
akkor kellett keletkeznie, mikor ez mar fdlserddilt és er6s vala. Egyes
dalokr6l minden valdszin(iséggel éllithatni, hogy roméan nyelviek vol-
tak ; de minden esetre foltételezend6, hogy a roman dalokban targyalt
eseményekr6l is zengtek german énekek, mert hiszen german nyelv(
germanok a héseik. A Floovent-ének franczia nyelven maradt reank;
de ennek a kolteménynek is eredetileg germannak kellett lennie, mert
hdse a meroving uralom kezd§ koraban élt, mikor talan nem is voltak
meég elromanosodott frankok; mert a Floovent név (mely Rajna sze-
rint a Hlodoving névbdl alakult) csak german terileten keletkezhe-
tett ; mert ez eposz nagy analégiakat mutat fol Childerich torténetével
A german hatas erejét Ujabban f6leg Fustel de Conlanges ta-
gadja. De &llaspontja tarthatatlan. Mindenek elétt fontos az a tény,
hogy a frank fejedelmek nagyon sokaig &rizték meg nemzetiségiket
és még Nagy Karoly fia, Jambor Lajos, is jobban beszélt németll, mint
roman nyelven. Ha a frank kiralyi udvarban, hol a latin és roman
aramlat olyan er6s volt, megmaradhattak a fejedelmek germanoknak,
akkor mit tegylnk fel a tudatlan néprél? A german és roman nyelv
bensé és hosszas érintkezésének tanujele az is, hogy a franczia nyelv-
nek nagyon sok german eredet(i szava van, sokkal tdbb, mint barmely
mas Uj latin nyelvnek. A germanok csekély szamuak voltak Franczia-
orszagban, de a frank hdditék sokaig mintegy arisztokratiat képeztek
Uj hazajokban, megvetették a benszilotteket, kiket a szabadosokkal
tekintettek egyenranglaknak, mig a teljes szabadsagot csak 6k élvez-
ték. Ez éles kildnbség jovevény és benszilott kozott felt(ing a polgari
allasban is. Hivatalnokoknak nem hasznélhattak a meroving fejedel-
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mek tudatlan frankot, de a harcz biiszke mesterségét kivaldlag a ger-
manok gyakoroltédk. Es e harozbeli hegeménia nagyon fontos a franczia
eposz eredetének kérdésére, mert ez az eposz az el6kelékrol, a nagyokrdl,
a kiralyokrdl zeng, ezeknek pedig a haroz az elembk. Es mennyi a
german elem a franczia epopoedbant A german epopcBaban sok a
mythikus elem, de altaldban és eredetileg torténeti jellege van. Hései
az 1 szézadban Arminius, a IV-ben Hermanarich, az V-ben Gunther
és Chlodowech, a VI-ban a két Theoderich, Chlotar, Alboin, a VH-ben
és VIII ban a Pipinek és Kéarolyok. Ily jellegl a franczia eposz is, hései
is ugyanezek. A franczia epopcea kulénésen ott viragzott, hol a german
elem volt az uralkodd és tulnyomo, tehat Francziaorszag északkeleti
részében a német hatar melletti megyékbeD. A franczia eposz sok hése
egyenesen német, egyik legnevezetesebb varosa a német Mainz. A fran-
czia eposzban afrank és franczia sz6 vegyest hasznaltatik ; germén a
franczia eposzban a jog és a torvényszéki eljaras, az eskiivés a fegy-
verekre, a vendégbarat megajandékozasa, a fegyvertarsak baratsaga,
a harczias szellem, a bosszUdllas, a fénokik iranti hliség sth., stbh.
Hogy a kovet a franczia eposzban botot és keztyUt kap, szintén german
szokas, hisz még a keztylinek neve is german sz6. Azért helyesen
mondja G. Paris, hogy a franczia epopoea nem egyéb, mint german
szellem roman alakban.

ime, Rajna elméletének févonasai. Hogy ez elmélet alapjaban
megdonthetetlen, azon kételkedni nem lehet. De egyes allitasai, adatai,
kovetkeztetései nem egészen biztosak. igy pl. a nevek alliterati6jabol
vont kovetkeztetések és mind az, a mi a Floovent-mondara vonatkozik,
kétséges természetli. De e csekély kifogasok nem ingathatjak meg a
munka nagy értékérél mondott [téletiinket. Erdélyi Karoly kétségte-
lendl igen érdemes munkéat végzett, middn e jeles kényvet szakava-
tottan kivonatolta s eredményeit azok szamara is hozzaférhet6vé tette,
kik az olasz tudosnak nagy mivét el nem olvashatjak.

12. Willer Jézsef: Az d-franczia hd@skéltészet eredetérdl és
fejlédésérdl, kulonos tekintettel a Roland-énekre. (Kecskeméti f6-
redliskola. 35. 1) — E dolgozat az el6bbivel rokon targyu és iranyu.
Willer is nem sajat kutatasainak eredményeit adja el§, hanem &ssze-
foglalja a legtekintélyesebb szakférfiaknak a fel6lelt kérdésekre vonat-
kozd nézeteit. Mint ilyen tajékoztatd és ismerteté dolgozat ez az érte-
kezés is érdemes munka, bar sok tekintetben nagyon hézagos és nem
mindig elég vilagos.

A Bevezetés-ben szerz6 el6adja, hogy a régi franczia epika gazdag
és részben igen értékes termékei egészen a jelen szazad kezdetéig még
magédban Fraocziaorszagban is ismeretlenek voltak, és hogy volta-
kép a németek fedezték fel az 6-franczia koltészetet. Erre felsorolja
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a kérdésre vonatkozd legkivaldbb miveket; de e lajstrom sem nem
teljes, sem csoportositdsa nem nagyon szerencsés. Uhland nevét pedig
bajos mellézni, hol a franczia epika legjelesebb ismertetdit felsoroljuk.

A dolgozat 1. része sz6l Az o-franczia hOskoltészet eredetérdl.
Szerz6 mindenek el6tt czéfolgatja Léon Qautier ismeretes allitasat:
<Nagy Karoly nélkil egyetlen-egy chanson de gestelink se volna* és
kimutatja, hogy mér a Karolingok el6tt is volt franczia epika, mire
a Karoly-monda keletkezését targyalja és kifejti, hogy a koltészet Nagy
Karoly tetteit mar élete koraban keritette hatalmaba. Most harom kér-
dést vett féls6id meg Willer: 1 Mily nyelven voltak szerkesztve a
régi carmina rustica, melyekrél a krénikdk megemlékeznek? E kér-
désben szerz§ teljesen Rajna allaspontjat foglalja el, de Osszekeveri
a franczia eposz eredetének problémajat a nyelvkérdéssel; mert két-
ségtelen, hogy a franczia epika german eredetd, de azért a nép ajkan a
nagy eposzokat el6z§ korban mégis mar franczia epikai dalok is éltek.
2. Milyenek azok az epikai népdalok, melyek pl. a Roland-éneket meg-
elézték ? Az ily romanczszer( dalok létezése bizton feltehets, a nagy
epopcedk is ismételve hivatkoznak ilyenekre, de alakjukrol nem allit-
hatni biztosat. Csak val6szind, hogy strophasak voltak és hogy a strophak
egyenldé szamu versekbdl alltak. E romanczokbol kortlbeltl a X. sza-
zadban alakultak nagyobb szabasu epikai mlvek, a chansons de geste.
3. E romanczok viszonya az epopoeahoz. Szerz§ azt mondja, hogy a
Wolf dal-elméletét, melyet Lachmann a Nibelung-énekre alkalmazott,
a franczidk is lelkesedéssel fogadték, de «tiszteletékre legyen mondva*,
gyorsan elejtették. Ez az egész fejtegetés nem elég vilédgos, Wolf és
Lachmann elméletei is annyira kilénbdznek egymastdl, hogy nem sza-
bad ket egyszer(ien azonositani. Es hogyan képzeli szerz6 az eposz
keletkezését? «ld6vel e dal-anyag egyesek altal dsszegydijteték, s igy
keletkezett egy kulonds osztalya a népénekeseknek, kik a traditidt
iparkodtak lehetéleg hiven és teljesen megismerni, fentartani és tovabb
szarmaztatni. Megtortént ily médon, hogy egy kivaldan tehetséges dal-
nok a Roland halalara vonatkozd elszort és Osszefiiggetlen dalokat
és mondékat Osszegyujté és bel6lok, valészinlileg tébb rendbeli és
egyéni kibdvitéssel egy éneket alakitott* stb. Willernek ez az el6*
adasa nagyon osszefér a dal-elmélettel. Tudom, hogy szerz6 nem igy
akarja értetni; de épen az a baj, hogy nem fejezi ki magat elég vila-
gosan és szabatosan. A dal-elméletnek két véaltozata van: az egyik fol-
tételez a nép ajkan él6 romanczokat, melyeket egy késébbi mikoltd
(nem tudjuk hogyan, de azt hiszszilk, nagy szabadsaggal és 6nallésaggal)
foldolgoz ; a mésik a mU(ikoltd tevékenységét csak oly Gsszeillesztésnek
veszi, mely az egységes epopceaban az eredeti nép-romanczoknak fol-
ismerését és kivalasztasat még nekink is lehetévé teszi. Ez utdbbi

Digitized byv 0 0 Q le



406 HEINRICH GUSZTAV.

folfogast elejtette a tudomany, de az el6bbi érvényben van és szerz6
is osztozik benne, bar az ellenkez6t latszik allitani és bizonyitgatni.
Ep az ily kényes probléméak targyalésanal fédolog a szabatossag.

A dolgozat I11. részének ozime: Az 6-franczia héskoltészet virag-
zédsanak és hanyatlasanak korszaka. Szerz6 d'fléricault, Gautier és
G. Paris nézeteivel szemben csak két korszakot kulonboztet meg a
franczia epopoea fejlédésében: a viragzas korat a XlII. szézadig és
a hanyatlas korat, melybe a toébbi, kés6bbi kéltemények tartoznak.
E felosztas egyszerld és kényelmes, de mégis nem egészen helyes, hogy
igy a ll. korszakba roppant nagy szamu és igen eltér6é targyd, jellegl
8 érték( mlivek esnek. A dolgozat héatralevl része e két korszak termé-
keinek rovid és igen altalanos jellemzését adja, mely, néhany iovonast
nem tekintve, nem szolgaltat vilagos és hatarozott képet. Latszik, hogy
a szerz§ tbbbet olvasott, mint a mennyit foldolgoznia tere és talan
ideje volt. A mit ez(ttal ad, els§ altalanos tajékoztatasra hasznos,
de tudomanyos értékiiekké csak Ugy fognak valni tanulmanyai, ha
egyes kérdéseket vagy miiveket behatéan és lehetbleg 6nallé kutatasok
alapjan minél onallobb [télettel targyal, és a folvetett problémaknak

szabatos formulazésara és megoldaséara torekszik.
Heinrich G.

VEGYESEK.

— A Budapesti Philologiai Tarsasag f. évi marczius 13-ikan
felolvaso Ulést tartott. EIndk Ponori Thewrewk Emil, jegyzé Pecz Vilmos.
A mult Ulés jegyz6konyvének hitelesitése utan 1. Néniethy Géza bemu-
tatta nehany coniecturajat Firmicus Maternushoz. 2. Fialovszki Lajos, kinek
a gyllés programmja szerint <A meghonosod6 idegen szok irasarol* kellett
volna értekezni, kijelenti, hogy értekezésének felolvasasat akkorra kivanja
halasztani, a mikor Kalméar Eleknek egyik utolsé uléstinkén felolvasott és
Takéacs Istvannak a Phil. Kozlony szerkesztdségéhez bekiildétt hasonlé dol-
gozatai az Egy. Phil. Kdzlonyben megjelentek, hogy igy a harom dolgozat
alapjan a gydlés az idegen szok helyesirdsanak kérdését megvitathassa.
Ezen kijelentése utan a kovetkezd inditvanyt nydjtja be: 1 Mondja ki a
philologiai tarsasdg, hogy a meghonosod6 idegen szok helyesirdsa kérdésé-
nek tisztazasat szikségesnek latja s erre a M. T. Akadémia figyelmét is
felhivja. 2. Mondja ki a phil. tarsasdg, hogy az Akadémianak szant memo-
randuma, illet6leg a kérdés megvilagitasa érdekében, hazank irodalmi és
tudomanyos tarsulatait, egyesuleteit és testileteit atirattal nyilatkozasra
kéri fol. 3. Kuldjon ki a tarsasdg a maga kebeléb6l amaz atiratnak meg-
szerkesztésére harom tagl bizottsagot. — A gylilés, elnok és alelnok fel-
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eszblalasai utan, azt hatarozza, hogy a targy Kalmar Elek, Takacs Istvan és
Fialovszki Lajos értekezéseinek az Egy. Phil. Kozlényben valé megjelenése
utan tétessék megbeszélés targyava. 3. Piukovics Gabor Vitkovicsrél mint
szerb irérol értekezett.

Ezntan valasztmanyi Uulés kovetkezett. EIndk: P. Thewrewk Emil,
.jegyz6: Finaczy Erné. Jelen voltak: Heimich Gusztav, Pecz Vilmos,
-Cserhalmi Samu, Pozder Karoly, Kassai Gusztav, Frohlich Rébert és
Maywald Jézsef.

1. A mult dlés jegyzékonyve hitelesittetik.

2. Az els6 titkar felolvassa Némethy Géza koévetkez6 inditvanyat:

* Tekintettel arra, hogy hazankban a classica philologia ma mar azon
fokon all, melyen parancsolélag Iép fel Ggy az A&ltalanos, mint a hazai
tudomany érdekében a kulfdlddel valé kozvetlen érintkezés sziiksége, mely-
nek eleget tenni, ha e tudomanyt tisztin magyar nyelven miveljuk,
mlehetetlen;

tovabba, hogy a kilfolddel valo érintkezésnek az a mai nap mar
divatossa valni kezd6 maéc\ja, mely szerint Kkivalébb tuddsaink kulfoldi
folydiratokban szétszdérva, féleg német nyelven irnak, tudomanyunkat nem
mint magyar tudomanyt tinteti fel s a nemzetre nézve moralis veszteség-
gel jar,

tegye a philologiai tarsasdg megbeszélés targyava egy szakszer(,
latin nyelv( és tisztan a classicaphtiologiara szoritkozé folyéirat megalapitasat,
mely alkalmas legyen egyrészt arra, hogy a hollandiai Mnemosyne
példajara hazai erSinket egyilttesen léptesse fel, masrészt, hogy kulfoldi
ir6k bevonasaval altalanosabb érdek( legyen. Budapest, 1889 marcz. 13.».

A vélasztmany az inditvanyt egyel6re tudomasul veszi.

3. Megvalasztatnak rendes tagoknak 1889-t6l kezdve: Mazuch Ede
ungvari fégymn. tanar (aj. Vajdafy Géza); fét. Schoffer Istvan, minorita r.
misés pap, oki. gymn. tanar Szilagy-Somlyén, volt rk. tag (aj. Cserhalmi
Samu); Dr. Radnai Bezs8, vallas- és kozoktalasiigyminiszteri fogalmazo-
gyakornok, volt rk. tag (aj. Cserhalmi Samu); Alexits Gyorgy, szolnoki
fégymn. tanar (aj. Timar Pal); fét. Varga Jozsef, kolozsvari fégymn. tanar
(aj. Véarkonyi Endre); Szinger Koméi eddig rk. tag (aj. P. Thewrewk
Emil); Zolnai Gyula, f6redlisk. tanar Székesfehérvarott (aj. Simonyi
Zsigmond). — Rendkivili tagoknakmegvalasztatnak 1889-t6l kezdve:
Schmidt Frigyes és Faragd Janos bolcsészet-hallgatdk Budapesten, (aj.
~Weiss Rezs6), f6t. Kapossy Endre,. Liszkay Etele, Szalay Gabor, Tautz
Adorjan és Weraer Adolf cziszt. rendl tanarjeldltek (aj. Pozder Karoly). —
Meghaltak: Schott Vilmos, berlini egyetemi tanar, tiszteletbeli tag, és
Székely Ferencz, nagyenyedi fégymn. tanar, rendes tag. — Kilépett*
Verbirs Andor, rk. tag. — liende6 tagok szama: 303, rendkivuli: 63,
mtiszteletbeli: 7, alapité: 5, el6fizet6 : 145.

4. A pénztarnok bemutatja jelentését. 1888 nov. 25-t61 1889 marcz.
13-ig volt a tarsasdg bevétele: 1386  frt. 32 kr.,, kiadas 419 frt. 50 kr.
Atvitel: 966 frt. 82 kr. — Tudomasul szolgal.

5. Heinvich Gusztav jelentést tesz a Potkotetr6l, melynek els§ része
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ki van m&r szedve. Azon véleményben van, hogy a pdétkétet két félben
adassék ki, és pedig most az els6 fele, késébb, talan &szszel, midén az
els6 fél kelend6ségébdl lehet majd a nyomtatandé példanyok szamara,
kovetkeztetni, a masik fele. A potkotet els6 folyama meg fog kuldetni
minden tagnak. — A valasztmany az el6terjesztést magéaéva teszi és meg-
bizza a szerkeszt6ket, hogy ehhez képest intézkedjenek.

Egyéb targy nem lévén, Elnok az ulést berekeszti..

— Her és Meister. A minnedalosok parisi nagy kiadasaban némely
kélték her-, masok meisternek vannak cziinezve, s az Aaltalanos felfogas-
szerint amazokat a her (0r) czim nemeseknek, az utébbiakat a meister
(mester) czim polgari szarmazastaknak jeldli. De a dolog nem ily egy-
szerli, mint kozénségesen latszik, mire Grimme Fr. a Gtrmania utolso-
fuzetében (XXXII11, 437) figyelmeztet. A parisi fényes kézirat 140 kolt6tol
kozél molveket. E koélt6k kozt van négy csaszar és kirdly, harom her-
czeg, harom O6rgréf, hét grof, harom vargréf, harom poharnok, egy asz-
talnok, egy marsall; 54 Herr, 5 dér von —, két pap, »meister, 46 minden-
czim nélkul. Ez utébbiak koézial 21 bizonyosan nemes szarmazasu, mig a.
tobbieknek csaladjarél eddig biztosat nem allithatni. Herr tehat nem-
jelenti a nemest altaldban, hanem csupan az als6- nemesség tagjait, féleg
a ministerialisokat és liberi-ket. Magasabb rangt nemes sohasem kapja &
her czimet (valamint oklevelekben soha a dominus czimet). Meister pedig
a. m. varosi lakos (a ki lehetett azért nemes is). De igen is bizonyitja a
kéltéknek nemesi vagy polgari szdrmazasat a eztmer. A kinek czimerében
sisak és kard van, az nemes, a kinek czimere ezek nélkul val6, az (pL
Gottfried v. Strassburg is) polgari csaladbdl valé. E felfogas alapjan e kéz-
iratnak 117 kolt6je nemes szarmazasu, 21 polgar, ketté (Klingsor és Wins-
beke) félreértésen alapulé nevek.

— A Wieland-mondaro6l, melynek eredetérél oly eltéréek a véle-
mények, érdekes tanulmanyt irt Golther V. a Germania utolsé filizetében
(XXXI111, 449—4S0. 1). A monda dsszefliggé teljes alakja csak két északi
forrdsban maradt reank, az eddai lélundarhvidhab&n, melyben Wieland
torténete a hattyls leanyok mythoszaval van dsszekapcsolva, és a Thridh-
rekssagdhan (cap. 57—79), mely meséli, hogy Wieland hires kovacsot egy
kirdly megbénitotta, hogy kizarélag neki dolgozzék. Wieland bosszubél
mego6li a kiraly fiait és meggyalazza leanyat, ki- fiut szul téle; azutan szar-
nyakat készit maganak és elreplil. Ez a monda eredeti alakja, mig az eddai
elbeszélés idegen elemekkel keveri dssze a hfsnek térténetét. A mondat
ismerték északi és déli Németorszagban, az angolszaszok és a francziék.
Az északi és franczia hagyomanyok egylvé tartoznak; ezt bizonyitja a
hésnek neve: amott Waland (mibél Skandinavidban Vélundr lett), emitt
Galand, mig az angolszadsz Wéland s a német Wieland (régebben Wealand,.
Wialand) ismét azonosak. A monda az &sszes hagyomanyokban annyira
azonos targyu (még a mellékes vonasokban is), hogy e kilénb6z6 valtoza-
tok nem vezetheték vissza egy 6sgerman mondaraellenben kétségtelen,,
hogy a hagyoméany valamely néptorzsnél keletkezett és ettél kerilt a tdb-
biekhez. A monda nem keletkezhetett Skandindviaban*, mit mar az @sszest
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szereplok nevei bizonyitanak; hanem német eredetli. A Wieland-monda
feltiin6en hasonlit a Vulcanus- és Dsedalus-mondékra, melyeknek ugy sz6l-
van osszekapcsolasa. Vulcanus er@szakot kovetett el Minervan és Daedalus
onalkotta szarnyakon menekult Mings hatalméabdl, sét Icarus bukasat is
ismétli Eigill, Wieland 6cscse (Thidhr. cap. 77). Ez egyezések nem szar-
mazhatnak véletlenb6l, hanem csakis az antik elemek hatasabdl, melyet
Bugge mar évek el6tt az dsszes skandindv hagyomanyokra foltételezett és
(bar a részletek magyarazatdban tulhajtva) kimutatott. Ez antik hatas a
mondanak német alakjara kozvetlen, a skandinavra kozvetett volt.

A monda a frankoknal keletkezett, kik Gallidba érkeztokkor itt még
virdgzasukban talaltdk az antik tanulmanyokat Itt nagyon el voltak ter-
jedve a latin mythographusok mdvei is, melyek az antik mondakat és
meséket szaraz, egyszer(i, de ép azért kdénnyen elsajatithaté kivonatokban
tartalmazzdk. A Wieland-mondat ez elbeszélések alapjan alkotta egy nagy
tehetségl frank ember, a kinek f6érdeme a Vulcanus- és Dsedalus-monda
Osszekapcsolasa, mire talan az o6-kori etymologusok (Vulcanus-Vélicanus,
ki a levegén at repul) primitiv okoskodéasai is vezették. A IVéland név igen
gyakori german név, mely egy icélan (skand. vela) igére vezet vissza, és
ez a. m. mlvésznek, ravasznak lenni (tehat a. m. daiéakoq, Faber, Fabri-
cius); a Waland alak a «Volicanus» befolydsa alatt keletkezett. Tehat e
mondaban az 6sgerman mythosznak semmi nyoma; a Wieland-monda nem
is a népnek, hanem egy genialis (VI. szazadi) kdltének alkotasa, mely azon-
ban (valészinlien koltéi féldolgozasban) gyorsan atment a nép birtokaba.
A frankoktél kaptak a mondat a IX. szazadban a francziak és a X-ikben
az izlandiak, kik azt a Vélundarkddha-ban féldolgoztak. Az angolszaszok-
hoz s németekhez mar el6bb kertlt (Bedvulf és Waltharius). Ugyanez idé-
ben 8 ugyanitt keletkeztek a Walthari- és a Nibelung-monda, melyek a
IX. szdzadban a frankoktol kozvetlenul s a XUl-dikban északnémet kozve-
titéssel kerultek Skandinavidba. A mythikus elem nem volt meg eredetileg
e mondékban, csak a IX. s X. szdzadban kerult bele a skandinavok hité-
bél, mely ez id6ben, kézvetlenil a keresztyén térités el6tt, viragzasanak
legfényesebb korat élte. Mind a harom esetben az eredeti a frank monda.
Skandindv és német monda nem &lltak mindig kézvetlen kapcsolatban
egymassal; sokszor mind a ketten, egymastdl figgetlenul, a frank monda-
bol fejlédtek.

— Sebesi Job Ujabb népkoéltészeti gy(jtései. Erdayi nepballa-
dék és Adalékok népkdltésiinkhéz czimen két gylijteményt taldlunk «Az Er-
délyi Muzeum-egylet kiadvanyai»-nak mult évi V. kétetében. Mivel e kol-
temények legtdbbje balladaszer( termék, ha terjedelmileg nem is (mert
minddssze csak két nyomtatott ivet foglalnak el), de tartalmilag méltan
felkdlthetik a népkoltészet baratijainak figyelmét. Ezen eshetdségre szami-
tott mar a gydjté is, mert az els6 kozléshez csatolt ismertetésben jé eleve
figyelmeztet benniinket, «<hogy nem mind balladdk biz ezek, s6t alig akad
koéztik irmagnak ballada*. Elkészult kulonben azon masik eshetfségre is,
hogy akadhatnak majd olyan olvaséi is, a kik mellézve a jelentéktelen
mfaji szempontot, gy(jtéseiben az etimolégiai és a még fontosabb koltéi.
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jelent6ségeket fogjak keresni. Ezek el6tt aztan Ugy mentegetézik, hogy a
megvalogatasnal nem alkalmazott valami éles kritikat, mert caz én torek-
vésem, mondja, csak oda iranydi, hogy 0sszeszedjek, a mennyit képes
vagyok s anyagot adjak a magamnal hivatottabbak kezébe*. Biz ez elég
6reg hiba. Uyen elvekkel ma mar csak gyfijteni lehet, de valamit ki is
adni nem szabad. Ugyis elég sok mar nalunk a megrostalatlan gydijte-
mény: minek tehat a benndk val6 eligazodast Gj szemetessel is gyara-
pitani ?

Az onként bejelentett hibak el6tt szemet hunyva, taldlunk még egyéb
fogyatkozésokat is. igy a tobbek kozott minden j6 szadndék mellett sem
tudjuk okat adni annak, hogy miért kozdl olyan darabokat is, melyekben
a mar meglevéktél sem formai, sem targyi eltérés nem észlelhetd. Mert
a mi kis kiléombség mégis van, az csakis a felmondé rossz emlékezetének
és merésznek épen nem mondhaté rogténzéseinek tudhaté be; holott az Uj
kozlés csak akkor volna indokolhaté, hogyha benne a nép oOntudatos val-
toztatasa, tovabb képzése, széval a nép alkoté erejének, kolti képességé-
nek valami Gj nyoma volna felismerhetd. Hajlandok volnank ezen felesleges
darabok létjogat valami enyhébb kérilménynek, pl. koézlési moho6sagnak
tulajdonitani, ha némely magyarazé sor el nem &rulna, miszerint egyene-
sen abban leledzik, hogy Sebe6i Job gyljteményeinket igen hianyosan
ismeri. Fl. a «Sari biré lanya* czim{ toredéket, mint értékes ereklyét veszi
fel a kdzlend6k kozé, vilagosan azért, mert 6 csak az erdélyi valtozatat
ismeri, pedig megvan Pap Gyulanal, a Nyelvérben, az Arany-Gyulai-féle
gyfijt. 1. kotetében s hogy tébbet ne emlitsiink, foldijénél, Benedek Elek-
nél is a (Székely Tundérorszag*-ban hallatlan rossz valtozatban.

Vannak gydjtéseiben ezeken kivil olyan darabok is, melyeket majd
a «nala hivatottabbak* ugy fognak jellemezni, hogy rajtuk irodalmi befolyas
észlelhetd. Ertjik azokat, melyekben némely helyiitt hianyzik a népkélté-
szet két féjellemvonéasa, az egyszer(iség és kozvetlenség, s helyettok, mint
kétségbe nem vonhatd bizonyitékok, czifrasag és természetellenes keresett-
ség észlelhet6. Ezen kijelentés résziinkrél agy értelmezend6, hogy Sebesi
Jéb nem ellenérzi kelléleg azokat, a kik néki az adalékokat szolgaltatjak;
hanem tért enged tehetetlen er6lkodéseiknek, a mi az erdélyi balladak egy-
szer( verselésébe kdnnyen becsUszhatott, de benne aztan hamar észre is
vehetd. Gyakran talalunk cs(irést-csavarast magan a targyon is, a mi szin-
tén tulajdonithaté a nép egyik fianak, de semmi esetre sem az egész nép-
nek, mert a nép még nem érvényesitette vele szemben azon jogat, mely
szerint valami Gjat elfogad, atalakit vagy épen elvet.

Az olyanféle termékek meg, miné az «Egeté Birtalan*, még jogta-
lanabba! pavaskodnak a népkdltészeti adalékok kozott, mivel az ilyenek
csakis a kalendariomok és a ponyva kétes értékd ardi utjan kerulhettek a
nép ajakara. Ha ezekkel szemben nincsen a gy(jtének elég érzéke a népies
irant, akkor vegye el§ a kritika legsGrdbb rostajat, és még ez is, mint min-
den érték nélkuli valamit, a szemét kozé hullatja 6ket. Az ilyen jéhiszemi
folvételnek koszénhetik a rajok pazarolt nyomdafestéket azok is, a melyek
iilétlenségoknél fogva nem tulajdonithaték méasnak, mint a nép azon natu-
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ralista rimel6inek, a kik nagy koénnyedséggel hadarnak &ssze ticskot-boga-
rat, vadlencsét-csermolyat.
Az a kdzmondas «nem szabad a vizet sardig merni*, vonatko-
zik am azokra is, a kik a népkoéltészet Ude forrasat merik t
Sebestyén Gyula.

KONYVESZET.

Ahn-Erényi, gyakorlati tanfolyama a német nyelv megtanulasara. Hato-
dik kiadas, sajté ala rendezte i)r. Bokor Jozsef. Budapest, 1889. Lampel,
176 1 Ara 60 kr. — Ez (] kiadas, az el6sz6 vilagos nyilatkozata szerint, a
kozoktatasi tanacs birdlatanak figyelembe vételével készilt. Ez meg is lat-
szik kuléndsen a koényvnek magyarsagan, mely tetemesen jobb, mint az
elébbi kiadasé volt. De méaskulénben a kdnyv most is oly kifogasos, hogy alig
hasznalhaté. Sok tekintetben ez Uj kiadadsban még rosszabb lett. Az el6bbi
kiadasban pl. az 6sszes német hangtérvények hangzévaltozasoknak voltak
nevezve, de nem voltak megkulonbdztetve egymastél. Most olvassuk a 22.
lapon: «Az Umlaut hangzémésuldn, megkuldénbéztetendé a Ablauttdl, mely
hangmaslat» és a 71. lapon: «ltt megjegyezzik, hogy a németben hangzé-

valtozas haromféle van, u. m. 1 Hangzolagyitas (Umlaut), — tehat nem
hangz6-masulas tébbé; 2. Hangzémaaitas (Ablaut), — tehat nem hangz6-
maslat tébbé; 3. Hangzodtisztulas (?!), Lautreinigung (?), midén az e hangzo
t-vé lesz.* Es u. 0. «Ez igék hangzémasitast nem szenvedtek ..., a tobbiek

hangzomasitast (Ablaut) szenvednek, u. m. ich sehe, du siehst, er sieht; ich
laufe, du laufst, er lauft» — de hisz ez nem Ablaut, hanem &sszekeverve
a masik két hangzévaitozas! Es u. o. tovabb folyik a zavar: «A jelen id6-
ben a hangzémasitas csak az egyes szam 2. és 3. személyében torténik,
u. m. ich sehe, du siehst, er sieht; ich grabe, du grabst» stb. De hiszen ez
megint nem Ablaut! — A szerz6 egyéltaldban nem érti a dolgot; v. o. pl.
86.1. «Szamos erds vagy o0-ragozasu ige a parancsol6 médban hangzétisztulast
nem szenved, igy kommen, kriecfien, bleiften.* De hat hogyan szenvedjenek ezek
hangzétisztulast, midén ez, mint szerz6 maga is helyesen tanitja, abban all,
hogy az e atmegy t-be ? Hol van itt egy e, mely i-be atmehetne ? — Masutt
is furcsadkat tanit szerz6, igy a 12. lapon: *Gehen-b6\ a félmult id6§ e nélkul
is hasznaltatik* (tehat gieng és ging). Ez igaz, de a szerz6 nem latszik tudni,
hogy ez egyszerlien helyesirasi eltérés, mert kilonben érthetetlen, hogy az
egyéb hasonl6 orthographiai eltéréseket miért nem sorolja fol. — A tajé-
kozatlansadg az ily sarkalatos nyelvtani dolgokban mar maga is hasznave-
hetetlenné teszi e kdnyvet. Hozzajarul, hogy nincsen szétar hozzacsatolva
és hogy a gyakorlatok legnagyobb részt gyarld, nevetséges, s6t izléstelen
mondatokbél allanak. Ilyen médon csakugyan nem fogunk segiteni német
tanitasunknak sokfelé gyenge eredményén.

Boros Gabor. A magyar nemzeti irodalomtdrténet vazlata. 6. javitott
kiadas. Budapest Lampel R. 1889. (8 r. 144, 433 és V. 1) 2 frt.

Erdélyi Muzeum-Eftylet bblcselet-, nyelv- és torténelemtudomanyi kiad-
vanyai. VI. kotet, 1. fuzet, 1—95. 1 — Tartalom: Groéf Kuun Géza, Doéra

d’Istria. — Szasz Béla. A philosophia mint bilntars. — Moldovan Gergely.
Az erdélyi roman nép vallasi unidja Romaval. I. — Fiilép Adorjan. Az
ikersz6k. — Oda Baroczi halalara, kozli Ferenczi Zoltan. — Szakosztalyi
Ertesit6.
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Gerecze Péter. Madach Imre és az ember tragédiaja. Bécs, Engel L~
1889. (8 r. 36. 1) 25 kr.

Goldziher Ignacz. Emlékbeszéd Fleischer Leberecbt Henrik, a M. T.
Akadémia kiltagja felett. (Emlékbeszédek V. két. 4. sz.). Budapest 1S89,
Akadémia, 44 1 Ara 30 kr.

Gyéarfas latian T. Pannonia 06skeresztény emlékei. Régészeti tanul-
many. Tudori értekezés. Budapest, 1889. (8 r. 102 1)

Homeros llidsa. Magyarazta és bevezetéssel ellatta Veress Ign. I. fiiz.
I—I111. ének. 2. kiadas. (Gorog és latin remekirok gydjteménye, 27.) Buda-
pest 18H9. Lampel, ETr. XXXII, 112 1) 90 kr.

Konyvé/szét, Magyar. 1l. kotet. 1876—1889. Jegyzéke az 1876—Sb5.
években megjelent avagy Ujolag kiadott magyar konyveknek és térképek-
nek. A magyar kdnyvkeresked6k egylete megbizasabol dsszeallitotta Kisz-
lingstein Sandor. 1—3 flizet. Budapest. Konyvkeresked6k egylete. 1888. (8 r.
96 1) Fuzetje 40 kr. "

Lam/raf Moriz, Deutsche Sprachlehre mit 150 iJbutigsaufgaben. Ein
Handbuch fiir Schiler dér VolksBurger- und hoheren Téchterschuién. I. Theil.
40-te vermehrte und sehr verbesserte Auflage. Budapest, 1889, Lampel, 143.1.
Ara kotve 36 kr. — ugyes kis konyv, de még 40-ik kiadasa sem kifogas-
talan. igy olvassuk a 2. lapon a hangzokrol: «in dér Schrift heissen sie
Buchstaben, oder Schriftzeichen, ueil sie nicht lautcn, d. h. nicht horbar
sirul.» Itt tény és ok fol vannak cserélve. Azért, hogy nem hangzanak, még
egészen maskép is nevezhetnék 6ket. — 4. 1 3. sor. Nachsilben helyett olv.

Vorsilben. — 5. 1 A szarmaztatott Bzokat igy magyarézza: «Viele Worter,
welche wir beim Sprechen gebrauchen, uaren eigentlich (!) aar nicht day.
sondern sind von andem Wodrtem gebildet woraen.* — 6. 1. «Alle Wur-

zelworter habén a mEnde -en.* Dehogy, csupan az igék az infinitivusban. —
17. 1 «Diejenigen Hauptworter, welche in dér Mehrzahl kein n oder en
annehmen, gehéren z(r starken Biegung.» Minden tagadé meghatarozas
rossz, ez a logika egyik legelemibb szabalya; itt annal rosszabb, mert az
w-es képzésl tobbesr6l csak késébben szdl a szerz6. — 20. 1 *AUe weib-
lichen Hauptwérter gehéren zlr schwachen Biegung und beliommén in dér
Mehrzahl in allén Falién n. Diejenigen weiblichen Hauptwérter aber, welche
in dér Mehrzahl den Umlaut bekommen, sind stark.» Van ebben logika? —
57. 1 A segit6 szék sollen, wollen stb. «werden auch unvollstandige Zeitwor-
ter genannt», mivel ezek «meistens ein anderes Zeiiwort in dér unbestimm-
ten Art bei sich habén.* Ez utébbi igaz, de azért amaz igék nyelvtani
szempontbdél mégis csak teljesek. — 107. 1 A példak kozt: «Mit dem Gir-
tel, mit dem Scbleier reisstder schéne Wahn entzwei.* Nincs népiskolai tanulé,,
a ki ezt értse, tan tanitd sem sok. — 112. 1 azt Allitja, hogy a melléknév
er6s egyes szamu dativusa -m-re végzédik, de az m-re végz6dé mellék-
neveknél -nre. «<Man sagt statt auf schlimmem Wege, mit krummem Stabe,
mit lahmem Fusse des Wohllautes wegen : auf schlimmen W., mit krummen
St.,, mit lahmen F.» Ez képtelenség, mely teljesen lehetetlen. Csak az.
wi-es rag van itt jol németil. — Ezeket és a hasonlé gyarlésagokat jo lesz
az uj kiadasban a kulonben Ugyesen és szakértelemmel készllt konyvecs-
kébdl eltavolitani.

Moldovan Gergely. A roman nyelvtan kézi kényve. Gyakorlati olvas-
manyokkal, szétari és irodalmi részszel. Iskolai és magan hasznalatra. Ko-
lozsvar 1889. Horatsik, (8._r. 321. 1) 1 frt 20 kr.

Nyelvtudomanyi kézlemények. Kiadja a M. T. Akadémia nyelvtudoma-
nyi bizottsdga, szerk. Budenz Jozsef. XXIV. két. 2. fuzet, 81— 160. 1 Ara
50 kr. Tartalom: Kunos Ignacz Orta-ojunu, torék népszinjaték. EIl8szo,
torok széveg. — Munkécsi A\, Ujabb adalékok a magyar nyelv torok ele-
meihez. Il. — Balassa Jézsef\ a magyar hangok képzése. — Ismertetések:
Halasz Ign., Friis, lexicon Lapponicum — Budenz Jdézsef, W. Radloff, Das
tiirkische Sprachmaterial des Codex Cumanicus I1.
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Pet6ji-mazeum, kiadjak Csematony Gyula, Ferenczy Zoltan, Korhdiy
Jozsef. Il. Evfolyam 1. és 2. szam. Tartalom: 1. Ferenczi Z, Fischer San-
dor. '« Dalaim*. Pet6fi-Beliquiak. Petéfi kulféldon. — Makatos Sam., Pet6fi a
hollandoknal. — Heged(is Ixtv., Petéfi latinul — CsemaUmy Gy., Két kartars
Petéfir6l. — Hay B'e'la. Petdfi kdlteménye. — 2. Folytatasok és: Csernatony
®y., Pet6fi a plagium vadjaval illetve. Czélzasok s vonatkozasok Petéfire az
egykoruaknai. — Ferenczy Z., «Az Oriult» A Kkortarsak birdlatai. ,Adatok
Pet6fi milveinek megjelenéséhez stb. szamos kisebb kézlemény. — Ara egy
évre 2 frt 50, egy egy fuzet 50 kr.

Schenkl K. GoOrdg elemi olvasokonyv Curtius goréog nyelvtanahoz.
A 13. eredeti kiadast ford. Abel Jend. 2. kiad. Budapest, Lampel, 1889. (8 r.
263 1) 1 frt 40 kr.

Szana Tamas. Ujabb elbeszél6k. Budapest, Hornyaszky V. 1889. (8-r.
120 1) Az mlrodaimi értesité* 1S88-ik évi folyamabdl. — Tartalom: Mikszath
Kalman, Baksay Sandor, Bodon Jbzsef, Petele Istvan, Jakab Odon, Totli
Sandor, Palotas Fausztin, Téth Jézsef, Sebék Zsigmond, Gozsdu Elek,Jueth
Zsigmond, Prém Jozsef és Brody Sandor.

Uhlarik Janos, Anonymus latinsaga. Nyelvészeti tanulmény. Tudori
értekezés. Nagyszombat Winter Zs. 1889. (8. r. 72 1)

Amim, Hans r. Quejlenstudim zu Philo von Alexandria. Berlin. Weid-
mann 1888. VII, 142 |. Ara 4 Mk. — E tanulméanyok, melyek a Kiessling
és "Wilamovitz-szerkesztette «Philologische Untersuchungen* 11. flzetét
teszik, harom részre oszlanak. Az els6ben a pseudophil6i «cepi asSapsu;
xSjpow ez. iratrol értekezik, melynek szerz6jét egy a Philo vallasos iranya-
val rokon allasponton all6, de 6 utana élt compilatorban ismeri fol, ki még
Philo nyelvezetét is utdnozta. A méasodik részben a Philo és Ainesidemos
skeptikuB koézti viszonyt targyalja, mig tanulmanyainak harmadik részében
arrol a stoikus ~-rrha-rél szél, véajjon megrészegedhetik-e a bolcs, mely kér-
dést Philo de plantatione Noé p. 356—56 alapjan tisztazni iparkodik. Ezen
rész sikertlt Araimnak legkevéshbé.

Creizenach W., Die Schausjriele dér englischen Komddianten. Berlin és
Stuttgart, 1889, Spemann, CXV1Il és 352 1 Ara 2 mk 50. — A Kdurschner-
féle «Deutsche National-Literatur* egyik legkitlinébb kotete. A terjedelmes
bevezetés alaposan és teljesen karolja fol az angol komédidnak németorszagi
szereplésére vonatkozé nagy szamu, de igen elszért ujabbkori kutatasokat
s behatéan targyalja e tarsulatok repertoirjat, az egyes darabok eredetét stb.
Az angol komédiasok dramai kozul a kdvetkezéket nyomatta le a szerzé:
Titus Andronicm. — Jugend- und Liebesstreit. (A mit akartok). — Dér be-
strafte Brudermord oder Prinz Hamlet aus Danemark. — Tragikomodie. —
Tragédie vom unzeitigen Vorwitz. — A fliggelékben még a komédiasokra
vonatkozé o6t korabeli nyilatkozat vagy jelentés van kozélve.

Grasberger 1A>renz, Studien zu den griechvtchen Ortsnamen. Mit einem
Nachtrag zu den yriechischen Stichnamen. Wiirzburg 1888. Stahel. Vili.391.1
sira 8 Mk. — Mindamellett, hogy e kényv Ir6ja a gorég helynevek ma-
gyarazatdban gyakran korlatot és mérsékletet nem ismer, nem tagadhatd,
hogy az etymologianak ezen iranyaban hasznos munkat végzett és tovabbi
kutatasokra is impulsust adott. Hasznat fogja vehetni mindenki, ki 6vatosan
és kritikaval forgatja e konyvet.

Di* Lieder Xeidharts von Renmthal, auf Grund von M. Haupts Her-
stellung, zeitlich gruppirt, mit Erklarungen und einer Einleitung von Friedr.
Keinz. Mit einem Titelbilde. Leipzig, 188';. Hirzel, 146 1 Ara 2 Mk 80.—
Voltaképen Haupt kiadasa, csak a koélteményeknek mas (agy latszik tala-
16bb) csoportositasaval. A czimlapon emlitett «magyarazatok* igen csekély
szamuUak. A bevezetés, mely Neidhart életérél s mdlveinek kéziratairél szél,
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nem terjedelmes, de igen j6. Megjegyzem még, hogy Keinz az utolsé két
évben igen figyelemre méltéan értekezett Neidhart hazajarol és a kolts éle-
tére vonatkoz6 tébb homalyos kérdésrél. Mindkét értekezése a bajor aka-
démia irataiban jelent meg (Sitzungsberichte 1887, IL és 1888, 11.).

Pétzl K, Die Aumtrache des Lateinischen, Leipzig, Friedrich, 1888.
129 I. Ara 3. Mk. — E kdnvv nemcsak hogy minden moédszer nélkul van
irva, hanem még a legsziikségesebb szakirodalmat, tobbek kézt Seelmann e
targyra vonatkozé fontos munkdajat sem ismeri. A latinnak most Olaszor-
szagban divo azt a kiejtését propagalja, mely szerint ci és gi, mint esi és
dzsi ejtendd. igy hangzott szerinte Roma Klasszikus latinsaga idejében is.
Orizkedjenek philologusaink e munka megszerzésétdl.

Kaufmann Friedr., Deutsche Grammaiik. Kurzgefasste Laut- u. Formen-
lehre des (jrotischen, Alt-, Mittel- und Neuhochdeutschen. Zngleich 6. ganz-
lich umgearbeitete Auflage dér Deutschen Grammatik von A. F. C. Vilmai*.
Marburg 1889, Elwert, 76 1 — Igen ugyes, teljesen a tudomany szinvo-
nalan all6 kis konyv, melyben Vilmar nyelvtanabdl alig maradt a targyon
kival valami. Szerzd persze a nyelvtannak csak a legsziikségesebb anyagara
szoritkozik, de minthogy szabatosan és kell§ rovidséggel tud el6adni, mégis
sok adatot nyujt Féleg tanaxjeldlteknek nagyon ajanlhaté.

Senecae L. Annééi, oratorum et rhetorum sententiae divptiones colorex
edidi H. J. Mdller. Vindobonae Tempsky 1888. XLI1V. 628 I. Ara l1é mk. —
Mintaszer( kritikai kiadas, mely Ggy a kézirati hagyomany lelkiismeretes
felhasznalasa, mint a széveg emendatiéja dolgadban messze felilmulja a
Bursian és Kiessling-féle kiadasokat.

Sophocles. 1he Flays and Fragmente with cntical notes, commentai'y and
trandation in englisch prose, by Ft"C. Jebb. 111. Cambridge 1888. LXXV>
226. sira 10 sh. 20. — Jebb éophocles-kiadasanak e harmadik kotete, mely
az Antigonéval minden oldalrél a legbehatébban s elismerésre legméltébb
objectivitassal foglalkozik, miként a két megel6z6 kotet, melyekben az
«Qedipus kiraly* és az «Oedipus Kolonosban* ez. darabokat targyalta, fényes
tandjelét adja annak, ming kivalé és finom érzékd hellenista Jebb. Magya-
razatai sohasem er6szakosak, forditasa pedig a hliség és alakbeli csint egy-
arant egyesiti magaban.

Sterrett, J. R. Sitlington, the Wolfe expedition to the Asia minor. fioston,
Damrell and Vpham 1888. 448 I. — J. R. Siti. Sterrett az Athénben fonn-
allé6 amerikai iskolanak tagja, még 1884 nyaran beutazta Lydiat, Kariat, Pisi-
diat, Lykaoniat, Kappadokiat és Galatiat, mely Gtjanak eredményeképen az
a 378 inseriptio tekinthetd, melyek a «Papers of the American School of
Classical Studies at Atliens* 11. kotetét teszik s ezen czim alatt vannak ko-
zolve : «An Epigraphical journey in Asia minor by J. R. Siti. Sterrett*
(Boston 1888). Sterrett 1884 végén és 1885 elején egy, Miss Wolfe kolt-
ségén létrejott és Hayes Ward vezetése alatt megindult expeditiéban
vett részt és a régi Babyloniat utazta keresztil. Ezen atjar6l visszatérve
csakhamar ugyancsak Miss Wolfe koltségén lIsauriat, Pisidiat és Lykaoniat
kereste fel s egészben véve 651 feliratra lelt, melyek a «Papers of the Am.
School of Class. st» Ill. kotetét képezik s a fentirt czim alatt jelentek
meg. Ez inseriptibk nemcsak a nevezett tartomanyok geographiajara, hanem
a gorog grammatikara nézve is rendkivul fontosak. Hozzajaral még, hogy
Sterrett legtébbnyire Ugyesen egészitette ki és magyarazta a nehezebben ol-
vashato féliratokat.
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Valasz dr. Dengi Janos uUrnak.

A Phil. Kozlény februari szdméban dr. Dengi Janos ar biralta
*A tropusokrol* cziml értekezésemet. Legyen szabad e biralatra néhany
megjegyzést tennem, oly pontokra, a hol félreértés vagy egyéb tévedés
tortént; szerintem egyébnek nincs is helye ellenbiralatban. Megjegyzéseim
a kovetkez6k : 1. Dengi Ur szerint nem merem hatarozottan kimondani,
hogy a synecdoche is trépus, pedig, folytatja tovabb, épen én bizonyitom
hosszan és érdekesen, hogy ez is atvitt értelml kifejezés. —Gondolom*
mar ez a mondat is érezteti, hogy itt félreértés tortént. De bizonyitja
értekezésem kovetkezd pontja is (11. lap): «A synecdoche nyelvtorténeti
fontossagar6l mar szoéltunk. Mint tropusrél a mai nyelvben csak néhany
megjegyzést tesziink*. Kétségtelen tehat, hogy a synecdochét én is trépusnak
tartom; értekezésemben! csakis azt mondottam, hogy nem sziikéges kulén
osztalynak tekinteni, hanem a metonymidhoz sorozhatni, mint szintén
viszonyon alapul6 folcserélést.

2. "Hibaztatja, hogy értekezésemben a metaphora egy fajara ma-
thematikai mdveletet alkalmaztam. Néhany példaval is bizonyit ellene
és aztan kijelenti, hogy «a metaphoraban nem két mennyiség egyenléségé-
vel van dolgunk, hanem Kkét targy hasonlésagaval egyetlen jegyben* —
Ki kell jelentenem, hogy allitdsomat tovabbra is fenntartom, Ha két targy
hasonlé egy jegyben, stilisztikdban taldn mondhatjuk azt is, hogy egy
jegyre vagy tulajdonsagra nézve egyenlék. Az én példamban : aranykalész,
mondhatjuk, hogy az arany és a kalasz szinre nézve egyenl6kés a két
dolgot te8zszilk 6ssze egyméssal a metaphoraban vagy mondjuk egyiket a
masik helyett. Szabad legyen ez utébbira is néhany példat foélhozni
(szintén értekezésem példaibdl): Az ember orra és a hajé el6része kiallo,
elérenyulé alakban egyenlék, tehat: hajéorr. A lazadasban a vezér és az
emberi testben a fej egyenld fontossaglak, tehat: a lazadas feje; a ravasz
ember és a roka egyenl6k a ravaszsadgban, piszkos ember és a diszn6 a
piszkossagban, a nemzet pacsirtaja vagyis legjobb énekesnéje és a pacsirta
az énekben sth. Széval azt a mennyiségtani szabalyt alkalmazhaténak
tartom nemcsak a mennyiségtani egyenl6ség, hanem a fogalombeli ha-
sonlésag esetében is.

Kivanom, hogy e nehany megjegyzés a dolog vilagosabba tételére
szolgaljon. Részemrél szivesen elismerem Dengi Ur objectiv [téletét és
kifejezem koszonetemet, hogy szerény dolgozatomat arra méltatta.

Dr. Szigetvari lvan.

*) E rovat tartalmaért nem vallalunk felelésséget. Szerk.
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Felelet dr. Szigetvari Ivan Urnak.

Dr. Szigetvari Ivan Ur oly pontokat talal biralatomban, melyekben
félreértés vagy egyéb térnies tortént. Megvallom, sem az egyiket sem a
masikat nem veszem észre. Ellenkezéleg: § értett félre s O van tévedésben.

Véalaszanak 1 pontjaban ugyanis azt bizonyitja, hogy hiszen 6 a
Bynecdochét is tropusnak tartja. Ezt 6n biralatomban nemcsak kétségbe
nem vontam, hanem hangsulyoztam is. De épen, mert ennek tartja, lattam
volna kivanatosnak, hogy hatarozottan mondja is ki a felallitott rendszer
vilagossaga szempontjabél. Ezt kifogasoltam, hogy nem mondja 14 hatarozottan*
Avval szemben, a mit 6 értekezése 11. lapjarol cital, s melyben azonban
szintén nincs kimondva, hogy a synecdoche is trépus, én azt citalom, a
mit a 4. lapon mond: *Ez a trépus két f6 fajai (t. i. a metaphora és
metonymia). «Szoktak a tropusnak egy harmadik fajat is megkulonboztetni.
Ezt synecdochének nevezik, de szintén viszonyon alapulé folcserélés*. Ez
els6 mondatban vilagosan ki van zarva a synecdoche a tropus féfajai kozal;
mar a kovetkez6ben némi engedmény vans a 11. lapon ugy beszdl réla
mint tropusrél. Ez nem hatarozottsag, mert bizonytalansagban liagy s ezt
kifogasoltam. Kulénben is a mit akkor elhalhattam, most jegyzem meg:
a ki Gerber allaspontjat fogadja el a tropusok magyarazatanal alapul (hogy
tropus minden atvitt értelmd kifejezés) s a metonymiat a féfajokba sorozza,
az sorozzon oda minden atvitt értelm( kifejezést is, tehat a synecdochét is,
s az ironiat se hagyja arvan bolyongani. Ezt kivanja a hatarozottsag és
a vilagossag.

Vélaszanak 2. pontjaban, mely a metaphorara alkalmazott mathe-
inatikai mdveletre vonatkozik s melyet 6n Erédindl is, néla is kifogasoltam,
kijelenti, hogy allitdsat tovabbra is fentartja. EiTe nézve 6n is kijelentem
ajbol, hogy ez logikai botlas s a mit erre nézve Erddindl és Szigetvarinal
mondtam, tovabb is fentartom. Ez lehet szemléltetd eszkdz, ifjaknai, a
metaphora koénnyebb megértésére, de philosophiai értéke nincs, mert
hatarozottan logikai botlas.

Dr. Dengi Janos.



