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tett férjes s mégis két kiilon személy, de masrészt nagyon erfltetett, ha
tekintetbe veszszilk az ily helyeket: *Sed furtiva dedit mira munuscula
nocte, Ipsius ex ipso dempta viri gremio™* (68, 145—6) és: «Lesbia mi prae-
sente viro mala plurima dirit» stb. (83, 1skk.), a hol elfogulatlandl esak
igaziférjre lehet gondolni. Afurtiva munuscula egyuttal az Allius hazaban
bizonyitja Lesbia el6kel6-voltat. Szintén nem egy egyszer( és szegény
sorsu libertinara mntat ez: «Cum snis vivat valeatque moechis Quos
simul complexa tenet trecentos* (11, 17, 18), hanem a Cicerénal leirt hir-
hedt Clodiara. De legdontébb a 79. kéltemény; «Lesbius est pulcer.. .*
melyben taldn eddig nem is vették észre, miért van kiemelve «cum gente
Catullum*; azt hiszem, azért, mert a kolt6 azt akarja mondani, hogy
Lesbia a sajat nemzetségebeli Lesbiust tébbre becstli Catullus minden pe-
reputtyanal. Hogy pedig Catullus csak ily enyhén sz6l errél az incestus-
rél, annak vagy az az oka, hogy még jéforman maga sem hiszi, vagy
mert mér nagyon is kéztudomasu volt, mint ez Cicero ismeretes beszéd-
jébdl (pro Cffilio) kitGnik. A mi végre a Caelius és fiw/us-kérdést illeti,
mindenesetre Bufusban kell keresniink Clodia szeret6jét, M. Cselius Ru-
fust, Catullus ostorozott vetélytarsat, ellenben a veronai Caelius — mint
a Cieliue-versek bizonyitjak, mas Caelius s a koltének mindvégig jo
baratja (v. 6. 58.)

Csak jelezni akartam azon fébb okokat, melyek engem régibb
allaspontom elhagyaséara birtak s mondhatom, hogy a Wirth értekezése
ezéljaval ellenkezbleg csak annal jobban megerésitett e meggy6z6désem-
ben. Mert barmily szorgalmasan allitotta 6ssze és bdvitette a Clodia-
hypothesis ellen sz6l6 adatokat, allaspontjat plausibilissa tennie nem
sikertlt.

Meg kell még emlitenem, hogy az értekezés rendkiviil sok sajto-
hibaja igen boszanto. Dr. csengem Janos.

Gnlisztan vagy Boézsaskert. Irta Szadi. Persabdl forditotta dr. Erédi Béla.
Budapest, Singer és Wolfher. 1889. 8-r. XVI és 168 lap. Ara 1 frt
50 kr.

Kitlnd orientalistank, a ki épen olyan kellemesen csengé magyar
versekben szokta a keleti koltészet termékeit hazank nyelvén kifejezni,
a milyen hiven adja vissza eredeti értelmoket, e forditasanak kiadasaval
ismét bajos viragot kotott abba a szép koszoruba, a melyet Hafiz és
Omer Chejjam dalainak forditasaval f(izni kezdett, 6hajtom, hogy nem
sokara Firduszi teljes Sdhndmeh-jat, a mely Biszutin sziklgjaként
mered égnek a persa koltészet virdgos mezejéb6l, Erddi forditdsaban
olvashassuk, gydnyorkoédve cseng6-bongé magyar alexandrinusainkban,
amelyek egyedil alkalmasak a persa hdsi toborzé utanzasara. Az el6t-
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tem levé Gulisztan-forditas mindenkit, a ki a persa nyelvvel foglalko-
zott, kellemesen lephet meg. Szadi Gulisztanja ugyanis az a klasszikus
munka, a melylyel Eurépaban és Azsidban ép Ugy, mint Afrikdban, a
hol csak a persaval vagy éaltaldban az Ugynevezett keleti nyelvekkel és
irodalmakkal foglalkoznak, legel6szor ismerkedik meg a tanuld. Orém-
mel olvastam &t magyar forditasban is a jol ismert kisebb-nagyobb tor-
téneteket, meg az apré versszakokat és a konyv olvasasa kozben feljegy-
zett észrevételeimet itt kozlom.

Szadinak, Abdallah fidnak csaladi neve Muszlih eddin, nem any-
nyit tesz, mint: a vallas dics6sége, hanem a vallas megigazitéja, meg-
birdldja, a mi természetesen nem azt akarja mondani, hogy az izlam
8zent és egyedll igaz vallasat valaki megigazithatna vagy megbiral-
hatna, hanem azt, hogy e név visel6je a vallason belll a hivék megiga-
zit6ja, megbiraléja legyen. Muszlih olyan igenév, mint egy mas igéb6l
az ismeretes tnuszlim, az igazhivé; az elébbihez tartozik a meszlehet vagy
meszlihet f6név, a mely annyit tesz, mint: boldogulas, haszon, példaul a
Gulisztan 1. fejezetének 1 elbeszélésében e régi persa kdzmondasban
(Vambéry, Vandorlasaim és élményeim Persiaban, 14.1.): durtgh-i mesz-
lehet &miz bih ez raszt-i fitneh engiz, Erédi forditdsaban: A jvraczelzd
hazugsag jobb, mint a kellemetlenteget okoz0 igazsag; vagy 1, 13:
meszlehet-i an mibinem, azt tartom, czélszerii volna; ugyanez van I,
16.; hasonlé6 fordulat 1, 16., 23., 24. vagy Il, 20.: meszlehet an észt,
jobb volna, és altalaban gyakran hasonl6 kifejezésekben.

A szdfi rend nevéhez megjegyezhetjik, hogy e nevet Sah Iszma'il,
Persia kirdlya (Bae u. 1499—1524.) is felvette és utana ivadékait is
Szufiknak nevezték; ebbbl van Shakespeare Velenczei kalmarjaban:
By tbis scimitar That slew the Sophy and a Persian prince.

Erédi konyvének bevezetésében Szadi élete rajzat kozli. A nagy
erkolcstanité harmincz esztendeig folyton utazgatott, mint honfitarsai
altaldban nagy gyonyoriségét taldlva az utazésban és teljesen felfogva
nagy hasznat, a mit kés6bb fdldije, a sirdzi Muhammed Semsz-eddin
Héafiz igy énekelt meg: her kih szefer kérd peszendideh seved, ze juneh-i
nar kemales dideh seved, pakizehter ez ab nebésed csizi, her dsa-i kih
kuned mekam gendideh seved, azaz: Mindaz, a ki utazott, dicséretben
részesl, a fényesség tikrében lesz lathat6 tokéletessége; tisztabb a viz-
nél nincsen semmisem, mégis mindenttt, a hol megall, megposhad.
Széadinak egy nevezetes Uti kalandja volt, az, hogy Jeruzsalemben a
keresztesek kezébe kertlt. A Gulisztannak erre vonatkozo érdekes és
szinte humoros helye igy sz6l: (Megunvan damaskusi barataimnak tar-
sasagat, Jeruzsalem pusztajara fektettem le fejemet, és vad allatok tar-
sasagaba keveredtem, mig a frankok fogsagaba kertiltem. Tarabolusz
(sziriai Tripolisz) egyik sanczaban zsidok tarsasagdban foldmunkéara
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szoritottak. Ekkor arra vetddott egy alepp6i tekintélyes férfia, ki régi
ismerdsom volt, ram ismert és igy szélt hozzam: «Mit csindlsz itt,
hogy kerultél ide ?» En valaszoltam:

Ember tarsasagbdl rengetegbe szoktem,
Mert istenen kivil nem hodolok méasnak:
Képzeld el csak, kérlek, hogyan élek itten,
Barom-6lba zarva, mint allattal bannak.

Baratok kozt lenni, habar lanczra verten,
Jobb mint idegen helytt sétalni szép kertben.

Megszanta helyzetemet, tiz dénarral feloldotta kételékeimet és
elvitt hazajaba. Volt egy lednya, néul adta hozzdm, s vele hozomanyul
széz dénart adott. Rovid id6 mulva megvaltozott a n6, rossz természet(i
lett, ellustult és nagy mértékben kezdette hasznalni nyelvét. Eletemet
igy nagyon megkeseritette, a mint a mondas tartja:

Az a férfi, kinek rossz feleség jutott,

Mar itt lenn a foldén megkapta a poklot.
Gonosz nétil, kérlek, 6rizkedjél menten,
A pokoli tizt6l ments meg uram engem!

(Ez az utolso sor a Koranbdl valo, 11, 197. és 111, 14.) Egyszer
szabad folyast engedve nyelvének, igy szolt: «<Nem te vagy az, kit atyam
tiz dénaron valtott meg a frankok fogsagabol?» En igy valaszoltam:
=Mindenesetre, tiz dénaron valtott meg a frankok lanczaibol, de szaz
dénarral foglyul adott a te kezeidbe.*

Farkas kérme kozul, igy olvastam egyszer,
Kiragadt egy baranyt egy nagy erds ember.
Ejjel aztan fogja, és torkara kést rant,
Mire ilyen székra fakasztja a baranyt:
Tegnap engem farkas kérmébél kimentéi,
ime most mit latok, farkasom te lettél.

E pompés torténetkéhez megjegyezhetjik, hogy Tarabulusz-i sam
varosat a keresztesek 1109-ben foglaltak el, 1289-ben pedig Aegyptus
fejedelem®©, Kelaln, ismét vissza szerezte a muszlimeknek. Dénar a
persaban dinar, a mi a gorog orjvapiov Utjan lett a latin denariusbdl, mint
alakja is bizonyitja; az arany dinar keleten egy mithkal vagy masfél
arab drachma sulyq, az ezist dinar 7—10 drachmat nyom; érdekes a
dinar-i kopeki, kutyas dinér persa-térok sz, a melylyel a keleten, kivalt
Torokorszagban elterjedt eurdpai pénznemeket nevezték el, a melyeden
oroszlan képe volt lathatd; ez a gunyos kopek szé aztan atment az
oroszba és ott kopek alakjaban még ma is pénznemet jelent. Az arabban
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abu kalb, kutya apa, egy hollandi pénznem neve volt, a melyen ugyan
szintén oroszlan volt lathat6, ezt azonban kutyanak csufoltak ott is.

Az 1 fejezet 30. elbeszélésében, a mely Abu Fazl Szuban Bin
Ibrahim ZU-Inln-i Miszri szufi f6nokrél és hires szentrdél szdél (meghalt
Aegyptusban 859-ben), Erddi az eredetinek e szavait: ez dsumleh i
szedikan buademi, igy forditja: igy én 6szinte emberek kézé tartoznam,
holott az észinte szénak e helyen nincs kell6 értelme; helyes forditasa:
igaz. Az el6bb idézett értelme van e szoénak a 8. fejezet 56. bdlcs mon-
dasadban (hikmet; kar, hogy forditonk a 8. fejezetet nem osztotta fel az
eredeti kiadasok nyoman; igy nagyon nehéz benne egy-egy hikmetet
megtalalni; én Eastwick hertfordi 1850. évi kiadasa szerint idézek;):
'alim ender mijan-i bicheberan, metheli gufteh end szedikan, sahidi
dér mijan-i kdran észt, muszhaft dér szergj-i zendikan, a tanultra a
tudatlanok kozott példat mondtak 6szinte jO bardatjai, hogy olyan, mint
a szépség a vakok kozt, hogy valésagos koran a tizimaddk palotajaban;
Er6di a 154. lapon igy forditja: «Balgak kozott kelle tengédni egy bélcs-
nek, Sokat mondtak réla példa-mondd bolcsek. Szép ifjinak mondék
vakok kozé téve, Isteni korannak istentelen kézbe*. E hikmetet rime*
prézaban forditotta Erédi, ambar az eredetiben itt alig mutatkozik e
mivészi alak: «<Ha a gydngy sarba hull, az marad még azontul; de a
por ha magara az égre is szall, értékesebb nem lesz annal. Képesség mu-
veltség nélkll nem sokat ér, de képesség nélkuli egyént tanitani, ered-
meényt szintén nem igér. Bar a hamu nemes eredetd, mert a tliz isteni
természetl; de minthogy magaban nincs értéke, csak por lehet a mértéke.
A czukor becse nincs a nadiul, maga nyeri azt snmagéatul.*

Gul. 1, 33. megjegyezhetjik, hogy Melatijjeh vagy Erédinéi Malatia
az Euphrates partjan lev varos, Kis-Orményorszag féhelye.

A redif-rimek (L Ujpersa nyelvjarasok ez. értekezésem 59—64. 1.)
alkalmazasa a magyarban és altaldban az eurdpai nyelvekben igen ritka
és igen nehéz; nalunk a legszebbeket Arany Janosnal olvastam, példaul:
Dalos Eszti, — a mezére kiment 6, Aratékkal puha flivdn pihent &
(Tengeri-hantas); Ugy tett Lajos épen: jatszott is, ivott is, De azér
nagyobb volt — kiraly volt 6 ott is (Toldi szerelme 11, 7.); Mohén kap
az ifju a szép sell6 utan . . . Mintha alom utan . . . hia szell§ utan. . . .
(VII, 50.); «Vezetem, nem kuldém* Lajos riad «érts meg, Lebeszélni
réla te ne is kisérts meg (X1, 18.); Dicsérve az anyja hozza teszi: jo is,
A miért eljegyzé mar a Megvaltd is (X11, 91.); Sz&z mérfdld a vilég, erre
is, arrais: Nem banom én, igen, elmegyek én ma is (Toldi Il, 13.);
Bepil a nehéz k&, ki tudja, hol all meg? Ki tudja hol all meg s kit
hogyan talal meg? (ul, 7.); Rezes volt valaha, most is latszik rajta*
Csakhogy a réz most mar zoldet jatszik rajta (Toldi estéje IIl, 6.);
Hazudik-e vagy sem, nem allok a fel6l, Azért enged6imet in8talok a
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feldl (Joka 6rddge); az is sz6 gyakrabban képez redifet. Er6di nem is
kovethette az eredetit, 1, 14. és 34. vagy V, 14. A mivészi keleti vers-
mértékeket a magyar Utemes sorok mindenféle fajaval potolta forditonk,
néha egészen kiilonbozéket ugyanazzal, pl. 1, 33. az eredeti mutekaribot
(tetrameter bacchicus catalecticus in disyllabum, a mely alapjdban a
latin tripudium és triumpus meg a német Dreischritt jelentésével meg-
egyezik ; a romai tripudium mértéke is Ugy latszik a bacchius volt, innen
van e gorog verslab kovetkez6 latin neve: Oenotrius tripudiam, Dr. Pecz
V., Latin verstan és prosodia 28.1. Egy. Phil. Koézi. XII, 412.) e sorok-
ban : ger ez bende leghvi senidi merends, dsihandide biszjare gujed
durdgh, igy forditotta: Ne neheztelj, hogy ha szolgad fullentett; Vilag-
latott szava gyakran val6tlan; és I, 35. az eredeti hezeds-i mehzufot
(epitritus primusokbdl all6 trimeter catalecticust) e sorokban: beter z
anem ki chvahi guften ani, ki danem ’ejb-i mén csin mén nedani, a
melyeket kovetkezbleg forditott le: Rosszabb vagyok anndl, minek
mondhatnal, Mert hibaim jobban tudom néladnéal; mind a két persa
versmértéket tehat a haromttemd vegyes tizenegyessel forditotta.

Forditénk elhagyott olyan elbeszéléseket, a melyek nem felelnek
meg az eurdpai izlésnek, pl. Eastwick kiadasa szerint az 1 fejezet
40. elbeszélését.

A sokszor idézett latin mondast: Esse oportet, ut vivas, non
vivere ut edas (Auctor ad Herennium, 4, 28.), a melyet Senecanak igy
kellett glinyosan korara alkalmaznia (Consol. ad Helv. 0, 10.): Vomunt,
ut edant, edunt, ut vomant, — a Gulisztanban is megtalaljuk, HI, 6.:
chverden berdj-i ziszten u zikr kerdeneszt, t0 mu'tekid kih ziszten ez.
behr-i chverdeneszt, Erédi forditasaban: Enni kell, hogy imadsaggal
élhesstink, Te azt tartod, evésért van életiink.

Er6di a 92. lapon nem csatol magyaréazatot Bektas és Chejltas
nevéhez. Eastwick a tdbbi Gulisztan-kiadéval Gentius nyoman azt
jegyzi meg, hogy mind a kett6 hires bajvivo volt; egy keleti szétar, a
Bnrhan-i Kati’ szerint azonban Bektas egy chvarezmi kiraly neve, chejl-
tas pedig a persa szétarak szerint a. m. katonapajtas és hadvezér, a mi
a Gulisztan e helyén egészen kielégit6 értelmet ad ; a Behar-i 'adsam és
a Semsz ullughat cziml szétarak az utdbbit szolgacsapatnak forditjak.
Vullers, Lexicon Persico-Latinum etymologicum 1, 775. A 147. lapon
meg a Bajlekan varosnév nincs megmagyarazva; ez helyesen Bejlkan
(a versmérték szerint Bejlekan), Erran, Eran vagy Aran tartomanynak,
Azerbejdsan egy részének varosa Sirvan (vagy Sirvan) hataraihoz kozel.
Vullers Lex. 1, 304. Még a 163. lapon levé jegyzet ellen is van kifoga-
som : Feriddn nem volt Dsemsid fia, Spiegel, Eranische Alterthums-
kunde I, 538. s kév. 1

Azonban ha akéar a Gulisztan béjait, akér Erddi forditasanak szép-
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Bégeit méltéan akarnam bemutatni, majdnem az egész kdnyvet irhatnam
ide; minden olvasom jél teszi, ha a persa ethikus koltészet e remek-

mlvével mar most magyar forditasaban ismerkedik meg.
Dr. Pozdkr Karoly.

Goethe, Hermann und Dorothea. Magyarazta Harrach Jozsef. Budapest,
1889. Lampel. 95 1 Ara 30 kr.

E kiadés az osztrak helyesiras szerint kozli a kéltemény szbvegét,
igen csinosan van kiallitva és rendkivil olcs6. Mar e harom jé tulajdon-
saganal fogva érdemel dicséretet. De jegyzetei és magyarazatai 16 alta-
laban helyesek, bar akad itt-ott javitani valo, és azt hiszem, hogy tanit*
vanyaink német képzettsége joval tobb magyarazatot igényel. De ez
felfogads dolga. Szerz6, ugy latszik, sajat tanitvanyait tartotta szem
el6tt, és ezek talan be is érik az adott magyarazatokkal.

A mi kulénben megjegyezni valém van, roviden a kdvetkez6kben
foglalom dssze.

3. 1 manches Gewerbes, sokféle foglalkozas. Goethe, ellentétben
az ugyanitt emlitett gyarakkal, kétségtelenil a kézi iparnak sokféle
agait érti.

7. 1 dér Scherf. Helyesen das Scherf és nem fillér, hanem altala-
ban igen kis pénz. — U. o. die Grile, a tucsok, itt (!) aggodalom. Furcsa
magyarazat, melyet a tanul6 kétségtelentl ugy fog érteni, hogy a szo
kizarolag a kdlteménynek ezen helyén bir ezzel az értelemmel. — Hogy
a rajnai bor Kissé zavaros (u. 0.), azt talan mégsem allithatni.

8. 1 Augapfel, szemgoly6 (szemfény helyett). Ez is furcsa magya-
rézat, melyet félreérthetni. A szévegbon ez all: wie dér Mensch sich des
Auges kostlichen Apfel bewahrt, tehat a sz6 sz6szerint értendd és nem
all semmi mas helyett.

10. 1 Dér ivohlgebildete Sohn, a délczeg, dalias! E magyar mel-
Iéknevek, Ugy érzem, egészen hamis elemet (Zalan futasabol!) visznek
bele a kélteménybe.

12.1. Sachte, nehogy a gyermekagyas nét felriaszsza. Hermann
bajosan gondolt erre; de Dorottya folzavarta egész lelkét, azért nem
sietett.

23. 1 ivunderlich Volk, csodalatos lények. Inkabb furcsa, sajat-
Bzer(i, — és semmi esetre sem lények.

26.1. lyriai bizonyosan sajtohiba.

40. 1 Elend a kozépfelnémet értelme szerint (di-lenti) anderes
Land. Az eli-lenti alak 6felnémet, kozépfelnémetiil ellende és ez a. m.
szerencsétlenség, szamiizés.

57. 1 Den Tag lebt e h. verbringt. Miért nem verlébt ? Altalaban
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