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Egy hang a Lesbia-kérdés jelen allasahoz. Doctori értekezés. Irta Wirth
Gyula segéd-tanar Nagy-Becskereken, 1886.

Szorgalmas és gondos Osszedllitasa a kérdést pro és eontra illet§
bizonyitékoknak. Allaspontja kértilbelil ugyanaz, mint a minét én fog-
laltam el Catu)lu8-forditasomhoz valé bevezetésemben, t. i. azt bizonyitja,
hogy Catullus Lesbhidja nem azonos a hirhedt Clodia quadrantaria-val, s
igy f6kép Schwabét és Bahrenst czafolgatja. Az eddig ismerteken ki-
vil egy par Ujabb bizonyitékot is hoz fel allitasa mellett. llyen Uj vagy
legalabb U alakba ontott f6 bizonyitéka a Catullus és Clodia kdzétt vald
nagy korkuldnbség. Ezt a korkildnbséget Wirth lehetfleg nagyitani
igyekszik, az eddig ismert 7 évnyi korkiildnbség nem lévén elégséges
arra, hogy a viszonyt absolute lehetetlennek tintesse fel. Hieronymus
szerint Catullus 87-ben sziletett s 30 éves kordban 57-ben halt volna
meg. Minthogy azonban némely verse az 57-ik év utan tortént esemé-
nyeket is emlit, altaldban elfogadjak, hogy Catullus csak 54-ben, tehat
33 éves kordban halt meg. Wirth ezzel szemben Ugy okoskodik, hogy
Catullus 87-nél késbbb sziiletett harom évvel s igy mégis 30 éves kora-
ban halt meg; Hieronymus tehat szerinte nem csak a halalozas, hanem
a sziletés évét is elhibdzta. Els6 bizonyitéka, hogy valdszin(ibb, hogy
Hieronymus két egynem(i hibat kévetett el (tudniillik 87—57-et irt
84—54 helyett) mint két kuldnnem(it (tudniillik hogy egyrészt a hala-
lozds évében, masrészt az életkor meghatarozasaban hibazott volna).
De én nem tudom, miért volna kulonnem( hiba ez utébbi ? hiszen 6sz-
szefigg, t. i. ugyanawal, hogy a halalozas évében tévedett, tévedett
egyUttal az életkor meghatarozasdban is. De Wirth minden aron el
akaxja fogadni a 30 éves életkort, abban nem akar kétkedni, azért tartja
egynmibb hibanak, ha Hieronymus a sziiletés és halalozas évében egy-
arant téved, mint azt az egy hibat, ha csak a halalozas évében (mert hiszen
ez magaban foglalja az életkor meghatarozasaban val6 hibat is). A do-
log tehat igy all: Wirth valészin(ibbnek tartja, hogy Hieronymus két
hibat koévetett el, mint hogy egyet. Szerintink azonban ily val6szinG-
segre nem lehet épiteni. Masodik okul azt hozza fel, hogy &mbéar 33 év
isfiatal a halalra, de hatarozott adatunk lévén Hieronymusnal a 30 éves
korra nézve, ez jobban megfelel az Ovidius-féle *iuventia tempéra*-nak.
Ha az ember elismeri, hogy a 30 éves ember is fiatal, meg a 33 éves is,
lehet-e azt mondani, hogy Ovidius inkabb nevezhette fiatalnak a 30
éves Catullust, mint a 33 évest? vagy ha inkabb nevezhette is (dmbar
a romai embert még 40 éves koraban is megillette a iuvenis név), lehet-é
ebben bizonyit6é er6t talalni ? — Harmadik oka, hogy ha 87-ben szile-
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‘tett volna, akkor egész 5 évvel lett volna idsebb testi-lelki baratjanal,
a 82-ben szlletett Licinins Calvusnal. Wirth bevallja ugyan, hogy az
5 év nem nagy korkilonbség, de azt mondja, hogy 20—30 éves fiatal
embereknél elég nagy arra nézve, hogy oly baratsag, mint a Catullusé
és Calvusé, koztlk létre ne johessen. Eodzvetd oknak kézbe toldja, hogy
Catullus valdhziniileti mar 20—22 éves koraban ismerkedett meg Calvus-
sal s igy nem val6szinG, hogy egy 15—17 éves gyermekben talalta volna
fol ajo barat idedljat. Latni val6, hogy ez nagyon gydnge syllogismus,
mert igy hangzik: <20—30 éves embereknél 5 év nagy korkllénbség a
bensd baratkozasra; ugyde Catullus valészintileg 20—22 éves koraban
ismerkedett meg az 6 Calvusaval, tehat nem lehetett kéztik 5 évnyi
korkulénbség*. Ep ily joggal okoskodhatnank igy: «a hagyomany azt
mondja, hogy Catullus és Calvus kozt 5 év korkilonbség volt; ennyi
kilonbség felt(iné fiatal emberek baratsagaban, de megfejthetd, ha pl.
Catullust 25 évesnek, Calvust husznak gondoljuk baratkozasuk kezde-
tén*. — Mindezekb8l azonban azt kovetkezteti Wirth, hogy «semmi
sem akadalyozhatja az elfogulatlan itél6t, miszerint vellink egyttt min-
den fontartas nélkdl (?) a Kr. e. 84-ik évet tartsa Catullus szliletése
évének*. — A miben nem vagyunk akadalyozva, arra még nem vagyunk
kényszeritve. S miért szilkséges Catullus sziletése évét ily médon kalan-
dos valoszin(iségek alapjan harom évvel késébbi idére tenni ? Csak azért,
hogy igy annal nagyobb, legaldbb ir 10 évnyi korkilonbség legyen kozte
és Clodia kozt konstatalhaté és ezen az alapon koéztik a szerelmi
viszonyt absurdumnak deklardlhassa a szerz8. Ha a szerelmi viszony
7 évi korkulénbséggel még lehetséges, akkor 10 évnyivel sem valik
absurdummé. De, ismétlem, ez a tiz évnyi korkildnbség semmi szamba
vehetd okkal nem bizonyithatd. De a hét évnyi korkilonbségnek is
ellene szl a *pater ut gnatos*-féle hasonlat. Igaz, ezt az okot magam
is hangoztattam volt. De ha az ember egy kiesit enged abbdl az ifjui
idealismushol, melynek szemiivegén at Wirthtel egyiitt a Catullus sze-
relmét is oly nagyon idedlisnak hajlandd nézni, akkor nem fog egy
kifejezésben tobbet keresni, mint a mennyi benne van. De tekintsik az
érem masik oldalat. Ha Catullus kezdetben Clodiat csak id&sebbnek
tudta maganal 7 éwvel, de elvetemiltnek még nem, akkor nem Ut
csorbat szerelme ideal.s voltan az iddsebb nd iranti szeretet. Hiszen épen
az onzetlen, idedlis szerelem szokott megfeledkezni az utilitarismus
szempontjairdl.

Erzi Wirth bizonyitékainak gydngeségét s igy folytatja: «S most
hallgassanak egy id6re a pergamenek, s beszéljen tisztan az emberi
sziv: En mindenek elétt azt mondom, hogy Catullus szerelme, oly
szerelem, mint az 6vé, oly né irant, mint Clodia, ki mig egyrészt sokkal
idésh, addig masrészt féxjes és elvetemiilt né volt elejétdl kezdve (vajjon
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Catullus szemében is ?) oly lélektani probléma volna, mely, ha az élet-
ben tan kivételkép lehetséges volna is, fejcsovalva gy6zédnénk meg réla*,
tudomanyos kérdésnél pedig oseppet sem val6szinl». — Latni valg,,
hogy ily megenged6 meg nem engedések épen nem tartoznak a meg-
gy6zés eszkozei kozé.

A Lotoius-kérdésnél Wirth elfogadja azt, hogy Lesbius = Clodius,
de szerinte ebb8l nem kdvetkezik, hogy a Clodia és Clodius testvérek
voltak. No mar, ha Schwabeék legerésebb bizonyitékat ténynek veszsziik,
akkor lehetetlen a bizonyitott dolgot is el nem fogadnunk. De Wirthnek
itt is egy sajatsagos «er6s érve* van, melyet a motorum* alak frap-
pans értelmében taldl, t. i. hogy: «barmily szép is ez a Lesbius, senki
sem csokolja meg 6t olyan, a ki ismeri*. Ha mar most — folytatja —
Lesbius Clodianak fitestvére vagy rokona, mondhatja-e Catullus, hogy
senki se csdkolja meg, a ki ismeri, mikor épen a miatt panaszkodik,
hogy Clodia jobban szereti 6t, mint Catullust minden nemzetségével
egyUtt ? — Miért ne mondhatna? Nem természetes-e, hogy a notorum
ez esetben csakis maésokra, ismerdsokre vonatkozik, nem pedig Clodiara,
Clodius nétestvérére s egyuttal szeret6jére ? — Egyébirant ez a notorum-
olvasas nem is egészen biztos, s igy arra sokat épiteni nem lehet.

Nem térhetUnk ki minden részletre, hol Wirth ellenfeleivel szem-
ben egy-egy Uj bizonyitékot igyekszik felhozni; donté fontossagut nem
talaltunk koztuk, elfogadhatot is alig. Egyebekben ismeretes ellenokokra
hivatkozik.

lgazan bizonyit6 U okot tehat nem hoz fel Wirth az 6 allaspontja
mellett. A mi magat ezt az allaspontot illeti, igaz, hogy régebben én is
e mellett voltam, de azéta be kellett latnom, hogy ez az allaspont mere-
ven fenn nem tarthatd, mert ha van hypothesis, melyet nyomds okok
tdmogatnak, akkor a Lesbiat Clodiawal azonosité hypothesis olyan.
A mi ellene felhozhatd, az a dolog bizonyossagat gatolhatja, de nagy val6-
szin(iségét meg nem szintetheti. Ezért van, hogy Riese, ki ezel6tt leg-
inkabb kardoskodott Lesbia leany-vo\t& mellett, 1884-ben megjelent
kommentaros kiadasaban csaknem teljesen resignal. Az ember természe-
tesen gyakran hajlandé az ily dolgokban idealisan fogni fel a dolgot s
ifjii optimismussal az ethikailag és poetikailag szebbet véalaszba, de
késbbb belatja, hogy a feltiinéen bizonyité tények el6tt kapitulalnia kell,
legalabb annyiban, hogy ne tartsa valdszindtlennek vsgy lehetetlennek
a Clodia-hypothesist s hogy annak egyenes megdontésére ne folyamodjék
olyan bizonyitékokhoz, melyek kdénny( szerrel ellene fordithatdk, de
meg a melyekre még akkor sincs okvetetlenUl szilkség, ha elfogadjuk a
Ciodia-hypothesis val6szin(tlenségét. igy pl. ennek megddntésére azt
bizonyitgatni, hogy Lesbia nem volt féijes, nem okvetetlenUl sziikséges,,
mert hiszen utévégre Catullus Clodigja is, Clodia quadrantaria is lehe-
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tett férjes s mégis két kiilon személy, de masrészt nagyon erfltetett, ha
tekintetbe veszszilk az ily helyeket: *Sed furtiva dedit mira munuscula
nocte, Ipsius ex ipso dempta viri gremio™* (68, 145—6) és: «Lesbia mi prae-
sente viro mala plurima dirit» stb. (83, 1skk.), a hol elfogulatlandl esak
igaziférjre lehet gondolni. Afurtiva munuscula egyuttal az Allius hazaban
bizonyitja Lesbia el6kel6-voltat. Szintén nem egy egyszer( és szegény
sorsu libertinara mntat ez: «Cum snis vivat valeatque moechis Quos
simul complexa tenet trecentos* (11, 17, 18), hanem a Cicerénal leirt hir-
hedt Clodiara. De legdontébb a 79. kéltemény; «Lesbius est pulcer.. .*
melyben taldn eddig nem is vették észre, miért van kiemelve «cum gente
Catullum*; azt hiszem, azért, mert a kolt6 azt akarja mondani, hogy
Lesbia a sajat nemzetségebeli Lesbiust tébbre becstli Catullus minden pe-
reputtyanal. Hogy pedig Catullus csak ily enyhén sz6l errél az incestus-
rél, annak vagy az az oka, hogy még jéforman maga sem hiszi, vagy
mert mér nagyon is kéztudomasu volt, mint ez Cicero ismeretes beszéd-
jébdl (pro Cffilio) kitGnik. A mi végre a Caelius és fiw/us-kérdést illeti,
mindenesetre Bufusban kell keresniink Clodia szeret6jét, M. Cselius Ru-
fust, Catullus ostorozott vetélytarsat, ellenben a veronai Caelius — mint
a Cieliue-versek bizonyitjak, mas Caelius s a koltének mindvégig jo
baratja (v. 6. 58.)

Csak jelezni akartam azon fébb okokat, melyek engem régibb
allaspontom elhagyaséara birtak s mondhatom, hogy a Wirth értekezése
ezéljaval ellenkezbleg csak annal jobban megerésitett e meggy6z6désem-
ben. Mert barmily szorgalmasan allitotta 6ssze és bdvitette a Clodia-
hypothesis ellen sz6l6 adatokat, allaspontjat plausibilissa tennie nem
sikertlt.

Meg kell még emlitenem, hogy az értekezés rendkiviil sok sajto-
hibaja igen boszanto. Dr. csengem Janos.

Gnlisztan vagy Boézsaskert. Irta Szadi. Persabdl forditotta dr. Erédi Béla.
Budapest, Singer és Wolfher. 1889. 8-r. XVI és 168 lap. Ara 1 frt
50 kr.

Kitlnd orientalistank, a ki épen olyan kellemesen csengé magyar
versekben szokta a keleti koltészet termékeit hazank nyelvén kifejezni,
a milyen hiven adja vissza eredeti értelmoket, e forditasanak kiadasaval
ismét bajos viragot kotott abba a szép koszoruba, a melyet Hafiz és
Omer Chejjam dalainak forditasaval f(izni kezdett, 6hajtom, hogy nem
sokara Firduszi teljes Sdhndmeh-jat, a mely Biszutin sziklgjaként
mered égnek a persa koltészet virdgos mezejéb6l, Erddi forditdsaban
olvashassuk, gydnyorkoédve cseng6-bongé magyar alexandrinusainkban,
amelyek egyedil alkalmasak a persa hdsi toborzé utanzasara. Az el6t-
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