PARHUZAMOS IDEZETEK. 221

62. Od. 22, 33.  6\éd-poo icelpaz’ étpfjirco.
Verg. Aen. VI, 866.

Séd nox atra caput trieti circnmvolat umbra.
Biblia Samuel 11, 22, 6.

A halélnak hal6ja vettetett vala meg nékem.
Zsoltar 18, 6.

A pokolnak kételei kérulvettek volt engemet.
Kisfaludy K. Mohécs:

Holléezarnyaival lebegett a zordon enyészet.
Arany B. h. XII.

Haldja halalnak szemeit kornyezte.

63. Od. 24, 318.
ava ftvas cé oi 5oi]ie> fiivoc npoavotpe
Arany Toldi VI, 12.
Mintha tdt szirnanak orra czimpajaba,
Vagy mintha alatta reszelnének tormat,
Tekerd nyilallast érze olyan forméat.

64. Od. 24, 147. skk. V. 6. Arany Toldi VI, 10. 11.
Dr. Csbnoebi JANOS.

PETOFI ELETRAJZA NEMETUL.

A mait év nyaran egy vaskos konyv *) jelent meg Petéfirél Lipcse-
ben. A magyar lapok nagy méltanylattal e okos embert gondolkozoba ejté
magasztaldsokkal fogadtak, anélkil azonban, hogy a kényv tartalménak
habar csak egy részletérdl is alaposabb, behatobb biradlatot igyekeztek
volna mondani. Mi ugyan hozza vagyunk szokva a napi sajtonak jobbara
foluletes véleményalkotasahoz ; nem is kivanjuk, hogy oly mfirél irja-
nak behatdlag, mely szakembernek is gondot ad: de az alaptalan ma-
gasztalasokat ez Uttal mégis kivaldlag abban a korilményben keressik,
hogy a konyvhoz maga Jokai irt el6sz6t. Ez el6sz6 korszakalkoténak
mondja Fischer mivét s oly tUlzo dicsérettel sz6l réla, a miyen egyet*
len magyar monographiat sem illet meg. E kitind munka — irja
Jokai — gondosan 6sszegy(ijté mind amaz apré részleteket, a melyek
Petdfi szellemi alakjat egészszé tomoritik, koltészetét kimagyarazzak;
helyesen itélve meg annak egyes fazisait, fordulatait s mindentitt fel-

*) Petéfis Lében und Werke. Von Alexander Fischer. Eingefiikrt von
Mawna Jdkai. Leipzig. 1889. 8°. XVI, 628 L
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talalva a koltében az annyiszor valtoz, mégis dsszetartoz6 egyéniséget:
a filt, a szeret6t, az apat, ajobaratot, a profétat, a nép fiat, a szabad-
sag hését, a boldog embert, a kdnnyelm( czimborat, a hi férjet és annyi
végleteit az emberi kedélynek, elkezdve a bohd fiun, a ki a féldon tlve
kavicsokkal jatszik, az eget vivé titanig, a ki csillagokat szér ala az ég-
bél ... A jelen md ugy mutatja be Petéfit, mint a milyen valobam, volt.

Mi természetesebb, mint hogy Jékainak e néhany szava elég volt
napi sajtonk irodalmi véleményének megalkotasara, s bamulatos kénnyen
hivséggel talalkoztak olyanok is, a kik a vilagirodalom legkitiinébb
monographidival, tébbek kozt Lewesnak Goethérdl irt remek mdvével
hasonlitgattak dssze.

Oszintén orvendenénk, ha e vélemény csak félig volna is igaz; ha
Fischer mlive nem a vilagirodalom, csak a jobb magyar hasonlé mono-
graphiakkal kiallna is a versenyt. Petéfi koltészetlink bliszkesége s élet-
rajzir6ja szintén magyar ember volt, a ki nagy feladatot t(iz6tt maga
elé é buzgalommal Ugyekezett azt megoldani; a kilféldnek akarta
Petéfit bemutatni erényeivel és gyarldsagaival — mint irja, — hogy a
kualfold is ismerni tanulja irodalmunk ez egyik els6rangu alakjat, kit
mCiveib6l, forditasok utan, mar régéta a legnagyobb bamulattal emleget.
Fischer azonban nemcsak Ugy nem mutatja be Petéfit, mint a milyen
valdban volt, de még csak Ugy sem, mint a milyennek a magyar jézan
irodalmi kozvélemény képzelheti.

Ha egy nagy tehetségl kolté életrajzanak megirdja fényesen meg-
oldja feladatat az életrajzi adatok barmilyen dsszedllitasaval, a nélkill,
hogy azokba szellemet tudna lehelni, hogy a valét a koltétt adatoktol
meg tudna kulénboztetni, hogy kivalasztana a valdban jellemzd adato-
kat s azokat tomoritené egységessé, mindenitt vizsgalva a kolt6 lélek-
tani fejl6dését, mi barmely ironak mélté feladatat képezheti; ha a bar-
kit6l elmondott Iényegtelen, jelentéktelen részletek osszeallitisa méar
magaban nagy érdem: Ugy Fischer mive a legnagyobb méltanylatra
tarthat szamot. De ha csak akkor tekintjuk az életrajzot egy nagy
tehetségli koltdhoz illének, ha az jellemének féként azt az oldalat
Ugyekszik a lehet6séghez, a valdéhoz hiven elénk tarni, a melylyel
legnagyobb hatast tett, s a mellékes, kevésbbé fontos adatokat, a me-
lyek egyben-méasban élénkebbé, hivebbé tehetik a koltd jellemét, csak
a févonasok hatterének kidomboritasara hasznalja, valamennyit pe-
dig a lélektani fejl6dés vizsgalatanak vezérfonala mellett egy 6ssz-
hangz6 egészszé olvasztja: Ugy a Fischer konyve mar sokkal keve-
sebb dicséretre tarthat szamot a j6zan irodalmi kdzvélemény itélészéke
el6tt, mint a milyennel eddig elhalmoztdk azok, kik az itéletalkotasnak
csak két modjat ismerik: vagy foltétlentl diosérni valamely mivet, vagy
foltétlendl leszoIni azt. Fischer nagy készlletet tett miive megirasahoz.
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Szorgalommal 0 lelkes buzgalommal faradozott az adatok dsszegydjtésén
s oly roppant anyaghalmazt gydijtott 6ssze, a mely folétt nem tndott
uralkodni. Talan ez egyik féhib4ja a kényvnek, a mely miatt nem annyira
faraszt6 ugyan, mint inkabb a foltletes mlivek kielégitetlenségével hat
a lélekre. A szerz6 nagy el6szeretettel viseltetik hése irant s minden,
még oly csekély adatnal is szivesen idéz, nem annyira azért, hogy a
koltd szellemi alakjat mennél teljesebbé, az élethez hivebbé, elevenebbé
tegye: mint inkabb, hogy semmi, eddig irasban vagy nyomtatasban
megjelent adat elhagyasaval vagy nem ismerésével ne vadolhassak.
Innen van, hogy a Petéfi német nyelven irt életrajza valami kdzép helyet
foglal el a szoros értelemben vett biographia és regényes korrajz kozt.
A ki a Pet6firdl széldirodalmat ismeri csak valamennyire is: lehetetlen,
hogy ne érezze a kdnyv olvasasa kozben mindenltt az iré sajat, egyéni
felfogasanak roppant hianyat. Sem az életrajzi adatok dsszeillesztésében,
sem a Pet6fi koltészetének ismertetésében nem latjuk magat a szerz6t
egyéni véleményével, dnalkotta itéletével. Mintha csak czélzatosan 6va-
kodnék ett6l. Ha megkisérti is egy-két helyen (mint die Epochen dér
ung. Cultur és dér Freund und die Wittwe stb.): rendesen inkabb follle-
tes, mint mélyre hat6 vizsgalat eredményét nydjtja. Nem annyira Pet6fit
tanulmanyozta, sem mint koltét, sem mint embert: csak a réla meg-
jelent adatokat igyekezett dsszef(izni magokban véve. S igy e nagy teije-
delmfi kényv elolvasasa utan tovabbra is rejtély marad el6ttink Pet6fi
Ugyis mint ember, Ugyis mint a legnagyobb magyar lyrikus, ki oly gyor-
san jntott a dics6ségnek szinte elérhetetlen magaslatara. A compositio
kilsejében — ha lehet e kifejezéssel élntink — Ugy latszik: foglalkozott
e meteorszer( péalya szemléletével mind akkor, mikor még e tiinemény-
szer(i csillag nem jelent meg a magyar koltészet egén, mind akkor,
mikor arrol vakité fénynyel szdrta sugarait. Azonban vagy a sietds dol-
gozas, vagy az anyag b8sége megbénitottak képességét, mely talan évek
mulva — ha a Gondviselés maskép nem hataroz — valéban derék mavet
alkothatott volna.

Az a kérulmény, hogy a kulféldnek iija mivét, német nyelven:
Ugy latszik, kissé hibas véleményre csabitotta. S véleményében az eddig
megjelent birdlatok is osztozni latszanak tdbbé-kevésbbé. Szerintlink
elég tévesen s indokolatlanul.

Idegen koltd, tudds vagy allamférfia életrajzaban, mely nem sajat
nemzete, hanem a kulféld szamara készll: bizonyosan oly részleteket
is el kell mondania az irénak, a melyeket kilonben mell6zne. Némi
irodalomtorténelmi képzettséget azonban lehetetlen fol nem tételeznie
a kulféldi olvaséban is sajat irodalmunkrdl, kilénben nem volna az
életrajzirbnak semmiféle tamaszpontja. Mind a mellett azonban, hogy
néhol-néhol bBvebb felvilagositassal tartozik az efféle életrajz irdja:
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kétségtelen, hogy oly nagy, széles hatteret sem a mlivészeti fejlédé?
magyarazataban, sem az élettorténeti adatok elbeszélésében nem rajzol-
hat, a melylyel — mint a rossz dramairék a darab f6hdsét6l — mintegy
elvonja az olvasd figyelmét a tulajdonképeni f6targyrdl, a féslakral.
Fischer konyvérdl jéforman majd minden biral6ja elmondotta, milyen
aranytalan nagy, széles hatteret rajzolt: de — Ugy mondtak — ez csak
akkor volna hiba, ha magyarul irta volna meg Petdfi életrajzat, magyarok
szamara; mivel azonban a kulfold olvaso kdzonségének irta: tévedése
nem tévedés. Véleménylnk szerint az utdbbi esetben képtelenség lett
volna e semmikép nem indokolhaté mellékes részletek elmondasa, de
ebben az esetben is nagy hiba, olyan, mely a miinek mind compositiéjat,
mind el6adasat megrontja. Schmidt Juliannak a németek szamara idegen
koltékrél irt jellemképeiben sehol sem talalunk a Fischeréhez valami
hasonlé véleményre. Vagy Lewesnél a Goethe kitling életrajzaban hol
van az az aranytalanul széles hattér ? Pedig a Goethe mUikédése, hatasa
talan mégis nagyobb, mint a Petéfié. Vagy a Forster Arnoldnak Deak
Ferencz korszakalkoté nagy hatasardl irt kényvében, mely ez ideig az
Uj kor ez egyik legnagyobb emberének talan legsikerUltebb életrajza,
hol van a régi magyar allami életnek oly aprélékos, szinte faraszté a
untat6 részletezése, vagy a kornak oly szerfol6tt széles rajza, a milyet a
Deak palyaja angol olvasdk el6tt éplgy kdvetelt volna, mint a Pet6fié
a németeknél, ha Fischer szempontja volna az igazan helyes szempont

Fischer ugy vélte, hogy mivel Petéfi koltészetének s életének min-
den részlete 6ssze van forrva a nemzeti élettel, a magyarsag Ujabb torté-
netének egyik korszakaval: szikséges elmondania mindent, mi abban a
korban némi nevezetességre vergédott. Az Gjabb irodalomtoérténetirok az.
irodalomtérténet keretébe foglaljak a mliveltség s altalaban az egész
szellemi élet rajzat. Ez volt alapindoka s ez igaz is; de azt Fischer nem
vette szamba, hogy mindezt csak nagy vonasokban s oly részletek élén-
kebb szinezésével teszik, a melyek a kolt6 hatasaval, mulvészetével
mintegy érintkeznek. Szaraz adatok hosszas elbeszélésével aligha fogjuk
a kulfold olvas6 kozonségét kielégiteni. Ha ellenben mindenitt, hol
kissé a kérdés bbvebb targyalasat, tobb oldal(, aprolékosabb elemzését
kivanta ama szempont, hogy a m(i németek szamara készilt — némi
altalanos képet igyekszik vala nydjtani az olvasénak, a mely elég a tel-
jes tajékozasra, nem hogy elvonja a figyelmet a féalakroél, de azt még
fokozza s az érdekeltséget csupan a f6h6s iranti szempontbdl szolgaba:
igyekezete sokkal inkdbb 6zéit érhetett volna, mint ajelenlegi kidolgo-
zéshan.

Szinte halljuk e tekintetben némelyek ellenvetését. A magyar nem-
zet Eurdpa kivételes nemzete. A kulféld sem torténetét, sem koltésze-
tét, sem jellemét nem ismeri. Ha valaki egy magyar kolt6 életrajzat
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németek szamara irja: meg kell irnia, el6szér a nemzet egész torténetét
diéhéjban. Fischer szintén ezt a nézetet vallotta. «Fajdalom — irja —,
hogy a magyar a kulfold szemében csak érdekes nemzet... A német
nem tadja a magyar allapotokat targyilagosan megitélni. Mindenben
a mindenitt csak a német elemek elnyomasanak czélzatat latja s ezért
nem képes igazsagosan megitélni sem maltunkat, sem jelentinket.»
Véjjon ok-e mindez arra, hogy Fischer a magyar szellemi életet 78 la-
pon keresztll vazolja, oly kronikds modorban, annyi téves itélettel,
mennyinek fele is elveszi kedvét a magyar olvasénak ? Ha mdveletlen
embernek akarjuk Petéfit megmagyaréazni: akkor csakugyan ab ovo kell
kezdeni a targyalast; de Fischer nem ilyenekre szamitott. 8 vajjon e
kronikas modorban irt bevezetéshdl tobbet tud-e a kilfoldi olvasé szellemi
életiink egyik-masik nevezetesebb korszakarél? Nyer-e vilagos képet
nemzetinkrél, hogy Pet6fi életét s a mi fontosabb, koltészetét meg-
érthesse ? Bajosan. A legrégibb korra vonatkozélag még elég Ugyesen
Osszedllitia Fischer az adatokat: de az Gjabb, fejl6ddttebb, gazdagabb
kort nagyon hianyosan rajzolja s féleg itéletei gyongék. Csak példaul
emlitink egy part anndl is inkabb, mert némely véleményt nem annyira
maga alkotott, mint Gjabb iroktol vett at. Szerinte Kazinczy mdvei
csekély koltéi tehetségre mutatnak. E vélemény, ha Kazinczy epi-
grammait s ddait tekintjik, tokéletesen hibas. Valamint az is, hogy a
Kazinczy kim(ivelt nyelvén Kisfaludy Sandor szolt elészér mdivésziesen:
holott ez utdbbi ki nem &llhatta Kazinczy neologismusét s nyilt liarcz-
ban allt vele. Azt is csak e kdnyvben olvassuk el6szor, hogy am .1 aka-
démia Istvan f6berczeg partfogasa alatt alakdit meg 1830-ban, s Ugy az
akadémia, mint a Kisfaludy-tarsasag partfogasa alatt tébb lap jelent
meg mint a Jelenkor, Téarsalkodd, Rajzolatok, Aurora, Athenaeum, Elet-
képek stb. Mindezek oly tévedések, a melyeket nem sziikség kiigazita-
nunk, mert minden magyar irodalomtérténetismerd tudja, hogy Istvan
f6herczeg csak 1846-ban lehetett nadorra, mert akkor halt el édes atyja,
a kegyes emlékl Jozsef, s hogy a Kisfaludy-tarsasag kiadta ugyan a
Szépirodalmi Szemlének egy évfolyamat 1847-ben, de ezen kivil sem ez,
sem az akadémia egyetlen lapot sem adott ki. Hiszen példaul az Aurora
joforman mar megsz(int, mikor az akadémia megalakuit. A ZalanJutasat
iranym(inek mondja, a minek masok is tartjak, de hogy Voérésmarty
kolteményeiben tébb az értelem mint akedély: erre a véleményre Fischer
jutott el8szor.

Ezek azonban aranylag keveset artanak a mid jésadganak. Leg-
kiléndsebb véleménye Fischernek az, melyet Széchenyirél s Kossuthrol
mond s a melyet néhany széval lehetetlen fol nem emlitentink. Csoda-
latos, hogy milyen kevéssé értett a szerz8 a jellemzés ama formajahoz,
melynek els§ s legfébb ékessége a hiiség. Széchenyit nyugodt és vilagos

Philologiai Kézlony. XH3. 3. 15
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politikusnak aligha mondhatjuk. Széchenyi zsarnokoskodott szivén, az
igaz, de kevés élte at a szenvedélyek oly er8s, folyvast hullamzé roha-
mat, mint épen 6. Czéljait szintén nagyon kevesen értették, e miatt lett
népszer(itlen. Evvel ellentétben Kossuthot Ugy tlnteti fel, mint valamely
szuletett forradalmart, ki <visszatarthatatlandl haladtcsillogo rhetorikaja-
val, szavanak varazsaval, stiljének pompajaval az erészakos felforgatas
felé. Szellemes és tudds ember volt, de mégis inkabb olyan, kit szem-
kapraztatonak neveznek. Korlatlan ura a szavaknak, a melyekkel a
tomegre kellett hatnia, de ha a szikség Ugy hozta magéval: sophista,
becsvagyd s mértéktelendl hit, mikor a nép vezére lett.* Ha csak ilyen
lett volna Kossuth : bizonyara félannyi eredményt sem tudott volna ki-
vivni, mint a mennyit tényleg neki kdszonhetiink. Fischer méasutt sem
tudja Kossuth nagy hatasat érteni s alig tudjuk megmagyarazni: miféle
kulénos ellenszenv vezérlé az iré tollat, valahanyszor Kossuthrdl kelle
itéletet alkotnia.

De lenne bar e bevezetés sokkal jobb, mint a milyen tényleg: nagyon
kevéssé segitné el6 a Petdfi életének s koltészetének megértését. Nincs
is semmi szilkség arra, hogy Pet6fi miikodésének kritikai méltatasa az
egész magyar torténelmet magaba olvaszsza. Sokkal fontosabb az, hogy
az ir¢ alaposan s behatélag tanulmanyozza a magyar népélet specificus
sajatsagait, a magyar népkoltészetnek a Petdfi mivészetével érintkezd
vonasait s azt a kort, a melyben Petéfi follépett s a melyre oly roppant
hatast gyakorolt. Fischer mindezeket szorgalommal igyekezett tanul-
manyozni : de a koényvekb6l szerzettismeretek nem potolhattak néla
a kozvetetten érintkezés hianyos voltat. Innen van, hogy valahanyszor
a magyar népélet egyéni tulajdonsagairdl beszél: mindig érezzik, hogy
alapjaban ismeretlen a magyar néppel, szokasaival, életmddjaval, biszke,
de nemes, komoly, de érzésben gazdag jellemével.

Miel6tt azonban részletekbe bocsatkoznank: vizsgaljuk Petéfi élet-
palyajat, jellemének alkotd vonasait s Fischer felfogasanak helyes vagy
téves modjat s gazdag anyagkészletét, a melyet oly kevéssé tudott ren-
dezni s megbiralni.

Pet6fi szliletése, neveltetése, viszontagsagos ifjlkora sok kiilénbdzé
s gyakran ellentétes felfogas targya volt irodalmunkban. Kalandos ter-
mészete, regényes szerelme, bamulatosan gyors fejl6dése megannyi tiine-
ményszerU jelenség lévén: mysticus alaknak tartottak, a ki nem tudni
honnan, egyszerre csak hires kéltéként Iépett fol az irodalomban s révid
par év alatt meghdditotta a magyar kozonséget annyira, hogy hatasatal
maig sem tudott szabadulni. Egy csoport kit(ind tehetség felett gy&zedel-
meskedett 8 a legels6k egyikévé lett. Mindez *hogyan egyeztethetd dssze
az O tirelmetlen, biszke, roppant dnérzetes, de a naivsagig dszinte,
makacs, de a benyomasokra rendkiviil fogékony természetével, mely foly-
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véasta pillanat hatasa alatt allt, mely az iskolai térvények egyhangu-
sagat alig tUrheté s az életnek annyi valtozataban h(i maradt magahoz,
erkdlcsi jelleméhez, egyéni felfogasahoz, langelméjéhez s a genins
alkotd irdnyahoz ?

Talan'soha sem volt kolt6, ki oly ontudatosan késziltvolna a
koltéi palyara, s ki az élet viszontagsagait, hanyatasait annyira koltsi-
leg fogta volna fel, mint Pet6fi. Naiv gyermeki kedélye, mely az apai
haz falai kozott annyira megszokta az egyszerd, természetes 6romnek
vagy banatnak Oszinte élvezetét, mely az édes anya szeret6 gondjai alatt
annyira érintetlen maradt a kilvilag mesterkéltségeitdl, képmutatasai-
t6l s csalard furfangjaitél, egész valdjdban magaba olvasztotta az élet
minden kinalkozd 6romét, reményét, bizalmat épen Ugy, mint bus-
komorsagéat, banatat, siralmat, szdval egész gazdag valtozatat. Mikor el6-
szor kilépett az apai haz falai koz(ii s atyja szigorUsagat nem mérsekelte
édesanyja gyongéd szeretete: e vele szilletett fogékonyséagot oly élmények
taplaltadk, a melyek annak korét és tartalméat sziikségszer(ileg bévitették.
A népélet gazdag valtozatat, minden nyilatkozasat ama természeti 6sz-
ton szerint fogta fel, a melyet az otthoni nevelés beléoltott. Méla, ma-
géba zarkozo6 természete, a mint a megprébaltatasok ideje kozelgett, da-
-czoesa, makacscsa kezdett fejledezni, de egyéniségének meleg vonzddasa
minden irant, a mi természetes, a mi eredeti, tésgydkeres sajatsag volt,
nemcsak hogy folyvast megmaradt, de naprol-n&pra fokozodott. S épen
ezért tiplalt mar gyermekkoraban bizonyos lekiizdhetetlen vagyat, mely
egyel6re csak alaktalandl zsibongta kordi, hogy a koztnséges, a meg-
unott, a semmi izgalmat nem ado élményeket Ujakkal cserélje fel s az
Uj valtozatban nyilatkozd érzelmek egész valgjat eltdltsék. E hatarozat-
lan vagy, a mint a gyermekalmak tdngiéiben voltak, a mint az értelem
gyors fejlédésnek indult s némi vilagnézetet tudott alkotni, reménynyé
s bizalomma alakuit. Onérzete szilardalni s izmosulni kezdett s egyéni-
sége hatarozott kdrvonalakban bontakozott ki. A hir, dicsdség vagya
kémyékezé s 6 er6t érzett magdban szembeszallni az akadalyok bar-
milyen nemével, csakhogy ama mértékfeletti izgalmakkal biztaté kérbe
juthasson, a hol szelleme «atteremtse e viselt vilagot*. A fényes jové
sejtelme, a biztos remény, a blszke 6nbizalom hatalmukba keritették
e minden irant rendkivil fogékonysagot mutatd lelket s kicsalték a
kozonséges, a mindennapi élmények korébdl. E turelmetlen, lasaB
gyorsasaggal fejlédd természet nem tudott az egyhangu iskolai életnek
annyiszor ismétl6dé folyaméval soha sem megbaratkozni. Uj valtozatokra
volt szilksége. Nem tudta, milyen téren lehet hamarabb hirnévre jutni:
azért tett prébakat, hogy a hol sikerdi némi biztossaggal megallhatnia,
ott azutan megragadja a kinalkozé alkalmat. Mintegy bele-belekap az
élet arjaba, erés, szinte biztosnak latszdé kézzel, hogy mint az Arany

15*

Digitized by



228 VACZY JANOS.

Janos Toldija, kivivja, kiklizdje magat oda, hol a nemzet nagy szellemei
tronolnak.

Barmennyire habozott és ingadozott is azonban: folyvast mély
hite volt a jov6ben s a kétségbeesés sohasem vehetett er6t rajta. Szét-
szakitotta a mindennapi élet korlatait, kibontakozott a megszokott él-
mények korébdl 8 onmaga kezdte sorsat intézni.

igy fejlédott ki Petdfinek kalandos természete. A szelid, méla
gyermek lelkében er6s szenvedélyek luktettek. Az iskola megunott s
kevés izgalmat nyujto falai kézdi a szinpad tundérvilagaba lépett, hogy
megint visszakerUljon a mar elhagyott iskola szabalyos egyhangUsagai
kézé. Majd katona, megint tanul6é s Ujra szinész lett. A formak le-
ny(igézé gatjait sehol sem allhatta ki. Szil6i akarata, j0 baratainak
tanacsa, valtozd, de folyvast viszontagsagos életének kényszere sem tud-
ték lelkét, er6s vagyat fékezni, jov6jébe vetett hitét elbdgyasztani, féleg
azutan, mikor mar érezni kezdte, hogy a lelkében szunnyadd érzelmek
mily kénnyen olvadnak dalra harjain.

Mit lehet csodalni, hogy ily ifju a népélettel val6 szoros érintkezés-
b6l bizonyos szilajsagot, kdénnyelmiséget, ratartisagot s egyszersmind
Gszinteséget s természetességet sajatitott el; hogy a jelen pillanat heve
élénkebben s er6sebben megragadta s hogy oly meggondolatlan tettekre
csabita, a melyek ugyan szamtalan mas ifju életében is eléfordulhatnak,
de melyeket a Petéfi életében életrajzirdi oly kilénods jelent8séglieknek
tlintetnek fol ? Kuldnben is mindaz, a mit Petdfi suhanozkorabdl, mint
konnyelmiiségének oly sokat mond6 adatait folemlegetnek, nem egyéb
egy szeszélyes képzelem, egy folytonos izgatottsagban él6 ifju 6nfeledt
apro tévedéseinél, a melyekben az 6 szilard erkélcsi felfogasa talan soha
nem tétetett probara. Gyermekes csinyjei barmikép jelentkeztek: egyé-
niségének azt az oldalat, mely palyaja dics6ségével dsszefiigg, sohasem
érintették. S a mint egyszer az irodalom terén follépett: csak mintegy
Vvégsh jatékat jatszotta el kalandvagyanak, hogy ettél fogva a mlivészet
szelleme vezesse, mely utan mar évek oOta dhajtozott s a melynek néala
hivebb koévetdje senki sem volt.

ime mindaz, réviden 6sszefoglalva, a mit Fischer kényvének els6
felében elbeszél, 6 az adatokat sehol sem hozza szoros kaposolatba a
Petéfi fejledezd jellemével, csak 6nmagukban mondja el, mintha nem
lett volna ideje azokat dsszeolvasztani s bel6lik az ifju Petéfi jellemét
kifejteni. Azt kell mondanunk, hogy nem annyira vegyiti, mint egymas-
hoz ragasztja az adatokat, a melyeknek alig-alig tud életet adni.

De mind e mellett konyvének ez elsg fele talan a legsikertltebb. Az
ir6 rokonszenve, joakarata minden soran visszattikrozédik a nélkul, hogy
onalkotta véleményét az elbeszélés folyamaban az olvaséval is iparkod-
nék megértetni. Lehetbleg a legjobb adatokat hasznalja fel, a melyeket
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a Petbfi-kritika mar tobbé-kevésbbé tisztazott. Egyiknek sem ad ugyan
Uj szempontbo6l mas magyarazatot, mint amit az adat kozléjénél talalt:
de legalabb a mar ismeretes magyarazatok koz(i a legjobbat fogadja el.
Minden egyes adatot Ugyekszik kiszinezni, akar fontos az, akar nem
8 kevés érzéket mutat a jellemzetes irant: de meleg vonzddasa s folyvast
rokonszenves hangja mintegy mérsékelni latszanak b6beszéd(lségét.
Mindentitt tisztazni véli Petdfit a rakent ragalmaktol. Ugy latszik, hogy
6 masnak gondolja Pet6fit, mint a milyennek rajzolja, de ha mivét
olvassuk, be kell vallanunk, hogy Fischer kényvében megint avwal a
csavargo, léha Petéfivel talalkozunk, a kirél mar régen megvaltozott a
joézan irodalmi kozonség efféle véleménye. Mikor ifjukori kdlteményeit
magyarézza, tébbek kozt igy ir: (Altaldban a kéborld élet (Vagabunden-
thum) jelleme tiikréz6dik vissza e miivekben. Eletorome pezsg6, a mely
szamtalan bor- és szerelmi dalaban ujjong és a melyet a semmittevés-
ben pipaszé mellett oly érzékileg (ganz bestialisch) tud élvezni; majd
meg panaszt hangoztat a szorongat6 szikségben, mint az Egy telem
Debreczenben mutatja.* EI nem todjuk képzelni: mi szikség Pet6fi jelle-
mének épen ama vonasait annyira rikité szinnel festeni, a melyek sem
egyéniségének, sem koltészetének nem igazi vondsai s a melyek 6t
mintegy bohoczcza aljasitjadk, a mely felfogason irodalmunk térténete
mar réges-régen tulesett? Annyi igaz, hogy Petéfi lelkének teljes erejé-
vel, szenvedélyének egész hevével tudta élvezni az élet dromeit: de bor-
és szerelmi dalaib6l oly mérték feletti érzéki (bestialisch) élvezetet
olvasni ki csak az képes, a ki a m(ib6l egyaltaldban képtelen szerz6jére
kovetkeztetni.

Figchemek ezt a felfogasat eddigi biraléi majd mind foltétlendl di-
csérték. mert 6 — mint mondak — erényeivel és gyengeségeivel mutatta
be Petéfit s nem akarta kilénbnek rajzolni, mint a milyen valéban volt.
De erre vonatkozoélag nagyon val6szintinek hiszsziik, hogy nem a kényv
figyelmes olvasasa, hanem a Jokai fontebb idézett véleménye (a jelen
m(i gy mutatja be Petéfit, mint a milyen valéban volt) szolgalt irany-
adéul. Vagy lehet-e azt a hangot panaszosnak mondani, a mely az Egy
telem Debreczenben cziml kélteményét atlengi s nem inkabb a talsagos
ruganyos ifji hangja-e az, a ki jokedvvel, szinte enyelegve beszéli el,
hogy mennyit koplalt, mennyit didergett, de mégis volt a mi vigasztalta,
t.i. az, hogy ennél mar nagyobb Inséget is szenvedett. Vajjon tud-e az
élet sziikségletei miatt panaszkodni az, a kit mar ez is vigasztal ?

Semmi sem mutatja azonban inkdbb Fischer csekély érzékét
Petdfi iQuUkori koltészete irant, mint az, hogy a szebbnél-szebb népies
dalok s paratlan bordalok kézvetetlensége, egyszer(isége s mlivészi bensd
alakja helyett csak azt a néhany alakot fejtegeti, a melyek épen nem a
leggyakoriabbak Petéfi koltészetében. Igaz, hogy 6 merte ket elészor
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koltészetének varazsaval bevonni: de Fischer mintha avval a gondolattal
emlegetné mindezt, hogy Petdfi «csavargd életének jelleme* ezekben is
visszatUkrézédik. Ertjik a betyar rajzat, a mely nem annyira igaz és
hd, mint inkdbb élénk s eleven. Fischer azt mondja, hogy Petéfi efféle
alakok rajzaban nevette ki a kdznépnek az enyém s tiedrdl alkotott laza
fogalmait, csakhogy egyszersmind azt is megmutatta, hova vezetnek
az efféle kihagasok:

— Az akasztéfara vagy a deresre.

De mit tartozik mindez a Pet6fi lyrajahoz ? Fischer meg akaija
mutatni, hogy Pet6fi nem valami pedans moralista, hanem valddi s igazi
baratja a népnek. S e véghdl a puszta alakjainak mindenikét lefesti:
a csikost, gulyast, kanaszt, juhdszt s a pasztorok valamennyi fajat,
mintha ezek alkotnak a Petdfi koltészetének belvilagat. Valoban Fischer
abbdl a szempontbdl inddl ki, hogy a magyarsag jellemz6 sajatsagai
csupan e pusztai alakokban nyilvanulnak. Tény, hogy Pet6fi a pusztat
mint a lelkében él6 szabadsag jelképét fogta fel kés6bb, de annyira még
sem ment, hogy a puszta jellegéb8l a magyar nemzeti character alap-
vonasait levezesse, mint a hogy Fischer Véli.

Azonban Fischer efféle felfogasan kevésbbé csodalkozhatunk, ha
egy masik véleményével dsszehasonlitjuk.

Mi azt hiszszik, hogy Petéfi ifjukori csinyjei épen nem vagy alig
érintik erkolcsi egyéniségének hatarat. Evvel szemben Fischer Pet6finek
konnyelmd vonzalmat hany szemére, mely a csavarg6 élet szakaban irt
kolteményeiben nyer kifejezést. A kocsmarosné leanya, a vandorszinészno
s a cziganyleany irant tulajdonkép semmiféle vonzalmat nem fejeznek
ki Pet6finek e korbeli kélteményei. E kilonben sem nevezetes miivek
barmit jelentenek inkabb, mint a Pet6fi vonzalméat. Fischer sokszor a
legcsekélyebb adatbol képes nagyot épiteni s oly aprésagokat kiszinezni,
a melyek épen mert nagyon ki vannak szinezve, visszatetszk s a Pet6fi
jellemének meg nem felelnek. Tulzassal majd minden lapon talalkozha-
tunk, a hol 6 sajat véleményét prébalja el6adni. Csak ott mozog biztosan,
a hol masok itéletét szdrul-szora atveheti, vagy a hol legalabb masoktal,
vehet alapot, a melyre béven, szélesre leirt véleményét épithesse.

Tulzasai nemcsak abbdl erednek, hogy némely kevés becsili adat-
nak a kelleténél nagyobb jelentéséget tulajdonit, hanem abbdl is, hogy
assthetikai ~“éleményei  kevésbbé szilardak, atszUrédottek, megéallapodot-
tak. Pl. egy helyt azt mondja, hogy a mi a kdltket a nagy szellemek kézé
emeli, az a nekik kolcstnzott varazsvessz6, a mely a nép kedélyének
megmérhetetlen gazdagsagat a mély homalybdl vilagossagra tudja vara-
zsolni. E rosszul stilizalt mondat nem jelenthet mast, mint azt, hogy
csak azok az igazi nagy koltok, kik a nép altalanos érzelmének tudnak
kifejezést adni. De hany hires kélté van, a ki nem a nép, hanem sajat
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egyéni érzelmét emelte koltészetté, s ma mégis a nagy szellemek kozt
emlegetjik ? Goethe Faustija, Lord Byron Don Jiianja minden id6k nagy
alkotésai kozé szamlalhatok, pedig, legaldbb a Fischer felfogasa értelmé-
ben, inkabb az egyén sajat vilagnézetét tikrozik vissza, mint a nép alta-
lanos érzelmét. llyen a kovetkez6 is: «Egy kolt6 sem lett nagygya 6nma-
gatdl, mindegyik nemzete altal.» Alig tudjuk megmagyarazni, mit ért ez
axidmaként hangoztatott mondat alatt a szerz6. Még kuldnésebbek azon-
ban ama tulzasai, a melyek specialisan Petéfire vonatkoznak. Hogy 6
lett volna az els8, ki a gorog mythologia isteneinek s héseinek helyébe
amar ismertetett alakokat merte el6szor rajzolni: e vélemény oly kevéssé
alapos, mint az, hogy Pet6fiinagyar, de eurépai is, er6s hazafi és egyszer-
smind vilagpolgar is. Az elébbi vélemény a magyar irodalomtorténet,
az utoébbi Petéfi jellemének félreértésébdl magyarazhat6 csak. Az sem
val6, hogy Pet6fit majd kivétel nélkil paraszt koltének, puszta-, csarda-
vagy betyardalnoknak hitték volna, mikor legel6szor kritika aléa vették.
Tény, hogy tobben alig lattak benne mast, de Vorésmarty, Bajza,
azutan EO6tvos, Pulszky mégis igyekeztek méltanyolni. Fischer e véle-
ményét annal inkabb csodalhatjuk, mivel a Petéfi ellen vagy mellette irt
kritikai kivonatok kozlésével lelkiismeres kutatast, szorgalmas adat-
gyUjtést mutat 8 altalaban meglepd ismeretet az akkori magyar lapok
magatartasarél. De 6, ha 6nmaganak kelle valamirél [téletet mon-
dania : jobbadan majd mindig efféle tdlzasba esik. A hol megbizhatd
véleményre tAmaszkodhat: ott is csak addig all szilard alapon, mig ama
véleménytdl el nem tavozik. Mihelyt 6nmaga probal eredeti nézetet
koczkéaztatni: probajajobbadan balul Ut ki. Pl. Gyulai véleménye alapjan
igen jol kiemeli Petdfi hatasanak titkait, mikor azt az egyszer(iségben
s Oszinteségben keresi. Kéar, hogy ama szintén jellemzd vonasokat nem
emliti, a melyeket a Pet6fi m(idalainak dramaisaga szolgaltat 8 a melye-
ket Gyulai egész rendszerbe foglalt. Mikép nyilatkozik koltészetében
Petdfi atyjardl és anyjardl: e vélemény ismét Gyulaié, mit azonban
Fischernél esziink agaban sincs hibaztatni. Mi nem keresstik minden aron
az eredetiséget: de azt talan joggal megvarhatjuk barmely irétél, hogy
a mastol kolcsonzott eszméket sajat felfogasaba illeszsze s czéljaihoz
képest magyarézza. Pet6finek Ugy nevezett rhapsodidi, a milyenek a
Felh6kben vannak, béar itt-ott egy-egy szellemes gondolatot, egy-egy
mélyrehatd felfogas eredményét fényesen mutatjak is: nagyon tavol
vannak Shakspere, Dante, Goethe, Lord Byron felfogasatél, a mint az
a Hantetben, a Divina Commediab&n, a Faustb&n, vagy Manfredb&n
nyilatkozik, a melyekkel Fischer dsszehasonlitja. Pet6fi e neml kol-
teményeit Ujabban mindenfélekép remekeknek akarjak feltintetni s
Fischer ez 0j véleményeket, hogy legyen mihez fogédznia, nem tudta
mellézni. Megengedjik, hogy az oroszlany kérme ezek némelyikébdl
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is kilatszik, de e kdltemények sem Petéfi egyéniségének, sem koltészeté-
nek nem igazi jellemvonasaibdl szovédtek. E pessimistikus vilagnézet
nem az @ vilagnézete volt. Idegen mintadkbol meritette s néhany hdnap
mulva teljesen szakitott vele s megint az az életvidor, kdnnyed, 6szinte,
egyszer(i, eredeti dalos lett, a ki az el6tt volt. Egyébirant a Pet6fi lyrai
mlveinek 6szinte hangjat nem Ugy kell magyardznunk, mintha a
Pet6fi el6tti kolték — mint a hogy Fischer véli — nem lettek volna
tobbé-kevésbbé Gszinték, hogy «a mily kevéssé kidomborodd jelle-
muk volt e koltknek, oly jellemtelen (charakterlos) volt kéltészetik
is*. Pet6finek sem mint koltének, sem mint embernek nem voltak titkai,
a melyeket dalba nem f(zdtt volna. Az élet viszontagsagainak ragyako-
rolt hatasat koltészetté vardzsolta, mert azt hitte, hogy azzal az § szi-
vos, makacs jellemét tarja fol. El6szor fodozott fel koltészetet az alfoldi
tajakban, a csaladi életben, s mindentt bizonyos konnyed jatszisaggal,
szeretetreméltoan tlintette fol egyéniségének kiapadhatatlan életkedvét,
ruganyossagat, termeészetes, jozan, de mindenutt kolt6i felfogasat. De
ebbdl épenséggel nem kovetkezik, hogy az elbtte élt kolték kozli egy
sem lett volna természetes, Oszinte, 6 e tulajdonsagokat csak jobban
kifejtette, szinezte, elevenekkeé, élénkekké s mlivésziesebbekké tette.

Azonban nem szandékunk a Pet6fi koltészetének biralataba
ereszkedni. Az a mélyrehatd mlvészet, a melyet Pet6fi megtestesitett
néhany rovid évi irodalmi paly4jan, még soka fogja foglalkoztatni az
iBsthetikusokat 8 mCibirdkat. Fischer isligyekszik itt-ott fejtegetni, ma-
gyarazni, de inkabb csak kivonatok kozlésével, mint valamely szilardabb,
mélyebb vizsgalodassal. Jobbéara az egyes kéltemények tartalmat tar-
gyalja, kevéssé van figyelemmel azoknak sesthetikai szépségére. De mind-
amellett mivének ezek a részei kellemes olvasményul szolgalhatnak
féleg a kulfoldi olvasokdzonségnek. Elénk, vilagos, itt-ott szinezd els-
adasa ha nem gazdag is eszmékben, mindendtt mutatja a mivelt érzekd,
a rokonszenves irét, ki hése irant meleg vonzalommal viseltetik s Gigyek-
szik e vonzalmat olvasjaba is atlltetni. De nem hagyhatjuk emlités
nélkdl Fischer feldolgozasi médjat, a mint 6 adatait hasznalja, sa mint
azokat minden kritika nélkdl elbeszéli.

A jelesebbb életrajzirék csak az olyan adatok felhasznélasara szo-
ritkoznak, a melyek épen alkalmasok arra, hogy azokkal hésik jel-
lemét, ajellemnek netaldn ellenmondésszerd tulajdonsagait folderitsék.
S mindez adatokat évakodnak a maguk merevségében alkalmazni. Még
a teljes megbizhatéaknak is ezt vagy azt a részét ink&bb vagy kevésbbé
kidomboritjak, a hogy czéljuk kivanja. A bizonytalan, selejtes, vagy
téves adatokat vagy egyatalaban mellézik, vagy ha féolemlitik: iparkodnak
kivonni bel6lok az elfogadhatdt, az igaznak, valdszin(inek latszot. Alig
hihetd, hogy a kivaldbb életrajzirdk Ugy hasznalték volna fel az adatokat,
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a hogy kapték. A képfarago is beilleszt sokszor egy durva kévet alakja-
nak e vagy ama részébe: de el6bb mivészi simitds ala veszi. Ha az
életrajzirét nem vezeti mas elv mlve kidolgozasaban, mint az, hogy
mennél tobb adatot felhasznéljon: a helyett hogy teljesebb lenne az
életrajz, még bevégzetlenebb marad. Az egymassal dsszhangba nem
hozott adatok csoportja Ugy tlnik fel, mint a draga érez salakostul,
mint a tiszta biza konkolyostul.

Fischer gy hasznélta adatait, a mint talalta. Meghagyta a maguk
természetes vagy inkdbb természetien, durva, valészinttlen allapotaban.
Barkitél kdlcsondzte az anyagot: semmit sem valtoztatott rajta. Akar
Gyulaitdl, Aranytol, Orlai Petricstél vagy Jokaitol, Telekitdl, Yahottol
vagy barmely névtelen, alig megbizhat6 egyéntdl vett at egyet-mast:
mind egyforma hitellel hasznalta fel a nélkil, hogy némi bens6 dssz-
hangra torekedett volna egyfeldl ez adatok csoportositasaban, maésfeldl
ez adatok és Petdfi egyénisége kozti kapcsolat szoros viszonydban. Any-
nyira ment e tekintetben, hogy még a legképtelenebb adatokat is szorol-
szora lemasolta. Széval — mint fontebb megjegyeztiik — nem egymasba
olvasztotta, csak egymashoz ragasztotta a nyers anyagot, a melyek
magukba véve semmit sem jelentenek, Petdfi egyéniségét pedig inkabb
eltorzitjdk, mint jellemzik.

Megkisértjik néhany példaban bemutatni a médot, a mely szerint a
szerz6 minden valtoztatas nélkul szérul-szora leméasolja a nyers anyagot.

Oriai-Petrics visszaemlékezésénél kezdjik, mely Pet6fi suhancz-
éveire, mikor a kalandvagy és bizarr szeszély, szilajsag és hatartalan
dicsvagy, nyomor és ajovéje iranti er6s bizalom oly élesen nyilatkoztak,
a legmegbizhatobb adatokat szolgaltatja. S csodalatos: Fischer az 6
adatait aranylag feldolgozza; ambar sokszor elfeledkezik arrol, hogy
szorul-széra fordit s meg sem nevezi a forrast. Mikor adatait el6sz6r
idézi: megnevezi a forrast, de azutan, jéllehet Orlai-Petrics visszaemléke-
zését minden kihagyéas nélkdl idézi, adatairdl mit sem szél. *) Szamos
példat idézhetnénk allitasunk igazolasara : de e felt(in6 adat-atirdsnak
-csak azt a részét idézzik, a melyb6l az elfogulatlan olvasénak okvetetle-
nul be kell latnia, hogy Fischer mily fontosnak véli a legcsekélyebb
adomat is az elbeszélésre a nélkil, hogy az adatkozl6nek — ebben az
esetben ugyan tokéletesen helyes — magyarazatan valamit valtoz-
tatna. PI.

<\Wohl empfand er schwer seine «Pet6fi mélyen érzé nyomorusa-
traurige Lage, doch suchte er sein  gat, de azt jokedvvel leplezve min-
ijeid durch gute Laune zu mas- dig biszkén viselé. igy egy izben,

*) V. 6. Fischer mive 124—126. 1 és Budapesti Szemle 1879. X1X. kr
5-8. 1
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kiren und betrug sich stolz und
unnahbar. Mit seinem Stand war
er einigermassen ausgesohnt, als
er manche seiner altén Schul-
freunde in noch traurigeren Lebens-
lagen fand, so z. B. als er einmal
einen ehemaligen Schulkameraden
auf dér Gasse traf, dér einen mit
Colonialwaaren bepackten Hand-
wagen hinter sich nachzog; davon
betroffen, frug Petéfi: « Nun, was
machst Du da 2> «lIch bin hier bei
einem Specereihandler in dér
Lehre,» antwortete dieser. <Nun,
mein Junge,» sagte Sandor, «auch
ich habé manches zu erdulden,
doch tausch’ ich nicht mit dir.»*)

VACZY JANOS.

midén Sopronban léte alatt az ut-
czan Hankovszky Miska, egykori
tanulé-tarsaval talalkozott, ki f(*
8zerarukkal megrakott kis kocsit
hldzott maga utan, ett6l megit-
kozve kordd: «Hat te mit csinélsz
itt» — «Inas vagyok egy flszer-
keresked6nél*, volt a valasz. «No
ocsém, felelt Petdfi, sajnallak, ne-
kem is rossz dolgom van ugyan,
de még sem cserélnék veled.» —

E példat nem arra hozzuk fol, mintha Fischer megbizhatatlan ada-
tot hasznélt volna: csupan feldolgozasi modjara. De az a baj, hogy ezt
az eljarast ott is folytatta, a hol mar az adatok elbeszélése is inkabb
regénybe, mint komoly életrajzba val6. Ismeretes, hogy Vahot Imre
mennyi minden hamis adatot 6sszehalmozott a Pet6firdl irt memoireja-
ban.Fischer mindannyit leforditja szorul-széra. Pl. mikor a Janos vitézért
kifizette a honorariumot (a mit egyébirant Vahot csak a Voérésmarty
ajanlatara mert tenni), Fischer igy ir:

eVahot, dér Petdfi's Leichtsinn
kannte, sagte, als er ihm das
Honorar fur die Dichtung ein-
handigte: tVerwenden Sie das
Geld vernuinftig.» «Ich weisz schon,
was ich damit machen werde»,
antwortete Petdfi und stiirmte in
seinem Glucke davon.

Als Vahot nach ein paar Tagén
seinen Hilfsredaoteur in dessen
Zimmer aufsuchte, fand er dort ein
paar einfache Leute, die auf Petdfi
warteten, einen untersetzten krafti-
gen Maim und eine alté Frau mit

« — Hasznalja fel okosan ...

«Majd tudom én, mit csinalok &
kelmivel. Ezzel kirohant a szobé-
bél....

Mésnap estve valami dolgot
akarvan rea bizni, szobajaba l1ép-
tem s helyette kit talalok ott? —
Egy szelid arczd, kopczés magyar
embert kék ujjasban, kék magyar
nadragban s egy, mar szintén
éltesebb kora asszonyt, fején fekete
selyem kenddvel. A mint beléptem,
folkeltek Gl6helyikrol s nagy tiszte-
lettel Gdvozoltek:

*) V. 0. Fischer mlive 133 1 s Budapesti Szemle 1879. XIX. k. 9. L
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milden Zugen, nach ihrer armili-
chen Tr&cht zu urtheilen, schienen
es Bauersleute aus dér Umgebung
zu sein. Bei Vahot's Eintreten er-
hében sie sich von ihren Stuhlen
und grussten aohtungsvoll.

<Entsehuldigen  dér geehrte
Herr», sagte dér Mann, «wir
kommen vom Lande, von Duna-
vecse, um unseren Sohn, den San-
dor, zu besuchen.*

Vahot war sehr erfreut, die El-
tem seincs wackeren Gehilfen

235

eBocsanatot kérink a teens Ur-
tol, mi bizony vidékrél, Dunaveceé-
rEljottink fel Pestre, s azt a rossz
fiunkat, Sandort keressik.*

— Ah, az én segédem, Petdfi
szileit van szerencsém Onokben
tisztelhetni...

Alig birtam 6ket lelltetni, oly
zavarban voltak, talan azért, mivel
nemegészen urias févarosias ruhat
viseltek...

Némi szévaltas utan ott terem
a mi Sandorunk* stb.

keimen zu lernen. Er konnte die
altén Leute kaum bewegen, sich
niederzusetzen, einen solch’ ge-
waltigen Respect hatten sie vor
dem Brodherrn ihres Sohnes.Kaum
dass Vahot mit schwerer Mihe
die Rede in Fluss gebracht hatte,
stand Pet6fi im Zimmer» sth.*)

Véjjon csakugyan megtortént-e a latogatés s igy tortént-e, a mint
Vahot 8 utana Fischer elmondjak : nem tudni. A valdszin(iség megvan.
De kilonos, hogy Petéfi, a ki életének minden nevezetesb mozzanatat
megirta vagy legaldbb elbeszélte, err6l soha meg nem emlékezett sem
kélteményeiben, sem barataihoz irt leveleiben. Hajlandok vagyunk az
egész elbeszélésben Vahotnak szokszor blszkén emlegetett s rendkivil
élénk szinben feltlintetett partfogoi szerepét latni tllozva, mint minden
adatot, melyet Vahottol Petdfire tudunk.

Még csak egy példat emlitink a Fischer feldolgozasi mddjara,
a mely vilagosan mutatja, mily kilondsen szerette kiemelni a szerzé
Pet6finek nyers, szilaj modorat s mily hliségesen hasznalta az erre
dsszehordott anyagot, habar a legkilondsebb, a hihetetlenséggel hataros
volt is. Szatmérra ménvén Pet6fi: Papp Endre baratjahoz szallt s vele
egyUtt kereste fel Bisko Ignaczot Nagy-Karolyban. A jo baratok egyttt
vacsoraltak s Petéfit bemutatjdk Telekinek. Erre a kdvetkez6 szovaltas
fejlédik ki koztik :

*) V. 0. Fischer mlive 260—261.1. és Vahot Imre emlékiratai. Nem*
zeti konyvtar. Szerk. Abafi Lajos. Il. kiadds. Budapest, é. n. 245—246. s
a kév. 1L
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«Sie sind dér erste existirende
Gréf, mit dem ich spreche», sagte
Pet6fi.

«Sprachen Sie vielleicht schon
mit niohtexistirenden?» erwiderte
Teleki.

tEin solcher war ich selber in
meiner ComQOdiantenzeit» ...

«Nun Freund, mit mir hast Du
nioht viel gewonnen, denn ich bin
auch nur ein wilder Graf.»*)

VACZY JANOS.

ton az els§ eleven grof, a kivel
beszélek.

«Hat doglottel beszéltél-e? —
kérdém némi savanylséaggal.

«Az magam is voltam komédias
koromban.

<Na czimboram, velem ugyan
nem sokat nyertél, mert magam is
csak olyan vad gréf vagyok.*) stb

Mindez adatok sehol sincsenek a szivegben megnevezve, mi a
Petéfi-irodalommal ismeretlent egészen tévedésbe ejtheti. Fischer leg-
tobbszor elhallgatja, kit6l vette ezt vagy azt az adatot s igy sokszor
nem vagyunk képesek mintegy ellendrizni. Pl. amit Tomparol ir, hogy ez
a korhazhol kiszabadulvan, 1846-ban Pet6fivel egyitt lakott: aligha val6-
szind ; mi Ugy tudjuk, hogy Petéfi és Tompa (kir6l Fischer azt mondja,
hogy bantotta a kézénség kozonye és hidegsége, holott maga dicsekszik,
hogy népregéi s népmondai husz nap alatt masodik kiadast értek s ebbe
sem bukott bele) soha sem laktak a févarosban egyiitt. Hatarozottan
azonban nem allithatjuk az ellenkez6t. Fischer az adatokra val6 muta-
tasban nagyon szlikszavd. igy nem tudjuk: honnan vette a Pila Anikd
és Pet6fi kozti szerelmi viszony adatait is, a melyek kulénben barkit6l
valdk, a hogy Fischer elbeszéli, nem egyebek mint a legélesb valdtlansag
Petéfi jellemének merész torzitasara, az egyéniségében mutatkozd ellen-
tétek kiszinezésére s a valondl élesebb kiemelésére.

Fischer, Ugy latszik, a rokonszenvnek kissé erdsb fajat hajlandé
volt mindjart szerelemnek mindsiteni. Pedig a két érzés kozti kilonb-
ség oriasi. Fékép a mi a cziganyleanynyal valé viszonyat illeti: ez nem
egyéb, haigaz is, a folhevilt vérnek egy luktetésénél, az emberi érzé-
kek salakjanak pillanatnyi uralmanal, mi az erkolcsi érzés hatarat
nem érinti.

Pet6fi Eoltdn talalkozott Pila Anikéval, a szép cziganyleanynyal
s szivbeli gyonyort talalt benne, mint Fischer beszéli. E gyoénydrben
azonban szivének nem volt semmi része. De mi torténik? Petéfi azt
hiszi, hogy Julia 6t megcsalta. Nincs maradasa a leany kozelében. Kol-
tora megy megint, hol Teleki Sandor baratja szives 6rémest fogadja.
De a felhdboritott s kétséggel kiiszkddd sziv nem talalhat nyugalmat.
Mar el6bb hasonlé allapotban ballépést tett. Ekkor bizonyara dnfeledt

*) V. 6. Fischer mlve 370. L és Teleki Sandor: Egyrol-masrol. IL
kotet. Budapest, 1882. 11. 1
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pillanataban szallta meg a kétség, elszantsag, a melyet folyvast erésbdilé
Onérzete csak annal jobban emelt. Hanem ez dnfeledt pillanat elmdlta-
val a Prielle Comélia irant follobbant szenvedélye nem héaborgatta
tobbé. Vajjon még egyszer probara akarja tenni szivét s a benne viharzo
szenvedélyt most, hogy Koltéra érkezik s egy csinos cziganyleany jnt
kozelébe ? Vajjon 6 irta-e e kdvetkezd sorokat:

Mondhatnék &tkot, hosszU és nagy atkot,
Mely, mint a villam, érjen el

S égesse, tépje lelkemet legmélyebb
Pokolba martott kérmeivel,

Ha elfeledlek téged, kedvesem,

S6t ha rolad csak megfeledkezem ?

S itt mar nem egy onfeledt pillanatrél van szé, mert Pet6fi tobb
ideig volt Koltén Telekinél. Nem ébredt-e fol igazi szenvedélyének tudata
lelkében, hogy most a cziganyleany bagyadt tekintete «vad tdzre lob-
banja* szivét? S masfélll, a ki a czigany jellemet ismeri: vajjon
hiheti-e, hogy ily, a természetnek igazan vad viraga még mindig csak
egyedil felé hajlik a <szerelem mindenhaté hatalmanal fogva ?* A ozi-
ganyleany — irja Fischer — boldog volt. Hat Petdfi ? Petdfi is egy ideig,
mikor cfejét a cziganyleany keblére hajta*. De ez «érzéki mamor kozott
visszaemlékezett kedvesére.* V4jjon hihet6-e mind ez igy el6adva?
Az érzéki mamor nem tarthatott sokaig. S mind ez csak pillanatnyi
folhev(ilésre vezethet6 vissza, a minek a vilagért sem szabad oly mély
értelmet tulajdonitanunk, mint a milyet Fischer tulajdonitott. Egyéb-
irant 6 maga is beismeri, hogy ez az érzéki mamor nem pétolhatta
.az igazi szerelmi szenvedélyt. Hat vajjon mire valé volt akkor mindezt
igy kiszinezni, hogy épen a kilfold képzelje Petéfit oly tag erkolcsi
érzés(inek, a milyen épen nem volt ? Az, hogy Pila Anikd még éreg ko-
raban sem tudta feledni a kolt6t, csak mellékes, bar ez is alig hihet.
Fischernek e «megkapdan érzelmes* histériat mind el kellett mondania,
mert Telekinél Ugy talalta. Hogy azonban e historia milyen vilagitasban
mutatja fol a szerz6 birald tehetségét: arrdl hallgatunk. Annyi igaz,
hogy Fischer a Petéfi regényes szerelmének fokozataibdl nagyon csekély
elemzd tehetséggel tudott vilagos képet alkotni. Elsé szerelmét a duna-
vecsei leany (Zsuzsika) irant is oly erének festi, a milyen alig képzelhet6
egy husz éves, minden kilatas nélkil levé ifjuban, még ha az a Petéfi
tllaradozd szenvedélyes szivével birt is. Az igaz, hogy Petéfi a koltéi
babér mellé — mint egyik nagy tekintély(i biraléja irta — mindenkép
igyekezett a*szerelem rézsajat is tlzni: de azért korabbi folheviléseit
nem szabad az utolso, igazan uralkod6 szenvedélyéhez még csak hason-
Iitani sem.

Van azonban Fischernek egy egészen Uj adata is, melyet a Pet6fi
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életrajzirdi kozul eddig senki sem hasznalt fel; értjik a Petéfinek Beck
Karolylyal val6 talalkozésat s e taldlkozas alkalméval Kifejtett nézeteit.
A magyar szlletésli Beck Karoly és Pet6fi kozti taladlkozast Kertbeny
kozvetitette. Pet6fi, a mint neki Kertbeny Beok egyik darabjat, a Janké
dér Roszhirte czimUt felolvasa: élénk s lekiizdhetetlen vagyat érzett
keblében a Beckkel valé ismeretségre. Mar magaban e tény legalabb is
valoszin(tlen Petéfinél, ki annyira nem kereste a. masok ismeretségét
s oly bliszke volt fiiggetlenségére, énallésagara, mint langeszére s sze-
gény sorsara. De kisérjuk figyelemmel, hogyan irta le a Pet6fivel vald
talalkozasat napléjaban, a melyb6l Fischer — megszerezvén e naplét —
hosszi kivonatot kozol.

Petéfi folkeresi német kolté-tarsat s mindjart a megismerkedés-
nél annyit szeretne neki elmondani, a mi szivén fekszik: de attdl tart,
hogy nem értik meg egymast. Azonban Ugy véH, hogy 6 tud annyit
németdl, mint Uj baratja magyarul s igy megkezdédik a tarsalgas, mely-
nél hihetetlenebbet, Petéfi ismert jellemével ellenkezébbet még eddig
talan senki el nem mondott. Pet6fi szornyen ésszehlzva magét, mintha
csak koldulni jott volna Beckhez: nagy félve nyul egy szivarért zsebébe
s kérdi: vajjon szabad-e ragyUjtania? EngedSimet nyer s ragydjt. Erre
gyors léptekkel az ablakhoz megy s hymnust mond a dohanyfistrél a
legaradozobb szavakban, 6 mindent el tudott tlrni, ha dohanya volt.
Ez biztosabb gond(iz6, mint a bor vagy zene, az imadsag vagy siras.
Nemzetiink sem tudta volna e nélkdl elviselni a sors annyi hanyata-
sait. (I) Beck erre megjegyzi, hogy az 6s magyarok nem dohanyozhat-
tak, mivel akkor még nem ismerték a dohanyt, a melylyel Raleigh is-
mertette meg Eurépat. E név hallatara Petéfi bevallja, hogy 6 semmit
sem tud réla; kildnben is nagyon keveset tanulhatott itt Magyarorszag-
ban, mert az iskolak nem arra valék. E mellett olyan életet élt, mely
egyatalaban nem kedvez a tudomanyos kiképzédésnek. Még most is kiizd
a sorssal. Az oregebbek nem akarjak az 6 koltészetében folismerni azt
az iranyt, mely a magyar koltészet fejl6dését elémozditja. Szoéval el-
panaszkodik hosszasan, némi hetykeséggel, affectatioval, de mégis gyer-
mekesen, szinte egy(igylen.

Nem sokéra megint talalkoznak. Petéfi egy attivomyozott € utan
kereste fel Becket s a franczia forradalomrol kezdett beszélni. Megint
az ablakhoz mennek. (Ez az ablakhoz menés egész komikus e killénben
is mesterkélt tarsalgasban.) Pet6fi az akkori Pestet dios6iti; itt akar
6 élni s halni, ambar sokszor elkeseredve azt kivanja, bar az Alpok kozé
juthatna, hogy tavol lehetne az emberektdl s aljas torekvéseiktél. Majd
némi szovaltds utan az afféle magyar-németekrdl kezd elmélkedni, mint
a milyen volt Pyrker, Majlath, Lenau sth. S fajlalja, hogy Beck is néme-
tul ir. Beck erre azt kérdezi, hogy mikép gondolkozik Petéfi Széchenyi-
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rél b Kossuthrol ? «Az els6 — szola Petdfi — jolét Utjan akar szabad-
sagot, az utébbi a szabadsag ntjan akar jolétet teremteni; az el6bbi
reformal, a masik lazit (rebellirt) (1846-ban I). Csodalom Kossuth tehet-
ségét, bar nem tudok vele rokonszenvezni... 6 szerfelett dicsvagyo s
CsBsar veszélyes ékesszdlasaval bjr, de én nagyon gyanitom, hogy hiany-
zik benne a Brutus és Cassius 6nmegtagadasa.» sth.

ime rovid kivonatban mindaz, a mit Fischer, mint Uj adatot,
Beck naplgjabol kozél. De mennyire mesterkélt, valdszinitlen ez az
egész tarsalgas I Vajjon hihet6-e, hogy Petéfi oly gyermekesen bevallja
tudatlansagat egy Beckkel szemben? Mintha 6 valaha szanalmat igye-
kezett volna gerjeszteni maga irdnt s épen oly emberben, a kinek talan
tehetségét becsilte, de jellemét bizonyara épen nem sokra tartotta, mit
A kulfdld magyarjaihoz czim( éles hangl kélteménye talan eléggé bizo-
nyit. S vajjon megalazta volna-e magat annyira, hogy a magyarorszagi
viszonyokat mintegy pellengérre allitsa egy kilféldi magyar el6tt?
S véjjon Petéfi mondhatta-e azt, hogy 6 az Alpok kdzé szeretne mene-
kdlni, ki a rénasag iranti mély és igaz szeretetét annyi remek mdben
hirdeté ? Egyébirant szikségtelennek tartjuk a Pet6fi magatartasat
Beckkel izemben magyarézgatni. Oly hihetetlen az egész napldkivonat,
annyira hijaval van minden természetességnek, hogy képtelensége elsé
pillanatra szembe6tlé. Mily kevéssé tudta felfogni a szerz Pet6fi egyéni-
ségének alkot6 vonasait: hogy még e talalkozas leirasat is mint teljesen
megbizhat6 adatot kozli |

Azonban nem folytatjuk tovabb megjegyzéseinket, bar még na-
gyon sok van, mirél szélnunk lehetne e kényv kapcsolatan. A Fischer
magasztaléi a nélkdl, hogy igaz érdemeit valdéban kiemelték volna,
hibait, tévedéseit is mlivészeti igazsagoknak hirdették, hogy 6 elkisérte
Pet6fit szlletésétdl halalaig s innen az drokkévaldsagig. Azt hiszszik, hogy
észrevételeinkbdl képes lesz talan némi képet alkotni az elfogulatlan
olvasé e nagy terjedelmd, csinnal kiallitott konyvrél, mely Pet6finek
eddig legterjedelmesb életrajza. Fischernek minden esetre érdeme az,
hogy oly nagy szorgalommal, utanjarassal, gonddal gydjtétte 6ssze a
Petéfire vonatkoz6 anyagot. Hy teljesen még nem volt az eddig dssze-
gyUjtve. Minden esetre nagyon megkénnyitette a tovabbi vizsgalédok, ta-
nulmanyozok feladatat, a miért elvitazhatatlanul dicséret illeti meg. Alig
mellézott egyetlen adatot is, mely eddig ismeretes. Mind a Pet6fi korabeli
biraldk, mind a kés6bbi tanulmanyozdok véleményeit figyelemmel kisérte
s mindenttt a legjobb, alaposabb nézetek Utjan inddlt, bar maga nem
igen mondott 6nallé itéletet. Ha ismereteinket nem sikerdiit is bévitenie:
legjobb tehetsége, legjobb belatasa szerint jart el s oly vonzéan ismer-
tette meg Petdfit a kilfolddel, a miért téle érdemelt méltanylatun-
kat meg nem tagadhatjuk. Mdve nélkulézhetetlen lesz mindazoknak, a
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kik Pet6fi életét és koltészetét ezutan tovabb tanulmanyozzak, § mara-
dandd emléket allitott nevének e kdnyv megirasaval. Arra a nem kdzon-
séges feladatra vallalkozott, hogy legnagyobb lyrai kolténket mutassa be
a kulfoldnek s evvel kapcsolatban némi vilagot vessen a magyar szellem
fejlédésére, bar alapjaban nem is ismerte a magyar jellemet s a magyar-
sag torténeti fejlédését, mit el6szavanak kovetkezd része szembet(inéen
mutat: «Jéllehet a magyarok, torténeti multjukra tdmaszkodva sokszor
erélyesebben hangoztatjak nemzeti allaspontjukat, s jollehet néhany
tulbuzgonak nagyon tetszik e ohauvinismus tllkapasa: az ©regebb-
nemzedék majdnem altaldban véve német nevelésben részesult s érzel/mi
vilagukban a german er6, bensoség s mélység nemzeti biiszkeséggel, tlizzel
s lovagiassaggal vegyult.* Vajjon a ki igy fogja fel a magyar szellemet:
képes-e azt megérteni 6 e szellem egyik legprsegnansabb kifejez6jét,
Petéfit megmagyarazni? Valdban csak rendkivil nagy szorgalmanak
tulajdonithatjuk, hogy ily alapon allva, még tobb tévedést, még tobb
hibat el nem kovetett fejtegetéseiben. Ez a szorgalom, ez a faradhatat-
lan Ugyekezet, ez a minden oldalra kiterjedd figyelem néha-néha pétolta
tehetségeinek fogyatékossagat s assthetikai képzettségének hianyait*,
melyekrdl maga is tudoméssal birt s a melyeket férfiasan be ip vallott.
Talan ha egészsége megmarad s tovabb, még évekig foglalkozhat ked-
vencz targyaval: sokkal jobb, sokkal nagyobb becs(i mlivet sikeri hatra,
hagynia. igy a sietség s gyors dolgozas miatt nem ért ra j6l megfontolni
minden adatot, minden elvet, véleményt s inkabb azoknak csak dssze-
flizésére torekedett. Mi szivesen méltanyoljuk évekig tartd faradozasat-
s banat fogja el sziviinket, ha visszaemlékeziink a gydgyithatatlan beteg-
seggel kuszkddd ifju ird torhetetlen elszantségéra, a melylyel kdnyve
befejezésén munkalt. Bizonyara a magyar irodalom baratai ezért tiszte-

lettel fogjak nevét emlegetni.
Dr. Vaczy Janos.

HELTAI EGY MESEJENEK EREDETEHEZ.

Imre Lajos par évvel ezel6tt egy derék tanulmanyt bocsatott ki
Heltai Gaspar mesgéir6l, melyben féleg azok eredetével foglalkozik s
nagy szorgalommal és szerencsével allitja dssze forrasaikat. A miifajok
legmozgékonyabbjaval van dolgunk, a mesével, mely &shazgjabdl India-
b6l kiindulva nagyobb tért héditott mint a nyelv, melyen el6szér meg-
szolalt, s legegyszerdbb alakjatol a miivészi elbeszélésig minden nép-
nek és kornak mindig élvezet és okulas forrasat nyujtotta. A kozos
nagy forrashol meritettek a mi meseirdink is, meséink abban az alak-
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