202 BOROVSZKY SAMU.

egy népfajanal sem talaljuk meg a kétlakisagot; sem a totok, sem
a szerbek, sem az olahok vagy németek lakta vidékeken nincsenek
tanyak, csak épen a tiszta magyarsag terlletén, az alféldon. Ezek
Osi ugor maradvanyok, természetesen fejlett alakban. llyen tanya-
zasnak gondolhatjuk a régi magyarok etelkuzai tartézkodaséat

nagyban; mert hiszen lbn Dasta, ki elismeri, hogy a magyarok
akkori folde erdék béviben van, egy széval sem emlékezik vadasz-
hajlamaikrol, de anndl inkabb siet kiemelni halészati foglalkozéa-
sukat. Konstantin pedig azt bizonyitja, hogy latogatjak az északi
hazat s folytonos 6sszekottetésben vannak az otthon maradottak-
kal. Van-e abban ennél fogva lehetetlenség, hogy a délhazai
magyar fiatalsag el-el randult telenként vadaszgatni az Irtis mel-
Iéki hazaba? En azt hiszem, hogy nincs; mert ha 6seink 862-ben
egyszerre csak Francziaorszagban termettek s 894 tajan is csalad-
jaikat hatrahagyvan, kalandozni jartak, az ugyan jo tavol es6 irtasi

vidékeket szintén folkeresték.
Dr. Borovszkt Samu.

CATO PARVERSEINEK MAGYARORSZAGI KIADASAI ES-
FORDITASAL.

(Vége.)

20. A jo erkolcsre oktatd Kéatonak versei mellyefcet Magyar
nyelvre forditott Tekintetes és Nemes Felst-Buki Nagy Lajos ur,
Tekintetes, Nemes Vass és Sopron varmegyék Torvény Székének
egyik Tagja, most pedig a kdzjonak gyarapodaséra dicséretes kol-
tségével kinyomtattatott méltésagos fotisztelendd groff Ur szalai
Barkéczy Ferencz egri pluspok 6 excellencziaja. Eger 1756.

A czimlap hatso6 oldalan van a dedicatio Barkdczy Ferencz-
hez, melyet egy, az egri puspoki kényvnyomtatétél ugyancsak a
pUspdkhoz intézett Aldzatos ajanlo levél kdvet. A munka még sza-
mos kiadast ért, nevezetesen Sopronban 1757-ben és 1762-ben”
Budan 1766-ban és Debreczenben 1772-ben.

A latin szoveghb8l a prézai el6sz6 hianyzik. Hogy milyen
kiadas utan indult, meghatarozni nem tudom, csak annyit mond-
hatok, hogy Erasmus recensiojanak alapjan all és se Scaliger se
Arntzen hatasat nem mutatja. Erasmustol eltéré olvasésai a kovet-
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kez6k : Imprimis Deo supplica; L 7: Constans aut lenie sicut rés
postulat esto; I. 26: Tu quoque fac simile et sic; 1. 29: Sic tu nec
parcus; L 38: Maxima sit; 1. 40: et largus amicis; Il. 21: quod
potus peccas; Praef. 1L 1V : quo tu nitare (Amtzen?); IV. 5: séd
non habét usum (Weitz gyanitdsa). Sajnos, hogy épen a latin
részt tobb nyomtatési hiba ékteleniti el. *)

A forditasban aproézai el6sz6 hidnyzik. A mi a sententiakat
illeti, mint a kdvetkez8 példak mutéaljak:

Az adott marhat megtartsad;
Térvénybeli tudomanyt tandly ;
Jokkal tarsalkodgyal;

Mas ember marhajat ne kivannyad;

Nagy Lajos ismerte a régi, 1591-bdl val6 forditast s némely dol-
got valtozatlanul vett at beléle.

A distichonokat Zrinyi-versszakkal, azaz négy alexandrinnal
8 négyes nmmel forditja. Verselése a kornak megfelel6 mértékkel
mérve Ugyesnek mondhat6, mert a kdzépmetszetet pontosan meg-
tartja 8 rimei is — természetesen sokszor az értelem rovasara —
elég jol csengenek. ime egy példa:

I. 1: Si deus est animus, nobis ut carmina dicunt,
Hic tibi procipue sit pora mente colendus.
Ha egy Isten vagyon, a’ mint Hitlink tartya,
Esze lévén senki nem is tagadhattya,
Szilkség ezt szivednek buzgobb indulattya
Tisztellye, szeresse, tellyes akarattya.

Mar ez az egy versszak is h( képet ad a forditas altalanos
jellegérél. Valamint Illyésnél azt lattuk, hogy a két hexameter
tartalméanak nagyon szlk volt a két alexandrin kerete 8 a forditot
onkényes kihagyasokra birta, Ggy itt az ellenkez6t tapasztaljuk,
hogy t. i. a Zrinyi-stropha nagyon is tag keret s Nagy ezt betol-
tendd mindenféle toldozéas-foldozasra szérni, minek kovetkeztében
a Cato verseinek féérdeme, a vel8s rovidség veszendébe megy.
Ehhez jarul még a négyes rim nydge, melynek kedvéért az iro,

*) igy L. 14: Plus de te aliis (aliis de te: helyett); Il. 8: Non putes.
(Xolo putes h.); I1l. 19; Nam sunt contraria vitae (famse h.); Il. 25: Re-
bus in conversis (adversis h.): 11l. 10: Rebus et in sensu (censu h.); I11.
12: qu» facta loquaris (sequaris b.).
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204 NEMETHY GEZA.

=¢p Ugy mint szamos eléde, kénytelen feladldozni a gondolatot. Ime
néhany érdekes példa:

1. 27 : Noli homines bl&ndo nimium sermone probare,
Fistula duloe canit, volucrem dum decipit auceps.
Ne hidgy édesdeden z6ng6 kegyes szonak,
Mert nagy hangja vagyon az Ures hordonak,
Szépen szbl a Sipja j0 madarfogonak,
Harsog Trombitaja a' had-fogadénak.

Ebb6l a masodik és negyedik sor az értelem kara nélkdl el-
maradhatott volna. S a mi még nagyobb baj, a hozzdadasok néha
oly izléstelenek, hogy egészen trividlissa teszik az elegans eredetit.
Ambar, ha méltanyosak akarunk lenni, meg kell vallanunk, hogy
ez a szerencsétlen négyes rim egyéb kedvel6in, kiléndsen pedig a
késébbi ugynevezett népies iskola hivein is megesett, sét gyakran
Dugonics maga is az 6§ Vergilius-forditasaiban kiforditott subaba
-Oltozteti az el6keld réomai koltét. A kor izlése magyarazza tehat
Nagy Lajos kovetkezd és hasonl6 botlasait:

I. 10: Contra verbosos noli contendere verbis,
Sermo datur cunctis, animi sapientia paucis.
Cséacsogoval nem kell széval pérben alloi,
Kofak mddgya szerént sokat versengeni,

Mert nintsen kdnnyebb mint sz6t szaporitani,
Mesterség ellenben, okossan szollani.

Vagy pl. I. 40:

Béven adakozé légy j6 Baratodhoz,
Ha jo szerencsének fértél javaihoz,
De mindenek elétt lass 6nnén magadhoz,
Més miatt ne kellyen szoknod kapélashoz.

Egyaltalaban nem sokat ad a h(iség kovetelményére s leg-
tobbszoér oly szabadon fordit, hogy alig lehet az eredetire rais-
merni; pl.:

1 7: Constans aut leni8, sicut rés postulat, esto,
Temporibus mores sapiens siue crimine mutat.
Dioséretes, a ki dolgaban allando,

De mivel az Adé igen valtozando,
Okossagnak rende ebben megtartando,
A mire ez vezet, arra légy hajlandé.
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S6t, a mi ennél is rosszabb, sok helyt hatarozott félreérté-
sekkel taldlkozunk. igy az I. konyv 11. distiehonéban:

Dilige sic alios, ut sit tibi charus amicus,
Sic bonns esto bonis, ne te mala damna sequantor

egy sajtohiba miatt (sit e. h. sis), melyet nem tudom melyik
kiadasban olvashatott, az egésznek értelmét elcsavarta:

Ugy kedvelly mésokat, hogy jobb baratodnak
Egyet tarts, s ezt valaszd belsébb tanécsodnak,
Ezzel kézold minden mivoltat titkodnak,

igy elejét veszed sok kar vallasodnak.

A masodik konyv el6szavanak forditasanal:

Si Romana cupis vei civica noscere bella,
Lucanum quaeras, qui Martié proelia dicet

azt arulja el, hogy Lucanussal aligha volt ismerés:

De a' Rémaiak hadakozasokat,
Ellenségeken tett szép Diadalmokat,
Nagyra kiteijedett sok birodalmokat,
Lukanust olvasvan fél-1616d azokat.

Habar tehat Nagy Lajos munkéja magvas magyarsaggal és
ugyes verselé8sel van irva, mint forditast sikertelennek kell tarta-
nunk. Hogy a maga idejében kedveltségnek orvendett, az csak
annyit bizonyit, hogy nalunk Kazinczy elétt nagyon zavaros
fogalmak voltak elterjedve a forditasrol.

21. A jo erkoélcsre tanito Katonak bOlts versei, mellyeket
magyar nyelvre forditott P. Pius Fussi, szent Domonkos szerzeté-
tébél. Kassan. Az akadémiai bet(ikkel. 1759. — Ujra megjelent

ugyancsak Kassan 1762; tovabba: Budan. Nyomtattatott Landerer
Ferencz Leopold &altal. 1768; ugyanitt még kétszer, 1770-ben és
1772-ben.

A latin szévegbdl az el6szé hianyzik. Olvasasai kozul kieme-
lend6k : sent. 46: Petentes patientia vince; IH. 10: Rebus et in
casu; IV. 47: nerés et fama laborét; IV. 30: quod iustum est,
animo complectere; atdébbiben megegyezik Nagy Lajos szévegével,
csakhogy azok a sajtéhibak, melyeket fonnebb kézéltink, Fissinél
nincsenek meg.

A prézai sententidk forditasdban 6 is atvett egyet-mast a
régi, 1591-iki forditasbol, igy: Az adott marhat megtartsad. A to
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206 NEMETHY GEZA.

marhadat meg6rizzed. Mas ember marhajat ne kivadnnyad. A pa-
razna személyt eltavoztassad.

A verses praefatiok forditadsanal az alexandrint alkalmazza,
kalénben nyolcz szotagu versekbdl all6 négy soros és parrimes
sirophéat hasznal, pl.:

Ha Isten lélek a' képpen,

Mint &' Versek mondgyak éppen,
Arra gondodat emellyed,

Hogy f6képpen azt tisztellyed.

Rimei, a kornak megfelel6 mértékkel mérve, elég jok, csak
az a kar, hogy az efajta versek rythmikus beosztasahoz okvetetle-
nil sziikséges koézépmetszetet teljesen elhanyagolja. Annyit azon-
ban minden esetre el kell ismernink, hogy az eddigi forditék
kdézil még 6 jart el legtdbb tapintattal a versalak megvalasztasa-
ban, mert az 6 strophaja nagysagra nézve korul-beltl megfelel két
hexameternek s igy se onkényes kihagyasokkal, mint Illyés, se
Ugyetlen hozzatoldasokkal, mint Nagy Lajos, nem vadolhat6. Saj-
nos, hogy nala annél inkabb elétérbe Iépnek a magyartalansagok,
melyeket a mésik kett6, az ép nyelvérzéket meg nem tagadva, sze-
rencsésen elkerult.

igy pl. I. 16:
Quffi nooitura tenes, quamvis sint ohara, relingque.
Miket Vvélsz, hogy veszélyesek,
Hadd el, bar azok kedvesek.
Egészen sz6 szerént van forditva I. 12:

Rumdéres fiige, ne inoipias novus auctor haberi.
Hirhordast kell félre tenni,
Ne latass Uj szerzg lenni.

Eré6s latinizmus van HI. 14-ben:

Quod nosti factum haud recte
Ha tudsz mit vétkesnek lenni,

Itt-ott félreértésekkel is taladlkozunk, pl. IH. 7:

Quee tibi sors dederit tabulis suprema notato,
Mit a sors vet erszényedbe,
Tedd fel jél a jegyzékedbe,

hol még mindig az 6sszes eddigi kiadasokban fellelhet§ félreértés
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kisért Forditdink t.i. tabulis-1 (végrendelet) jegyz6kdnyvnek, no-
tato-1 (part peri. pass.) parancsolé médnak nézik.

DI. 15: Ip8ff etiftm leges cupiunt ut iure regantur.
Torvénynek ie az allattya,
Hogy azt térvény igazgattya.

Daczara annak, hogy a Fissi munkaja kevéssé kolt6i, mégis =
az oveét kell az addigi verses forditasok kozt legjobbnak tartanunk,
mert, ha az alak- és stilbeli hliséget elérnie nem is sikerul, legalabb
a tartalmat hiven adja. lIgyekszik rovid lenni, a parhuzamos és
ellentétes helyeket kiemelni, s a mi f6, semmit sem &d hozz4 a
magaébol. Még az értelemnek keresztény czélzatu elferditésével
«em talalkozunk néla sehol.

22. Dionysii Catonis disticha moralia. Ex editione Upsaliensi
Henrid Curionis, A. 1669 cum variantibus lectionibus collectis ex
-emendatione Josephi Scaligeri, Petri Scriverii et Schefferi. Quo-
rum nomina suis locis per Initiales Litteras indicantur. Accedunt
sententiae poetarum veterum ex fasciculo poématum Hieronymi
Freyeri. Item versus memoriales de differentiis vocum. In usum
tironum Classis Poetica?. Debrecini. Per Stephanum Margitai.
Anno 1769. — Ugyanez a kiadas valtozatlan alakban jelent
meg: Debrecini per Stephanum Margitai 1774, és Debrecini per
Oeorgium Csaty, Typogr. 1804.

E kiadas nem nevezhet ugyan hazai tudoményos terméknek,
mert valtozatlanul adja az upsalai 1669-iki kiadas szovegét, de
nevezetes annyiban, hogy el6szér mutatja hazankban Seriver és
Scaliger kritikai mikodésének nyomat, mig az 6sszes eddigi ki-
adok és forditék kozvetve vagy kozvetlenil Erasmust kovették.
Masrészt azonban szomoru vilagot vet akkori tudomanyos viszo-
nyainkra, hogy 1804-ben érdemesnek talaltak egy tdbb mint szaz
«éves recensidt Ujra lenyomni s tudomast sem vettek Catonak év-
tizedekkel el6bb megjelent korszakos kiadasardl, az Amtzen-félérol.

A prozai el6szot és a sententidkat a kiadd elhagyta. A verses
pnefatiok nem a masodik, harmadik és negyedik konyv elején,
hanem az egész munka élén Ad Lectorem czim alatt allanak,
mindjart utanok pedig a kdvetkez6 jegyzet:

L. S. Versus hés a Distichis seiunximus; exemplo P. Scrive-
rii Sententiae breviores olim Catoni adseriptas, ver§ earim auctori
Bob. Gosserrest Anglo, A. C. 1253 mortuo, reliquimus. De Catone,
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208 NEMETH? GEZA.

cuiub DiBticha tibi tradimus, Hist. Lit. consulenda est; verbo mo-
nemus eius aetatem ad tempdéra Commodi et Beveri referri a Jos.
Scaligero, primumque esse Vindicianum, qui in Epist. ad Valen-
tiniannm Imp. Catonis meminerit. Vale. Dab. Debrecini.

E sorok elaruljak, hogy a kiad6 azt, a mit a tuddésok Catdra
nézve Seriver és Scaliger 6ta tettek, figyelembe se vette. Maskép nem
emlithetett volna egy 13. szazadbeli irét a Sententiak szerzéjédl, a
ha ismeri Cannegieter hires értekezését: Rescripta Boxhornior
bizonyara tudott volna egyebet is mondani a distichonok korardl.

A kiadas pontosabb ismertetése czéljabdl kozoljuk azokat az
olvasasokat, melyek az eddig nadlunk megjelent kiadasokban nem
talalhaték: 1. 5: Quum culpas alios; 1. 7: Constans et lenis, ui
ut rés expostulat; 1. 16: succnrat... quid; 1.25: ipse videri
(Seriver); 1.26: fac simules (Seriver); 1. 37: Servorum culpis;
1. 22: Quee potus peccas (Scaliger); Il. 24: Noli successus indig-
nos; Il. 27: Fronté capillata est, postica Occasio calva; 11l. 4 :
veri norma (Seriver); IV. 6: patris ingenium (Scaliger); IV. 8:
ne vende roganti (Seal.); IV. 18: quicumque senet (Seal.); IV. 30 :
blandum est; 1V .32. quo sit diserimine peior (eddig: sis); IV. 35:
flere querendo (Seal.); 1V. 42: officiperdi (Seal.); IV. 43: cave si*
(Seal.); IV. 44: Ut servos dicas.

Az egész recension féleg Scaliger hatasa latszik. Berendezé-
sét illetbleg meg kell jegyeznink, hogy a masodik kényv elsfr
distichonjanak helyén a Ili. k. el6szavabol ez a két sor all:

Instruer praeceptis animum, ne discere cessa,
Nam sine doctrina vita est quasi mortis imago.

A harmadik kényv élén Seriver utan a Fortunaé damnis
kezdet(l distichon foglal helyet; a negyedik kényv utolsé parverse
Epilégus czimmel zarja be az egészet.

23. Disticha moralia Catonis, 1785. A fordité névtelen*)

A szbveg mindenben a régi, Erasmus-féle. A magyarazat-
ban ugyanezt a tudost koveti. A prozai prologus latinul kézélve
van ugyan, de magyarra forditva nincs. A Kis prozai sententidk

*) Ezt a forditast emlitve talaljuk a Kisfaludy-tarsasag Evlapjainak
1846-ik évi kotetében, a Kis Janos Cato-forditdséhoz irt bevezetésben-
Egyetlen el6ttem ismeretes példanya ngs. Ponori Thewrewk Emil egyetemi
tanar Ur birtokdban van. Bartal az 6 akad. székfoglal6jdban nem emliti +
az egyetemi, muUzeumi és akadémiai konyvtarban nincs meg.
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forditasanal névtelentink is sokat atvesz a régi, 1591-iki magyar
szovegbdl.

A distichonokat kot-két parrimes alexandrmnal adja vissza.
A kbdzépmetszet megtartasara vigyaz ugyan, de rimei oly botra-
nyosan rosszak, hogy ebben a tekintetben a korabeli vereel6k mo-
gott is messze elmarad. ime a sok kozil két jellemz6 példa:

I. 1: Ha az isten lélek, mint mondgyak a versek:
Ezt f6képen tiszteld a tiszta lélekkel.

L 5: Eletét s erkolcsét nézd az embereknek:
Egymast binrél feddik s minnyajan blinssok.

A magyarsag ellen azt a rettent6 hibat koveti el, hogy a rim
kedveért az alanyi és targyi ragozast felcseréli:

l. 16 : Masok dolgat s szavat midén vén beszéllesz.
l. 24: Hogy meg ne fogyatkozz, gydjt6ttel sz(ikon élly:
Es hogy megtarts, mid van: hogy nincs, mindenkor vélly,

és pedig nemcsak ezen a két helyen. Mondanunk sem kell, hogy
mint Illyés, Ugy névteleniink sem tudta a két hexameter tartalmat
két alexandrinba szoritani, s hogy a h(ség kovetelményét mily
kénnyen vette, elég a kovetkezékre utalnunk:

H. 24: Successus noli indignos tu ferre moleste.
Méltatlan eseten ne basuly felette.

ul. 5: Segnitiem fugito, qtuB vitro ignavia fertur,
Nam cum animus languet, consumit inertia corpns.
Ne légy rest, mert restség élet tunyaséaga:
Ha lankad, a kedved, testedet fogyasztya.

HI. 22: Fac tibi proponas, mortem non esse timendam,
Quad bona si non est, finis tamen illa malorum est.
Tedd fel azt, hogy nem kell félni a halaltdl:
Ha jo, noha nehéz, megment minden bajtdl.

Elmondhatjuk errél, a bévebb ismertetést semmikép sem
érdemlé munkardl, hogy, valamint latin szovege, az Erasmusénak
valtozatlan lenyomata, valésagos anachronismus, Ggy forditasbeli
hliség, stilus és verselés dolgdban sem lehet a korabeli, valamire
valé termékekkel 6sszehasonlitani.

24, Magyar Katé, melly a magyar Bosas versetskékben tolt
Magyaroknak kedvekért kibotsajtatott és némely Magyar Koz-
Példa-beszédekkel a Masodik készben megbdvittetett Molnar Fe-

Flogai Kfeltej, Xxm. 3 14
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210 NEMETHY GEZA.

rentz most a Kis-Kunoknak Kapitannya altal. Bétsben és Posony-
ban. Doll Aloyz és Schwaiger kényvarusoknal. 1789.

Az egész munka két részb6l all.'Az els6 adja Cato magyar
forditasat latin széveg nélkil, a masik versekbe foglalt példabe-
szédeket tartalmaz. Az el6szoban a tobbi kozt ezeket mondja:
<Az is lgaz, hogy amaz hires Vers-szerzd Benitzky Péter is Ki-
tette a maga Versei kozott Kalonak némelly erkoltseit, de ren-
det nem tartott benne, mert nem a volt tzéllya. En ugyanazon
Benitzkyt kdvetvén, szokasom szerént itt is tsak a Résas versekhez
nyaltam, noha az elére botsatott Katé Parantsolatit tsigas versekre
szabtam*. Ezt az utalast Ugyelembe véve &atvizsgaltam Benitzky
Péter Magyar ritmusait, azt hivén, hogy egyes distichonok fordi-
tasaira fogok benndk taldlni. A versekbe foglalt magyar példabe-
szédek kozt taladltam is néhanyat, melyek értelmileg annyira, a
mennyire, hasonlitanak Cato verseihez, de az egyezés koztok oly
csekély, hogy pontosabb egybevetésiik haszontalan faradsagnak
bizonyult.

De visszatérve a Molnar munkdjara, lassuk, mit értett 6
tsigas vers alatt Ime egy jellemz§ példa:

Mindennel felhaggy,
Elsében helyt adgy
Istennek.

Iméadd kezdgjét

és Teremt6jét
mindennek.

Mert fekszink, allunk,
élunk és halunk

tsak ennek.

Ennek a hosszu litAnidnak eredetije Deo supplica. A tobbi
sententidk kozul mar tobbet szorit egy-egy ily versszakba s a tobbi
kézt a Foro te para mondasnak ilyen fordulatot ad:

Torvényhez készits
Jb erszényt.

Az egyes distichonokat egy-egy rosas versben azaz Balassa-
strophaban forditja le, mely versalakot, Benitzky utan indulva,
nagyon megkedvelt. Természetes, hogy ily modon kényszeritve
van legalabb kétszer annyit mondani, mint a mennyi az eredetinek
egy verspéaraban foglaltatik. Nem ismer r& senki a kévetkez§ so-
rokban :
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Ha az Isten nékink
Lelkiink s Gdvosségunk,
a mint minden tudhattya,
S6tt hogyha Teremtonk,
Megvaltonk s szentel6nk,
miként hitlink oktattya,
Azt kiki szivébdi

Tiszta elméjébdil

Val6ban imadhattya,

Cato elsd distichonara:

Si dens est animus, nobis nt carmina diount,
Hio tibi praeoipne sit pnra mente oolendus

melynek forditdsanal Molnar az egész katechismust segitségul
hivta. llyen sokszor a komikumig meng keresztényitéssel talalko-
zunk csaknem minden lapon. De nem kevéshé érdekes, hogy ott
is, a hol ily czélzatos ferdités nincs, mikép ezifrazza ki magyar
zsindrral a latin gondolatot;

l. 8 : Szolgadat s vérséged,
a te feleséged
ne hidd, hogyha vadollya,
mert a mit te kedvelsz
s botsuletre nevelsz,
azt 6 mindég odrollya,
nappal nyughatatlan,
éjjel allhatatlan,
hogy urat megtromfollya.

Mint a magyar példabeszédek szorgalmas gydjt6je, olykor
ezekkel is tarkazza el6adéasat:

m . 2: Ha bels§ kis Birad
s mennybul adott Girad
igen j6 helyen fekszik,
a rossznak nyelvével,
ne gondollj szennyével,
mert az attul melegszik.

A Molnar munkéja bizonyara kellemes olvasméany volna
mindazoknak, Kkik, a mai meglehetsen szintelen beszédmddot
megunva, térél metszett magyarsagban és eredeti népies fordula-
tokban akarnak gyonyodrkddni. De idézeteim elolvasdsa utan azt

14*
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2.2 NEMETHY GEZA.

is konnyd belatni, hogy Cato gondolatainak ez a magyar sujtasos,.
példabeszédekkel és tréfas fordulatokkal tarkitott, olykor kérész-
tény czélzattal elferditett korilirdsa mint forditds komolyan nem
vehet6.

25. Viridarium Parnassium seu privata respiria solitariaque
consortia mea. Menstrue ac anniversarie publicat Samuel Liptay,
in A. Gymnasio Budensi I-mse Humanitatis disciplinarum cultor.
Annus I-mus Mensis Januarius. Pestini. Typis Nob. Joannis
Thomse Trattner 1822. — Pamasszusi id6toltések vagyis az én
mulatsagaim és maganos tarBalkodasaim. Holdhonaponként és
esztendénként kiadja Ns. Liptay Samuelt most a buda fogymna-
sium V-ik oskolajanak tagja. 1-s6 Esztendd. Januarius.

A munka tartalma a koévetkez6: 1. Kat6 Dénesnek erkdlcsi
aaranymondasai. — Il. Kilonboz6 latin koélték Munkaibdl kisze-
dett rovid vel6s mondasok. — HI. Négy darabocBkak Horacz-
tol. — IV. A Fédrus Apolégidinak erkolcsi Tudomanyai. —
V. Két erkolcsi beszédecskék a sors valtozandoésagarél. Egy
szegény, de annal torekvébb s nemes idealismustol hevilé
fiatal dedk zsenge munkdjaval van dolgunk, mely hoénaponként
megjelend foly6irat akart volna lenni s melyet a szerz§ el6szava-
ban partfogojanak, puchdéi Marczibanyi Martonnak ajanl. A munka
élén olvashaté még Amica Manijestatio ad clarissivios condiscipu-
los4 iskolas latinsaggal irt bevezetés; ugyanez magyarul is.

A latin szbveg véltoztatas nélkil ki van irva a Henricus
Curio upsalai recensi6ja utan készilt s fonnebb mar béven ismer-
tetett debreczeni kiadasbol. A prézai el6szé és a kis sententiak
elmaradtak. Az epilogus (IV. 49) szintén hianyzik s helyette a
kovetkez6 két hexametert olvassuk:

Nec Veneris nec tu Vini tenearis amore,

Exitiale nihil magis est gnam Vina Venusgue.

Sem boritalra magad se pedig bujasagra ne adjad,
Mindkettd nagyon art, vesztobb szer nincsen ezeknél. *)

Nevezetes,hogy ez az elsd alakilag hd, metrikus forditas. Az.

*) Hogy Liptay honnan vette e sorokat, nem tudom. Az egész talan
nem egyéb, mint dnkényesen megvaltoztatott alakja a Vitélis distichonja-
nak (L Kiese: Anth. Lat. Il. p. 84):

Nec Veneris nec tu Bacchi tenearis amore:
Undé namque modo vina Venusgue noeent.
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Uju ember valéban nagy faba vagta fejszéjét, s ha korat tekintjuk,
nem is csodalkozhatunk, hogy a hexameterek faragésa keserves
munkajaba kerilt, hogy a metszetet szamtalanszor elhanyagolja
a lythmusa e miatt doczogds. A prosodiaval is sok baja lehetett,
mert ily szabadsagokat i megengedett maganak: gydléli (1. 8);
valaki (I. 15); kédvéllész (1. 35); folydn (lIl. 6); folydk (IV. 31); a
legkivalébb hibakat azonban a magyar szérend ellen koveti el
ugyancsak metrikus kényszerb6l. Ily mondasok, mint: Art de be-
szélni (I. 12) vagy: Szivébe de nem hiv (l. 26), vagy: Minden tar-
tand ha bolondnak (I1. 29), tébbszor el6jonnek nala.

Béar altalaban el kell ismerniink, hogy a forditds az eredeti-
nek helyes atértésére mutat, olykor mégis azt tapasztaljuk, hogy
a metrum kedvéért hibat kdvet el a h(iség ellen:

l. 7: Gonstans et lénia, nt rés expostulat, esto
Légy ugyan allhatatos, de ha kell, hxgadb eszii is 1égy.

L 26: Tu quogne fac simules: sie ars deluditur arte
Ugy cselekedj magad is vele s igy Tromf Tromffal Uit6dik

a hol a Molnar Ferencz forditasanak hatasa félreismerhetetlen.

Ul. 12: Quid deus intendat, noli perquirere sorté
Isteni végzésen ne térédj sors- s kartyavetéssel.

Az ilyen és hasonlé helyek azonban inkabb csak fellletes
forditasra, mint félreértésre vallanak. Ellenben tébb helyen a
forditas elég lgyesen magyarazza a homalyos eredetit:

I1. 16 : Nec te collaudes nec te culpaveris ipse,

Hoc fadunt stulti, quos gléria vexat inanis

Meglasd, hogy magadat nyilvan ne gyalazd, se ne dicsérd:

Illetlen hilsag ezt, azt cselekedni bolondsag,
a mibdl azt kell kévetkeztetniink, hogy nem volt elétte ismeretlen
a régi konjektira: Hoc faciunt stulti, id, quos gléria vexat
inanis.

A harmadik kényv 20. verspéija:

Ooniugis iraté noli tn verba timere:
Nam lacrimis struit insidias, cum femina plorat

kissé homalyos, mert nem latjuk at egyszerre a feleség haragjanak,
sirasdnak és a férj félelmének 0sszefliggését. Kdonnyen érthet6
ellenben a forditéas:
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Nem félhetsz, mikor a Feleség mennydorgi haragjat,
Ink&bb tarts, ha kegyes kénnycseppjeivel leseket sir

dmbar nem felel meg tokéletesen az eredetinek, melynek értelme*
kéralbeldl ez volna: «Ne ijedj meg, ha feleséged haragszik; meri
kénnyeivel (az asszonyok mérgokben sirni szoktak) csalardsagot
rejteget;* Itt a félelem tehat a szeret6 férj aggodalmat jelenti, a ki
nejét a heves lelki razkdodastol félti. Sikertiltebb a Ul. 23. for-
ditésa:

Elszenvedd N&dnek, ha serény s kegyes élet(i, zsémbjét,

Mert mi leszen? ha sem 6 hallgatni se t(irni te nem tudsz,

a hol az eredetiben a méasodik sor igy hangzik:

Namque malum est non velle pati néc posse tacere

de Liptay bizonyara a Scaliger gyanitasat kovette: Te nolle pati,
hanc non posse tacere.

Az emlitett fogyatkozasok daczéra is kétségtelen, hogy az.
addig megjelent forditasok koézt ez a viszonylag legjobb, mert
ir6ja tejesen tisztaban volt, ismerve bizonyara Kazinczy és isko-
laja m(ikodését, a valddi forditas ezéljaival. A tartalmi hiiségen
kivll érvényt akar szerezni, és pedig teljes szigorusaggal, az alaki
hiiség kdvetelményének: igyekezett utanozni az eredetinek nem-
csak stilisztikai sajatsagait, hanem versalakjat is. Természetesen,
ha tekintetbe vesszik a forditd fiatal korat, azon sem fogunk
csodalkozni, hogy munkdja a korabeli jelesebb forditasok mogott,
messze elmarad.

26. Dionysii Catonis Disticha Moralia, versibus totidern
Hungaricis comprehensa. In usum stddiésaé iuventutis Hunga-
ricte edita. — Dionysius Cato erkoltsi paros versei ugyanannyi

szadmu és mértékd magyar versekbe foglalva. A tanul6 magyar
iffjsdg szamara. Pesten. Esztergami K. Beimel Jézsef tulaj-
dona. 1834.

A prozai el6sz6, az apr6 mondasok és a verses pnefatidok
hidanyoznak. A fordit6 philologiai mudveltségére nem valami ked-
vez$ vilagot vet az a kérulmény, hogy a latin széveg az 1769-ikL
debreczeni kiadas valtozatlan lenyomata, mely ismét a Curio-féle
1669-iki upsalai kiadast koveti.

A bevezetésbdl kitetszik, hogy tanar ember irta. Munkgjat &
gymnasiumok azon tanuldinak szanta, a kik a kénnyebb latin.
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prézairok olvasasat befejezvén, az elsé koltéi olvasmanyokra tér-
nek at. Reméli, hogy torekvése «a dedk nyelvet mar valameny-
nyire ért6, a magyart pedig most tanul6 ifjisagra nézve talan nem
lesz minden haszon nélkil.* Némely metrikai szabadsagait ugyan-
csak az elfszéban igy védelmezi: «Hogy az Ugynevezett muta-
liqguidakat és a h-t megel6z6 szotagokat a dedk prozédia torvényei
szerént néha rovideknek vettem, a dedk versek olvasasahoz szokott
magyar fuleket talan nem fogja sérteni s a toébbiekre nézve a mér-
tékes verseknek Ugy is kevés érdeke.*

A forditas tehat metrikus. Sajnos azonban, hogy a hexame-
terek a metszet gyakori elhanyagolasa miatt ddezogbsek. A h ti-
zenkétszer nem képez positiét, a mi 1839-ben, Vérdosmarty eposzai
utan valésagos anachronismus. Még furcsabb, hogy a fordit6 a ti
massalhangzo6-csoportot megeléz8 szotagokat is tobbszor rovidek-
nek vette, a mire pedig a latin koltészetben sem talalhatott pél-
dat Példaul ilyen méréseket enged meg maganak: méltatlanul
(IL 14), kedvetlen (Il. 25), artatlanul (UL 2), nyughatatlan (IV.
32). Ez bizonyara megbocsathatatlan vétség a magyar szétagolas
ellen. Mashol az egyes szOtagok quantitasat valtoztatja meg 6n-
kényesen: gydléli (1. 7), vitass (I. 10), nevetség (1Q. 7), megelége-
detten (111. 11) stb.

A mi a tartalmi hdséget illeti, ebben a tekintetben a forditas
lelkiismeretesnek mondhaté, de kulénben nagyon kozépszerd
munkanak kell tartanunk. Minden érdeme abban all, hogy az
eredeti értelmet hiven visszaadja, de tavol van attél, hogy a stilus
szépségét, a parhuzamokat és az ellentéteket, az epigrammatikus
élt visszatiikroztesse. Verselése oly rossz, hogy a forditas mar csak
e miatt is teljesen élvezhetetlen.

Megemlitjuk még, hogy a distichonok kézul néhany kima-
radt. «Egy két verset — igy igazolja magat az ir6 — mellynek
sem értelmi sem erkoltsi tekintetben az ifjusagra nézve semmi
érdekét nem gondoltam, kihagyni, nem tartottam szentségto-
résnek*.

27. Cato versparjai, forditotta Kis Janos. Kisfaludy-tarsasag
Evlapjai. Hatodik kotet. Pesten. Eggenberger J. és fia Akadémiai
kényvarusok koltségén. 1846.

A forditast a szerkeszt6 bevezet§ sorai el6zik meg, melyek-
ben éromét fejezi ki a folétt, hogy a magyar irodalom valahara
a kor igényeinek megfelel6 Gato-forditassal dicsekedhetik. Mi is
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szivesen elismerjuk, hogy a Kis Jdnos munkéaja minden tekintet-
ben folilmualja az el6z6ket s kulondsen kiemelenddnek tartjuk
nala a hexameter kénnyed kezelését. Hatarozott félreértéssel sehol
sem talalkozunk; a forditas csak ott kevésbé sikertlt, a hol az ér-
telem valéban kétes; legfélebb azt gancsolhatjuk, hogy a metrum
kedveért haszontalan hozzatoldadsokat enged meg maganak. Mas-
hol ellenben az eredeti egyes fogyatkozasait és homalyossagait
Ugyesen el tudja takarni forditdsdban. Széval a forditas Osszes
kellékeinek, a tartalmi és alaki h(ségnek, a magyarossagnak
annyira megfelel, a nyelvvel és mértékkel oly Ggyesen banik, hogy
némi javitasokkal ma is megéllana helyéi

E munka megjelenése 6ta UGjabb Cato-fordité tobb mint
negyven éven keresztll nem akadt, a min nem csodalkozhatunk,
ismerve a kdzonyt, melylyel korunk a didaktikus koltészet irdnt
viseltetik.

Vizsgalatainkra visszatekintve, nem lesz nehéz észreven-
nink, hogy Cato-forditasaink mily tanulsagos adalékul szolgalnak
irodalmunk ez aganak fejlédéstorténetéhez. Lattuk, hogy a fordi-
tas eleinte csak az iskola igényeinek szolgal és sz6 szerént vald
hliségre torekedvén kegyetlentl banik el a nyelviink természetébdl
folyo torvényekkel; mar a mualt szazadban a nagy kozénség er-
kélcsi szikségeit tartjdk szem el6tt forditdink s az olvasék nagy
tdmegének izlése szerént magyar sujtassal annyira Kiczifrazzak az
eredetit, hogy alig lehet tobbé raismerni; végre, f6leg a nyelv
iskolazasaban oly szép sikerrel mikdédott 6-klasszikus irany ha-
tasa alatt, utat tor maganak a tartalmi és alaki hiség elve, me-
lyet legjobban egyetlen olvashaté forditdsunk, a Kis Janosé valo-
sit meg.

Magyar kiadas a sz6 philologiai értelmében tulajdonképen
egy sincs, mert azok a latin szdvegek, melyek akar énéalléan
akdr a magyarhoz kapcsolva hazankban megjelentek, kulféldi
recensiok egyszer( lenyomatai. Forditdink s Kkiaddink tal-
nyomé része Erasmusra eskiszik s akad olyan is, a ki az 6§ sz6-
vegének valtozatlan mésat adja 1785-ben! A debreczeniek 1769-
ben kiadjak Catét, még valami apparatus criticus-félét is mellé-
kelnek hozza harom tudds, Scaliger, Seriver és Scheffer conjectu-
raibol, de a szoveget lenyomatjadk egy 1669-iki kiadas utan s
tudomast sem vesznek Arntzenr6l. Kutatasaink tehat ujabb pél-
daval igazoljak azt az altalanosan elterjedt véleményt, hogy ho-
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nunkban, mintan az eurépai humanismussal val6 érintkezés a
szerencsétlen politikai viszonyok kévetkeztében oly hamar meg-
sz(int, csak nagy késén vettek tudomast a kulféld mozgalmairdl
ezen a térenis. Philologiank nem volt; télink fiigg, hogy legyen.
Dr. Némbthy Géza.

PARHUZAMOS IDEZETEK AZ ODYSSEIAHOZ.

30. Od. 9, 456.
el 8ij 6jio<ppovéotc rcotuptoveic te ?év0I0.
Gyulai Gon. most. Végyakozva néznek raja (a baranykak)
Mintha széIni akarnanak,
Szegénykék nem tudnak szélni.

31. Od. 10, 105. A vizmerit6 kirdlyleany a bibliai Rebekara és
Ooethe Dorothedjara emlékeztet.

32. Od. 10, 190.
& P, o> tap t5ISjtev, ooty Goopos 006* 8MQ
Arany Bege a csodaszarv. .. . Hej! ki tudja

Merre van a hazank Utja ?
u. 0. Micsoda fold ez a vidék,
Hogy itt a nap szall keletre
S nem, mint méshol, naplementre.

33. Od. 10, 227. . . 8aice8ov 8* docav

Arany Pazmany lovag. Visszadéng a télgyfa padld.

34. Od. 10, 309. tooXXA 8¢ [tét xpaSty rodptpopé xtovtt.

Arany Toldi 1V, 7. Szérnyen hanyta a hab a jovének tervén.

35. Od. 11, 19. \BE OX0ij zézavai.

Vorosmarty Z. f. H. Az éjfél. . kiteriti ijeszt§ szarnyait.

36. Od. 11, 149. skk. Teiresias megjelenésével és jovendolésével
egybevethetd az a bibliai jelenet, midén a sirbdl kikel6 Samuel Saulnak
megjosolja végsorsat. (Samuel 1, 28, 3 skk.)

37. Od, 11, 194.

"pOXXoov xexXtuivtilv yftauaXai BstXTiatai eovai.
Arany Toldi IV, 3.

Nadtors 16n az agya, zsombok a parnaja,
Isten kék egével fodve a tanyaja.
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