ATEAKOYZOY, ETEA KAI KOTZOY.

Biborban sziiletett Konstantin irja a kdvetkezdket:

«A patzinakitdk a khazarok ellen haborat inditvan és meg-
gy6zedén, sajat foldiket elhagyni s a tnrkok fdldét megszallani
kénytelenittettek. S habora Gtvén ki a turkok és patzinakitak kozt,
a tnrkok serege meggy6zetett és két részre szakadt: s egy részok
keletre Persis felé telepedett meg, a masik rész pedig ny(igot felé
telepedett meg elsé vajdajokkal és févezérekkel Lebediaszszal
Atelkuzu (AteXxo6Coo) nevezetl helyekre, mely helyeken most a
patzinakitak nemzete lakik.*

«A patzinakitak lakhelye, melyben a tnrkok lakoztak, az
ottani folydk nevér6l neveztetik. S a folyok ezek: els§ folyd az
ugynevezett Barukh, méasodik folyé az Ggynevezett Kubu, harma-
dik folyé az 4. n. Trdllotz, negyedik foly6 az U. n. Bratosz, 6tédik
folyé az 4. n. Szeretosz.»

- Azon hely pedig, melyben a tnrkok elébb lakanak,
keresztiilmend folyéviz nevérdl Etel és Kuzu-n&k ('EtéX xai KooCos)
neveztetik, melyben jelenleg a patzinakitak laknak.»*)

Két alak van tehat el6ttink: Atelkuzu s Etel és Kuzu. Az a
kérdés, mi e helyneveknek helyes megfejtése ?

Ha torténeti kézikdnyveinket veszszik el6, azok majdnem
kivétel nélkul azt allitjak, hogy ez a helynév magyarul Etelkéznek
hangzik s korulbelal azt jelenti, hogy vizkéz vagy vizek koze.
Annyi tény, hogy e magyarézatot a név hasonlésagan kivul 1at-
szélag a hely fekvése és a torténelem adatai is tAmogatjak. Mint-
hogy azonban azoknak, kik a magyarok etelkuzui tanyazasaval
foglalkoztak, ez a név mar sok fejtérést okozott s daczara ennek,

*) Szab6o K. Biborban sziiletett Konstantin csaszar munkai magyar
torténeti szempontbdl ismertetve. Magyar Akad. Ertesit6. 1860, 1. 115. 122.
137. lap.

Philologi*] K&A0s7. H G 3. 13

az ott
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megallapodott nézetre még maig sem talalunk, ill6, hogy a dolog*
nak magunk is utana nézzink és ha lehet, a kérdést eldontstk.

Meglehet, hogy alabb kifejtendd nézetiink hypothesis marad
8 nem sokban fog a kérdés tisztazasahoz hozzajarulni; de az bizo-
nyos, hogy miel6tt e részbeli nézetink Kifejtéséhez fognank, meg
kell vizsgalnunk, és esetleg megvitatnunk, mi az eredménye a
tuddsok eddigi kutatdsanak, nehogy Ujaknak latszani akar6 dolgo-
gokat irvan, olyanokat adjunk el6, a miket el6ttink régen meg-
irtak.l

Az Atelkuzu legrégibb magyarézata — a mennyire tudom —
Thunmann Janostél vald.2) Ez a genialis histéria-ird, ki bator és
biztos kézzel nyult bele a keleten lakott népek szdvevényes tor-
téneteibe, Ugy sejti, hogy a beseny6k adtak ezen nevet ama tarto-
manynak. Atelkuzu a nevét azon folydtol vette, mely rajta keresz-
tal folyik, mint Konstantin tudodsit, és nagyon valészinl — irja
Thunmann, — hogy a név maga annyit jelent, mint Duna folyam
melléki tartomany. E folyam, t. i. a Duna, a névtelen 6rmény geog-
raphus tandsaga szerint az oroszoknal Joza nevet viselt, s6t valo-
szinCileg a silistriai beglerbég is ezért neveztetik Ozi Bejlerbej-nek.
De igy a fentebbi nevet 'AxéXx OoCoé alaknak kell venni s ebben
Atelch ugyanazt teszi, a mit Atel, t. i. folyot. Masutt ugyan 'EtsX
xal KouCod-nak mondja Konstantin ezt a tartomanyt; de a két6sz6
betoldasat Thunmann a masolé 6nkényének tulajdonitja. — EIs6

1) Ha azt a tanacsot elfogadnék, melyet Vambéry osztogat «A magya-
rok eredete* ez. munkaja 147. lapjan, akkor természetesen tollat sem vet-
tink volna keziinkbe Atelkuzu fel6l taplalt kulonvéleményink leirasara.
Vambéry e helyen ekként nyilatkozik: tAz Atelkuzu értelmezése tekinte-
tében nem csatlakozhatunk a commentatorok mar is igen tekintélyes sere-
géhez, mert Porpbyrogenitus idézett helye annyira' zavartnak és hatarozat-
lannak latszik, hogy nézetlink szerint minden Uj értelmezés a puszta com-
binatiok méar fennlevd 06zénét csak hasztalandl gyarapitand. — Kérdjuk,
vajjon a puszta képzelet vilagaban felallitott elméletek mit hasznaltak
eddigelé a tudomanynak; tudjuk-e, mely részei az északi Pontus-vidékek-
nek értenddk Lebedia és Atelkuzu alatt? Nem, és ismét nemit Erre csak
az a megjegyzésink, hogy ha Vambéry csakugyan Ugy irtézott volna «a
puszta képzelet vilagaban felallitott elméletektdl*, bizonyara nem irtavolna
meg «A magyarok eredetet czim( munkajat, melynek, nézetem szerint,
j6 nagy része a képzelet vilagabol valo.

8 Thunmann, Untermchungen Uber die Geschwhte dér dstiiciten eurdpai-
schen Volker. I. Leipzig, 1774. 145. 1
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pillanatra meglepi az embert ez az okoskodas; de ha meggondol-
juk, hogy Atelch a térok nyelvekben sohasem jelentette a minden-
kor «Atel» alakkal biré foly6t, s még kevésbbé valészindG, hogy az
Uzn-ban a Duna neve rejlik: az egész combinatio magatél &ssze-
omlik. S nem all meg az sem, mintha az Atelknzu név besenyd
szomaradvany volna; hiszen Konstantin csak a magyarokkal 6sz-
8zefoggé8ben emliti Atelkuzut és egyszer sem hja igy, mikor a
beseny6krél beszél. A beseny6k orszaga nala «Patzinakia».

Egy mésik nézetnek pregnans kifejezést irodalmunkban
bar6 Hammer-Purgstall Jézsef adott.l) Szerinte helyesebb az
"EtéX xai KooCo6 forma, mert a Volga nevét a tatarok és torokok
most is Etelnek mondjak.2) Kuzu helyett Uzu névnek kellene alla-
ma, mert a k bet(i e sz6ban nem mas, mint a xai szénak irasbeli
roviditése; a gondatlan masolé ugyanis a k bet(it kettéztette és az
eegyiket az Uzu széhoz kapcsolta. Tehat a hibatlan olvasas 6 sze-
rinte EtéX xal OoCoo, Etel és Uzu. Az Uzu név a Dnieper torok
neve 8 e szerint Konstantin emlegetett vidéke annyit jelentene,
mint a Volga és Dnieper kozotti tartomany. Nem is emlitve e
magyarazat erdltetett voltat, melyhez kulénben jéval elébb oly
nagynev( tuddsok is csatlakoztak, mint Lehrberg §) és Klaproth,4)
annak tarthatatlansaga azonnal kidertl, mihelyt azt a kérdést
teszszuk fol, hogy hol vannak a Volga és Dnieper kézétt a Kon-
stantin altal emlitett etelkuzui folydk, hogy csak azokat emlitsik,
melyeknek neve biztos olvasasd, mint a Szeret, Prut stb ?

Zeuss Gaéspar, ki a német torzsekr6l irt classicus munkaja-
ban6 kilon fejezetet szentel a magyaroknak is, megjegyezvén,
hogy Atelkusu magyarul Atelkéznek hangzik, a benne Iév6 Atel
torok kolcsdnszé s a Dunanak a Volgahoz hasonlé neve. Torokul
Atel kucsuk, annyi mint Kis-Atel. Zeuss tehat a Dunara akaija az
Atel szét vonatkoztatni, azonban lehetetlen féltennink Konstan-
tinrdl, hogy ha a Dunanak csakugyan ez a térok neve, ne sietett

* Hammer-Purgstall: A magyarok eredeti lakfolde'rdl. A Magyar Tudon
Tarsasag Evkonyvei. IH. k. Budan, 1837. 132. 1

* Azaz helyesebben J1 Atilnak.

# Lehrberg, Untersuchungen zlr Erlautening dér alteren Gesckichte
Riwlandfi. 414. 1

# Klaproth, Tabkau histor. geogr. du Caucase. 28. 1

5 Zeuss, Die Deutschen und ikre Nachbarstamme. Munchen, 1837.
751. 1* j.

13*
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volna ezt értéstinkre adni, annal is inkdbb, mert vilagosan meg'
jegyzi, hogy «a torkokat kelet felé a bolgaroktol az Istros folyé-
valasztja el, mely Danubiosnak is neveztetik™.

Neumann szerint® is, mint Thunmann szerint, a Konstan-
tin szavat ekként kell szétvalasztani AteXx O>Qo s ez azt jelenti:
Uzu folyam, mely alatt a Dnieper értendd. De Atelk, mint lattuk,
nem tesz Joly6t s Konstantin ismeri a Dnieper sz6 ilyen alakjat,
hasznalja is.j

Cassel szintén foglalkozik ezen szé etymologiajaval. O is azt
hozza ki bel6le, hogy a Volga mellékein fekidt Atelkuzu s nevét
az egykor e terileten lakott ghouzokkal (Gzok) hozza kapcso-
latba; minélfogva Atel Ghouz olyan forma d&sszetétel volna, mint
a milyen a Kaspi-tenger Bahri Ghouz alakja, mely ugyancsak
ezen nép nevét viseli. *) Hunfalvy Pal erre a magyarazatra azt a-
megjegyzést teszi, hogy ha az nem Atel-Ghouz, hanem Ghouz-Atel
volna, el lehetne fogadni.8

Ugyan Hunfalvy Pl kétszer nyilvanitotta nézetét Atelkuzura
nézve, s mind két nyilatkozata l1ényegében megegyezik. EI6bb igy
irt: «Vildg08, hogy Konstantin oly kevéssé van tisztiban az Atel-
kazuval, mint a Lebediaval. De minthogy a Volgat, s nem mas
foly6t nevezi Atel-, Etelnek (a Kamat, mely a Volganak egyenes-
folytatasa, nem ismeri, vagy meg nem kulémbozteti a Volgatél), az-
Atelkuzuhan. a Volgat és Kamat kell talalnunk.*4 Mésodizben is-
megmaradt e nézete mellett, midén kévetkez6képenir:« Bizonyos-
nak latszik nekem, hogy az Atel, Etel és Kuzua magyaroknak azon
lakhelyére vonatkozik, a mely a Volga mellékén volt, miel6tt dél
felé aFekete-tenger folyok mellékeire jutottak.*5 Atelt még lehet a-
Volgara magyarazni, de a Kuzuban Kamat latni nagy er6ltetés
nélkil lehetetlen.

Fentebb mar érintém s aldbb is megmondom, miért nem
tartom valdszin(inek, hogy Atelkuzu a Volga mellékein lett volna..
Attérek most Roesler Rébert nézetére, ki szintén bonezolgatta
Atelkuzu nevét. O alig talalja kétségesnek, hogy a Kooftad szo,

,*) Neumann, Die Volker des stdlichen Riutslands in ihrer geschichtlich<m
Entwickdung. Leipzig, 1847. 103. 1 62. j.

* Cassel, Magyarische Alterthimer. Berlin, 1848. 202. 1

') Hunfalvy, Magyarorszag ethnographiaja. Budapest, 1876. 214. 1 j-

4) Hunfalvy, A vogul fold és nép. Pesten, 1864. 345. 1

) Hunfalvy, Magy. Ethn. i. h.
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mely mint alabb meglatjadk, a mi felfogasunk szerint a Bug foly6
neve, hibadsan van irva KooCod helyett és ugyanazon Kuzunak lat-
szik, mely az Atelkuzuban (Ateluzu helyett) benne van. Ebben a
Kuzu szoban aztdn az Uzut lehetne sejteniink, még ma is torok-
tatar nevét a Dniepernek. Ez a név (tulajdonképen Uz-su) vagyis
Uzok folydja, az Gz népnek koszoni létét, de mily kénnyen megtor-
ténhetett az is, hogy a torokok a Kuzut valtoztattak Uzuva. Leg-
alabb — folytatja Roesler — az Atelkuzu helynévben a k nagyon
bizonytalan s az Ateluzu olvasasnak kell els6bbséget adnunk.
Azutan attér arra, hogy az Atel, Etel név alatt nem csupén a Vol-
gat kell értentink, hanem igy nevezték a kézépkorban a Dont és a
Bugot (?) is. Ha ez igy van s Uzu jelenti a Dniepert, akkor Atel-
uzu eredetileg a E6zép-Dnieper és a Bug kozotti vidék.*)

Ezen okoskodasokra igen jol megfelelt Pauler Gyula &Szaza-
dok X1V. kotetének 13. lapjan, a hol § is foglalkozik Atelkuzu hol-
fekvésével. Pauler, helyesen, arra az eredményre jut, hogy Kon-
stantin «e név alatt nem valami volgamenti tartoményt, hanem a
mai Bessarabiat és szomszédos tartomanyait érté*. Egyszersmind
figyelmeztet arra, hogy Atelkdznek legalabb déli, a Duna és Dniesz-
tér koézt a tengerpart mentében fekvd részét a gorég irék onglos-
nak, a szlavok anglznak, a tatarok pedig a multszazad végéig bud-
ziaknak nevezték, mi mind a zuggal, széggel egyenld értelmd, s
igy nem lehetetlen, hogy Atelkuzu alatt is Atelzug vagy Atelszidg
lappang. Boeslerrel szemben Pauler kimutatja, hogy a dubniczi
kréonika Ethelje alatt épenséggel nem érthetd az oroszorszagi Bug,
annal is kevésbbé, mert ez Atelkuzunak csak széleit 6ntozi; ellen-
ben igenis érthet6 és értend6 a Dnieszter, mely a tartomanyt
északrol délkeletnek folyva, majdnem egész szélességében ketté-
hasitja. «Az Atel vagy Etel tehat a Dniester neve volna — Ugy-
mond Pauler — talan az 6kori Tyr-as, a térok Turlu vagy byzanti
Trullosbél, a szlavoknal eléfordulé Eszterbdl csinalva, javitva
vagy corrumpalva.)» Paulernek abban tékéletes igaza van, hogy a
krénika Ethel nev( folydja a Dnieszter; de az aenigma felallitasa,
melyet ezen Ethel sz6 etymologidjaval meg akar fejteni, batran
mondhatjuk, szerencsétlen. Mert Eszterb6l sohasem lesz Ethel
semmiféle nyelvben; igy a népetymologia sem nem javit, sem nem

*) Roesler, Bontonische Studien. Leipzig, 1871. 154—156. 1
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corrumpal. A strunga, stréha, strugu, struku szlav székboél a magyar
szaj eszterengdt, eszterhdt, esztergat, eszteragat csinal.

Az etelkuzui folydk, 0. m. a Barukh, Kubu, Trullosz, Bru-
tosz és Szeretosz, melyeket Konstantin Etelkuznban tud, mér
magukban is érdekesek, és sokszor szolgaltak eddig anyagui a tor-
ténelmi kutatasnak. A kétutdbbi t. i. a Bratosz és Szeretosz hang-
zasanal fogva, els6 pillanatra elarulja, hogy nem mas, mint a mos-
tani Pruth és Szeret. Ezt mindenki elismeri és kétségbe soha senki
sem vonta. A Trullosz a Dnieszterrel egy; ugyanis ennek okori
neve Tyras s ebb6l képzdédott a torokoknél ma is divatban lévé-
Turlu elnevezés, a mely aztan alapjaul szolgalt a gordg csaszar
Trullosz nevének. Hatra van a két els6 folyo, t. i. a Kubu és Ba~
rukh megfejtése. Szabd Karoly a Kubut metathesissel Bugnak
veszi s a Barukhban a Boristhenes (Dnieper) els6 felét latja, mely-
nek utébbi fele nem egyéb, mint a gérog oevifjc (erés, sebes) mel-
Iéknév. E szerint a Barukh vagyis Baruh név e folyé 6srégi, de
még a X. szazadban is élt barbar neve volna, melybél a goérégok,
kiknek a régi korban e foly6 mellett virdgzé gyarmataik voltak, &
Borysthenes nevet alkottak.*) Tehat a Barukh vagy Dnieper, a
Kubu vagy BuUg, a Trullosz vagy Dnieszter, a Bratosz vagy Pruth,
s a Szeretosz vagy Szeret Atelkuzu foly6i. Ezenkivil ismeri még
Konstantin az Etel és Kuzu foly6t, Ggy hogy az Etel és Kuzu nevet
egy folyéra ruhazza (6 dk tdirog év <3 Tcpdtspov oi Todpxoi Orrijpxov,-
6vo]idCsrai xata v érctivDfuav to 1 éxeiae Scsp”ofiévou norafxod 'EtéX
xal KooCob).

A Kuzu folyo6t lehetne még valahogy a Kubu folyéval com-
binalni, ha ugyanis, mint Roesler teszi, irashibat latnank a Kuzu-
ban s nem vennék a Kubut Bugnak. Igen, de hol van aztan a fol-
sorolt folyok kozt az Atel vagy Etel folyd, melyt6l Atelkuzu nevét
nyerte? A fontebb el6szamléalt folyékat mind megtalaljuk a régi
Atelkuzu teriletén, csak épen a legfontosabbat hallgatja el a
gorog csaszar akkor, midén az atelkuzui folyokat el6szamlélja
el6szor, masodszor, harmadszor, negyedszer és &todszor. Kilonos-
nek nem elég kulénos-e ez ?

De talan valamelyike ezeknek viselte a specialis Atel magyar
nevet? A Volganak is Atel, Itil a torok neve; fentebb lattuk, hogy
krénikaink a Dont veszik Ethulnak; és végre van egy kronikank

*) Szab6 K. i. h. 122—124.1,
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(a dubniczi), mely Nagy Lajos kiralyunk idejében a Dniesztert
nevezi Ethelnek. Sem a Volga, sem a Don nem vehet§ itt figye-
lembe, mar csak azért sem, mert Konstantin egy széval sem
emliti Atelkuzuban folyasukat. Megmarad a Dnieszter, mely igenis
ott van az atelkuzui folyok kézétt — mint lattuk — Trullosz-alak-
ban. Itt megint az a kétségiink tdmad: nem vetette-e volna e név
mellé a gordg csaszar, hogy ime ez az az Atel folyd, melyrél Atel-
kuzut nevezik, ha a magyarok a Dniesztert csakugyan annak neve-
zik? S a dubniczi krénika Iréja nem kozépkori tudakossagbol
nevezte-e el a Dniesztert Ethelnek? Anndl is inkabb, mert sehol
tobbé nem taldljuk annak nevezve. Ez hagyjan. Tébb az anndl,
hogy miné kozt képez a Dnieszter, ez a majdnem 45 fokl szdg
alatt haladé és meglehet6sen egy iranya foly6 ? A jobbjan fekvd
Pruttal vagy a baljan hompoélygé Buggal-e ? Valészinileg az Atel-
kuzu név is vilagos definitio volt a maga idejében; a magyarok
jol ismerték értelmét, 6k szerezték, s mihelyt onnan elvonultak,
elenyészett maga a név is. Legalabb sehol sem akadunk tébbé
nyomaira, s ha e sz6 torok szé lett volna, a magyarokat kozvet-
lentl kovetd torok beseny6k, azutan kés6bb a térék kunok semmi
esetre sem hagytdk volna veszendébe menni. Nestor a XI. szazad-
ban tébbszor emliti a besenybket (pecsenegek) és kunokat (polov-
czok) azokon a tajakon, hol a magyarok azel6tt laktak, de Atelku-
zur6l 6 mar mit sem tud.

Azt értjuk, miért mondjuk Bodrogkoz, Murakoz, Csilizkoz stb.,
mert ez esetekben a kisebb foly6k nagyobb vizekbe 6mdélvén, bizo-
nyos félszigetszerd teriletet zarnak be. De megértene-e a magyar
ember engem, ha a Maros és Duna kozétt elteril§ Bansagot
Maroskdznek mondanam;vagy aMorava, Vag, Garam, Ipoly vidé-
kérél azt mondanam, hogy Vagkoz, vagy nem tudom én, Garamkdz,
Ipolykdz ? Mindenki érzi, hogy amagyar kéz sz6 ilyen distinctiokat
egyaltaldban nem enged meg. Mas az orosz volok sz, melytdl a
=zavoloéskaja zemlja# kifejezés ered, s melynek értelme trajectus.
Tulajdonképen keskeny foldtertilet két egymas mellett elhaladé
folyé kozott, tehat az, a mi két tenger koézt az isthmus. Szarma-
zasa sem az, a mi a magyar koz-é; mert voloku azt teszi hizni. A kis
hajokat ugyanis ily helyeken egyik folyobdl a masikba hidzzak at

Konstantin csaszar arrol is tuddsit benninket, hogy mikor a
besenydk kiverik 6seinket szallasaikrél, a magyarok egy része
keletre, Perzsia felé telepedett meg s ezekhez a nylgot felé lako
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magyarok Ugyvivbket kildéznek és meglatogatjak 6ket és gyakran
hoznak t6lik valaszt magukhoz. Vilagos, hogy a gordg csaszar nem
tudta bizonyosan a vidéket, a hova ezek a magyarok elkoltozkod-
tek; azért mond csak annyit, hogy <keletre Perzsia felé*. De lehe-
tetlen &seinkrél foltenniink, hogy ne ismerték, ne tudtik volna
nevét annak a vidéknek, hol rokonaik maradtak, annal is inkabb,
mert hiszen maga a géroég katfé beszéli, hogy oda el-ellatogattak ;
kétségen Kkivul tudték tehat azt is, hogy mi volt annak az orszéag-
nak a neve. Nézetem szerint ez a Perzsia felé es§ hely az 6s haza
volt; hogy miként nevezték ezt maguk a magyarok, nem tudhat-
juk ; kronikasaink tobbféle neveket hoznak fol, melyek kozil azon-
ban lehetetlen ma méar kivalasztani azt, a melylyel 6seink legelsd
hazajokat nevezték. Ez annal is inkabb lehetetlen, mert Konstan-
tin nem hagyta rank az 6s haza semmiféle nevét.

Altalaban Konstantin nagyon szeret egy-egy orszagot folyo-
vizeir6l elnevezettnek allitani. igy kétszer is azt mondja, hogy a
mostani Magyarorszag a benne folyd vizek nevei szerint nevez-
tetik, noha ez a nevezet soha, egyetlenegyszer sem j6 el6 a torté-
nelemben. Ezt allitja, mint emlitém, Atelkuzurdl is. Hogy mily
megbizhatatlanok névmagyarazatai, az csak abbdl is kitlnik, hogy
a hatarozottan szlav Lebediat a magyarok els6 vajdajanak, Lebe-
didsznak nevétdl eredezteti.

Hogy Konstantin Atelkuzut, melynek jelentését nem értette,
honnan szarmaztatja, azt is megmondhatjuk. O ugyanis egész
vilagosan ismeri a Volga Atél nevét, Ugyszintén az Ural Geéch
(Jaik) nevét is, mint a mely folyék mentén tertltek el a beseny8k
egykori tanydi. A mint az Atelkuzu, vagy inkdbb Etelkuzu nevet
hallotta, azonnal kész volt a magyarazattal s ekként a latszatnak
felaldozta az igazsagot. Epen oly valdtlansagot dobott a vilagba,
félrevezettetve a név altal, mint pl. az akalféldi utazé (nevére mar
nem emlékszem), ki azt irta, hogy Nagy-Kéros a Kéros foly6 parijan
fekszik. Innen van, hogy a névnek két alakjat ismeri: az Atel folyé
kedvéért az Atelkuzut, és szerintem a helyesebbet, az Etelkuzut.

Az én véleményem, hogy immar a dolog érdemére téijek, az
Etelkuzurdl az, hogy ezen szé a finn eteld sz6nak megfelel6 magyar
dél sz6bdl és az ugor nyelvbeli koto, kodo szdnak megfelel§ magyar
*kozo, haza sz6b6l van 0Osszetétel altal képezve. Etel-kuzu tehat
nézetem szerint annyi mint a német Sidheim, a szlav poludnjnaa
Zupa vagyis Délhaza.
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Mire épitem okoskodasomat?

Mindenek el6tt arra, hogy Konstantin csaszar, mint mar
érintettem is, a Volganak Atil nevét confundalja az 6-magyar
* edél szdéval, mi bizonyosnak latszik onnan is, hogy a néala két
helyen és két alakban (Atel és Etél) el6forduld sz6 masodik —
tehat helyes — alakjanak masodik tagjat hangsulyozza.*) Azutén,
ha a kuzu szdéval a mai koz, illetleg a régies kozo alakot akarta
volna kifejezni, alighanem magas hangzékat hasznal e széban a
nagyon is mély hangzék (miné a két u) helyett. lgaz, hogy a kézép-
kor orthographiaja absolute nem képes benniinket ily kényes kér-
désekben eligazitani; de ha latjuk azt, hogy az Arpadhazi kiralyok
alatt is mennyire torekedtek a kiralyi jegyz6k (kivéve természete-
sen a kiveendodket) a kiejtést legjobban megkozelité helyes leirasra,
midén pl. a Volgy nevet Velgh, a Nagy-Bészorményt Nogbezer-
men, a Kovesdet Kewesd alakban tették szemlélhetévé: mennyivel
inkabb foltebetjlk ezt a gordg csaszarokrdl, kik diplomatiai leve-
lezésben allottak az 6smagyarokkal. Konstantin EI6d vajda nevé-
ben az 6 bet(it e betlvel adja: Lebed. Ha a kéz szét akarta leirni,
azt is bizonyara kéz-nek irta volna. A mai haza sz6nk hajdan min-
den kétséget kizarolag *kozo volt s még a X— XI. szazadban *chozo-
nak hangzott. Ezt mér igenis irhatta a Biborbansziletett kuzu-
nak, mint a hogy irtdk kés6bben okleveleink Boldogasszonyt
Budugazzunnak, Borsodot Bursudnak, Boroszlét Buruzlou-
nak stb.

Foltetésemet tdmogatja még egy nagy fontossagu korilmény
is. Az északi ugor népek majd mindegyikénél még ma is kétféle
lakast, illetéleg hazat taldlunk, melyeket azonban csak gunyhok-
nak képzeljunk; egy jol kibélelt, szénaval tele szort, allati b6rok-
kel befedett téli lakot és egy nagyobb, szell6sebb és nyirfa-héjjal
fedett nyari tanyat. Az északi ugor télen vadaszik, nyaron halasz,
s mindegyiknek megvan ép ugy téli, mint nyari szallasa; amaz
rendszerint valamely erd6s vidéken, mely jé vadaszteriletil szol-
gal, emez a halaszat érdekében valamely t6- vagy folydparton. Ki
ne gondolnaitt a specialis magyar alfoldi tanyaszerkezetre ? Hazank

*) Ha nem tartandk egyszerden irashibanak, hivatkoznunk lehetne
e helyen a Jordanszky-codex 259. lapjara, hol az «in meridie» tedben alak-
kal van forditva; azonban ugyanezen oodexben szamos helyen talaljak a
mai délnek megfelel§ ded, de alakokat.
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egy népfajanal sem talaljuk meg a kétlakisagot; sem a totok, sem
a szerbek, sem az olahok vagy németek lakta vidékeken nincsenek
tanyak, csak épen a tiszta magyarsag terlletén, az alféldon. Ezek
Osi ugor maradvanyok, természetesen fejlett alakban. llyen tanya-
zasnak gondolhatjuk a régi magyarok etelkuzai tartézkodaséat

nagyban; mert hiszen lbn Dasta, ki elismeri, hogy a magyarok
akkori folde erdék béviben van, egy széval sem emlékezik vadasz-
hajlamaikrol, de anndl inkabb siet kiemelni halészati foglalkozéa-
sukat. Konstantin pedig azt bizonyitja, hogy latogatjak az északi
hazat s folytonos 6sszekottetésben vannak az otthon maradottak-
kal. Van-e abban ennél fogva lehetetlenség, hogy a délhazai
magyar fiatalsag el-el randult telenként vadaszgatni az Irtis mel-
Iéki hazaba? En azt hiszem, hogy nincs; mert ha 6seink 862-ben
egyszerre csak Francziaorszagban termettek s 894 tajan is csalad-
jaikat hatrahagyvan, kalandozni jartak, az ugyan jo tavol es6 irtasi

vidékeket szintén folkeresték.
Dr. Borovszkt Samu.

CATO PARVERSEINEK MAGYARORSZAGI KIADASAI ES-
FORDITASAL.

(Vége.)

20. A jo erkolcsre oktatd Kéatonak versei mellyefcet Magyar
nyelvre forditott Tekintetes és Nemes Felst-Buki Nagy Lajos ur,
Tekintetes, Nemes Vass és Sopron varmegyék Torvény Székének
egyik Tagja, most pedig a kdzjonak gyarapodaséra dicséretes kol-
tségével kinyomtattatott méltésagos fotisztelendd groff Ur szalai
Barkéczy Ferencz egri pluspok 6 excellencziaja. Eger 1756.

A czimlap hatso6 oldalan van a dedicatio Barkdczy Ferencz-
hez, melyet egy, az egri puspoki kényvnyomtatétél ugyancsak a
pUspdkhoz intézett Aldzatos ajanlo levél kdvet. A munka még sza-
mos kiadast ért, nevezetesen Sopronban 1757-ben és 1762-ben”
Budan 1766-ban és Debreczenben 1772-ben.

A latin szoveghb8l a prézai el6sz6 hianyzik. Hogy milyen
kiadas utan indult, meghatarozni nem tudom, csak annyit mond-
hatok, hogy Erasmus recensiojanak alapjan all és se Scaliger se
Arntzen hatasat nem mutatja. Erasmustol eltéré olvasésai a kovet-
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