IBIS MRAS XIIl. EVFOLYAM. 11 FOZET.

EGYETEMES

3B TR S. Z VVv1 * . 4- -,

HILOLDGIAI KOZLONY.

A M. T. AKADEMIA NYELVTUDOMANYI BIZOTTSAGANAK ES

A BUDAPESTI PHILOLOGIAI TARSASAG VALASZTMANYANAK MEGBIZASABOL

SZERESZTIK

"iEINRICH GUSZTAV, P. THEWREWK EMIL, ABEL JENO

Mrv: Y%+ . ¢k &e

BUDAPEST.
frankun-tarsulat konyvnyomdaja

BsSS . . 1889

 Digitized by Go0 gle,



TARTALOM.

Borovsalcy Samu, fAiew@fou *EeX s\ Kool

Némethy Gésa, Cato parverseinek kiadasai s forditasai. I1.

Csengerl Janos, ParhuzanioB idézetek az Odysseiahoz. I1.

Véezy Janos, Petéfi életrajza németdl.

Zlinssky Aladéar, Heltai egy meséjének eredetéhez.

HAZAI IRODALOM. Wirth Gy., Egy hang a Lesbia-kérdés jelen alla-
sahoz, Csengerl J. — SzaOi Gtuisztanja, ford. Erédi Béla, Po*der Karoly. —
Goethe Hermami s Dorothea, magyarazta Harraoh Jézsef, Heinriok Guastav.

A MAGYAR PHILOLOGIAI IRODALOM 1888-BAN, Hellebrant
Arpadtol.

VEGYESEK. VigfusRon Gudbraad. — Elze Karoly.

Az Egyetemes Philologiai Kozlony a Magyar Tndomanyos
Akadémia megbizasabsl és tadmogatasaval jelen ugyan meg, de tartalméért
egyedul a szerkesztdség felel6s.

Az Egyetemes Philologiai K6zIldny tiz havi fugéiben, minden
hénap (augusztus és szeptember Kivételével) 1-én, évi 40 ivnyi terjedelem-
ben jelen meg.

El6fizetési ara : Egész évre 6 frt, fél évre 3frt. Egyesfiizetéh ara 60 kr.
a kettds fuzeteké 1 frt 20 kr.

Az el6fizetési pénzek, a Budapesti Philologiai Tarsasag tagdijai, ezen

=tarsasdg okleveleinek kiallitasi é&rai, valamint a Kozlény meg nem kapott
flzeteinek megkuldésére vonatkozd reclamatiok, a lakasvaltoztatasok bejelen-
tései, széval mindennem( a Kozlony szétklldésére vonatkozé kozlemények
a Budapesti Philologiai Tarsasag pénztarnokahoz, Cserhalmi Samudhoz
Budapest, var, Verb'czy-utcza 17. sz. kildend6k.

"~k Digitized by G 00 g k



ATEAKOYZOY, ETEA KAI KOTZOY.

Biborban sziiletett Konstantin irja a kdvetkezdket:

«A patzinakitdk a khazarok ellen haborat inditvan és meg-
gy6zedén, sajat foldiket elhagyni s a tnrkok fdldét megszallani
kénytelenittettek. S habora Gtvén ki a turkok és patzinakitak kozt,
a tnrkok serege meggy6zetett és két részre szakadt: s egy részok
keletre Persis felé telepedett meg, a masik rész pedig ny(igot felé
telepedett meg elsé vajdajokkal és févezérekkel Lebediaszszal
Atelkuzu (AteXxo6Coo) nevezetl helyekre, mely helyeken most a
patzinakitak nemzete lakik.*

«A patzinakitak lakhelye, melyben a tnrkok lakoztak, az
ottani folydk nevér6l neveztetik. S a folyok ezek: els§ folyd az
ugynevezett Barukh, méasodik folyé az Ggynevezett Kubu, harma-
dik folyé az 4. n. Trdllotz, negyedik foly6 az U. n. Bratosz, 6tédik
folyé az 4. n. Szeretosz.»

- Azon hely pedig, melyben a tnrkok elébb lakanak,
keresztiilmend folyéviz nevérdl Etel és Kuzu-n&k ('EtéX xai KooCos)
neveztetik, melyben jelenleg a patzinakitak laknak.»*)

Két alak van tehat el6ttink: Atelkuzu s Etel és Kuzu. Az a
kérdés, mi e helyneveknek helyes megfejtése ?

Ha torténeti kézikdnyveinket veszszik el6, azok majdnem
kivétel nélkul azt allitjak, hogy ez a helynév magyarul Etelkéznek
hangzik s korulbelal azt jelenti, hogy vizkéz vagy vizek koze.
Annyi tény, hogy e magyarézatot a név hasonlésagan kivul 1at-
szélag a hely fekvése és a torténelem adatai is tAmogatjak. Mint-
hogy azonban azoknak, kik a magyarok etelkuzui tanyazasaval
foglalkoztak, ez a név mar sok fejtérést okozott s daczara ennek,

*) Szab6o K. Biborban sziiletett Konstantin csaszar munkai magyar
torténeti szempontbdl ismertetve. Magyar Akad. Ertesit6. 1860, 1. 115. 122.
137. lap.

Philologi*] K&A0s7. H G 3. 13
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1% BOROVSZKY SAMU.

megallapodott nézetre még maig sem talalunk, ill6, hogy a dolog*
nak magunk is utana nézzink és ha lehet, a kérdést eldontstk.

Meglehet, hogy alabb kifejtendd nézetiink hypothesis marad
8 nem sokban fog a kérdés tisztazasahoz hozzajarulni; de az bizo-
nyos, hogy miel6tt e részbeli nézetink Kifejtéséhez fognank, meg
kell vizsgalnunk, és esetleg megvitatnunk, mi az eredménye a
tuddsok eddigi kutatdsanak, nehogy Ujaknak latszani akar6 dolgo-
gokat irvan, olyanokat adjunk el6, a miket el6ttink régen meg-
irtak.l

Az Atelkuzu legrégibb magyarézata — a mennyire tudom —
Thunmann Janostél vald.2) Ez a genialis histéria-ird, ki bator és
biztos kézzel nyult bele a keleten lakott népek szdvevényes tor-
téneteibe, Ugy sejti, hogy a beseny6k adtak ezen nevet ama tarto-
manynak. Atelkuzu a nevét azon folydtol vette, mely rajta keresz-
tal folyik, mint Konstantin tudodsit, és nagyon valészinl — irja
Thunmann, — hogy a név maga annyit jelent, mint Duna folyam
melléki tartomany. E folyam, t. i. a Duna, a névtelen 6rmény geog-
raphus tandsaga szerint az oroszoknal Joza nevet viselt, s6t valo-
szinCileg a silistriai beglerbég is ezért neveztetik Ozi Bejlerbej-nek.
De igy a fentebbi nevet 'AxéXx OoCoé alaknak kell venni s ebben
Atelch ugyanazt teszi, a mit Atel, t. i. folyot. Masutt ugyan 'EtsX
xal KouCod-nak mondja Konstantin ezt a tartomanyt; de a két6sz6
betoldasat Thunmann a masolé 6nkényének tulajdonitja. — EIs6

1) Ha azt a tanacsot elfogadnék, melyet Vambéry osztogat «A magya-
rok eredete* ez. munkaja 147. lapjan, akkor természetesen tollat sem vet-
tink volna keziinkbe Atelkuzu fel6l taplalt kulonvéleményink leirasara.
Vambéry e helyen ekként nyilatkozik: tAz Atelkuzu értelmezése tekinte-
tében nem csatlakozhatunk a commentatorok mar is igen tekintélyes sere-
géhez, mert Porpbyrogenitus idézett helye annyira' zavartnak és hatarozat-
lannak latszik, hogy nézetlink szerint minden Uj értelmezés a puszta com-
binatiok méar fennlevd 06zénét csak hasztalandl gyarapitand. — Kérdjuk,
vajjon a puszta képzelet vilagaban felallitott elméletek mit hasznaltak
eddigelé a tudomanynak; tudjuk-e, mely részei az északi Pontus-vidékek-
nek értenddk Lebedia és Atelkuzu alatt? Nem, és ismét nemit Erre csak
az a megjegyzésink, hogy ha Vambéry csakugyan Ugy irtézott volna «a
puszta képzelet vilagaban felallitott elméletektdl*, bizonyara nem irtavolna
meg «A magyarok eredetet czim( munkajat, melynek, nézetem szerint,
j6 nagy része a képzelet vilagabol valo.

8 Thunmann, Untermchungen Uber die Geschwhte dér dstiiciten eurdpai-
schen Volker. I. Leipzig, 1774. 145. 1

Digitized byv 0 0 Q le



ATEAKOYZOY BTEA KAI KOYZOY. 195

pillanatra meglepi az embert ez az okoskodas; de ha meggondol-
juk, hogy Atelch a térok nyelvekben sohasem jelentette a minden-
kor «Atel» alakkal biré foly6t, s még kevésbbé valészindG, hogy az
Uzn-ban a Duna neve rejlik: az egész combinatio magatél &ssze-
omlik. S nem all meg az sem, mintha az Atelknzu név besenyd
szomaradvany volna; hiszen Konstantin csak a magyarokkal 6sz-
8zefoggé8ben emliti Atelkuzut és egyszer sem hja igy, mikor a
beseny6krél beszél. A beseny6k orszaga nala «Patzinakia».

Egy mésik nézetnek pregnans kifejezést irodalmunkban
bar6 Hammer-Purgstall Jézsef adott.l) Szerinte helyesebb az
"EtéX xai KooCo6 forma, mert a Volga nevét a tatarok és torokok
most is Etelnek mondjak.2) Kuzu helyett Uzu névnek kellene alla-
ma, mert a k bet(i e sz6ban nem mas, mint a xai szénak irasbeli
roviditése; a gondatlan masolé ugyanis a k bet(it kettéztette és az
eegyiket az Uzu széhoz kapcsolta. Tehat a hibatlan olvasas 6 sze-
rinte EtéX xal OoCoo, Etel és Uzu. Az Uzu név a Dnieper torok
neve 8 e szerint Konstantin emlegetett vidéke annyit jelentene,
mint a Volga és Dnieper kozotti tartomany. Nem is emlitve e
magyarazat erdltetett voltat, melyhez kulénben jéval elébb oly
nagynev( tuddsok is csatlakoztak, mint Lehrberg §) és Klaproth,4)
annak tarthatatlansaga azonnal kidertl, mihelyt azt a kérdést
teszszuk fol, hogy hol vannak a Volga és Dnieper kézétt a Kon-
stantin altal emlitett etelkuzui folydk, hogy csak azokat emlitsik,
melyeknek neve biztos olvasasd, mint a Szeret, Prut stb ?

Zeuss Gaéspar, ki a német torzsekr6l irt classicus munkaja-
ban6 kilon fejezetet szentel a magyaroknak is, megjegyezvén,
hogy Atelkusu magyarul Atelkéznek hangzik, a benne Iév6 Atel
torok kolcsdnszé s a Dunanak a Volgahoz hasonlé neve. Torokul
Atel kucsuk, annyi mint Kis-Atel. Zeuss tehat a Dunara akaija az
Atel szét vonatkoztatni, azonban lehetetlen féltennink Konstan-
tinrdl, hogy ha a Dunanak csakugyan ez a térok neve, ne sietett

* Hammer-Purgstall: A magyarok eredeti lakfolde'rdl. A Magyar Tudon
Tarsasag Evkonyvei. IH. k. Budan, 1837. 132. 1

* Azaz helyesebben J1 Atilnak.

# Lehrberg, Untersuchungen zlr Erlautening dér alteren Gesckichte
Riwlandfi. 414. 1

# Klaproth, Tabkau histor. geogr. du Caucase. 28. 1

5 Zeuss, Die Deutschen und ikre Nachbarstamme. Munchen, 1837.
751. 1* j.

13*
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volna ezt értéstinkre adni, annal is inkdbb, mert vilagosan meg'
jegyzi, hogy «a torkokat kelet felé a bolgaroktol az Istros folyé-
valasztja el, mely Danubiosnak is neveztetik™.

Neumann szerint® is, mint Thunmann szerint, a Konstan-
tin szavat ekként kell szétvalasztani AteXx O>Qo s ez azt jelenti:
Uzu folyam, mely alatt a Dnieper értendd. De Atelk, mint lattuk,
nem tesz Joly6t s Konstantin ismeri a Dnieper sz6 ilyen alakjat,
hasznalja is.j

Cassel szintén foglalkozik ezen szé etymologiajaval. O is azt
hozza ki bel6le, hogy a Volga mellékein fekidt Atelkuzu s nevét
az egykor e terileten lakott ghouzokkal (Gzok) hozza kapcso-
latba; minélfogva Atel Ghouz olyan forma d&sszetétel volna, mint
a milyen a Kaspi-tenger Bahri Ghouz alakja, mely ugyancsak
ezen nép nevét viseli. *) Hunfalvy Pal erre a magyarazatra azt a-
megjegyzést teszi, hogy ha az nem Atel-Ghouz, hanem Ghouz-Atel
volna, el lehetne fogadni.8

Ugyan Hunfalvy Pl kétszer nyilvanitotta nézetét Atelkuzura
nézve, s mind két nyilatkozata l1ényegében megegyezik. EI6bb igy
irt: «Vildg08, hogy Konstantin oly kevéssé van tisztiban az Atel-
kazuval, mint a Lebediaval. De minthogy a Volgat, s nem mas
foly6t nevezi Atel-, Etelnek (a Kamat, mely a Volganak egyenes-
folytatasa, nem ismeri, vagy meg nem kulémbozteti a Volgatél), az-
Atelkuzuhan. a Volgat és Kamat kell talalnunk.*4 Mésodizben is-
megmaradt e nézete mellett, midén kévetkez6képenir:« Bizonyos-
nak latszik nekem, hogy az Atel, Etel és Kuzua magyaroknak azon
lakhelyére vonatkozik, a mely a Volga mellékén volt, miel6tt dél
felé aFekete-tenger folyok mellékeire jutottak.*5 Atelt még lehet a-
Volgara magyarazni, de a Kuzuban Kamat latni nagy er6ltetés
nélkil lehetetlen.

Fentebb mar érintém s aldbb is megmondom, miért nem
tartom valdszin(inek, hogy Atelkuzu a Volga mellékein lett volna..
Attérek most Roesler Rébert nézetére, ki szintén bonezolgatta
Atelkuzu nevét. O alig talalja kétségesnek, hogy a Kooftad szo,

,*) Neumann, Die Volker des stdlichen Riutslands in ihrer geschichtlich<m
Entwickdung. Leipzig, 1847. 103. 1 62. j.

* Cassel, Magyarische Alterthimer. Berlin, 1848. 202. 1

') Hunfalvy, Magyarorszag ethnographiaja. Budapest, 1876. 214. 1 j-

4) Hunfalvy, A vogul fold és nép. Pesten, 1864. 345. 1

) Hunfalvy, Magy. Ethn. i. h.
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mely mint alabb meglatjadk, a mi felfogasunk szerint a Bug foly6
neve, hibadsan van irva KooCod helyett és ugyanazon Kuzunak lat-
szik, mely az Atelkuzuban (Ateluzu helyett) benne van. Ebben a
Kuzu szoban aztdn az Uzut lehetne sejteniink, még ma is torok-
tatar nevét a Dniepernek. Ez a név (tulajdonképen Uz-su) vagyis
Uzok folydja, az Gz népnek koszoni létét, de mily kénnyen megtor-
ténhetett az is, hogy a torokok a Kuzut valtoztattak Uzuva. Leg-
alabb — folytatja Roesler — az Atelkuzu helynévben a k nagyon
bizonytalan s az Ateluzu olvasasnak kell els6bbséget adnunk.
Azutan attér arra, hogy az Atel, Etel név alatt nem csupén a Vol-
gat kell értentink, hanem igy nevezték a kézépkorban a Dont és a
Bugot (?) is. Ha ez igy van s Uzu jelenti a Dniepert, akkor Atel-
uzu eredetileg a E6zép-Dnieper és a Bug kozotti vidék.*)

Ezen okoskodasokra igen jol megfelelt Pauler Gyula &Szaza-
dok X1V. kotetének 13. lapjan, a hol § is foglalkozik Atelkuzu hol-
fekvésével. Pauler, helyesen, arra az eredményre jut, hogy Kon-
stantin «e név alatt nem valami volgamenti tartoményt, hanem a
mai Bessarabiat és szomszédos tartomanyait érté*. Egyszersmind
figyelmeztet arra, hogy Atelkdznek legalabb déli, a Duna és Dniesz-
tér koézt a tengerpart mentében fekvd részét a gorég irék onglos-
nak, a szlavok anglznak, a tatarok pedig a multszazad végéig bud-
ziaknak nevezték, mi mind a zuggal, széggel egyenld értelmd, s
igy nem lehetetlen, hogy Atelkuzu alatt is Atelzug vagy Atelszidg
lappang. Boeslerrel szemben Pauler kimutatja, hogy a dubniczi
kréonika Ethelje alatt épenséggel nem érthetd az oroszorszagi Bug,
annal is kevésbbé, mert ez Atelkuzunak csak széleit 6ntozi; ellen-
ben igenis érthet6 és értend6 a Dnieszter, mely a tartomanyt
északrol délkeletnek folyva, majdnem egész szélességében ketté-
hasitja. «Az Atel vagy Etel tehat a Dniester neve volna — Ugy-
mond Pauler — talan az 6kori Tyr-as, a térok Turlu vagy byzanti
Trullosbél, a szlavoknal eléfordulé Eszterbdl csinalva, javitva
vagy corrumpalva.)» Paulernek abban tékéletes igaza van, hogy a
krénika Ethel nev( folydja a Dnieszter; de az aenigma felallitasa,
melyet ezen Ethel sz6 etymologidjaval meg akar fejteni, batran
mondhatjuk, szerencsétlen. Mert Eszterb6l sohasem lesz Ethel
semmiféle nyelvben; igy a népetymologia sem nem javit, sem nem

*) Roesler, Bontonische Studien. Leipzig, 1871. 154—156. 1
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corrumpal. A strunga, stréha, strugu, struku szlav székboél a magyar
szaj eszterengdt, eszterhdt, esztergat, eszteragat csinal.

Az etelkuzui folydk, 0. m. a Barukh, Kubu, Trullosz, Bru-
tosz és Szeretosz, melyeket Konstantin Etelkuznban tud, mér
magukban is érdekesek, és sokszor szolgaltak eddig anyagui a tor-
ténelmi kutatasnak. A kétutdbbi t. i. a Bratosz és Szeretosz hang-
zasanal fogva, els6 pillanatra elarulja, hogy nem mas, mint a mos-
tani Pruth és Szeret. Ezt mindenki elismeri és kétségbe soha senki
sem vonta. A Trullosz a Dnieszterrel egy; ugyanis ennek okori
neve Tyras s ebb6l képzdédott a torokoknél ma is divatban lévé-
Turlu elnevezés, a mely aztan alapjaul szolgalt a gordg csaszar
Trullosz nevének. Hatra van a két els6 folyo, t. i. a Kubu és Ba~
rukh megfejtése. Szabd Karoly a Kubut metathesissel Bugnak
veszi s a Barukhban a Boristhenes (Dnieper) els6 felét latja, mely-
nek utébbi fele nem egyéb, mint a gérog oevifjc (erés, sebes) mel-
Iéknév. E szerint a Barukh vagyis Baruh név e folyé 6srégi, de
még a X. szazadban is élt barbar neve volna, melybél a goérégok,
kiknek a régi korban e foly6 mellett virdgzé gyarmataik voltak, &
Borysthenes nevet alkottak.*) Tehat a Barukh vagy Dnieper, a
Kubu vagy BuUg, a Trullosz vagy Dnieszter, a Bratosz vagy Pruth,
s a Szeretosz vagy Szeret Atelkuzu foly6i. Ezenkivil ismeri még
Konstantin az Etel és Kuzu foly6t, Ggy hogy az Etel és Kuzu nevet
egy folyéra ruhazza (6 dk tdirog év <3 Tcpdtspov oi Todpxoi Orrijpxov,-
6vo]idCsrai xata v érctivDfuav to 1 éxeiae Scsp”ofiévou norafxod 'EtéX
xal KooCob).

A Kuzu folyo6t lehetne még valahogy a Kubu folyéval com-
binalni, ha ugyanis, mint Roesler teszi, irashibat latnank a Kuzu-
ban s nem vennék a Kubut Bugnak. Igen, de hol van aztan a fol-
sorolt folyok kozt az Atel vagy Etel folyd, melyt6l Atelkuzu nevét
nyerte? A fontebb el6szamléalt folyékat mind megtalaljuk a régi
Atelkuzu teriletén, csak épen a legfontosabbat hallgatja el a
gorog csaszar akkor, midén az atelkuzui folyokat el6szamlélja
el6szor, masodszor, harmadszor, negyedszer és &todszor. Kilonos-
nek nem elég kulénos-e ez ?

De talan valamelyike ezeknek viselte a specialis Atel magyar
nevet? A Volganak is Atel, Itil a torok neve; fentebb lattuk, hogy
krénikaink a Dont veszik Ethulnak; és végre van egy kronikank

*) Szab6 K. i. h. 122—124.1,

Digitized byv 0 0 Q le



ATEAKOYZOY ETEA KAI KOYZOY. 199

(a dubniczi), mely Nagy Lajos kiralyunk idejében a Dniesztert
nevezi Ethelnek. Sem a Volga, sem a Don nem vehet§ itt figye-
lembe, mar csak azért sem, mert Konstantin egy széval sem
emliti Atelkuzuban folyasukat. Megmarad a Dnieszter, mely igenis
ott van az atelkuzui folyok kézétt — mint lattuk — Trullosz-alak-
ban. Itt megint az a kétségiink tdmad: nem vetette-e volna e név
mellé a gordg csaszar, hogy ime ez az az Atel folyd, melyrél Atel-
kuzut nevezik, ha a magyarok a Dniesztert csakugyan annak neve-
zik? S a dubniczi krénika Iréja nem kozépkori tudakossagbol
nevezte-e el a Dniesztert Ethelnek? Anndl is inkabb, mert sehol
tobbé nem taldljuk annak nevezve. Ez hagyjan. Tébb az anndl,
hogy miné kozt képez a Dnieszter, ez a majdnem 45 fokl szdg
alatt haladé és meglehet6sen egy iranya foly6 ? A jobbjan fekvd
Pruttal vagy a baljan hompoélygé Buggal-e ? Valészinileg az Atel-
kuzu név is vilagos definitio volt a maga idejében; a magyarok
jol ismerték értelmét, 6k szerezték, s mihelyt onnan elvonultak,
elenyészett maga a név is. Legalabb sehol sem akadunk tébbé
nyomaira, s ha e sz6 torok szé lett volna, a magyarokat kozvet-
lentl kovetd torok beseny6k, azutan kés6bb a térék kunok semmi
esetre sem hagytdk volna veszendébe menni. Nestor a XI. szazad-
ban tébbszor emliti a besenybket (pecsenegek) és kunokat (polov-
czok) azokon a tajakon, hol a magyarok azel6tt laktak, de Atelku-
zur6l 6 mar mit sem tud.

Azt értjuk, miért mondjuk Bodrogkoz, Murakoz, Csilizkoz stb.,
mert ez esetekben a kisebb foly6k nagyobb vizekbe 6mdélvén, bizo-
nyos félszigetszerd teriletet zarnak be. De megértene-e a magyar
ember engem, ha a Maros és Duna kozétt elteril§ Bansagot
Maroskdznek mondanam;vagy aMorava, Vag, Garam, Ipoly vidé-
kérél azt mondanam, hogy Vagkoz, vagy nem tudom én, Garamkdz,
Ipolykdz ? Mindenki érzi, hogy amagyar kéz sz6 ilyen distinctiokat
egyaltaldban nem enged meg. Mas az orosz volok sz, melytdl a
=zavoloéskaja zemlja# kifejezés ered, s melynek értelme trajectus.
Tulajdonképen keskeny foldtertilet két egymas mellett elhaladé
folyé kozott, tehat az, a mi két tenger koézt az isthmus. Szarma-
zasa sem az, a mi a magyar koz-é; mert voloku azt teszi hizni. A kis
hajokat ugyanis ily helyeken egyik folyobdl a masikba hidzzak at

Konstantin csaszar arrol is tuddsit benninket, hogy mikor a
besenydk kiverik 6seinket szallasaikrél, a magyarok egy része
keletre, Perzsia felé telepedett meg s ezekhez a nylgot felé lako
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magyarok Ugyvivbket kildéznek és meglatogatjak 6ket és gyakran
hoznak t6lik valaszt magukhoz. Vilagos, hogy a gordg csaszar nem
tudta bizonyosan a vidéket, a hova ezek a magyarok elkoltozkod-
tek; azért mond csak annyit, hogy <keletre Perzsia felé*. De lehe-
tetlen &seinkrél foltenniink, hogy ne ismerték, ne tudtik volna
nevét annak a vidéknek, hol rokonaik maradtak, annal is inkabb,
mert hiszen maga a géroég katfé beszéli, hogy oda el-ellatogattak ;
kétségen Kkivul tudték tehat azt is, hogy mi volt annak az orszéag-
nak a neve. Nézetem szerint ez a Perzsia felé es§ hely az 6s haza
volt; hogy miként nevezték ezt maguk a magyarok, nem tudhat-
juk ; kronikasaink tobbféle neveket hoznak fol, melyek kozil azon-
ban lehetetlen ma méar kivalasztani azt, a melylyel 6seink legelsd
hazajokat nevezték. Ez annal is inkabb lehetetlen, mert Konstan-
tin nem hagyta rank az 6s haza semmiféle nevét.

Altalaban Konstantin nagyon szeret egy-egy orszagot folyo-
vizeir6l elnevezettnek allitani. igy kétszer is azt mondja, hogy a
mostani Magyarorszag a benne folyd vizek nevei szerint nevez-
tetik, noha ez a nevezet soha, egyetlenegyszer sem j6 el6 a torté-
nelemben. Ezt allitja, mint emlitém, Atelkuzurdl is. Hogy mily
megbizhatatlanok névmagyarazatai, az csak abbdl is kitlnik, hogy
a hatarozottan szlav Lebediat a magyarok els6 vajdajanak, Lebe-
didsznak nevétdl eredezteti.

Hogy Konstantin Atelkuzut, melynek jelentését nem értette,
honnan szarmaztatja, azt is megmondhatjuk. O ugyanis egész
vilagosan ismeri a Volga Atél nevét, Ugyszintén az Ural Geéch
(Jaik) nevét is, mint a mely folyék mentén tertltek el a beseny8k
egykori tanydi. A mint az Atelkuzu, vagy inkdbb Etelkuzu nevet
hallotta, azonnal kész volt a magyarazattal s ekként a latszatnak
felaldozta az igazsagot. Epen oly valdtlansagot dobott a vilagba,
félrevezettetve a név altal, mint pl. az akalféldi utazé (nevére mar
nem emlékszem), ki azt irta, hogy Nagy-Kéros a Kéros foly6 parijan
fekszik. Innen van, hogy a névnek két alakjat ismeri: az Atel folyé
kedvéért az Atelkuzut, és szerintem a helyesebbet, az Etelkuzut.

Az én véleményem, hogy immar a dolog érdemére téijek, az
Etelkuzurdl az, hogy ezen szé a finn eteld sz6nak megfelel6 magyar
dél sz6bdl és az ugor nyelvbeli koto, kodo szdnak megfelel§ magyar
*kozo, haza sz6b6l van 0Osszetétel altal képezve. Etel-kuzu tehat
nézetem szerint annyi mint a német Sidheim, a szlav poludnjnaa
Zupa vagyis Délhaza.
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Mire épitem okoskodasomat?

Mindenek el6tt arra, hogy Konstantin csaszar, mint mar
érintettem is, a Volganak Atil nevét confundalja az 6-magyar
* edél szdéval, mi bizonyosnak latszik onnan is, hogy a néala két
helyen és két alakban (Atel és Etél) el6forduld sz6 masodik —
tehat helyes — alakjanak masodik tagjat hangsulyozza.*) Azutén,
ha a kuzu szdéval a mai koz, illetleg a régies kozo alakot akarta
volna kifejezni, alighanem magas hangzékat hasznal e széban a
nagyon is mély hangzék (miné a két u) helyett. lgaz, hogy a kézép-
kor orthographiaja absolute nem képes benniinket ily kényes kér-
désekben eligazitani; de ha latjuk azt, hogy az Arpadhazi kiralyok
alatt is mennyire torekedtek a kiralyi jegyz6k (kivéve természete-
sen a kiveendodket) a kiejtést legjobban megkozelité helyes leirasra,
midén pl. a Volgy nevet Velgh, a Nagy-Bészorményt Nogbezer-
men, a Kovesdet Kewesd alakban tették szemlélhetévé: mennyivel
inkabb foltebetjlk ezt a gordg csaszarokrdl, kik diplomatiai leve-
lezésben allottak az 6smagyarokkal. Konstantin EI6d vajda nevé-
ben az 6 bet(it e betlvel adja: Lebed. Ha a kéz szét akarta leirni,
azt is bizonyara kéz-nek irta volna. A mai haza sz6nk hajdan min-
den kétséget kizarolag *kozo volt s még a X— XI. szazadban *chozo-
nak hangzott. Ezt mér igenis irhatta a Biborbansziletett kuzu-
nak, mint a hogy irtdk kés6bben okleveleink Boldogasszonyt
Budugazzunnak, Borsodot Bursudnak, Boroszlét Buruzlou-
nak stb.

Foltetésemet tdmogatja még egy nagy fontossagu korilmény
is. Az északi ugor népek majd mindegyikénél még ma is kétféle
lakast, illetéleg hazat taldlunk, melyeket azonban csak gunyhok-
nak képzeljunk; egy jol kibélelt, szénaval tele szort, allati b6rok-
kel befedett téli lakot és egy nagyobb, szell6sebb és nyirfa-héjjal
fedett nyari tanyat. Az északi ugor télen vadaszik, nyaron halasz,
s mindegyiknek megvan ép ugy téli, mint nyari szallasa; amaz
rendszerint valamely erd6s vidéken, mely jé vadaszteriletil szol-
gal, emez a halaszat érdekében valamely t6- vagy folydparton. Ki
ne gondolnaitt a specialis magyar alfoldi tanyaszerkezetre ? Hazank

*) Ha nem tartandk egyszerden irashibanak, hivatkoznunk lehetne
e helyen a Jordanszky-codex 259. lapjara, hol az «in meridie» tedben alak-
kal van forditva; azonban ugyanezen oodexben szamos helyen talaljak a
mai délnek megfelel§ ded, de alakokat.
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egy népfajanal sem talaljuk meg a kétlakisagot; sem a totok, sem
a szerbek, sem az olahok vagy németek lakta vidékeken nincsenek
tanyak, csak épen a tiszta magyarsag terlletén, az alféldon. Ezek
Osi ugor maradvanyok, természetesen fejlett alakban. llyen tanya-
zasnak gondolhatjuk a régi magyarok etelkuzai tartézkodaséat

nagyban; mert hiszen lbn Dasta, ki elismeri, hogy a magyarok
akkori folde erdék béviben van, egy széval sem emlékezik vadasz-
hajlamaikrol, de anndl inkabb siet kiemelni halészati foglalkozéa-
sukat. Konstantin pedig azt bizonyitja, hogy latogatjak az északi
hazat s folytonos 6sszekottetésben vannak az otthon maradottak-
kal. Van-e abban ennél fogva lehetetlenség, hogy a délhazai
magyar fiatalsag el-el randult telenként vadaszgatni az Irtis mel-
Iéki hazaba? En azt hiszem, hogy nincs; mert ha 6seink 862-ben
egyszerre csak Francziaorszagban termettek s 894 tajan is csalad-
jaikat hatrahagyvan, kalandozni jartak, az ugyan jo tavol es6 irtasi

vidékeket szintén folkeresték.
Dr. Borovszkt Samu.

CATO PARVERSEINEK MAGYARORSZAGI KIADASAI ES-
FORDITASAL.

(Vége.)

20. A jo erkolcsre oktatd Kéatonak versei mellyefcet Magyar
nyelvre forditott Tekintetes és Nemes Felst-Buki Nagy Lajos ur,
Tekintetes, Nemes Vass és Sopron varmegyék Torvény Székének
egyik Tagja, most pedig a kdzjonak gyarapodaséra dicséretes kol-
tségével kinyomtattatott méltésagos fotisztelendd groff Ur szalai
Barkéczy Ferencz egri pluspok 6 excellencziaja. Eger 1756.

A czimlap hatso6 oldalan van a dedicatio Barkdczy Ferencz-
hez, melyet egy, az egri puspoki kényvnyomtatétél ugyancsak a
pUspdkhoz intézett Aldzatos ajanlo levél kdvet. A munka még sza-
mos kiadast ért, nevezetesen Sopronban 1757-ben és 1762-ben”
Budan 1766-ban és Debreczenben 1772-ben.

A latin szoveghb8l a prézai el6sz6 hianyzik. Hogy milyen
kiadas utan indult, meghatarozni nem tudom, csak annyit mond-
hatok, hogy Erasmus recensiojanak alapjan all és se Scaliger se
Arntzen hatasat nem mutatja. Erasmustol eltéré olvasésai a kovet-
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kez6k : Imprimis Deo supplica; L 7: Constans aut lenie sicut rés
postulat esto; I. 26: Tu quoque fac simile et sic; 1. 29: Sic tu nec
parcus; L 38: Maxima sit; 1. 40: et largus amicis; Il. 21: quod
potus peccas; Praef. 1L 1V : quo tu nitare (Amtzen?); IV. 5: séd
non habét usum (Weitz gyanitdsa). Sajnos, hogy épen a latin
részt tobb nyomtatési hiba ékteleniti el. *)

A forditasban aproézai el6sz6 hidnyzik. A mi a sententiakat
illeti, mint a kdvetkez8 példak mutéaljak:

Az adott marhat megtartsad;
Térvénybeli tudomanyt tandly ;
Jokkal tarsalkodgyal;

Mas ember marhajat ne kivannyad;

Nagy Lajos ismerte a régi, 1591-bdl val6 forditast s némely dol-
got valtozatlanul vett at beléle.

A distichonokat Zrinyi-versszakkal, azaz négy alexandrinnal
8 négyes nmmel forditja. Verselése a kornak megfelel6 mértékkel
mérve Ugyesnek mondhat6, mert a kdzépmetszetet pontosan meg-
tartja 8 rimei is — természetesen sokszor az értelem rovasara —
elég jol csengenek. ime egy példa:

I. 1: Si deus est animus, nobis ut carmina dicunt,
Hic tibi procipue sit pora mente colendus.
Ha egy Isten vagyon, a’ mint Hitlink tartya,
Esze lévén senki nem is tagadhattya,
Szilkség ezt szivednek buzgobb indulattya
Tisztellye, szeresse, tellyes akarattya.

Mar ez az egy versszak is h( képet ad a forditas altalanos
jellegérél. Valamint Illyésnél azt lattuk, hogy a két hexameter
tartalméanak nagyon szlk volt a két alexandrin kerete 8 a forditot
onkényes kihagyasokra birta, Ggy itt az ellenkez6t tapasztaljuk,
hogy t. i. a Zrinyi-stropha nagyon is tag keret s Nagy ezt betol-
tendd mindenféle toldozéas-foldozasra szérni, minek kovetkeztében
a Cato verseinek féérdeme, a vel8s rovidség veszendébe megy.
Ehhez jarul még a négyes rim nydge, melynek kedvéért az iro,

*) igy L. 14: Plus de te aliis (aliis de te: helyett); Il. 8: Non putes.
(Xolo putes h.); I1l. 19; Nam sunt contraria vitae (famse h.); Il. 25: Re-
bus in conversis (adversis h.): 11l. 10: Rebus et in sensu (censu h.); I11.
12: qu» facta loquaris (sequaris b.).
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=¢p Ugy mint szamos eléde, kénytelen feladldozni a gondolatot. Ime
néhany érdekes példa:

1. 27 : Noli homines bl&ndo nimium sermone probare,
Fistula duloe canit, volucrem dum decipit auceps.
Ne hidgy édesdeden z6ng6 kegyes szonak,
Mert nagy hangja vagyon az Ures hordonak,
Szépen szbl a Sipja j0 madarfogonak,
Harsog Trombitaja a' had-fogadénak.

Ebb6l a masodik és negyedik sor az értelem kara nélkdl el-
maradhatott volna. S a mi még nagyobb baj, a hozzdadasok néha
oly izléstelenek, hogy egészen trividlissa teszik az elegans eredetit.
Ambar, ha méltanyosak akarunk lenni, meg kell vallanunk, hogy
ez a szerencsétlen négyes rim egyéb kedvel6in, kiléndsen pedig a
késébbi ugynevezett népies iskola hivein is megesett, sét gyakran
Dugonics maga is az 6§ Vergilius-forditasaiban kiforditott subaba
-Oltozteti az el6keld réomai koltét. A kor izlése magyarazza tehat
Nagy Lajos kovetkezd és hasonl6 botlasait:

I. 10: Contra verbosos noli contendere verbis,
Sermo datur cunctis, animi sapientia paucis.
Cséacsogoval nem kell széval pérben alloi,
Kofak mddgya szerént sokat versengeni,

Mert nintsen kdnnyebb mint sz6t szaporitani,
Mesterség ellenben, okossan szollani.

Vagy pl. I. 40:

Béven adakozé légy j6 Baratodhoz,
Ha jo szerencsének fértél javaihoz,
De mindenek elétt lass 6nnén magadhoz,
Més miatt ne kellyen szoknod kapélashoz.

Egyaltalaban nem sokat ad a h(iség kovetelményére s leg-
tobbszoér oly szabadon fordit, hogy alig lehet az eredetire rais-
merni; pl.:

1 7: Constans aut leni8, sicut rés postulat, esto,
Temporibus mores sapiens siue crimine mutat.
Dioséretes, a ki dolgaban allando,

De mivel az Adé igen valtozando,
Okossagnak rende ebben megtartando,
A mire ez vezet, arra légy hajlandé.
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S6t, a mi ennél is rosszabb, sok helyt hatarozott félreérté-
sekkel taldlkozunk. igy az I. konyv 11. distiehonéban:

Dilige sic alios, ut sit tibi charus amicus,
Sic bonns esto bonis, ne te mala damna sequantor

egy sajtohiba miatt (sit e. h. sis), melyet nem tudom melyik
kiadasban olvashatott, az egésznek értelmét elcsavarta:

Ugy kedvelly mésokat, hogy jobb baratodnak
Egyet tarts, s ezt valaszd belsébb tanécsodnak,
Ezzel kézold minden mivoltat titkodnak,

igy elejét veszed sok kar vallasodnak.

A masodik konyv el6szavanak forditasanal:

Si Romana cupis vei civica noscere bella,
Lucanum quaeras, qui Martié proelia dicet

azt arulja el, hogy Lucanussal aligha volt ismerés:

De a' Rémaiak hadakozasokat,
Ellenségeken tett szép Diadalmokat,
Nagyra kiteijedett sok birodalmokat,
Lukanust olvasvan fél-1616d azokat.

Habar tehat Nagy Lajos munkéja magvas magyarsaggal és
ugyes verselé8sel van irva, mint forditast sikertelennek kell tarta-
nunk. Hogy a maga idejében kedveltségnek orvendett, az csak
annyit bizonyit, hogy nalunk Kazinczy elétt nagyon zavaros
fogalmak voltak elterjedve a forditasrol.

21. A jo erkoélcsre tanito Katonak bOlts versei, mellyeket
magyar nyelvre forditott P. Pius Fussi, szent Domonkos szerzeté-
tébél. Kassan. Az akadémiai bet(ikkel. 1759. — Ujra megjelent

ugyancsak Kassan 1762; tovabba: Budan. Nyomtattatott Landerer
Ferencz Leopold &altal. 1768; ugyanitt még kétszer, 1770-ben és
1772-ben.

A latin szévegbdl az el6szé hianyzik. Olvasasai kozul kieme-
lend6k : sent. 46: Petentes patientia vince; IH. 10: Rebus et in
casu; IV. 47: nerés et fama laborét; IV. 30: quod iustum est,
animo complectere; atdébbiben megegyezik Nagy Lajos szévegével,
csakhogy azok a sajtéhibak, melyeket fonnebb kézéltink, Fissinél
nincsenek meg.

A prézai sententidk forditasdban 6 is atvett egyet-mast a
régi, 1591-iki forditasbol, igy: Az adott marhat megtartsad. A to
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marhadat meg6rizzed. Mas ember marhajat ne kivadnnyad. A pa-
razna személyt eltavoztassad.

A verses praefatiok forditadsanal az alexandrint alkalmazza,
kalénben nyolcz szotagu versekbdl all6 négy soros és parrimes
sirophéat hasznal, pl.:

Ha Isten lélek a' képpen,

Mint &' Versek mondgyak éppen,
Arra gondodat emellyed,

Hogy f6képpen azt tisztellyed.

Rimei, a kornak megfelel6 mértékkel mérve, elég jok, csak
az a kar, hogy az efajta versek rythmikus beosztasahoz okvetetle-
nil sziikséges koézépmetszetet teljesen elhanyagolja. Annyit azon-
ban minden esetre el kell ismernink, hogy az eddigi forditék
kdézil még 6 jart el legtdbb tapintattal a versalak megvalasztasa-
ban, mert az 6 strophaja nagysagra nézve korul-beltl megfelel két
hexameternek s igy se onkényes kihagyasokkal, mint Illyés, se
Ugyetlen hozzatoldasokkal, mint Nagy Lajos, nem vadolhat6. Saj-
nos, hogy nala annél inkabb elétérbe Iépnek a magyartalansagok,
melyeket a mésik kett6, az ép nyelvérzéket meg nem tagadva, sze-
rencsésen elkerult.

igy pl. I. 16:
Quffi nooitura tenes, quamvis sint ohara, relingque.
Miket Vvélsz, hogy veszélyesek,
Hadd el, bar azok kedvesek.
Egészen sz6 szerént van forditva I. 12:

Rumdéres fiige, ne inoipias novus auctor haberi.
Hirhordast kell félre tenni,
Ne latass Uj szerzg lenni.

Eré6s latinizmus van HI. 14-ben:

Quod nosti factum haud recte
Ha tudsz mit vétkesnek lenni,

Itt-ott félreértésekkel is taladlkozunk, pl. IH. 7:

Quee tibi sors dederit tabulis suprema notato,
Mit a sors vet erszényedbe,
Tedd fel jél a jegyzékedbe,

hol még mindig az 6sszes eddigi kiadasokban fellelhet§ félreértés
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kisért Forditdink t.i. tabulis-1 (végrendelet) jegyz6kdnyvnek, no-
tato-1 (part peri. pass.) parancsolé médnak nézik.

DI. 15: Ip8ff etiftm leges cupiunt ut iure regantur.
Torvénynek ie az allattya,
Hogy azt térvény igazgattya.

Daczara annak, hogy a Fissi munkaja kevéssé kolt6i, mégis =
az oveét kell az addigi verses forditasok kozt legjobbnak tartanunk,
mert, ha az alak- és stilbeli hliséget elérnie nem is sikerul, legalabb
a tartalmat hiven adja. lIgyekszik rovid lenni, a parhuzamos és
ellentétes helyeket kiemelni, s a mi f6, semmit sem &d hozz4 a
magaébol. Még az értelemnek keresztény czélzatu elferditésével
«em talalkozunk néla sehol.

22. Dionysii Catonis disticha moralia. Ex editione Upsaliensi
Henrid Curionis, A. 1669 cum variantibus lectionibus collectis ex
-emendatione Josephi Scaligeri, Petri Scriverii et Schefferi. Quo-
rum nomina suis locis per Initiales Litteras indicantur. Accedunt
sententiae poetarum veterum ex fasciculo poématum Hieronymi
Freyeri. Item versus memoriales de differentiis vocum. In usum
tironum Classis Poetica?. Debrecini. Per Stephanum Margitai.
Anno 1769. — Ugyanez a kiadas valtozatlan alakban jelent
meg: Debrecini per Stephanum Margitai 1774, és Debrecini per
Oeorgium Csaty, Typogr. 1804.

E kiadas nem nevezhet ugyan hazai tudoményos terméknek,
mert valtozatlanul adja az upsalai 1669-iki kiadas szovegét, de
nevezetes annyiban, hogy el6szér mutatja hazankban Seriver és
Scaliger kritikai mikodésének nyomat, mig az 6sszes eddigi ki-
adok és forditék kozvetve vagy kozvetlenil Erasmust kovették.
Masrészt azonban szomoru vilagot vet akkori tudomanyos viszo-
nyainkra, hogy 1804-ben érdemesnek talaltak egy tdbb mint szaz
«éves recensidt Ujra lenyomni s tudomast sem vettek Catonak év-
tizedekkel el6bb megjelent korszakos kiadasardl, az Amtzen-félérol.

A prozai el6szot és a sententidkat a kiadd elhagyta. A verses
pnefatiok nem a masodik, harmadik és negyedik konyv elején,
hanem az egész munka élén Ad Lectorem czim alatt allanak,
mindjart utanok pedig a kdvetkez6 jegyzet:

L. S. Versus hés a Distichis seiunximus; exemplo P. Scrive-
rii Sententiae breviores olim Catoni adseriptas, ver§ earim auctori
Bob. Gosserrest Anglo, A. C. 1253 mortuo, reliquimus. De Catone,
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cuiub DiBticha tibi tradimus, Hist. Lit. consulenda est; verbo mo-
nemus eius aetatem ad tempdéra Commodi et Beveri referri a Jos.
Scaligero, primumque esse Vindicianum, qui in Epist. ad Valen-
tiniannm Imp. Catonis meminerit. Vale. Dab. Debrecini.

E sorok elaruljak, hogy a kiad6 azt, a mit a tuddésok Catdra
nézve Seriver és Scaliger 6ta tettek, figyelembe se vette. Maskép nem
emlithetett volna egy 13. szazadbeli irét a Sententiak szerzéjédl, a
ha ismeri Cannegieter hires értekezését: Rescripta Boxhornior
bizonyara tudott volna egyebet is mondani a distichonok korardl.

A kiadas pontosabb ismertetése czéljabdl kozoljuk azokat az
olvasasokat, melyek az eddig nadlunk megjelent kiadasokban nem
talalhaték: 1. 5: Quum culpas alios; 1. 7: Constans et lenis, ui
ut rés expostulat; 1. 16: succnrat... quid; 1.25: ipse videri
(Seriver); 1.26: fac simules (Seriver); 1. 37: Servorum culpis;
1. 22: Quee potus peccas (Scaliger); Il. 24: Noli successus indig-
nos; Il. 27: Fronté capillata est, postica Occasio calva; 11l. 4 :
veri norma (Seriver); IV. 6: patris ingenium (Scaliger); IV. 8:
ne vende roganti (Seal.); IV. 18: quicumque senet (Seal.); IV. 30 :
blandum est; 1V .32. quo sit diserimine peior (eddig: sis); IV. 35:
flere querendo (Seal.); 1V. 42: officiperdi (Seal.); IV. 43: cave si*
(Seal.); IV. 44: Ut servos dicas.

Az egész recension féleg Scaliger hatasa latszik. Berendezé-
sét illetbleg meg kell jegyeznink, hogy a masodik kényv elsfr
distichonjanak helyén a Ili. k. el6szavabol ez a két sor all:

Instruer praeceptis animum, ne discere cessa,
Nam sine doctrina vita est quasi mortis imago.

A harmadik kényv élén Seriver utan a Fortunaé damnis
kezdet(l distichon foglal helyet; a negyedik kényv utolsé parverse
Epilégus czimmel zarja be az egészet.

23. Disticha moralia Catonis, 1785. A fordité névtelen*)

A szbveg mindenben a régi, Erasmus-féle. A magyarazat-
ban ugyanezt a tudost koveti. A prozai prologus latinul kézélve
van ugyan, de magyarra forditva nincs. A Kis prozai sententidk

*) Ezt a forditast emlitve talaljuk a Kisfaludy-tarsasag Evlapjainak
1846-ik évi kotetében, a Kis Janos Cato-forditdséhoz irt bevezetésben-
Egyetlen el6ttem ismeretes példanya ngs. Ponori Thewrewk Emil egyetemi
tanar Ur birtokdban van. Bartal az 6 akad. székfoglal6jdban nem emliti +
az egyetemi, muUzeumi és akadémiai konyvtarban nincs meg.
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forditasanal névtelentink is sokat atvesz a régi, 1591-iki magyar
szovegbdl.

A distichonokat kot-két parrimes alexandrmnal adja vissza.
A kbdzépmetszet megtartasara vigyaz ugyan, de rimei oly botra-
nyosan rosszak, hogy ebben a tekintetben a korabeli vereel6k mo-
gott is messze elmarad. ime a sok kozil két jellemz6 példa:

I. 1: Ha az isten lélek, mint mondgyak a versek:
Ezt f6képen tiszteld a tiszta lélekkel.

L 5: Eletét s erkolcsét nézd az embereknek:
Egymast binrél feddik s minnyajan blinssok.

A magyarsag ellen azt a rettent6 hibat koveti el, hogy a rim
kedveért az alanyi és targyi ragozast felcseréli:

l. 16 : Masok dolgat s szavat midén vén beszéllesz.
l. 24: Hogy meg ne fogyatkozz, gydjt6ttel sz(ikon élly:
Es hogy megtarts, mid van: hogy nincs, mindenkor vélly,

és pedig nemcsak ezen a két helyen. Mondanunk sem kell, hogy
mint Illyés, Ugy névteleniink sem tudta a két hexameter tartalmat
két alexandrinba szoritani, s hogy a h(ség kovetelményét mily
kénnyen vette, elég a kovetkezékre utalnunk:

H. 24: Successus noli indignos tu ferre moleste.
Méltatlan eseten ne basuly felette.

ul. 5: Segnitiem fugito, qtuB vitro ignavia fertur,
Nam cum animus languet, consumit inertia corpns.
Ne légy rest, mert restség élet tunyaséaga:
Ha lankad, a kedved, testedet fogyasztya.

HI. 22: Fac tibi proponas, mortem non esse timendam,
Quad bona si non est, finis tamen illa malorum est.
Tedd fel azt, hogy nem kell félni a halaltdl:
Ha jo, noha nehéz, megment minden bajtdl.

Elmondhatjuk errél, a bévebb ismertetést semmikép sem
érdemlé munkardl, hogy, valamint latin szovege, az Erasmusénak
valtozatlan lenyomata, valésagos anachronismus, Ggy forditasbeli
hliség, stilus és verselés dolgdban sem lehet a korabeli, valamire
valé termékekkel 6sszehasonlitani.

24, Magyar Katé, melly a magyar Bosas versetskékben tolt
Magyaroknak kedvekért kibotsajtatott és némely Magyar Koz-
Példa-beszédekkel a Masodik készben megbdvittetett Molnar Fe-

Flogai Kfeltej, Xxm. 3 14
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rentz most a Kis-Kunoknak Kapitannya altal. Bétsben és Posony-
ban. Doll Aloyz és Schwaiger kényvarusoknal. 1789.

Az egész munka két részb6l all.'Az els6 adja Cato magyar
forditasat latin széveg nélkil, a masik versekbe foglalt példabe-
szédeket tartalmaz. Az el6szoban a tobbi kozt ezeket mondja:
<Az is lgaz, hogy amaz hires Vers-szerzd Benitzky Péter is Ki-
tette a maga Versei kozott Kalonak némelly erkoltseit, de ren-
det nem tartott benne, mert nem a volt tzéllya. En ugyanazon
Benitzkyt kdvetvén, szokasom szerént itt is tsak a Résas versekhez
nyaltam, noha az elére botsatott Katé Parantsolatit tsigas versekre
szabtam*. Ezt az utalast Ugyelembe véve &atvizsgaltam Benitzky
Péter Magyar ritmusait, azt hivén, hogy egyes distichonok fordi-
tasaira fogok benndk taldlni. A versekbe foglalt magyar példabe-
szédek kozt taladltam is néhanyat, melyek értelmileg annyira, a
mennyire, hasonlitanak Cato verseihez, de az egyezés koztok oly
csekély, hogy pontosabb egybevetésiik haszontalan faradsagnak
bizonyult.

De visszatérve a Molnar munkdjara, lassuk, mit értett 6
tsigas vers alatt Ime egy jellemz§ példa:

Mindennel felhaggy,
Elsében helyt adgy
Istennek.

Iméadd kezdgjét

és Teremt6jét
mindennek.

Mert fekszink, allunk,
élunk és halunk

tsak ennek.

Ennek a hosszu litAnidnak eredetije Deo supplica. A tobbi
sententidk kozul mar tobbet szorit egy-egy ily versszakba s a tobbi
kézt a Foro te para mondasnak ilyen fordulatot ad:

Torvényhez készits
Jb erszényt.

Az egyes distichonokat egy-egy rosas versben azaz Balassa-
strophaban forditja le, mely versalakot, Benitzky utan indulva,
nagyon megkedvelt. Természetes, hogy ily modon kényszeritve
van legalabb kétszer annyit mondani, mint a mennyi az eredetinek
egy verspéaraban foglaltatik. Nem ismer r& senki a kévetkez§ so-
rokban :
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Ha az Isten nékink
Lelkiink s Gdvosségunk,
a mint minden tudhattya,
S6tt hogyha Teremtonk,
Megvaltonk s szentel6nk,
miként hitlink oktattya,
Azt kiki szivébdi

Tiszta elméjébdil

Val6ban imadhattya,

Cato elsd distichonara:

Si dens est animus, nobis nt carmina diount,
Hio tibi praeoipne sit pnra mente oolendus

melynek forditdsanal Molnar az egész katechismust segitségul
hivta. llyen sokszor a komikumig meng keresztényitéssel talalko-
zunk csaknem minden lapon. De nem kevéshé érdekes, hogy ott
is, a hol ily czélzatos ferdités nincs, mikép ezifrazza ki magyar
zsindrral a latin gondolatot;

l. 8 : Szolgadat s vérséged,
a te feleséged
ne hidd, hogyha vadollya,
mert a mit te kedvelsz
s botsuletre nevelsz,
azt 6 mindég odrollya,
nappal nyughatatlan,
éjjel allhatatlan,
hogy urat megtromfollya.

Mint a magyar példabeszédek szorgalmas gydjt6je, olykor
ezekkel is tarkazza el6adéasat:

m . 2: Ha bels§ kis Birad
s mennybul adott Girad
igen j6 helyen fekszik,
a rossznak nyelvével,
ne gondollj szennyével,
mert az attul melegszik.

A Molnar munkéja bizonyara kellemes olvasméany volna
mindazoknak, Kkik, a mai meglehetsen szintelen beszédmddot
megunva, térél metszett magyarsagban és eredeti népies fordula-
tokban akarnak gyonyodrkddni. De idézeteim elolvasdsa utan azt

14*
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is konnyd belatni, hogy Cato gondolatainak ez a magyar sujtasos,.
példabeszédekkel és tréfas fordulatokkal tarkitott, olykor kérész-
tény czélzattal elferditett korilirdsa mint forditds komolyan nem
vehet6.

25. Viridarium Parnassium seu privata respiria solitariaque
consortia mea. Menstrue ac anniversarie publicat Samuel Liptay,
in A. Gymnasio Budensi I-mse Humanitatis disciplinarum cultor.
Annus I-mus Mensis Januarius. Pestini. Typis Nob. Joannis
Thomse Trattner 1822. — Pamasszusi id6toltések vagyis az én
mulatsagaim és maganos tarBalkodasaim. Holdhonaponként és
esztendénként kiadja Ns. Liptay Samuelt most a buda fogymna-
sium V-ik oskolajanak tagja. 1-s6 Esztendd. Januarius.

A munka tartalma a koévetkez6: 1. Kat6 Dénesnek erkdlcsi
aaranymondasai. — Il. Kilonboz6 latin koélték Munkaibdl kisze-
dett rovid vel6s mondasok. — HI. Négy darabocBkak Horacz-
tol. — IV. A Fédrus Apolégidinak erkolcsi Tudomanyai. —
V. Két erkolcsi beszédecskék a sors valtozandoésagarél. Egy
szegény, de annal torekvébb s nemes idealismustol hevilé
fiatal dedk zsenge munkdjaval van dolgunk, mely hoénaponként
megjelend foly6irat akart volna lenni s melyet a szerz§ el6szava-
ban partfogojanak, puchdéi Marczibanyi Martonnak ajanl. A munka
élén olvashaté még Amica Manijestatio ad clarissivios condiscipu-
los4 iskolas latinsaggal irt bevezetés; ugyanez magyarul is.

A latin szbveg véltoztatas nélkil ki van irva a Henricus
Curio upsalai recensi6ja utan készilt s fonnebb mar béven ismer-
tetett debreczeni kiadasbol. A prézai el6szé és a kis sententiak
elmaradtak. Az epilogus (IV. 49) szintén hianyzik s helyette a
kovetkez6 két hexametert olvassuk:

Nec Veneris nec tu Vini tenearis amore,

Exitiale nihil magis est gnam Vina Venusgue.

Sem boritalra magad se pedig bujasagra ne adjad,
Mindkettd nagyon art, vesztobb szer nincsen ezeknél. *)

Nevezetes,hogy ez az elsd alakilag hd, metrikus forditas. Az.

*) Hogy Liptay honnan vette e sorokat, nem tudom. Az egész talan
nem egyéb, mint dnkényesen megvaltoztatott alakja a Vitélis distichonja-
nak (L Kiese: Anth. Lat. Il. p. 84):

Nec Veneris nec tu Bacchi tenearis amore:
Undé namque modo vina Venusgue noeent.
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Uju ember valéban nagy faba vagta fejszéjét, s ha korat tekintjuk,
nem is csodalkozhatunk, hogy a hexameterek faragésa keserves
munkajaba kerilt, hogy a metszetet szamtalanszor elhanyagolja
a lythmusa e miatt doczogds. A prosodiaval is sok baja lehetett,
mert ily szabadsagokat i megengedett maganak: gydléli (1. 8);
valaki (I. 15); kédvéllész (1. 35); folydn (lIl. 6); folydk (IV. 31); a
legkivalébb hibakat azonban a magyar szérend ellen koveti el
ugyancsak metrikus kényszerb6l. Ily mondasok, mint: Art de be-
szélni (I. 12) vagy: Szivébe de nem hiv (l. 26), vagy: Minden tar-
tand ha bolondnak (I1. 29), tébbszor el6jonnek nala.

Béar altalaban el kell ismerniink, hogy a forditds az eredeti-
nek helyes atértésére mutat, olykor mégis azt tapasztaljuk, hogy
a metrum kedvéért hibat kdvet el a h(iség ellen:

l. 7: Gonstans et lénia, nt rés expostulat, esto
Légy ugyan allhatatos, de ha kell, hxgadb eszii is 1égy.

L 26: Tu quogne fac simules: sie ars deluditur arte
Ugy cselekedj magad is vele s igy Tromf Tromffal Uit6dik

a hol a Molnar Ferencz forditasanak hatasa félreismerhetetlen.

Ul. 12: Quid deus intendat, noli perquirere sorté
Isteni végzésen ne térédj sors- s kartyavetéssel.

Az ilyen és hasonlé helyek azonban inkabb csak fellletes
forditasra, mint félreértésre vallanak. Ellenben tébb helyen a
forditas elég lgyesen magyarazza a homalyos eredetit:

I1. 16 : Nec te collaudes nec te culpaveris ipse,

Hoc fadunt stulti, quos gléria vexat inanis

Meglasd, hogy magadat nyilvan ne gyalazd, se ne dicsérd:

Illetlen hilsag ezt, azt cselekedni bolondsag,
a mibdl azt kell kévetkeztetniink, hogy nem volt elétte ismeretlen
a régi konjektira: Hoc faciunt stulti, id, quos gléria vexat
inanis.

A harmadik kényv 20. verspéija:

Ooniugis iraté noli tn verba timere:
Nam lacrimis struit insidias, cum femina plorat

kissé homalyos, mert nem latjuk at egyszerre a feleség haragjanak,
sirasdnak és a férj félelmének 0sszefliggését. Kdonnyen érthet6
ellenben a forditéas:
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Nem félhetsz, mikor a Feleség mennydorgi haragjat,
Ink&bb tarts, ha kegyes kénnycseppjeivel leseket sir

dmbar nem felel meg tokéletesen az eredetinek, melynek értelme*
kéralbeldl ez volna: «Ne ijedj meg, ha feleséged haragszik; meri
kénnyeivel (az asszonyok mérgokben sirni szoktak) csalardsagot
rejteget;* Itt a félelem tehat a szeret6 férj aggodalmat jelenti, a ki
nejét a heves lelki razkdodastol félti. Sikertiltebb a Ul. 23. for-
ditésa:

Elszenvedd N&dnek, ha serény s kegyes élet(i, zsémbjét,

Mert mi leszen? ha sem 6 hallgatni se t(irni te nem tudsz,

a hol az eredetiben a méasodik sor igy hangzik:

Namque malum est non velle pati néc posse tacere

de Liptay bizonyara a Scaliger gyanitasat kovette: Te nolle pati,
hanc non posse tacere.

Az emlitett fogyatkozasok daczéra is kétségtelen, hogy az.
addig megjelent forditasok koézt ez a viszonylag legjobb, mert
ir6ja tejesen tisztaban volt, ismerve bizonyara Kazinczy és isko-
laja m(ikodését, a valddi forditas ezéljaival. A tartalmi hiiségen
kivll érvényt akar szerezni, és pedig teljes szigorusaggal, az alaki
hiiség kdvetelményének: igyekezett utanozni az eredetinek nem-
csak stilisztikai sajatsagait, hanem versalakjat is. Természetesen,
ha tekintetbe vesszik a forditd fiatal korat, azon sem fogunk
csodalkozni, hogy munkdja a korabeli jelesebb forditasok mogott,
messze elmarad.

26. Dionysii Catonis Disticha Moralia, versibus totidern
Hungaricis comprehensa. In usum stddiésaé iuventutis Hunga-
ricte edita. — Dionysius Cato erkoltsi paros versei ugyanannyi

szadmu és mértékd magyar versekbe foglalva. A tanul6 magyar
iffjsdg szamara. Pesten. Esztergami K. Beimel Jézsef tulaj-
dona. 1834.

A prozai el6sz6, az apr6 mondasok és a verses pnefatidok
hidanyoznak. A fordit6 philologiai mudveltségére nem valami ked-
vez$ vilagot vet az a kérulmény, hogy a latin széveg az 1769-ikL
debreczeni kiadas valtozatlan lenyomata, mely ismét a Curio-féle
1669-iki upsalai kiadast koveti.

A bevezetésbdl kitetszik, hogy tanar ember irta. Munkgjat &
gymnasiumok azon tanuldinak szanta, a kik a kénnyebb latin.
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prézairok olvasasat befejezvén, az elsé koltéi olvasmanyokra tér-
nek at. Reméli, hogy torekvése «a dedk nyelvet mar valameny-
nyire ért6, a magyart pedig most tanul6 ifjisagra nézve talan nem
lesz minden haszon nélkil.* Némely metrikai szabadsagait ugyan-
csak az elfszéban igy védelmezi: «Hogy az Ugynevezett muta-
liqguidakat és a h-t megel6z6 szotagokat a dedk prozédia torvényei
szerént néha rovideknek vettem, a dedk versek olvasasahoz szokott
magyar fuleket talan nem fogja sérteni s a toébbiekre nézve a mér-
tékes verseknek Ugy is kevés érdeke.*

A forditas tehat metrikus. Sajnos azonban, hogy a hexame-
terek a metszet gyakori elhanyagolasa miatt ddezogbsek. A h ti-
zenkétszer nem képez positiét, a mi 1839-ben, Vérdosmarty eposzai
utan valésagos anachronismus. Még furcsabb, hogy a fordit6 a ti
massalhangzo6-csoportot megeléz8 szotagokat is tobbszor rovidek-
nek vette, a mire pedig a latin koltészetben sem talalhatott pél-
dat Példaul ilyen méréseket enged meg maganak: méltatlanul
(IL 14), kedvetlen (Il. 25), artatlanul (UL 2), nyughatatlan (IV.
32). Ez bizonyara megbocsathatatlan vétség a magyar szétagolas
ellen. Mashol az egyes szOtagok quantitasat valtoztatja meg 6n-
kényesen: gydléli (1. 7), vitass (I. 10), nevetség (1Q. 7), megelége-
detten (111. 11) stb.

A mi a tartalmi hdséget illeti, ebben a tekintetben a forditas
lelkiismeretesnek mondhaté, de kulénben nagyon kozépszerd
munkanak kell tartanunk. Minden érdeme abban all, hogy az
eredeti értelmet hiven visszaadja, de tavol van attél, hogy a stilus
szépségét, a parhuzamokat és az ellentéteket, az epigrammatikus
élt visszatiikroztesse. Verselése oly rossz, hogy a forditas mar csak
e miatt is teljesen élvezhetetlen.

Megemlitjuk még, hogy a distichonok kézul néhany kima-
radt. «Egy két verset — igy igazolja magat az ir6 — mellynek
sem értelmi sem erkoltsi tekintetben az ifjusagra nézve semmi
érdekét nem gondoltam, kihagyni, nem tartottam szentségto-
résnek*.

27. Cato versparjai, forditotta Kis Janos. Kisfaludy-tarsasag
Evlapjai. Hatodik kotet. Pesten. Eggenberger J. és fia Akadémiai
kényvarusok koltségén. 1846.

A forditast a szerkeszt6 bevezet§ sorai el6zik meg, melyek-
ben éromét fejezi ki a folétt, hogy a magyar irodalom valahara
a kor igényeinek megfelel6 Gato-forditassal dicsekedhetik. Mi is
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szivesen elismerjuk, hogy a Kis Jdnos munkéaja minden tekintet-
ben folilmualja az el6z6ket s kulondsen kiemelenddnek tartjuk
nala a hexameter kénnyed kezelését. Hatarozott félreértéssel sehol
sem talalkozunk; a forditas csak ott kevésbé sikertlt, a hol az ér-
telem valéban kétes; legfélebb azt gancsolhatjuk, hogy a metrum
kedveért haszontalan hozzatoldadsokat enged meg maganak. Mas-
hol ellenben az eredeti egyes fogyatkozasait és homalyossagait
Ugyesen el tudja takarni forditdsdban. Széval a forditas Osszes
kellékeinek, a tartalmi és alaki h(ségnek, a magyarossagnak
annyira megfelel, a nyelvvel és mértékkel oly Ggyesen banik, hogy
némi javitasokkal ma is megéllana helyéi

E munka megjelenése 6ta UGjabb Cato-fordité tobb mint
negyven éven keresztll nem akadt, a min nem csodalkozhatunk,
ismerve a kdzonyt, melylyel korunk a didaktikus koltészet irdnt
viseltetik.

Vizsgalatainkra visszatekintve, nem lesz nehéz észreven-
nink, hogy Cato-forditasaink mily tanulsagos adalékul szolgalnak
irodalmunk ez aganak fejlédéstorténetéhez. Lattuk, hogy a fordi-
tas eleinte csak az iskola igényeinek szolgal és sz6 szerént vald
hliségre torekedvén kegyetlentl banik el a nyelviink természetébdl
folyo torvényekkel; mar a mualt szazadban a nagy kozénség er-
kélcsi szikségeit tartjdk szem el6tt forditdink s az olvasék nagy
tdmegének izlése szerént magyar sujtassal annyira Kiczifrazzak az
eredetit, hogy alig lehet tobbé raismerni; végre, f6leg a nyelv
iskolazasaban oly szép sikerrel mikdédott 6-klasszikus irany ha-
tasa alatt, utat tor maganak a tartalmi és alaki hiség elve, me-
lyet legjobban egyetlen olvashaté forditdsunk, a Kis Janosé valo-
sit meg.

Magyar kiadas a sz6 philologiai értelmében tulajdonképen
egy sincs, mert azok a latin szdvegek, melyek akar énéalléan
akdr a magyarhoz kapcsolva hazankban megjelentek, kulféldi
recensiok egyszer( lenyomatai. Forditdink s Kkiaddink tal-
nyomé része Erasmusra eskiszik s akad olyan is, a ki az 6§ sz6-
vegének valtozatlan mésat adja 1785-ben! A debreczeniek 1769-
ben kiadjak Catét, még valami apparatus criticus-félét is mellé-
kelnek hozza harom tudds, Scaliger, Seriver és Scheffer conjectu-
raibol, de a szoveget lenyomatjadk egy 1669-iki kiadas utan s
tudomast sem vesznek Arntzenr6l. Kutatasaink tehat ujabb pél-
daval igazoljak azt az altalanosan elterjedt véleményt, hogy ho-
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nunkban, mintan az eurépai humanismussal val6 érintkezés a
szerencsétlen politikai viszonyok kévetkeztében oly hamar meg-
sz(int, csak nagy késén vettek tudomast a kulféld mozgalmairdl
ezen a térenis. Philologiank nem volt; télink fiigg, hogy legyen.
Dr. Némbthy Géza.

PARHUZAMOS IDEZETEK AZ ODYSSEIAHOZ.

30. Od. 9, 456.
el 8ij 6jio<ppovéotc rcotuptoveic te ?év0I0.
Gyulai Gon. most. Végyakozva néznek raja (a baranykak)
Mintha széIni akarnanak,
Szegénykék nem tudnak szélni.

31. Od. 10, 105. A vizmerit6 kirdlyleany a bibliai Rebekara és
Ooethe Dorothedjara emlékeztet.

32. Od. 10, 190.
& P, o> tap t5ISjtev, ooty Goopos 006* 8MQ
Arany Bege a csodaszarv. .. . Hej! ki tudja

Merre van a hazank Utja ?
u. 0. Micsoda fold ez a vidék,
Hogy itt a nap szall keletre
S nem, mint méshol, naplementre.

33. Od. 10, 227. . . 8aice8ov 8* docav

Arany Pazmany lovag. Visszadéng a télgyfa padld.

34. Od. 10, 309. tooXXA 8¢ [tét xpaSty rodptpopé xtovtt.

Arany Toldi 1V, 7. Szérnyen hanyta a hab a jovének tervén.

35. Od. 11, 19. \BE OX0ij zézavai.

Vorosmarty Z. f. H. Az éjfél. . kiteriti ijeszt§ szarnyait.

36. Od. 11, 149. skk. Teiresias megjelenésével és jovendolésével
egybevethetd az a bibliai jelenet, midén a sirbdl kikel6 Samuel Saulnak
megjosolja végsorsat. (Samuel 1, 28, 3 skk.)

37. Od, 11, 194.

"pOXXoov xexXtuivtilv yftauaXai BstXTiatai eovai.
Arany Toldi IV, 3.

Nadtors 16n az agya, zsombok a parnaja,
Isten kék egével fodve a tanyaja.
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218 CSENOERI JANOS.

U. o. IX, 11. Fejének parnaja a szin agasa volt,
Leped6t sugarbdl teritettra a hold.

38. Od. 11, 206. tpic [tév xeetv B XG5 avarfsiv. |
tpi? 8 [ioi ex eiptov axi'fl eteXov ™ xal Owveiptp | ljctax*.
Vorosmarty Z. f. V.
Haromszor f6ikéi elszanva keresni leanyat,
S haromszor megy vissza szegény a szikla tévéhez.
V. 0. Verg. Aen. 2, 792 skk.

39. Od. 12, 280. ~ pa w> ooi *fe otSVjpsa rcavta tétoxtau
Tibullus 1, 10, 2. Quam ferus et vere ferreus ille flit.

40. Od. 12, 284." Sta voxca  igv.
Verg. Aen. 2, 250. BUit Oceano nox.
Arany Toldi V, 1 De az ¢ er6t vett, csakhamar beronts.

41. Od. 13, 26. Gaivovxo . . Satxa.
Arany Bud. hal. VH. Ez nap 6romére nagy lakozast laktak.
Arany Ejféli parbaj. Bende vitéz lakodalmat lakja.

42. Od. 13, 31. skk
a 850z" avp SipTooio XtXaietat, i te rcavir™ap
veidv &vs IXXTjtov pde oivorce mjxtov apotpov «
&3fzei<>  $pa top xatéSo ipaos tjexEoio
Soproov éxor/ecO-at, pXapeiat 8 ts YOOuax lovxt =
¢ 'OSooei doiraotdv 18> <péoc ~eXioio.

Biblia Job 7, 2. Miképen a faradt szolga kivanja az arnyékot, és.
miképen a béres varja az 6 munkajanak végét: azonképen I6n az én
dolgom.

43. Od. 13, 79.

xal > WjSojtoi movoc éirl pXecpapotatv Sittircey,
VTTjfpexa? ~6tato?, davaxtj) at”tata éoba>;.

Verg. Aen. 6, 522.

Dulci8 et alta quies, plaoideque simillima morti.

Arany Toldi estéje H.

.. . Jott az édes alom,
A ki legjobb orvos ezen a vilagon.

44, Od. 14, 55. 17, 380. itpoaéfiqi, 'Ed(i.aie aoffoxa.
Goethe Herm. u. Dér. Klio:

Doch du lacheltest drauf, verstandiger Pfarrer, und sagtest.
Voss, Luise:

Darauf antwortetest du, ehrwirdiger Pfarrer von Griinau.
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Vorosmarty Z. f. VI.
Monda, s te erre szelid hangon, deli Hajna, feleltél.

45. Od. 14, 73. 10vea yoipm.
Arany Toldi H, 1. A malacznép si-ri.

46. Od. 14, 112. Az egész jelenettel v. 6. Arany Toldi 1V, 12.

47. Od. 14, 169. igy«P &){iéc évi atrjfteaotv gjiototv
atyvitai, 6mrote tic ~\dq xsévoto avaxtoc.
Arany Toldi IV, 14.
Hagyd el, kérlek, hagyd el e f4j6s beszédet.

48. Od. 14, 196.
xsv Ibceita xat sl< évtaotév Sicavta
00 tt Sta7gpai{dLt XNy é]ia XYjSea &t)(i0d.. ..
Arany Toldi 1V, 14. itéletnapig is elhallgattam volna.
« « « 13, Stan asz6 bel6le, mig a vilag folyna.

49. Od. 16, 15.

x600s 56 {uv xscpaXxfjV te xai Hlge> cpdsa xaxa

Xeipas t’ gjt(potépa<; * O-aXepbv dé oi IX7reas Saxpo . . ..
Arany Toldi 1V, 8.

Ki (Bencze) nagy zokogassal nyakaba borulva

igy szolott Mikldshoz egy kis id6 mulva.
Arany Toldi X, 3.

Mikor Toldi Miklés letépte lovardl

8 minden port lecsokolt rdnczos orczajardl.

50. Od. 16,241. oeio fiéfa xXéoc aiév fctooov.
Arany Toldi VI, 15. Edes apamnak is haliam vitézségét.

51. Od. 17, 218.
&Calei tov Gjldov (»welx D5 tov G(iotov.
Similis simili gaudet.
Plerumque similem ducit ad similem deus.
Megleli zsak a foltjat.
Biblia Maté 15, 14. A vakoknak vak vezérek; ha pedig a vak
vezeti a vakot, mindketten a verembe esnek.

52. Od. 17, 269. Sortta ttoevtau
Erd. Népd. H, 321. 6tzszel tesziink lakodalmat.

53. Od. 17, 316. paftety? . . SXijs.
Arany Bor vitéz: Kin az erd6 mély arnyat hany.

«

Digitized by



CSENGEM JANOS.

54. Od. 17, 454.

. . ofoc &pa aoi 7' éicl stoei xal qpaes rjaav.
Catullus Pelene és Thetie 175.

malus hic celans duloi crudelia forma consilia.
Vorémarty Az Uri holgyhoz:

Szép és dics6, 8 lélekben oly setét,

Milyen dertilt arczodnak hajnala.

55. Od. 19, 163.
06 yap aico Spooi éooi iraXaKpatoo, 088" arcd rcétpi)?.
Engem sem a golya koltott.
Agrol szakadit.
Arany T. ez. 111, 34. KOszilstte (gydngéd szidés).
Népdal: Nem anyatol lettél,
Rézsafan termettéi,
Piros piinkdsd napjan
Hajnalba szllettél.
56. Od. 19, 203. toxs <paBea xoXXa X&tov éto(totatv O[iota.
Hor. A. P. 151. veris falsa remisoet.
Arany Yojtina ars p.
Gy6zz meg, hogy a mi latszik, az vald;
Akkor neved koltd lesz, nem csalo.
57. Od. 19, 595.
X&ojLat ele s&iijv, 1j pict atovésooa xétoxtal,
alel Saxpoo’ éjiolot xe<pop(iiv7).

Biblia Zsoltar 6, 7. Elfaradtam fohaszkodasimban, megmostam
minden éjjel az én 4gyamat, és kdnyhullatdsimmal megéntéztem nyo-

szolyamat.

Oic. de off. 4, 11. Séd inter hominem et beluam hoc maximé
interest, quod haec tantdm, quantum sensa movetur, ad id solum, quod
adest quodque prosens est, se accomodat paulum admodum sentiens

preteritum aut futurum.

59. Od. 21, 429. .. xal &Xeoce éiftdao™at
(loXx'g xal (pdpjtfpft. (Gunyosan.)
Arany Kevehaza: Hej Béla, most, hej Kadosa,
Kemény tancz lesz ez a tusa.

60. Od. 22, 25. skk. E jelenettel v. 6. Egri leany HL szakaszat.

61. Od. 22, 27. ouxér5 &&Xo>v &xXX<ov avtiaasic.
Arany Toldi H, 12. E csapas utolsd széliitése Iészen.
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62. Od. 22, 33.  6\éd-poo icelpaz’ étpfjirco.
Verg. Aen. VI, 866.

Séd nox atra caput trieti circnmvolat umbra.
Biblia Samuel 11, 22, 6.

A halélnak hal6ja vettetett vala meg nékem.
Zsoltar 18, 6.

A pokolnak kételei kérulvettek volt engemet.
Kisfaludy K. Mohécs:

Holléezarnyaival lebegett a zordon enyészet.
Arany B. h. XII.

Haldja halalnak szemeit kornyezte.

63. Od. 24, 318.
ava ftvas cé oi 5oi]ie> fiivoc npoavotpe
Arany Toldi VI, 12.
Mintha tdt szirnanak orra czimpajaba,
Vagy mintha alatta reszelnének tormat,
Tekerd nyilallast érze olyan forméat.

64. Od. 24, 147. skk. V. 6. Arany Toldi VI, 10. 11.
Dr. Csbnoebi JANOS.

PETOFI ELETRAJZA NEMETUL.

A mait év nyaran egy vaskos konyv *) jelent meg Petéfirél Lipcse-
ben. A magyar lapok nagy méltanylattal e okos embert gondolkozoba ejté
magasztaldsokkal fogadtak, anélkil azonban, hogy a kényv tartalménak
habar csak egy részletérdl is alaposabb, behatobb biradlatot igyekeztek
volna mondani. Mi ugyan hozza vagyunk szokva a napi sajtonak jobbara
foluletes véleményalkotasahoz ; nem is kivanjuk, hogy oly mfirél irja-
nak behatdlag, mely szakembernek is gondot ad: de az alaptalan ma-
gasztalasokat ez Uttal mégis kivaldlag abban a korilményben keressik,
hogy a konyvhoz maga Jokai irt el6sz6t. Ez el6sz6 korszakalkoténak
mondja Fischer mivét s oly tUlzo dicsérettel sz6l réla, a miyen egyet*
len magyar monographiat sem illet meg. E kitind munka — irja
Jokai — gondosan 6sszegy(ijté mind amaz apré részleteket, a melyek
Petdfi szellemi alakjat egészszé tomoritik, koltészetét kimagyarazzak;
helyesen itélve meg annak egyes fazisait, fordulatait s mindentitt fel-

*) Petéfis Lében und Werke. Von Alexander Fischer. Eingefiikrt von
Mawna Jdkai. Leipzig. 1889. 8°. XVI, 628 L
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m VACZY JANOS.

talalva a koltében az annyiszor valtoz, mégis dsszetartoz6 egyéniséget:
a filt, a szeret6t, az apat, ajobaratot, a profétat, a nép fiat, a szabad-
sag hését, a boldog embert, a kdnnyelm( czimborat, a hi férjet és annyi
végleteit az emberi kedélynek, elkezdve a bohd fiun, a ki a féldon tlve
kavicsokkal jatszik, az eget vivé titanig, a ki csillagokat szér ala az ég-
bél ... A jelen md ugy mutatja be Petéfit, mint a milyen valobam, volt.

Mi természetesebb, mint hogy Jékainak e néhany szava elég volt
napi sajtonk irodalmi véleményének megalkotasara, s bamulatos kénnyen
hivséggel talalkoztak olyanok is, a kik a vilagirodalom legkitiinébb
monographidival, tébbek kozt Lewesnak Goethérdl irt remek mdvével
hasonlitgattak dssze.

Oszintén orvendenénk, ha e vélemény csak félig volna is igaz; ha
Fischer mlive nem a vilagirodalom, csak a jobb magyar hasonlé mono-
graphiakkal kiallna is a versenyt. Petéfi koltészetlink bliszkesége s élet-
rajzir6ja szintén magyar ember volt, a ki nagy feladatot t(iz6tt maga
elé é buzgalommal Ugyekezett azt megoldani; a kilféldnek akarta
Petéfit bemutatni erényeivel és gyarldsagaival — mint irja, — hogy a
kualfold is ismerni tanulja irodalmunk ez egyik els6rangu alakjat, kit
mCiveib6l, forditasok utan, mar régéta a legnagyobb bamulattal emleget.
Fischer azonban nemcsak Ugy nem mutatja be Petéfit, mint a milyen
valdban volt, de még csak Ugy sem, mint a milyennek a magyar jézan
irodalmi kozvélemény képzelheti.

Ha egy nagy tehetségl kolté életrajzanak megirdja fényesen meg-
oldja feladatat az életrajzi adatok barmilyen dsszedllitasaval, a nélkill,
hogy azokba szellemet tudna lehelni, hogy a valét a koltétt adatoktol
meg tudna kulénboztetni, hogy kivalasztana a valdban jellemzd adato-
kat s azokat tomoritené egységessé, mindenitt vizsgalva a kolt6 lélek-
tani fejl6dését, mi barmely ironak mélté feladatat képezheti; ha a bar-
kit6l elmondott Iényegtelen, jelentéktelen részletek osszeallitisa méar
magaban nagy érdem: Ugy Fischer mive a legnagyobb méltanylatra
tarthat szamot. De ha csak akkor tekintjuk az életrajzot egy nagy
tehetségli koltdhoz illének, ha az jellemének féként azt az oldalat
Ugyekszik a lehet6séghez, a valdéhoz hiven elénk tarni, a melylyel
legnagyobb hatast tett, s a mellékes, kevésbbé fontos adatokat, a me-
lyek egyben-méasban élénkebbé, hivebbé tehetik a koltd jellemét, csak
a févonasok hatterének kidomboritasara hasznalja, valamennyit pe-
dig a lélektani fejl6dés vizsgalatanak vezérfonala mellett egy 6ssz-
hangz6 egészszé olvasztja: Ugy a Fischer konyve mar sokkal keve-
sebb dicséretre tarthat szamot a j6zan irodalmi kdzvélemény itélészéke
el6tt, mint a milyennel eddig elhalmoztdk azok, kik az itéletalkotasnak
csak két modjat ismerik: vagy foltétlentl diosérni valamely mivet, vagy
foltétlendl leszoIni azt. Fischer nagy készlletet tett miive megirasahoz.
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PETOFI ELETRAJZA NEMETUL. 223

Szorgalommal 0 lelkes buzgalommal faradozott az adatok dsszegydjtésén
s oly roppant anyaghalmazt gydijtott 6ssze, a mely folétt nem tndott
uralkodni. Talan ez egyik féhib4ja a kényvnek, a mely miatt nem annyira
faraszt6 ugyan, mint inkabb a foltletes mlivek kielégitetlenségével hat
a lélekre. A szerz6 nagy el6szeretettel viseltetik hése irant s minden,
még oly csekély adatnal is szivesen idéz, nem annyira azért, hogy a
koltd szellemi alakjat mennél teljesebbé, az élethez hivebbé, elevenebbé
tegye: mint inkabb, hogy semmi, eddig irasban vagy nyomtatasban
megjelent adat elhagyasaval vagy nem ismerésével ne vadolhassak.
Innen van, hogy a Petéfi német nyelven irt életrajza valami kdzép helyet
foglal el a szoros értelemben vett biographia és regényes korrajz kozt.
A ki a Pet6firdl széldirodalmat ismeri csak valamennyire is: lehetetlen,
hogy ne érezze a kdnyv olvasasa kozben mindenltt az iré sajat, egyéni
felfogasanak roppant hianyat. Sem az életrajzi adatok dsszeillesztésében,
sem a Pet6fi koltészetének ismertetésében nem latjuk magat a szerz6t
egyéni véleményével, dnalkotta itéletével. Mintha csak czélzatosan 6va-
kodnék ett6l. Ha megkisérti is egy-két helyen (mint die Epochen dér
ung. Cultur és dér Freund und die Wittwe stb.): rendesen inkabb follle-
tes, mint mélyre hat6 vizsgalat eredményét nydjtja. Nem annyira Pet6fit
tanulmanyozta, sem mint koltét, sem mint embert: csak a réla meg-
jelent adatokat igyekezett dsszef(izni magokban véve. S igy e nagy teije-
delmfi kényv elolvasasa utan tovabbra is rejtély marad el6ttink Pet6fi
Ugyis mint ember, Ugyis mint a legnagyobb magyar lyrikus, ki oly gyor-
san jntott a dics6ségnek szinte elérhetetlen magaslatara. A compositio
kilsejében — ha lehet e kifejezéssel élntink — Ugy latszik: foglalkozott
e meteorszer( péalya szemléletével mind akkor, mikor még e tiinemény-
szer(i csillag nem jelent meg a magyar koltészet egén, mind akkor,
mikor arrol vakité fénynyel szdrta sugarait. Azonban vagy a sietds dol-
gozas, vagy az anyag b8sége megbénitottak képességét, mely talan évek
mulva — ha a Gondviselés maskép nem hataroz — valéban derék mavet
alkothatott volna.

Az a kérulmény, hogy a kulféldnek iija mivét, német nyelven:
Ugy latszik, kissé hibas véleményre csabitotta. S véleményében az eddig
megjelent birdlatok is osztozni latszanak tdbbé-kevésbbé. Szerintlink
elég tévesen s indokolatlanul.

Idegen koltd, tudds vagy allamférfia életrajzaban, mely nem sajat
nemzete, hanem a kulféld szamara készll: bizonyosan oly részleteket
is el kell mondania az irénak, a melyeket kilonben mell6zne. Némi
irodalomtorténelmi képzettséget azonban lehetetlen fol nem tételeznie
a kulféldi olvaséban is sajat irodalmunkrdl, kilénben nem volna az
életrajzirbnak semmiféle tamaszpontja. Mind a mellett azonban, hogy
néhol-néhol bBvebb felvilagositassal tartozik az efféle életrajz irdja:
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kétségtelen, hogy oly nagy, széles hatteret sem a mlivészeti fejlédé?
magyarazataban, sem az élettorténeti adatok elbeszélésében nem rajzol-
hat, a melylyel — mint a rossz dramairék a darab f6hdsét6l — mintegy
elvonja az olvasd figyelmét a tulajdonképeni f6targyrdl, a féslakral.
Fischer konyvérdl jéforman majd minden biral6ja elmondotta, milyen
aranytalan nagy, széles hatteret rajzolt: de — Ugy mondtak — ez csak
akkor volna hiba, ha magyarul irta volna meg Petdfi életrajzat, magyarok
szamara; mivel azonban a kulfold olvaso kdzonségének irta: tévedése
nem tévedés. Véleménylnk szerint az utdbbi esetben képtelenség lett
volna e semmikép nem indokolhaté mellékes részletek elmondasa, de
ebben az esetben is nagy hiba, olyan, mely a miinek mind compositiéjat,
mind el6adasat megrontja. Schmidt Juliannak a németek szamara idegen
koltékrél irt jellemképeiben sehol sem talalunk a Fischeréhez valami
hasonlé véleményre. Vagy Lewesnél a Goethe kitling életrajzaban hol
van az az aranytalanul széles hattér ? Pedig a Goethe mUikédése, hatasa
talan mégis nagyobb, mint a Petéfié. Vagy a Forster Arnoldnak Deak
Ferencz korszakalkoté nagy hatasardl irt kényvében, mely ez ideig az
Uj kor ez egyik legnagyobb emberének talan legsikerUltebb életrajza,
hol van a régi magyar allami életnek oly aprélékos, szinte faraszté a
untat6 részletezése, vagy a kornak oly szerfol6tt széles rajza, a milyet a
Deak palyaja angol olvasdk el6tt éplgy kdvetelt volna, mint a Pet6fié
a németeknél, ha Fischer szempontja volna az igazan helyes szempont

Fischer ugy vélte, hogy mivel Petéfi koltészetének s életének min-
den részlete 6ssze van forrva a nemzeti élettel, a magyarsag Ujabb torté-
netének egyik korszakaval: szikséges elmondania mindent, mi abban a
korban némi nevezetességre vergédott. Az Gjabb irodalomtoérténetirok az.
irodalomtérténet keretébe foglaljak a mliveltség s altalaban az egész
szellemi élet rajzat. Ez volt alapindoka s ez igaz is; de azt Fischer nem
vette szamba, hogy mindezt csak nagy vonasokban s oly részletek élén-
kebb szinezésével teszik, a melyek a kolt6 hatasaval, mulvészetével
mintegy érintkeznek. Szaraz adatok hosszas elbeszélésével aligha fogjuk
a kulfold olvas6 kozonségét kielégiteni. Ha ellenben mindenitt, hol
kissé a kérdés bbvebb targyalasat, tobb oldal(, aprolékosabb elemzését
kivanta ama szempont, hogy a m(i németek szamara készilt — némi
altalanos képet igyekszik vala nydjtani az olvasénak, a mely elég a tel-
jes tajékozasra, nem hogy elvonja a figyelmet a féalakroél, de azt még
fokozza s az érdekeltséget csupan a f6h6s iranti szempontbdl szolgaba:
igyekezete sokkal inkdbb 6zéit érhetett volna, mint ajelenlegi kidolgo-
zéshan.

Szinte halljuk e tekintetben némelyek ellenvetését. A magyar nem-
zet Eurdpa kivételes nemzete. A kulféld sem torténetét, sem koltésze-
tét, sem jellemét nem ismeri. Ha valaki egy magyar kolt6 életrajzat
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németek szamara irja: meg kell irnia, el6szér a nemzet egész torténetét
diéhéjban. Fischer szintén ezt a nézetet vallotta. «Fajdalom — irja —,
hogy a magyar a kulfold szemében csak érdekes nemzet... A német
nem tadja a magyar allapotokat targyilagosan megitélni. Mindenben
a mindenitt csak a német elemek elnyomasanak czélzatat latja s ezért
nem képes igazsagosan megitélni sem maltunkat, sem jelentinket.»
Véjjon ok-e mindez arra, hogy Fischer a magyar szellemi életet 78 la-
pon keresztll vazolja, oly kronikds modorban, annyi téves itélettel,
mennyinek fele is elveszi kedvét a magyar olvasénak ? Ha mdveletlen
embernek akarjuk Petéfit megmagyaréazni: akkor csakugyan ab ovo kell
kezdeni a targyalast; de Fischer nem ilyenekre szamitott. 8 vajjon e
kronikas modorban irt bevezetéshdl tobbet tud-e a kilfoldi olvasé szellemi
életiink egyik-masik nevezetesebb korszakarél? Nyer-e vilagos képet
nemzetinkrél, hogy Pet6fi életét s a mi fontosabb, koltészetét meg-
érthesse ? Bajosan. A legrégibb korra vonatkozélag még elég Ugyesen
Osszedllitia Fischer az adatokat: de az Gjabb, fejl6ddttebb, gazdagabb
kort nagyon hianyosan rajzolja s féleg itéletei gyongék. Csak példaul
emlitink egy part anndl is inkabb, mert némely véleményt nem annyira
maga alkotott, mint Gjabb iroktol vett at. Szerinte Kazinczy mdvei
csekély koltéi tehetségre mutatnak. E vélemény, ha Kazinczy epi-
grammait s ddait tekintjik, tokéletesen hibas. Valamint az is, hogy a
Kazinczy kim(ivelt nyelvén Kisfaludy Sandor szolt elészér mdivésziesen:
holott ez utdbbi ki nem &llhatta Kazinczy neologismusét s nyilt liarcz-
ban allt vele. Azt is csak e kdnyvben olvassuk el6szor, hogy am .1 aka-
démia Istvan f6berczeg partfogasa alatt alakdit meg 1830-ban, s Ugy az
akadémia, mint a Kisfaludy-tarsasag partfogasa alatt tébb lap jelent
meg mint a Jelenkor, Téarsalkodd, Rajzolatok, Aurora, Athenaeum, Elet-
képek stb. Mindezek oly tévedések, a melyeket nem sziikség kiigazita-
nunk, mert minden magyar irodalomtérténetismerd tudja, hogy Istvan
f6herczeg csak 1846-ban lehetett nadorra, mert akkor halt el édes atyja,
a kegyes emlékl Jozsef, s hogy a Kisfaludy-tarsasag kiadta ugyan a
Szépirodalmi Szemlének egy évfolyamat 1847-ben, de ezen kivil sem ez,
sem az akadémia egyetlen lapot sem adott ki. Hiszen példaul az Aurora
joforman mar megsz(int, mikor az akadémia megalakuit. A ZalanJutasat
iranym(inek mondja, a minek masok is tartjak, de hogy Voérésmarty
kolteményeiben tébb az értelem mint akedély: erre a véleményre Fischer
jutott el8szor.

Ezek azonban aranylag keveset artanak a mid jésadganak. Leg-
kiléndsebb véleménye Fischernek az, melyet Széchenyirél s Kossuthrol
mond s a melyet néhany széval lehetetlen fol nem emlitentink. Csoda-
latos, hogy milyen kevéssé értett a szerz8 a jellemzés ama formajahoz,
melynek els§ s legfébb ékessége a hiiség. Széchenyit nyugodt és vilagos
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politikusnak aligha mondhatjuk. Széchenyi zsarnokoskodott szivén, az
igaz, de kevés élte at a szenvedélyek oly er8s, folyvast hullamzé roha-
mat, mint épen 6. Czéljait szintén nagyon kevesen értették, e miatt lett
népszer(itlen. Evvel ellentétben Kossuthot Ugy tlnteti fel, mint valamely
szuletett forradalmart, ki <visszatarthatatlandl haladtcsillogo rhetorikaja-
val, szavanak varazsaval, stiljének pompajaval az erészakos felforgatas
felé. Szellemes és tudds ember volt, de mégis inkabb olyan, kit szem-
kapraztatonak neveznek. Korlatlan ura a szavaknak, a melyekkel a
tomegre kellett hatnia, de ha a szikség Ugy hozta magéval: sophista,
becsvagyd s mértéktelendl hit, mikor a nép vezére lett.* Ha csak ilyen
lett volna Kossuth : bizonyara félannyi eredményt sem tudott volna ki-
vivni, mint a mennyit tényleg neki kdszonhetiink. Fischer méasutt sem
tudja Kossuth nagy hatasat érteni s alig tudjuk megmagyarazni: miféle
kulénos ellenszenv vezérlé az iré tollat, valahanyszor Kossuthrdl kelle
itéletet alkotnia.

De lenne bar e bevezetés sokkal jobb, mint a milyen tényleg: nagyon
kevéssé segitné el6 a Petdfi életének s koltészetének megértését. Nincs
is semmi szilkség arra, hogy Pet6fi miikodésének kritikai méltatasa az
egész magyar torténelmet magaba olvaszsza. Sokkal fontosabb az, hogy
az ir¢ alaposan s behatélag tanulmanyozza a magyar népélet specificus
sajatsagait, a magyar népkoltészetnek a Petdfi mivészetével érintkezd
vonasait s azt a kort, a melyben Petéfi follépett s a melyre oly roppant
hatast gyakorolt. Fischer mindezeket szorgalommal igyekezett tanul-
manyozni : de a koényvekb6l szerzettismeretek nem potolhattak néla
a kozvetetten érintkezés hianyos voltat. Innen van, hogy valahanyszor
a magyar népélet egyéni tulajdonsagairdl beszél: mindig érezzik, hogy
alapjaban ismeretlen a magyar néppel, szokasaival, életmddjaval, biszke,
de nemes, komoly, de érzésben gazdag jellemével.

Miel6tt azonban részletekbe bocsatkoznank: vizsgaljuk Petéfi élet-
palyajat, jellemének alkotd vonasait s Fischer felfogasanak helyes vagy
téves modjat s gazdag anyagkészletét, a melyet oly kevéssé tudott ren-
dezni s megbiralni.

Pet6fi szliletése, neveltetése, viszontagsagos ifjlkora sok kiilénbdzé
s gyakran ellentétes felfogas targya volt irodalmunkban. Kalandos ter-
mészete, regényes szerelme, bamulatosan gyors fejl6dése megannyi tiine-
ményszerU jelenség lévén: mysticus alaknak tartottak, a ki nem tudni
honnan, egyszerre csak hires kéltéként Iépett fol az irodalomban s révid
par év alatt meghdditotta a magyar kozonséget annyira, hogy hatasatal
maig sem tudott szabadulni. Egy csoport kit(ind tehetség felett gy&zedel-
meskedett 8 a legels6k egyikévé lett. Mindez *hogyan egyeztethetd dssze
az O tirelmetlen, biszke, roppant dnérzetes, de a naivsagig dszinte,
makacs, de a benyomasokra rendkiviil fogékony természetével, mely foly-
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véasta pillanat hatasa alatt allt, mely az iskolai térvények egyhangu-
sagat alig tUrheté s az életnek annyi valtozataban h(i maradt magahoz,
erkdlcsi jelleméhez, egyéni felfogasahoz, langelméjéhez s a genins
alkotd irdnyahoz ?

Talan'soha sem volt kolt6, ki oly ontudatosan késziltvolna a
koltéi palyara, s ki az élet viszontagsagait, hanyatasait annyira koltsi-
leg fogta volna fel, mint Pet6fi. Naiv gyermeki kedélye, mely az apai
haz falai kozott annyira megszokta az egyszerd, természetes 6romnek
vagy banatnak Oszinte élvezetét, mely az édes anya szeret6 gondjai alatt
annyira érintetlen maradt a kilvilag mesterkéltségeitdl, képmutatasai-
t6l s csalard furfangjaitél, egész valdjdban magaba olvasztotta az élet
minden kinalkozd 6romét, reményét, bizalmat épen Ugy, mint bus-
komorsagéat, banatat, siralmat, szdval egész gazdag valtozatat. Mikor el6-
szor kilépett az apai haz falai koz(ii s atyja szigorUsagat nem mérsekelte
édesanyja gyongéd szeretete: e vele szilletett fogékonyséagot oly élmények
taplaltadk, a melyek annak korét és tartalméat sziikségszer(ileg bévitették.
A népélet gazdag valtozatat, minden nyilatkozasat ama természeti 6sz-
ton szerint fogta fel, a melyet az otthoni nevelés beléoltott. Méla, ma-
géba zarkozo6 természete, a mint a megprébaltatasok ideje kozelgett, da-
-czoesa, makacscsa kezdett fejledezni, de egyéniségének meleg vonzddasa
minden irant, a mi természetes, a mi eredeti, tésgydkeres sajatsag volt,
nemcsak hogy folyvast megmaradt, de naprol-n&pra fokozodott. S épen
ezért tiplalt mar gyermekkoraban bizonyos lekiizdhetetlen vagyat, mely
egyel6re csak alaktalandl zsibongta kordi, hogy a koztnséges, a meg-
unott, a semmi izgalmat nem ado élményeket Ujakkal cserélje fel s az
Uj valtozatban nyilatkozd érzelmek egész valgjat eltdltsék. E hatarozat-
lan vagy, a mint a gyermekalmak tdngiéiben voltak, a mint az értelem
gyors fejlédésnek indult s némi vilagnézetet tudott alkotni, reménynyé
s bizalomma alakuit. Onérzete szilardalni s izmosulni kezdett s egyéni-
sége hatarozott kdrvonalakban bontakozott ki. A hir, dicsdség vagya
kémyékezé s 6 er6t érzett magdban szembeszallni az akadalyok bar-
milyen nemével, csakhogy ama mértékfeletti izgalmakkal biztaté kérbe
juthasson, a hol szelleme «atteremtse e viselt vilagot*. A fényes jové
sejtelme, a biztos remény, a blszke 6nbizalom hatalmukba keritették
e minden irant rendkivil fogékonysagot mutatd lelket s kicsalték a
kozonséges, a mindennapi élmények korébdl. E turelmetlen, lasaB
gyorsasaggal fejlédd természet nem tudott az egyhangu iskolai életnek
annyiszor ismétl6dé folyaméval soha sem megbaratkozni. Uj valtozatokra
volt szilksége. Nem tudta, milyen téren lehet hamarabb hirnévre jutni:
azért tett prébakat, hogy a hol sikerdi némi biztossaggal megallhatnia,
ott azutan megragadja a kinalkozé alkalmat. Mintegy bele-belekap az
élet arjaba, erés, szinte biztosnak latszdé kézzel, hogy mint az Arany
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Janos Toldija, kivivja, kiklizdje magat oda, hol a nemzet nagy szellemei
tronolnak.

Barmennyire habozott és ingadozott is azonban: folyvast mély
hite volt a jov6ben s a kétségbeesés sohasem vehetett er6t rajta. Szét-
szakitotta a mindennapi élet korlatait, kibontakozott a megszokott él-
mények korébdl 8 onmaga kezdte sorsat intézni.

igy fejlédott ki Petdfinek kalandos természete. A szelid, méla
gyermek lelkében er6s szenvedélyek luktettek. Az iskola megunott s
kevés izgalmat nyujto falai kézdi a szinpad tundérvilagaba lépett, hogy
megint visszakerUljon a mar elhagyott iskola szabalyos egyhangUsagai
kézé. Majd katona, megint tanul6é s Ujra szinész lett. A formak le-
ny(igézé gatjait sehol sem allhatta ki. Szil6i akarata, j0 baratainak
tanacsa, valtozd, de folyvast viszontagsagos életének kényszere sem tud-
ték lelkét, er6s vagyat fékezni, jov6jébe vetett hitét elbdgyasztani, féleg
azutan, mikor mar érezni kezdte, hogy a lelkében szunnyadd érzelmek
mily kénnyen olvadnak dalra harjain.

Mit lehet csodalni, hogy ily ifju a népélettel val6 szoros érintkezés-
b6l bizonyos szilajsagot, kdénnyelmiséget, ratartisagot s egyszersmind
Gszinteséget s természetességet sajatitott el; hogy a jelen pillanat heve
élénkebben s er6sebben megragadta s hogy oly meggondolatlan tettekre
csabita, a melyek ugyan szamtalan mas ifju életében is eléfordulhatnak,
de melyeket a Petéfi életében életrajzirdi oly kilénods jelent8séglieknek
tlintetnek fol ? Kuldnben is mindaz, a mit Petdfi suhanozkorabdl, mint
konnyelmiiségének oly sokat mond6 adatait folemlegetnek, nem egyéb
egy szeszélyes képzelem, egy folytonos izgatottsagban él6 ifju 6nfeledt
apro tévedéseinél, a melyekben az 6 szilard erkélcsi felfogasa talan soha
nem tétetett probara. Gyermekes csinyjei barmikép jelentkeztek: egyé-
niségének azt az oldalat, mely palyaja dics6ségével dsszefiigg, sohasem
érintették. S a mint egyszer az irodalom terén follépett: csak mintegy
Vvégsh jatékat jatszotta el kalandvagyanak, hogy ettél fogva a mlivészet
szelleme vezesse, mely utan mar évek oOta dhajtozott s a melynek néala
hivebb koévetdje senki sem volt.

ime mindaz, réviden 6sszefoglalva, a mit Fischer kényvének els6
felében elbeszél, 6 az adatokat sehol sem hozza szoros kaposolatba a
Petéfi fejledezd jellemével, csak 6nmagukban mondja el, mintha nem
lett volna ideje azokat dsszeolvasztani s bel6lik az ifju Petéfi jellemét
kifejteni. Azt kell mondanunk, hogy nem annyira vegyiti, mint egymas-
hoz ragasztja az adatokat, a melyeknek alig-alig tud életet adni.

De mind e mellett konyvének ez elsg fele talan a legsikertltebb. Az
ir6 rokonszenve, joakarata minden soran visszattikrozédik a nélkul, hogy
onalkotta véleményét az elbeszélés folyamaban az olvaséval is iparkod-
nék megértetni. Lehetbleg a legjobb adatokat hasznalja fel, a melyeket
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a Petbfi-kritika mar tobbé-kevésbbé tisztazott. Egyiknek sem ad ugyan
Uj szempontbo6l mas magyarazatot, mint amit az adat kozléjénél talalt:
de legalabb a mar ismeretes magyarazatok koz(i a legjobbat fogadja el.
Minden egyes adatot Ugyekszik kiszinezni, akar fontos az, akar nem
8 kevés érzéket mutat a jellemzetes irant: de meleg vonzddasa s folyvast
rokonszenves hangja mintegy mérsékelni latszanak b6beszéd(lségét.
Mindentitt tisztazni véli Petdfit a rakent ragalmaktol. Ugy latszik, hogy
6 masnak gondolja Pet6fit, mint a milyennek rajzolja, de ha mivét
olvassuk, be kell vallanunk, hogy Fischer kényvében megint avwal a
csavargo, léha Petéfivel talalkozunk, a kirél mar régen megvaltozott a
joézan irodalmi kozonség efféle véleménye. Mikor ifjukori kdlteményeit
magyarézza, tébbek kozt igy ir: (Altaldban a kéborld élet (Vagabunden-
thum) jelleme tiikréz6dik vissza e miivekben. Eletorome pezsg6, a mely
szamtalan bor- és szerelmi dalaban ujjong és a melyet a semmittevés-
ben pipaszé mellett oly érzékileg (ganz bestialisch) tud élvezni; majd
meg panaszt hangoztat a szorongat6 szikségben, mint az Egy telem
Debreczenben mutatja.* EI nem todjuk képzelni: mi szikség Pet6fi jelle-
mének épen ama vonasait annyira rikité szinnel festeni, a melyek sem
egyéniségének, sem koltészetének nem igazi vondsai s a melyek 6t
mintegy bohoczcza aljasitjadk, a mely felfogason irodalmunk térténete
mar réges-régen tulesett? Annyi igaz, hogy Petéfi lelkének teljes erejé-
vel, szenvedélyének egész hevével tudta élvezni az élet dromeit: de bor-
és szerelmi dalaib6l oly mérték feletti érzéki (bestialisch) élvezetet
olvasni ki csak az képes, a ki a m(ib6l egyaltaldban képtelen szerz6jére
kovetkeztetni.

Figchemek ezt a felfogasat eddigi biraléi majd mind foltétlendl di-
csérték. mert 6 — mint mondak — erényeivel és gyengeségeivel mutatta
be Petéfit s nem akarta kilénbnek rajzolni, mint a milyen valéban volt.
De erre vonatkozoélag nagyon val6szintinek hiszsziik, hogy nem a kényv
figyelmes olvasasa, hanem a Jokai fontebb idézett véleménye (a jelen
m(i gy mutatja be Petéfit, mint a milyen valéban volt) szolgalt irany-
adéul. Vagy lehet-e azt a hangot panaszosnak mondani, a mely az Egy
telem Debreczenben cziml kélteményét atlengi s nem inkabb a talsagos
ruganyos ifji hangja-e az, a ki jokedvvel, szinte enyelegve beszéli el,
hogy mennyit koplalt, mennyit didergett, de mégis volt a mi vigasztalta,
t.i. az, hogy ennél mar nagyobb Inséget is szenvedett. Vajjon tud-e az
élet sziikségletei miatt panaszkodni az, a kit mar ez is vigasztal ?

Semmi sem mutatja azonban inkdbb Fischer csekély érzékét
Petdfi iQuUkori koltészete irant, mint az, hogy a szebbnél-szebb népies
dalok s paratlan bordalok kézvetetlensége, egyszer(isége s mlivészi bensd
alakja helyett csak azt a néhany alakot fejtegeti, a melyek épen nem a
leggyakoriabbak Petéfi koltészetében. Igaz, hogy 6 merte ket elészor
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koltészetének varazsaval bevonni: de Fischer mintha avval a gondolattal
emlegetné mindezt, hogy Petdfi «csavargd életének jelleme* ezekben is
visszatUkrézédik. Ertjik a betyar rajzat, a mely nem annyira igaz és
hd, mint inkdbb élénk s eleven. Fischer azt mondja, hogy Petéfi efféle
alakok rajzaban nevette ki a kdznépnek az enyém s tiedrdl alkotott laza
fogalmait, csakhogy egyszersmind azt is megmutatta, hova vezetnek
az efféle kihagasok:

— Az akasztéfara vagy a deresre.

De mit tartozik mindez a Pet6fi lyrajahoz ? Fischer meg akaija
mutatni, hogy Pet6fi nem valami pedans moralista, hanem valddi s igazi
baratja a népnek. S e véghdl a puszta alakjainak mindenikét lefesti:
a csikost, gulyast, kanaszt, juhdszt s a pasztorok valamennyi fajat,
mintha ezek alkotnak a Petdfi koltészetének belvilagat. Valoban Fischer
abbdl a szempontbdl inddl ki, hogy a magyarsag jellemz6 sajatsagai
csupan e pusztai alakokban nyilvanulnak. Tény, hogy Pet6fi a pusztat
mint a lelkében él6 szabadsag jelképét fogta fel kés6bb, de annyira még
sem ment, hogy a puszta jellegéb8l a magyar nemzeti character alap-
vonasait levezesse, mint a hogy Fischer Véli.

Azonban Fischer efféle felfogasan kevésbbé csodalkozhatunk, ha
egy masik véleményével dsszehasonlitjuk.

Mi azt hiszszik, hogy Petéfi ifjukori csinyjei épen nem vagy alig
érintik erkolcsi egyéniségének hatarat. Evvel szemben Fischer Pet6finek
konnyelmd vonzalmat hany szemére, mely a csavarg6 élet szakaban irt
kolteményeiben nyer kifejezést. A kocsmarosné leanya, a vandorszinészno
s a cziganyleany irant tulajdonkép semmiféle vonzalmat nem fejeznek
ki Pet6finek e korbeli kélteményei. E kilonben sem nevezetes miivek
barmit jelentenek inkabb, mint a Pet6fi vonzalméat. Fischer sokszor a
legcsekélyebb adatbol képes nagyot épiteni s oly aprésagokat kiszinezni,
a melyek épen mert nagyon ki vannak szinezve, visszatetszk s a Pet6fi
jellemének meg nem felelnek. Tulzassal majd minden lapon talalkozha-
tunk, a hol 6 sajat véleményét prébalja el6adni. Csak ott mozog biztosan,
a hol masok itéletét szdrul-szora atveheti, vagy a hol legalabb masoktal,
vehet alapot, a melyre béven, szélesre leirt véleményét épithesse.

Tulzasai nemcsak abbdl erednek, hogy némely kevés becsili adat-
nak a kelleténél nagyobb jelentéséget tulajdonit, hanem abbdl is, hogy
assthetikai ~“éleményei  kevésbbé szilardak, atszUrédottek, megéallapodot-
tak. Pl. egy helyt azt mondja, hogy a mi a kdltket a nagy szellemek kézé
emeli, az a nekik kolcstnzott varazsvessz6, a mely a nép kedélyének
megmérhetetlen gazdagsagat a mély homalybdl vilagossagra tudja vara-
zsolni. E rosszul stilizalt mondat nem jelenthet mast, mint azt, hogy
csak azok az igazi nagy koltok, kik a nép altalanos érzelmének tudnak
kifejezést adni. De hany hires kélté van, a ki nem a nép, hanem sajat
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egyéni érzelmét emelte koltészetté, s ma mégis a nagy szellemek kozt
emlegetjik ? Goethe Faustija, Lord Byron Don Jiianja minden id6k nagy
alkotésai kozé szamlalhatok, pedig, legaldbb a Fischer felfogasa értelmé-
ben, inkabb az egyén sajat vilagnézetét tikrozik vissza, mint a nép alta-
lanos érzelmét. llyen a kovetkez6 is: «Egy kolt6 sem lett nagygya 6nma-
gatdl, mindegyik nemzete altal.» Alig tudjuk megmagyarazni, mit ért ez
axidmaként hangoztatott mondat alatt a szerz6. Még kuldnésebbek azon-
ban ama tulzasai, a melyek specialisan Petéfire vonatkoznak. Hogy 6
lett volna az els8, ki a gorog mythologia isteneinek s héseinek helyébe
amar ismertetett alakokat merte el6szor rajzolni: e vélemény oly kevéssé
alapos, mint az, hogy Pet6fiinagyar, de eurépai is, er6s hazafi és egyszer-
smind vilagpolgar is. Az elébbi vélemény a magyar irodalomtorténet,
az utoébbi Petéfi jellemének félreértésébdl magyarazhat6 csak. Az sem
val6, hogy Pet6fit majd kivétel nélkil paraszt koltének, puszta-, csarda-
vagy betyardalnoknak hitték volna, mikor legel6szor kritika aléa vették.
Tény, hogy tobben alig lattak benne mast, de Vorésmarty, Bajza,
azutan EO6tvos, Pulszky mégis igyekeztek méltanyolni. Fischer e véle-
ményét annal inkabb csodalhatjuk, mivel a Petéfi ellen vagy mellette irt
kritikai kivonatok kozlésével lelkiismeres kutatast, szorgalmas adat-
gyUjtést mutat 8 altalaban meglepd ismeretet az akkori magyar lapok
magatartasarél. De 6, ha 6nmaganak kelle valamirél [téletet mon-
dania : jobbadan majd mindig efféle tdlzasba esik. A hol megbizhatd
véleményre tAmaszkodhat: ott is csak addig all szilard alapon, mig ama
véleménytdl el nem tavozik. Mihelyt 6nmaga probal eredeti nézetet
koczkéaztatni: probajajobbadan balul Ut ki. Pl. Gyulai véleménye alapjan
igen jol kiemeli Petdfi hatasanak titkait, mikor azt az egyszer(iségben
s Oszinteségben keresi. Kéar, hogy ama szintén jellemzd vonasokat nem
emliti, a melyeket a Pet6fi m(idalainak dramaisaga szolgaltat 8 a melye-
ket Gyulai egész rendszerbe foglalt. Mikép nyilatkozik koltészetében
Petdfi atyjardl és anyjardl: e vélemény ismét Gyulaié, mit azonban
Fischernél esziink agaban sincs hibaztatni. Mi nem keresstik minden aron
az eredetiséget: de azt talan joggal megvarhatjuk barmely irétél, hogy
a mastol kolcsonzott eszméket sajat felfogasaba illeszsze s czéljaihoz
képest magyarézza. Pet6finek Ugy nevezett rhapsodidi, a milyenek a
Felh6kben vannak, béar itt-ott egy-egy szellemes gondolatot, egy-egy
mélyrehatd felfogas eredményét fényesen mutatjak is: nagyon tavol
vannak Shakspere, Dante, Goethe, Lord Byron felfogasatél, a mint az
a Hantetben, a Divina Commediab&n, a Faustb&n, vagy Manfredb&n
nyilatkozik, a melyekkel Fischer dsszehasonlitja. Pet6fi e neml kol-
teményeit Ujabban mindenfélekép remekeknek akarjak feltintetni s
Fischer ez 0j véleményeket, hogy legyen mihez fogédznia, nem tudta
mellézni. Megengedjik, hogy az oroszlany kérme ezek némelyikébdl
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is kilatszik, de e kdltemények sem Petéfi egyéniségének, sem koltészeté-
nek nem igazi jellemvonasaibdl szovédtek. E pessimistikus vilagnézet
nem az @ vilagnézete volt. Idegen mintadkbol meritette s néhany hdnap
mulva teljesen szakitott vele s megint az az életvidor, kdnnyed, 6szinte,
egyszer(i, eredeti dalos lett, a ki az el6tt volt. Egyébirant a Pet6fi lyrai
mlveinek 6szinte hangjat nem Ugy kell magyardznunk, mintha a
Pet6fi el6tti kolték — mint a hogy Fischer véli — nem lettek volna
tobbé-kevésbbé Gszinték, hogy «a mily kevéssé kidomborodd jelle-
muk volt e koltknek, oly jellemtelen (charakterlos) volt kéltészetik
is*. Pet6finek sem mint koltének, sem mint embernek nem voltak titkai,
a melyeket dalba nem f(zdtt volna. Az élet viszontagsagainak ragyako-
rolt hatasat koltészetté vardzsolta, mert azt hitte, hogy azzal az § szi-
vos, makacs jellemét tarja fol. El6szor fodozott fel koltészetet az alfoldi
tajakban, a csaladi életben, s mindentt bizonyos konnyed jatszisaggal,
szeretetreméltoan tlintette fol egyéniségének kiapadhatatlan életkedvét,
ruganyossagat, termeészetes, jozan, de mindenutt kolt6i felfogasat. De
ebbdl épenséggel nem kovetkezik, hogy az elbtte élt kolték kozli egy
sem lett volna természetes, Oszinte, 6 e tulajdonsagokat csak jobban
kifejtette, szinezte, elevenekkeé, élénkekké s mlivésziesebbekké tette.

Azonban nem szandékunk a Pet6fi koltészetének biralataba
ereszkedni. Az a mélyrehatd mlvészet, a melyet Pet6fi megtestesitett
néhany rovid évi irodalmi paly4jan, még soka fogja foglalkoztatni az
iBsthetikusokat 8 mCibirdkat. Fischer isligyekszik itt-ott fejtegetni, ma-
gyarazni, de inkabb csak kivonatok kozlésével, mint valamely szilardabb,
mélyebb vizsgalodassal. Jobbéara az egyes kéltemények tartalmat tar-
gyalja, kevéssé van figyelemmel azoknak sesthetikai szépségére. De mind-
amellett mivének ezek a részei kellemes olvasményul szolgalhatnak
féleg a kulfoldi olvasokdzonségnek. Elénk, vilagos, itt-ott szinezd els-
adasa ha nem gazdag is eszmékben, mindendtt mutatja a mivelt érzekd,
a rokonszenves irét, ki hése irant meleg vonzalommal viseltetik s Gigyek-
szik e vonzalmat olvasjaba is atlltetni. De nem hagyhatjuk emlités
nélkdl Fischer feldolgozasi médjat, a mint 6 adatait hasznalja, sa mint
azokat minden kritika nélkdl elbeszéli.

A jelesebbb életrajzirék csak az olyan adatok felhasznélasara szo-
ritkoznak, a melyek épen alkalmasok arra, hogy azokkal hésik jel-
lemét, ajellemnek netaldn ellenmondésszerd tulajdonsagait folderitsék.
S mindez adatokat évakodnak a maguk merevségében alkalmazni. Még
a teljes megbizhatéaknak is ezt vagy azt a részét ink&bb vagy kevésbbé
kidomboritjak, a hogy czéljuk kivanja. A bizonytalan, selejtes, vagy
téves adatokat vagy egyatalaban mellézik, vagy ha féolemlitik: iparkodnak
kivonni bel6lok az elfogadhatdt, az igaznak, valdszin(inek latszot. Alig
hihetd, hogy a kivaldbb életrajzirdk Ugy hasznalték volna fel az adatokat,
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a hogy kapték. A képfarago is beilleszt sokszor egy durva kévet alakja-
nak e vagy ama részébe: de el6bb mivészi simitds ala veszi. Ha az
életrajzirét nem vezeti mas elv mlve kidolgozasaban, mint az, hogy
mennél tobb adatot felhasznéljon: a helyett hogy teljesebb lenne az
életrajz, még bevégzetlenebb marad. Az egymassal dsszhangba nem
hozott adatok csoportja Ugy tlnik fel, mint a draga érez salakostul,
mint a tiszta biza konkolyostul.

Fischer gy hasznélta adatait, a mint talalta. Meghagyta a maguk
természetes vagy inkdbb természetien, durva, valészinttlen allapotaban.
Barkitél kdlcsondzte az anyagot: semmit sem valtoztatott rajta. Akar
Gyulaitdl, Aranytol, Orlai Petricstél vagy Jokaitol, Telekitdl, Yahottol
vagy barmely névtelen, alig megbizhat6 egyéntdl vett at egyet-mast:
mind egyforma hitellel hasznalta fel a nélkil, hogy némi bens6 dssz-
hangra torekedett volna egyfeldl ez adatok csoportositasaban, maésfeldl
ez adatok és Petdfi egyénisége kozti kapcsolat szoros viszonydban. Any-
nyira ment e tekintetben, hogy még a legképtelenebb adatokat is szorol-
szora lemasolta. Széval — mint fontebb megjegyeztiik — nem egymasba
olvasztotta, csak egymashoz ragasztotta a nyers anyagot, a melyek
magukba véve semmit sem jelentenek, Petdfi egyéniségét pedig inkabb
eltorzitjdk, mint jellemzik.

Megkisértjik néhany példaban bemutatni a médot, a mely szerint a
szerz6 minden valtoztatas nélkul szérul-szora leméasolja a nyers anyagot.

Oriai-Petrics visszaemlékezésénél kezdjik, mely Pet6fi suhancz-
éveire, mikor a kalandvagy és bizarr szeszély, szilajsag és hatartalan
dicsvagy, nyomor és ajovéje iranti er6s bizalom oly élesen nyilatkoztak,
a legmegbizhatobb adatokat szolgaltatja. S csodalatos: Fischer az 6
adatait aranylag feldolgozza; ambar sokszor elfeledkezik arrol, hogy
szorul-széra fordit s meg sem nevezi a forrast. Mikor adatait el6sz6r
idézi: megnevezi a forrast, de azutan, jéllehet Orlai-Petrics visszaemléke-
zését minden kihagyéas nélkdl idézi, adatairdl mit sem szél. *) Szamos
példat idézhetnénk allitasunk igazolasara : de e felt(in6 adat-atirdsnak
-csak azt a részét idézzik, a melyb6l az elfogulatlan olvasénak okvetetle-
nul be kell latnia, hogy Fischer mily fontosnak véli a legcsekélyebb
adomat is az elbeszélésre a nélkil, hogy az adatkozl6nek — ebben az
esetben ugyan tokéletesen helyes — magyarazatan valamit valtoz-
tatna. PI.

<\Wohl empfand er schwer seine «Pet6fi mélyen érzé nyomorusa-
traurige Lage, doch suchte er sein  gat, de azt jokedvvel leplezve min-
ijeid durch gute Laune zu mas- dig biszkén viselé. igy egy izben,

*) V. 6. Fischer mive 124—126. 1 és Budapesti Szemle 1879. X1X. kr
5-8. 1
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kiren und betrug sich stolz und
unnahbar. Mit seinem Stand war
er einigermassen ausgesohnt, als
er manche seiner altén Schul-
freunde in noch traurigeren Lebens-
lagen fand, so z. B. als er einmal
einen ehemaligen Schulkameraden
auf dér Gasse traf, dér einen mit
Colonialwaaren bepackten Hand-
wagen hinter sich nachzog; davon
betroffen, frug Petéfi: « Nun, was
machst Du da 2> «lIch bin hier bei
einem Specereihandler in dér
Lehre,» antwortete dieser. <Nun,
mein Junge,» sagte Sandor, «auch
ich habé manches zu erdulden,
doch tausch’ ich nicht mit dir.»*)

VACZY JANOS.

midén Sopronban léte alatt az ut-
czan Hankovszky Miska, egykori
tanulé-tarsaval talalkozott, ki f(*
8zerarukkal megrakott kis kocsit
hldzott maga utan, ett6l megit-
kozve kordd: «Hat te mit csinélsz
itt» — «Inas vagyok egy flszer-
keresked6nél*, volt a valasz. «No
ocsém, felelt Petdfi, sajnallak, ne-
kem is rossz dolgom van ugyan,
de még sem cserélnék veled.» —

E példat nem arra hozzuk fol, mintha Fischer megbizhatatlan ada-
tot hasznélt volna: csupan feldolgozasi modjara. De az a baj, hogy ezt
az eljarast ott is folytatta, a hol mar az adatok elbeszélése is inkabb
regénybe, mint komoly életrajzba val6. Ismeretes, hogy Vahot Imre
mennyi minden hamis adatot 6sszehalmozott a Pet6firdl irt memoireja-
ban.Fischer mindannyit leforditja szorul-széra. Pl. mikor a Janos vitézért
kifizette a honorariumot (a mit egyébirant Vahot csak a Voérésmarty
ajanlatara mert tenni), Fischer igy ir:

eVahot, dér Petdfi's Leichtsinn
kannte, sagte, als er ihm das
Honorar fur die Dichtung ein-
handigte: tVerwenden Sie das
Geld vernuinftig.» «Ich weisz schon,
was ich damit machen werde»,
antwortete Petdfi und stiirmte in
seinem Glucke davon.

Als Vahot nach ein paar Tagén
seinen Hilfsredaoteur in dessen
Zimmer aufsuchte, fand er dort ein
paar einfache Leute, die auf Petdfi
warteten, einen untersetzten krafti-
gen Maim und eine alté Frau mit

« — Hasznalja fel okosan ...

«Majd tudom én, mit csinalok &
kelmivel. Ezzel kirohant a szobé-
bél....

Mésnap estve valami dolgot
akarvan rea bizni, szobajaba l1ép-
tem s helyette kit talalok ott? —
Egy szelid arczd, kopczés magyar
embert kék ujjasban, kék magyar
nadragban s egy, mar szintén
éltesebb kora asszonyt, fején fekete
selyem kenddvel. A mint beléptem,
folkeltek Gl6helyikrol s nagy tiszte-
lettel Gdvozoltek:

*) V. 0. Fischer mlive 133 1 s Budapesti Szemle 1879. XIX. k. 9. L

bigiized by G 00g le



PETOFI ELETRAJZA NEMETUL.

milden Zugen, nach ihrer armili-
chen Tr&cht zu urtheilen, schienen
es Bauersleute aus dér Umgebung
zu sein. Bei Vahot's Eintreten er-
hében sie sich von ihren Stuhlen
und grussten aohtungsvoll.

<Entsehuldigen  dér geehrte
Herr», sagte dér Mann, «wir
kommen vom Lande, von Duna-
vecse, um unseren Sohn, den San-
dor, zu besuchen.*

Vahot war sehr erfreut, die El-
tem seincs wackeren Gehilfen

235

eBocsanatot kérink a teens Ur-
tol, mi bizony vidékrél, Dunaveceé-
rEljottink fel Pestre, s azt a rossz
fiunkat, Sandort keressik.*

— Ah, az én segédem, Petdfi
szileit van szerencsém Onokben
tisztelhetni...

Alig birtam 6ket lelltetni, oly
zavarban voltak, talan azért, mivel
nemegészen urias févarosias ruhat
viseltek...

Némi szévaltas utan ott terem
a mi Sandorunk* stb.

keimen zu lernen. Er konnte die
altén Leute kaum bewegen, sich
niederzusetzen, einen solch’ ge-
waltigen Respect hatten sie vor
dem Brodherrn ihres Sohnes.Kaum
dass Vahot mit schwerer Mihe
die Rede in Fluss gebracht hatte,
stand Pet6fi im Zimmer» sth.*)

Véjjon csakugyan megtortént-e a latogatés s igy tortént-e, a mint
Vahot 8 utana Fischer elmondjak : nem tudni. A valdszin(iség megvan.
De kilonos, hogy Petéfi, a ki életének minden nevezetesb mozzanatat
megirta vagy legaldbb elbeszélte, err6l soha meg nem emlékezett sem
kélteményeiben, sem barataihoz irt leveleiben. Hajlandok vagyunk az
egész elbeszélésben Vahotnak szokszor blszkén emlegetett s rendkivil
élénk szinben feltlintetett partfogoi szerepét latni tllozva, mint minden
adatot, melyet Vahottol Petdfire tudunk.

Még csak egy példat emlitink a Fischer feldolgozasi mddjara,
a mely vilagosan mutatja, mily kilondsen szerette kiemelni a szerzé
Pet6finek nyers, szilaj modorat s mily hliségesen hasznalta az erre
dsszehordott anyagot, habar a legkilondsebb, a hihetetlenséggel hataros
volt is. Szatmérra ménvén Pet6fi: Papp Endre baratjahoz szallt s vele
egyUtt kereste fel Bisko Ignaczot Nagy-Karolyban. A jo baratok egyttt
vacsoraltak s Petéfit bemutatjdk Telekinek. Erre a kdvetkez6 szovaltas
fejlédik ki koztik :

*) V. 0. Fischer mlive 260—261.1. és Vahot Imre emlékiratai. Nem*
zeti konyvtar. Szerk. Abafi Lajos. Il. kiadds. Budapest, é. n. 245—246. s
a kév. 1L
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«Sie sind dér erste existirende
Gréf, mit dem ich spreche», sagte
Pet6fi.

«Sprachen Sie vielleicht schon
mit niohtexistirenden?» erwiderte
Teleki.

tEin solcher war ich selber in
meiner ComQOdiantenzeit» ...

«Nun Freund, mit mir hast Du
nioht viel gewonnen, denn ich bin
auch nur ein wilder Graf.»*)

VACZY JANOS.

ton az els§ eleven grof, a kivel
beszélek.

«Hat doglottel beszéltél-e? —
kérdém némi savanylséaggal.

«Az magam is voltam komédias
koromban.

<Na czimboram, velem ugyan
nem sokat nyertél, mert magam is
csak olyan vad gréf vagyok.*) stb

Mindez adatok sehol sincsenek a szivegben megnevezve, mi a
Petéfi-irodalommal ismeretlent egészen tévedésbe ejtheti. Fischer leg-
tobbszor elhallgatja, kit6l vette ezt vagy azt az adatot s igy sokszor
nem vagyunk képesek mintegy ellendrizni. Pl. amit Tomparol ir, hogy ez
a korhazhol kiszabadulvan, 1846-ban Pet6fivel egyitt lakott: aligha val6-
szind ; mi Ugy tudjuk, hogy Petéfi és Tompa (kir6l Fischer azt mondja,
hogy bantotta a kézénség kozonye és hidegsége, holott maga dicsekszik,
hogy népregéi s népmondai husz nap alatt masodik kiadast értek s ebbe
sem bukott bele) soha sem laktak a févarosban egyiitt. Hatarozottan
azonban nem allithatjuk az ellenkez6t. Fischer az adatokra val6 muta-
tasban nagyon szlikszavd. igy nem tudjuk: honnan vette a Pila Anikd
és Pet6fi kozti szerelmi viszony adatait is, a melyek kulénben barkit6l
valdk, a hogy Fischer elbeszéli, nem egyebek mint a legélesb valdtlansag
Petéfi jellemének merész torzitasara, az egyéniségében mutatkozd ellen-
tétek kiszinezésére s a valondl élesebb kiemelésére.

Fischer, Ugy latszik, a rokonszenvnek kissé erdsb fajat hajlandé
volt mindjart szerelemnek mindsiteni. Pedig a két érzés kozti kilonb-
ség oriasi. Fékép a mi a cziganyleanynyal valé viszonyat illeti: ez nem
egyéb, haigaz is, a folhevilt vérnek egy luktetésénél, az emberi érzé-
kek salakjanak pillanatnyi uralmanal, mi az erkolcsi érzés hatarat
nem érinti.

Pet6fi Eoltdn talalkozott Pila Anikéval, a szép cziganyleanynyal
s szivbeli gyonyort talalt benne, mint Fischer beszéli. E gyoénydrben
azonban szivének nem volt semmi része. De mi torténik? Petéfi azt
hiszi, hogy Julia 6t megcsalta. Nincs maradasa a leany kozelében. Kol-
tora megy megint, hol Teleki Sandor baratja szives 6rémest fogadja.
De a felhdboritott s kétséggel kiiszkddd sziv nem talalhat nyugalmat.
Mar el6bb hasonlé allapotban ballépést tett. Ekkor bizonyara dnfeledt

*) V. 6. Fischer mlve 370. L és Teleki Sandor: Egyrol-masrol. IL
kotet. Budapest, 1882. 11. 1
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pillanataban szallta meg a kétség, elszantsag, a melyet folyvast erésbdilé
Onérzete csak annal jobban emelt. Hanem ez dnfeledt pillanat elmdlta-
val a Prielle Comélia irant follobbant szenvedélye nem héaborgatta
tobbé. Vajjon még egyszer probara akarja tenni szivét s a benne viharzo
szenvedélyt most, hogy Koltéra érkezik s egy csinos cziganyleany jnt
kozelébe ? Vajjon 6 irta-e e kdvetkezd sorokat:

Mondhatnék &tkot, hosszU és nagy atkot,
Mely, mint a villam, érjen el

S égesse, tépje lelkemet legmélyebb
Pokolba martott kérmeivel,

Ha elfeledlek téged, kedvesem,

S6t ha rolad csak megfeledkezem ?

S itt mar nem egy onfeledt pillanatrél van szé, mert Pet6fi tobb
ideig volt Koltén Telekinél. Nem ébredt-e fol igazi szenvedélyének tudata
lelkében, hogy most a cziganyleany bagyadt tekintete «vad tdzre lob-
banja* szivét? S masfélll, a ki a czigany jellemet ismeri: vajjon
hiheti-e, hogy ily, a természetnek igazan vad viraga még mindig csak
egyedil felé hajlik a <szerelem mindenhaté hatalmanal fogva ?* A ozi-
ganyleany — irja Fischer — boldog volt. Hat Petdfi ? Petdfi is egy ideig,
mikor cfejét a cziganyleany keblére hajta*. De ez «érzéki mamor kozott
visszaemlékezett kedvesére.* V4jjon hihet6-e mind ez igy el6adva?
Az érzéki mamor nem tarthatott sokaig. S mind ez csak pillanatnyi
folhev(ilésre vezethet6 vissza, a minek a vilagért sem szabad oly mély
értelmet tulajdonitanunk, mint a milyet Fischer tulajdonitott. Egyéb-
irant 6 maga is beismeri, hogy ez az érzéki mamor nem pétolhatta
.az igazi szerelmi szenvedélyt. Hat vajjon mire valé volt akkor mindezt
igy kiszinezni, hogy épen a kilfold képzelje Petéfit oly tag erkolcsi
érzés(inek, a milyen épen nem volt ? Az, hogy Pila Anikd még éreg ko-
raban sem tudta feledni a kolt6t, csak mellékes, bar ez is alig hihet.
Fischernek e «megkapdan érzelmes* histériat mind el kellett mondania,
mert Telekinél Ugy talalta. Hogy azonban e historia milyen vilagitasban
mutatja fol a szerz6 birald tehetségét: arrdl hallgatunk. Annyi igaz,
hogy Fischer a Petéfi regényes szerelmének fokozataibdl nagyon csekély
elemzd tehetséggel tudott vilagos képet alkotni. Elsé szerelmét a duna-
vecsei leany (Zsuzsika) irant is oly erének festi, a milyen alig képzelhet6
egy husz éves, minden kilatas nélkil levé ifjuban, még ha az a Petéfi
tllaradozd szenvedélyes szivével birt is. Az igaz, hogy Petéfi a koltéi
babér mellé — mint egyik nagy tekintély(i biraléja irta — mindenkép
igyekezett a*szerelem rézsajat is tlzni: de azért korabbi folheviléseit
nem szabad az utolso, igazan uralkod6 szenvedélyéhez még csak hason-
Iitani sem.

Van azonban Fischernek egy egészen Uj adata is, melyet a Pet6fi

Digitized by



238 VACZY JANOS.

életrajzirdi kozul eddig senki sem hasznalt fel; értjik a Petéfinek Beck
Karolylyal val6 talalkozésat s e taldlkozas alkalméval Kifejtett nézeteit.
A magyar szlletésli Beck Karoly és Pet6fi kozti taladlkozast Kertbeny
kozvetitette. Pet6fi, a mint neki Kertbeny Beok egyik darabjat, a Janké
dér Roszhirte czimUt felolvasa: élénk s lekiizdhetetlen vagyat érzett
keblében a Beckkel valé ismeretségre. Mar magaban e tény legalabb is
valoszin(tlen Petéfinél, ki annyira nem kereste a. masok ismeretségét
s oly bliszke volt fiiggetlenségére, énallésagara, mint langeszére s sze-
gény sorsara. De kisérjuk figyelemmel, hogyan irta le a Pet6fivel vald
talalkozasat napléjaban, a melyb6l Fischer — megszerezvén e naplét —
hosszi kivonatot kozol.

Petéfi folkeresi német kolté-tarsat s mindjart a megismerkedés-
nél annyit szeretne neki elmondani, a mi szivén fekszik: de attdl tart,
hogy nem értik meg egymast. Azonban Ugy véH, hogy 6 tud annyit
németdl, mint Uj baratja magyarul s igy megkezdédik a tarsalgas, mely-
nél hihetetlenebbet, Petéfi ismert jellemével ellenkezébbet még eddig
talan senki el nem mondott. Pet6fi szornyen ésszehlzva magét, mintha
csak koldulni jott volna Beckhez: nagy félve nyul egy szivarért zsebébe
s kérdi: vajjon szabad-e ragyUjtania? EngedSimet nyer s ragydjt. Erre
gyors léptekkel az ablakhoz megy s hymnust mond a dohanyfistrél a
legaradozobb szavakban, 6 mindent el tudott tlrni, ha dohanya volt.
Ez biztosabb gond(iz6, mint a bor vagy zene, az imadsag vagy siras.
Nemzetiink sem tudta volna e nélkdl elviselni a sors annyi hanyata-
sait. (I) Beck erre megjegyzi, hogy az 6s magyarok nem dohanyozhat-
tak, mivel akkor még nem ismerték a dohanyt, a melylyel Raleigh is-
mertette meg Eurépat. E név hallatara Petéfi bevallja, hogy 6 semmit
sem tud réla; kildnben is nagyon keveset tanulhatott itt Magyarorszag-
ban, mert az iskolak nem arra valék. E mellett olyan életet élt, mely
egyatalaban nem kedvez a tudomanyos kiképzédésnek. Még most is kiizd
a sorssal. Az oregebbek nem akarjak az 6 koltészetében folismerni azt
az iranyt, mely a magyar koltészet fejl6dését elémozditja. Szoéval el-
panaszkodik hosszasan, némi hetykeséggel, affectatioval, de mégis gyer-
mekesen, szinte egy(igylen.

Nem sokéra megint talalkoznak. Petéfi egy attivomyozott € utan
kereste fel Becket s a franczia forradalomrol kezdett beszélni. Megint
az ablakhoz mennek. (Ez az ablakhoz menés egész komikus e killénben
is mesterkélt tarsalgasban.) Pet6fi az akkori Pestet dios6iti; itt akar
6 élni s halni, ambar sokszor elkeseredve azt kivanja, bar az Alpok kozé
juthatna, hogy tavol lehetne az emberektdl s aljas torekvéseiktél. Majd
némi szovaltds utan az afféle magyar-németekrdl kezd elmélkedni, mint
a milyen volt Pyrker, Majlath, Lenau sth. S fajlalja, hogy Beck is néme-
tul ir. Beck erre azt kérdezi, hogy mikép gondolkozik Petéfi Széchenyi-
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rél b Kossuthrol ? «Az els6 — szola Petdfi — jolét Utjan akar szabad-
sagot, az utébbi a szabadsag ntjan akar jolétet teremteni; az el6bbi
reformal, a masik lazit (rebellirt) (1846-ban I). Csodalom Kossuth tehet-
ségét, bar nem tudok vele rokonszenvezni... 6 szerfelett dicsvagyo s
CsBsar veszélyes ékesszdlasaval bjr, de én nagyon gyanitom, hogy hiany-
zik benne a Brutus és Cassius 6nmegtagadasa.» sth.

ime rovid kivonatban mindaz, a mit Fischer, mint Uj adatot,
Beck naplgjabol kozél. De mennyire mesterkélt, valdszinitlen ez az
egész tarsalgas I Vajjon hihet6-e, hogy Petéfi oly gyermekesen bevallja
tudatlansagat egy Beckkel szemben? Mintha 6 valaha szanalmat igye-
kezett volna gerjeszteni maga irdnt s épen oly emberben, a kinek talan
tehetségét becsilte, de jellemét bizonyara épen nem sokra tartotta, mit
A kulfdld magyarjaihoz czim( éles hangl kélteménye talan eléggé bizo-
nyit. S vajjon megalazta volna-e magat annyira, hogy a magyarorszagi
viszonyokat mintegy pellengérre allitsa egy kilféldi magyar el6tt?
S véjjon Petéfi mondhatta-e azt, hogy 6 az Alpok kdzé szeretne mene-
kdlni, ki a rénasag iranti mély és igaz szeretetét annyi remek mdben
hirdeté ? Egyébirant szikségtelennek tartjuk a Pet6fi magatartasat
Beckkel izemben magyarézgatni. Oly hihetetlen az egész napldkivonat,
annyira hijaval van minden természetességnek, hogy képtelensége elsé
pillanatra szembe6tlé. Mily kevéssé tudta felfogni a szerz Pet6fi egyéni-
ségének alkot6 vonasait: hogy még e talalkozas leirasat is mint teljesen
megbizhat6 adatot kozli |

Azonban nem folytatjuk tovabb megjegyzéseinket, bar még na-
gyon sok van, mirél szélnunk lehetne e kényv kapcsolatan. A Fischer
magasztaléi a nélkdl, hogy igaz érdemeit valdéban kiemelték volna,
hibait, tévedéseit is mlivészeti igazsagoknak hirdették, hogy 6 elkisérte
Pet6fit szlletésétdl halalaig s innen az drokkévaldsagig. Azt hiszszik, hogy
észrevételeinkbdl képes lesz talan némi képet alkotni az elfogulatlan
olvasé e nagy terjedelmd, csinnal kiallitott konyvrél, mely Pet6finek
eddig legterjedelmesb életrajza. Fischernek minden esetre érdeme az,
hogy oly nagy szorgalommal, utanjarassal, gonddal gydjtétte 6ssze a
Petéfire vonatkoz6 anyagot. Hy teljesen még nem volt az eddig dssze-
gyUjtve. Minden esetre nagyon megkénnyitette a tovabbi vizsgalédok, ta-
nulmanyozok feladatat, a miért elvitazhatatlanul dicséret illeti meg. Alig
mellézott egyetlen adatot is, mely eddig ismeretes. Mind a Pet6fi korabeli
biraldk, mind a kés6bbi tanulmanyozdok véleményeit figyelemmel kisérte
s mindenttt a legjobb, alaposabb nézetek Utjan inddlt, bar maga nem
igen mondott 6nallé itéletet. Ha ismereteinket nem sikerdiit is bévitenie:
legjobb tehetsége, legjobb belatasa szerint jart el s oly vonzéan ismer-
tette meg Petdfit a kilfolddel, a miért téle érdemelt méltanylatun-
kat meg nem tagadhatjuk. Mdve nélkulézhetetlen lesz mindazoknak, a
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kik Pet6fi életét és koltészetét ezutan tovabb tanulmanyozzak, § mara-
dandd emléket allitott nevének e kdnyv megirasaval. Arra a nem kdzon-
séges feladatra vallalkozott, hogy legnagyobb lyrai kolténket mutassa be
a kulfoldnek s evvel kapcsolatban némi vilagot vessen a magyar szellem
fejlédésére, bar alapjaban nem is ismerte a magyar jellemet s a magyar-
sag torténeti fejlédését, mit el6szavanak kovetkezd része szembet(inéen
mutat: «Jéllehet a magyarok, torténeti multjukra tdmaszkodva sokszor
erélyesebben hangoztatjak nemzeti allaspontjukat, s jollehet néhany
tulbuzgonak nagyon tetszik e ohauvinismus tllkapasa: az ©regebb-
nemzedék majdnem altaldban véve német nevelésben részesult s érzel/mi
vilagukban a german er6, bensoség s mélység nemzeti biiszkeséggel, tlizzel
s lovagiassaggal vegyult.* Vajjon a ki igy fogja fel a magyar szellemet:
képes-e azt megérteni 6 e szellem egyik legprsegnansabb kifejez6jét,
Petéfit megmagyarazni? Valdban csak rendkivil nagy szorgalmanak
tulajdonithatjuk, hogy ily alapon allva, még tobb tévedést, még tobb
hibat el nem kovetett fejtegetéseiben. Ez a szorgalom, ez a faradhatat-
lan Ugyekezet, ez a minden oldalra kiterjedd figyelem néha-néha pétolta
tehetségeinek fogyatékossagat s assthetikai képzettségének hianyait*,
melyekrdl maga is tudoméssal birt s a melyeket férfiasan be ip vallott.
Talan ha egészsége megmarad s tovabb, még évekig foglalkozhat ked-
vencz targyaval: sokkal jobb, sokkal nagyobb becs(i mlivet sikeri hatra,
hagynia. igy a sietség s gyors dolgozas miatt nem ért ra j6l megfontolni
minden adatot, minden elvet, véleményt s inkabb azoknak csak dssze-
flizésére torekedett. Mi szivesen méltanyoljuk évekig tartd faradozasat-
s banat fogja el sziviinket, ha visszaemlékeziink a gydgyithatatlan beteg-
seggel kuszkddd ifju ird torhetetlen elszantségéra, a melylyel kdnyve
befejezésén munkalt. Bizonyara a magyar irodalom baratai ezért tiszte-

lettel fogjak nevét emlegetni.
Dr. Vaczy Janos.

HELTAI EGY MESEJENEK EREDETEHEZ.

Imre Lajos par évvel ezel6tt egy derék tanulmanyt bocsatott ki
Heltai Gaspar mesgéir6l, melyben féleg azok eredetével foglalkozik s
nagy szorgalommal és szerencsével allitja dssze forrasaikat. A miifajok
legmozgékonyabbjaval van dolgunk, a mesével, mely &shazgjabdl India-
b6l kiindulva nagyobb tért héditott mint a nyelv, melyen el6szér meg-
szolalt, s legegyszerdbb alakjatol a miivészi elbeszélésig minden nép-
nek és kornak mindig élvezet és okulas forrasat nyujtotta. A kozos
nagy forrashol meritettek a mi meseirdink is, meséink abban az alak-
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jTikban, melyben ket az aesopusi mese els§ viragzasa kordban fel-
dolgozték, idegen eredet(iek, Pesti Rimicius, Heltai Boner, Burkhardt s
mint Imre a mesék sorrendjének egyezése nyoman megallapitotta fleg
Steinhéwel, a XV. szazadbeli meseiré utan dolgozott.

Négy mesének azonban sehogy sem sikerilt az eredetét megélla-
pitania, a 73-iknak, mely a szegénybdl lett gazdag emberrél és a gaz-
dagbol lett szegényrél vald s takarékos, szorgalmas életre oktat, s a
harom utolsdénak, a 98-iknak, mely a madarasz s a térbe csalt rigd pél-
ddjan mutatja ki, hogy az orszagnak semmi sincs nagyobb artalmara,
mint a fejedelem, ki népének kegyes gondvisel6je helyett kegyetlen
fosztogatoja, tyrannusa, a 100-iknak, mely arra oktat, hogy csak énma-
gunkba vessiuk bizalmunkat, a pacsirtat és annak fiait sem verték ki
fészkébhdl, mig a gazdag maga nem jott baratjai, rokonai helyett foldjét
learatni.

Legutoljara hagytam a 99. szamut, mostani soraim targyat. £ mese
tan legsikeriltebb Heltai valamennyi meséje kézt mind tartalma, mind
elbeszél6 mddja, mind korabeli vonatkozasainal fogva. Szol egy nemes
emberrdl és az 6rdogrél. E nemes ember, afféle embermard foldesur,
bérig nylzta jobbagyait s mégsem volt megelégedve jovedelmével. Egy-
szer talalkozott az ordoggel, ki eget-foldet igért neki, ha megfogadja
ispanjanak s jutalmul csak azt kérte, a mit a parasztok az esztend
végével onkényt adni fognak neki. A nemes ember orul és raall az
alkura. Ez id6 alatt az (j ispan sok mddot talalt a nép sanyargatasara,
a nagy gazdagsag csak Ugy 6zonlott a hazhoz. De végre az ordog fize-
tését kérte. Megindult hat a nemes ember vele a faluba. A hogy beér-
nek, hat kifut egy 6kor az udvarbdl, utana egy ember szidva a megva-
dult jészagot, hogy vinné el az 6rdég. Hatranéz a nemes ember: Ispan,
hallod-e, mit mond a pér? Neked ajanla az okrot, tied az. De az ispan
visszautasitja: Nem engemet illet, mert nem jokedvébdl ajanla nekem
az 0krot; megbusult szegény, basultdban muiveli. Mennek hat tovahbb ;
de nem kellett az 6rddgnek a sir6 gyermek sem, kit boszankod6 anyja
szant a szamara. Végre egy haz el6tt megpillantja egy kis lednyka a
nemes embert. Megijed téle s befut az anyjdhoz : Anyja, anyja, ihol itt
a nemes ember, a mi urunk. Felele az anyja: Orddg vigye el a vér-
szopo, kegyetlen arulét, talan valami dégot érzett valahol és arra jé a
birsigra. Kérdi az ispdn a nemes embert: Hallod-e mit mond a szegény
asszony ? Hallom — felel a nemes ember, de nem szive szerént
mondja, hanem pokocsabdl, ki tudja miért basul meg ebagné ? Bizony
nem pokocsabdl mondja, hanem szive szerént ajanla tégedet én nekem.
Ez okaért enyém vagy és elviszlek. Meg is ragadta az Ustokét, feldobta
ataliggjara s czifralkodd feleségével egyltt elszallitotta a satan elébe s
a pokoli furdébe.

Philologiai Korfony. Xin. 3. 10
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E mesét illetSleg Imre csak nyomokat talalt. Pauli 1522-ben meg-
jelent Schimpf und Ernst czim( schwankgyd(jteményében van egy elbe-
szélés, a 45-ik,*) melyben egy Schuldbote megy egy faluba, hogy vala-
kit megfizettessen. Hozzacsatlakozik paraszt ember képében az érddg
is, és egyltt mennek. Egy falun keresztilmenve halljak, hogy egy asz-
szony azt mondja siré gyermekének: Sirjal, csak sirjal, hogy az érddg
vigyen el i Erre figyelmezteti az ember az 6rddgot; de ez nem viszi el a
gyermeket, mivel az anyja csak haragjaban ajanlta neki. A mezén meg
egy csapat sertést latnak, melybdl egy elszaladvan, a pasztor atkozodva
fut utana: Vigyen el a minden disznék 6rddge! Be ezt sem viszi el az
orddg, mert a péasztornak kellene megfizetnie. Végre megérkeznek
ahhoz a hézhoz, a hol az adossagot be kellett hajtani. A paraszt ember
épen cslrében van és csépel; mikor a felé kézeled6t meglatja, igy kialt
fel; Honnan a pokolbol josz, vigyen el az 6rddg 1Erre az 6rddg is meg-
szolitja: Hallod mit mond a paraszt ? Ez mar komolyan beszél s igy
velem kell jonndd! — Ezzel elviszi.

Ugy latszik azonban, midén Imre mar dolgozatat befejezte volt,
jutott kezébe Baissac Jul. Histoire de la diablerie chrétienne czimd mun-
kaja, mely jobb nyomra vitte; ennek I. k. 213. lapjan olvashatd egy a
Heltaiéhoz majdnem teljesen hasonld térténet. Egy XV. szazadbeli barat
Herold Janos, 210 prédikacziot gydijtott egybe a korabeli prédikalo
barattarsaktol. Ezek egyikében sz6 van egy addszedo6rél, a szegény nép
csikarojaroi; egyszer hivatalos Utja kézben egy rejtélyes utassal talélko-
zott, ki nyajasan csatlakozott hozza s vele beszédet kezdett. Az alak
nem tetszett s szivesen el lett volna nala nélkil az adogydijt6. Mintha
kénkd perzselése blizét érezte volna, gyanakodott ra, hogy az alvilag
valamely lakosa. Ugyanaz a torténet ismétl6dik itt is, mint a Heltai
meséjében, csakhogy a por itt is malaczot hajt maga el6tt, a siré gyer-
mek itt sem kell az Gtitarsnak, hanem midén a szegény megzsarolt
porok egyértelmUleg felkialtanak: itt a mi héhérunk, vigye el az 6rdog,
hatalmas markaval felkapja az addszed6t és Ugy elviszi, hogy a laba
sem éri a foldet.

E torténet tartalmat illetéleg, lehetett volna ugyan Heltai for-
résa, a szasz prédikator olvashatta a XV. szazadbeli szerzetes konyvét, a
részletekben valé eltérése azonban nem igen volna indokolhatd. En egy
mas nyomra mutatok, melyrél szintén kétlem ugyan, hogy az igazi
lenne, de ha eszkozokben szerencsésebb munkas venné kezébe, talan
vezethetne érdekes felfedezésekre. Az én irom a XHI. szadzadban élt

*) Bebdthy, A szépproézai elbeszélés. 1. 143. lapjan csak e forréas-
rol tud.
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osztrak mesekoltd, az Amis pap s szamos kisebb novella*) szerzéje
Stricker. Kivaldbb egyéniség az osztrak koltészet akkori hanyatlasa
daczara is a két szdzaddal késdbb élt mesekoltéknél. Elbeszéléseitidegen
forrasokbol veszi 6 is, de kora viszonyai kozé helyezi, valésagos kis
korképekké alakitja s bevonja szeretetreméltd egyénisége zomanczaval.
Gunyolja és vigasztalja, hossz(l tanulsagokban oktatja polgartarsait
mint Heltai s Amis papban a vallas Ugyét is megérinti. Kisebb elbeszé-
léseiben olvashatd egy torténet a Birérol és az 6rdogrél. Egy gonosz
biré talalkozik az 6rddggel, ki a vasarra megy, mert ma minden az 6ve,
a mit neki komolyan adnak. A bir¢ elkiséri. A vasaron egy asszony az
drdognek kivanja makranczos disznajat, masik asszony siré gyerekét.
Azonban az 6rdognek egyik sem kell. Hanem mikor egy szegény asszony
kivanja azt a birdnak, a ki elvette utolsé tehenét, az 6rddég nyakon csipi
gonosz kisérgjét, mert ez mar igaz kivansag.

Az elézmények ez elbeszélésben is inkabb a német feldolgozasok-
ban egyeznek, mint Heltaival, de a falun atmenésjelenetei, a részletek-
ben, tébb hasonlésagot mutatnak, mint akar a Pauli, akar a Herold
elbeszélése. Nem lehetne a Bir6 és 6rdog e legrégibb feldolgozasat egyéb
okokkal is tamogatni ?

Zombor. Dr. Ziinszky Aladar.

*) Kleinere Gedichte von dem Stricker, herausgegeben von Kari
Augost Hahn. Quedlinburg u. Leipzig 1889. E gy(jteményben azonban épen
a keresett mesét nem birtam feltalalni. [E kotetben a keresett elbeszélés
csakugyan nem talalhatd, de olvashaté az pl. Gaedeke Karolyndl, Deutsche
Dichtung in dem Mittdalter, 2. kiadas, 1871, 849.1. s mar régebben von dér
Hagen fontos gydjteményében; Oesamtab&nteuer 111, 387. 1 — Részemrd6l
nem hinném, hogy Heltai kézvetetten forrasa a Stricker elbeszélése volna,
mert ez esetben nehany kivaldan jellemz6 vonasban mutatkoznék egyezés
a magyar és az osztrak ir6 el6adasa kozt. H. G.]
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HAZAl IRODALOM.

Egy hang a Lesbia-kérdés jelen allasahoz. Doctori értekezés. Irta Wirth
Gyula segéd-tanar Nagy-Becskereken, 1886.

Szorgalmas és gondos Osszedllitasa a kérdést pro és eontra illet§
bizonyitékoknak. Allaspontja kértilbelil ugyanaz, mint a minét én fog-
laltam el Catu)lu8-forditasomhoz valé bevezetésemben, t. i. azt bizonyitja,
hogy Catullus Lesbhidja nem azonos a hirhedt Clodia quadrantaria-val, s
igy f6kép Schwabét és Bahrenst czafolgatja. Az eddig ismerteken ki-
vil egy par Ujabb bizonyitékot is hoz fel allitasa mellett. llyen Uj vagy
legalabb U alakba ontott f6 bizonyitéka a Catullus és Clodia kdzétt vald
nagy korkuldnbség. Ezt a korkildnbséget Wirth lehetfleg nagyitani
igyekszik, az eddig ismert 7 évnyi korkiildnbség nem lévén elégséges
arra, hogy a viszonyt absolute lehetetlennek tintesse fel. Hieronymus
szerint Catullus 87-ben sziletett s 30 éves kordban 57-ben halt volna
meg. Minthogy azonban némely verse az 57-ik év utan tortént esemé-
nyeket is emlit, altaldban elfogadjak, hogy Catullus csak 54-ben, tehat
33 éves kordban halt meg. Wirth ezzel szemben Ugy okoskodik, hogy
Catullus 87-nél késbbb sziiletett harom évvel s igy mégis 30 éves kora-
ban halt meg; Hieronymus tehat szerinte nem csak a halalozas, hanem
a sziletés évét is elhibdzta. Els6 bizonyitéka, hogy valdszin(ibb, hogy
Hieronymus két egynem(i hibat kévetett el (tudniillik 87—57-et irt
84—54 helyett) mint két kuldnnem(it (tudniillik hogy egyrészt a hala-
lozds évében, masrészt az életkor meghatarozasaban hibazott volna).
De én nem tudom, miért volna kulonnem( hiba ez utébbi ? hiszen 6sz-
szefigg, t. i. ugyanawal, hogy a halalozas évében tévedett, tévedett
egyUttal az életkor meghatarozasdban is. De Wirth minden aron el
akaxja fogadni a 30 éves életkort, abban nem akar kétkedni, azért tartja
egynmibb hibanak, ha Hieronymus a sziiletés és halalozas évében egy-
arant téved, mint azt az egy hibat, ha csak a halalozas évében (mert hiszen
ez magaban foglalja az életkor meghatarozasaban val6 hibat is). A do-
log tehat igy all: Wirth valészin(ibbnek tartja, hogy Hieronymus két
hibat koévetett el, mint hogy egyet. Szerintink azonban ily val6szinG-
segre nem lehet épiteni. Masodik okul azt hozza fel, hogy &mbéar 33 év
isfiatal a halalra, de hatarozott adatunk lévén Hieronymusnal a 30 éves
korra nézve, ez jobban megfelel az Ovidius-féle *iuventia tempéra*-nak.
Ha az ember elismeri, hogy a 30 éves ember is fiatal, meg a 33 éves is,
lehet-e azt mondani, hogy Ovidius inkabb nevezhette fiatalnak a 30
éves Catullust, mint a 33 évest? vagy ha inkabb nevezhette is (dmbar
a romai embert még 40 éves koraban is megillette a iuvenis név), lehet-é
ebben bizonyit6é er6t talalni ? — Harmadik oka, hogy ha 87-ben szile-
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‘tett volna, akkor egész 5 évvel lett volna idsebb testi-lelki baratjanal,
a 82-ben szlletett Licinins Calvusnal. Wirth bevallja ugyan, hogy az
5 év nem nagy korkilonbség, de azt mondja, hogy 20—30 éves fiatal
embereknél elég nagy arra nézve, hogy oly baratsag, mint a Catullusé
és Calvusé, koztlk létre ne johessen. Eodzvetd oknak kézbe toldja, hogy
Catullus valdhziniileti mar 20—22 éves koraban ismerkedett meg Calvus-
sal s igy nem val6szinG, hogy egy 15—17 éves gyermekben talalta volna
fol ajo barat idedljat. Latni val6, hogy ez nagyon gydnge syllogismus,
mert igy hangzik: <20—30 éves embereknél 5 év nagy korkllénbség a
bensd baratkozasra; ugyde Catullus valészintileg 20—22 éves koraban
ismerkedett meg az 6 Calvusaval, tehat nem lehetett kéztik 5 évnyi
korkulénbség*. Ep ily joggal okoskodhatnank igy: «a hagyomany azt
mondja, hogy Catullus és Calvus kozt 5 év korkilonbség volt; ennyi
kilonbség felt(iné fiatal emberek baratsagaban, de megfejthetd, ha pl.
Catullust 25 évesnek, Calvust husznak gondoljuk baratkozasuk kezde-
tén*. — Mindezekb8l azonban azt kovetkezteti Wirth, hogy «semmi
sem akadalyozhatja az elfogulatlan itél6t, miszerint vellink egyttt min-
den fontartas nélkdl (?) a Kr. e. 84-ik évet tartsa Catullus szliletése
évének*. — A miben nem vagyunk akadalyozva, arra még nem vagyunk
kényszeritve. S miért szilkséges Catullus sziletése évét ily médon kalan-
dos valoszin(iségek alapjan harom évvel késébbi idére tenni ? Csak azért,
hogy igy annal nagyobb, legaldbb ir 10 évnyi korkilonbség legyen kozte
és Clodia kozt konstatalhaté és ezen az alapon koéztik a szerelmi
viszonyt absurdumnak deklardlhassa a szerz8. Ha a szerelmi viszony
7 évi korkulénbséggel még lehetséges, akkor 10 évnyivel sem valik
absurdummé. De, ismétlem, ez a tiz évnyi korkildnbség semmi szamba
vehetd okkal nem bizonyithatd. De a hét évnyi korkilonbségnek is
ellene szl a *pater ut gnatos*-féle hasonlat. Igaz, ezt az okot magam
is hangoztattam volt. De ha az ember egy kiesit enged abbdl az ifjui
idealismushol, melynek szemiivegén at Wirthtel egyiitt a Catullus sze-
relmét is oly nagyon idedlisnak hajlandd nézni, akkor nem fog egy
kifejezésben tobbet keresni, mint a mennyi benne van. De tekintsik az
érem masik oldalat. Ha Catullus kezdetben Clodiat csak id&sebbnek
tudta maganal 7 éwvel, de elvetemiltnek még nem, akkor nem Ut
csorbat szerelme ideal.s voltan az iddsebb nd iranti szeretet. Hiszen épen
az onzetlen, idedlis szerelem szokott megfeledkezni az utilitarismus
szempontjairdl.

Erzi Wirth bizonyitékainak gydngeségét s igy folytatja: «S most
hallgassanak egy id6re a pergamenek, s beszéljen tisztan az emberi
sziv: En mindenek elétt azt mondom, hogy Catullus szerelme, oly
szerelem, mint az 6vé, oly né irant, mint Clodia, ki mig egyrészt sokkal
idésh, addig masrészt féxjes és elvetemiilt né volt elejétdl kezdve (vajjon
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Catullus szemében is ?) oly lélektani probléma volna, mely, ha az élet-
ben tan kivételkép lehetséges volna is, fejcsovalva gy6zédnénk meg réla*,
tudomanyos kérdésnél pedig oseppet sem val6szinl». — Latni valg,,
hogy ily megenged6 meg nem engedések épen nem tartoznak a meg-
gy6zés eszkozei kozé.

A Lotoius-kérdésnél Wirth elfogadja azt, hogy Lesbius = Clodius,
de szerinte ebb8l nem kdvetkezik, hogy a Clodia és Clodius testvérek
voltak. No mar, ha Schwabeék legerésebb bizonyitékat ténynek veszsziik,
akkor lehetetlen a bizonyitott dolgot is el nem fogadnunk. De Wirthnek
itt is egy sajatsagos «er6s érve* van, melyet a motorum* alak frap-
pans értelmében taldl, t. i. hogy: «barmily szép is ez a Lesbius, senki
sem csokolja meg 6t olyan, a ki ismeri*. Ha mar most — folytatja —
Lesbius Clodianak fitestvére vagy rokona, mondhatja-e Catullus, hogy
senki se csdkolja meg, a ki ismeri, mikor épen a miatt panaszkodik,
hogy Clodia jobban szereti 6t, mint Catullust minden nemzetségével
egyUtt ? — Miért ne mondhatna? Nem természetes-e, hogy a notorum
ez esetben csakis maésokra, ismerdsokre vonatkozik, nem pedig Clodiara,
Clodius nétestvérére s egyuttal szeret6jére ? — Egyébirant ez a notorum-
olvasas nem is egészen biztos, s igy arra sokat épiteni nem lehet.

Nem térhetUnk ki minden részletre, hol Wirth ellenfeleivel szem-
ben egy-egy Uj bizonyitékot igyekszik felhozni; donté fontossagut nem
talaltunk koztuk, elfogadhatot is alig. Egyebekben ismeretes ellenokokra
hivatkozik.

lgazan bizonyit6 U okot tehat nem hoz fel Wirth az 6 allaspontja
mellett. A mi magat ezt az allaspontot illeti, igaz, hogy régebben én is
e mellett voltam, de azéta be kellett latnom, hogy ez az allaspont mere-
ven fenn nem tarthatd, mert ha van hypothesis, melyet nyomds okok
tdmogatnak, akkor a Lesbiat Clodiawal azonosité hypothesis olyan.
A mi ellene felhozhatd, az a dolog bizonyossagat gatolhatja, de nagy val6-
szin(iségét meg nem szintetheti. Ezért van, hogy Riese, ki ezel6tt leg-
inkabb kardoskodott Lesbia leany-vo\t& mellett, 1884-ben megjelent
kommentaros kiadasaban csaknem teljesen resignal. Az ember természe-
tesen gyakran hajlandé az ily dolgokban idealisan fogni fel a dolgot s
ifjii optimismussal az ethikailag és poetikailag szebbet véalaszba, de
késbbb belatja, hogy a feltiinéen bizonyité tények el6tt kapitulalnia kell,
legalabb annyiban, hogy ne tartsa valdszindtlennek vsgy lehetetlennek
a Clodia-hypothesist s hogy annak egyenes megdontésére ne folyamodjék
olyan bizonyitékokhoz, melyek kdénny( szerrel ellene fordithatdk, de
meg a melyekre még akkor sincs okvetetlenUl szilkség, ha elfogadjuk a
Ciodia-hypothesis val6szin(tlenségét. igy pl. ennek megddntésére azt
bizonyitgatni, hogy Lesbia nem volt féijes, nem okvetetlenUl sziikséges,,
mert hiszen utévégre Catullus Clodigja is, Clodia quadrantaria is lehe-
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tett férjes s mégis két kiilon személy, de masrészt nagyon erfltetett, ha
tekintetbe veszszilk az ily helyeket: *Sed furtiva dedit mira munuscula
nocte, Ipsius ex ipso dempta viri gremio™* (68, 145—6) és: «Lesbia mi prae-
sente viro mala plurima dirit» stb. (83, 1skk.), a hol elfogulatlandl esak
igaziférjre lehet gondolni. Afurtiva munuscula egyuttal az Allius hazaban
bizonyitja Lesbia el6kel6-voltat. Szintén nem egy egyszer( és szegény
sorsu libertinara mntat ez: «Cum snis vivat valeatque moechis Quos
simul complexa tenet trecentos* (11, 17, 18), hanem a Cicerénal leirt hir-
hedt Clodiara. De legdontébb a 79. kéltemény; «Lesbius est pulcer.. .*
melyben taldn eddig nem is vették észre, miért van kiemelve «cum gente
Catullum*; azt hiszem, azért, mert a kolt6 azt akarja mondani, hogy
Lesbia a sajat nemzetségebeli Lesbiust tébbre becstli Catullus minden pe-
reputtyanal. Hogy pedig Catullus csak ily enyhén sz6l errél az incestus-
rél, annak vagy az az oka, hogy még jéforman maga sem hiszi, vagy
mert mér nagyon is kéztudomasu volt, mint ez Cicero ismeretes beszéd-
jébdl (pro Cffilio) kitGnik. A mi végre a Caelius és fiw/us-kérdést illeti,
mindenesetre Bufusban kell keresniink Clodia szeret6jét, M. Cselius Ru-
fust, Catullus ostorozott vetélytarsat, ellenben a veronai Caelius — mint
a Cieliue-versek bizonyitjak, mas Caelius s a koltének mindvégig jo
baratja (v. 6. 58.)

Csak jelezni akartam azon fébb okokat, melyek engem régibb
allaspontom elhagyaséara birtak s mondhatom, hogy a Wirth értekezése
ezéljaval ellenkezbleg csak annal jobban megerésitett e meggy6z6désem-
ben. Mert barmily szorgalmasan allitotta 6ssze és bdvitette a Clodia-
hypothesis ellen sz6l6 adatokat, allaspontjat plausibilissa tennie nem
sikertlt.

Meg kell még emlitenem, hogy az értekezés rendkiviil sok sajto-
hibaja igen boszanto. Dr. csengem Janos.

Gnlisztan vagy Boézsaskert. Irta Szadi. Persabdl forditotta dr. Erédi Béla.
Budapest, Singer és Wolfher. 1889. 8-r. XVI és 168 lap. Ara 1 frt
50 kr.

Kitlnd orientalistank, a ki épen olyan kellemesen csengé magyar
versekben szokta a keleti koltészet termékeit hazank nyelvén kifejezni,
a milyen hiven adja vissza eredeti értelmoket, e forditasanak kiadasaval
ismét bajos viragot kotott abba a szép koszoruba, a melyet Hafiz és
Omer Chejjam dalainak forditasaval f(izni kezdett, 6hajtom, hogy nem
sokara Firduszi teljes Sdhndmeh-jat, a mely Biszutin sziklgjaként
mered égnek a persa koltészet virdgos mezejéb6l, Erddi forditdsaban
olvashassuk, gydnyorkoédve cseng6-bongé magyar alexandrinusainkban,
amelyek egyedil alkalmasak a persa hdsi toborzé utanzasara. Az el6t-
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tem levé Gulisztan-forditas mindenkit, a ki a persa nyelvvel foglalko-
zott, kellemesen lephet meg. Szadi Gulisztanja ugyanis az a klasszikus
munka, a melylyel Eurépaban és Azsidban ép Ugy, mint Afrikdban, a
hol csak a persaval vagy éaltaldban az Ugynevezett keleti nyelvekkel és
irodalmakkal foglalkoznak, legel6szor ismerkedik meg a tanuld. Orém-
mel olvastam &t magyar forditasban is a jol ismert kisebb-nagyobb tor-
téneteket, meg az apré versszakokat és a konyv olvasasa kozben feljegy-
zett észrevételeimet itt kozlom.

Szadinak, Abdallah fidnak csaladi neve Muszlih eddin, nem any-
nyit tesz, mint: a vallas dics6sége, hanem a vallas megigazitéja, meg-
birdldja, a mi természetesen nem azt akarja mondani, hogy az izlam
8zent és egyedll igaz vallasat valaki megigazithatna vagy megbiral-
hatna, hanem azt, hogy e név visel6je a vallason belll a hivék megiga-
zit6ja, megbiraléja legyen. Muszlih olyan igenév, mint egy mas igéb6l
az ismeretes tnuszlim, az igazhivé; az elébbihez tartozik a meszlehet vagy
meszlihet f6név, a mely annyit tesz, mint: boldogulas, haszon, példaul a
Gulisztan 1. fejezetének 1 elbeszélésében e régi persa kdzmondasban
(Vambéry, Vandorlasaim és élményeim Persiaban, 14.1.): durtgh-i mesz-
lehet &miz bih ez raszt-i fitneh engiz, Erédi forditdsaban: A jvraczelzd
hazugsag jobb, mint a kellemetlenteget okoz0 igazsag; vagy 1, 13:
meszlehet-i an mibinem, azt tartom, czélszerii volna; ugyanez van I,
16.; hasonlé6 fordulat 1, 16., 23., 24. vagy Il, 20.: meszlehet an észt,
jobb volna, és altalaban gyakran hasonl6 kifejezésekben.

A szdfi rend nevéhez megjegyezhetjik, hogy e nevet Sah Iszma'il,
Persia kirdlya (Bae u. 1499—1524.) is felvette és utana ivadékait is
Szufiknak nevezték; ebbbl van Shakespeare Velenczei kalmarjaban:
By tbis scimitar That slew the Sophy and a Persian prince.

Erédi konyvének bevezetésében Szadi élete rajzat kozli. A nagy
erkolcstanité harmincz esztendeig folyton utazgatott, mint honfitarsai
altaldban nagy gyonyoriségét taldlva az utazésban és teljesen felfogva
nagy hasznat, a mit kés6bb fdldije, a sirdzi Muhammed Semsz-eddin
Héafiz igy énekelt meg: her kih szefer kérd peszendideh seved, ze juneh-i
nar kemales dideh seved, pakizehter ez ab nebésed csizi, her dsa-i kih
kuned mekam gendideh seved, azaz: Mindaz, a ki utazott, dicséretben
részesl, a fényesség tikrében lesz lathat6 tokéletessége; tisztabb a viz-
nél nincsen semmisem, mégis mindenttt, a hol megall, megposhad.
Széadinak egy nevezetes Uti kalandja volt, az, hogy Jeruzsalemben a
keresztesek kezébe kertlt. A Gulisztannak erre vonatkozo érdekes és
szinte humoros helye igy sz6l: (Megunvan damaskusi barataimnak tar-
sasagat, Jeruzsalem pusztajara fektettem le fejemet, és vad allatok tar-
sasagaba keveredtem, mig a frankok fogsagaba kertiltem. Tarabolusz
(sziriai Tripolisz) egyik sanczaban zsidok tarsasagdban foldmunkéara
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szoritottak. Ekkor arra vetddott egy alepp6i tekintélyes férfia, ki régi
ismerdsom volt, ram ismert és igy szélt hozzam: «Mit csindlsz itt,
hogy kerultél ide ?» En valaszoltam:

Ember tarsasagbdl rengetegbe szoktem,
Mert istenen kivil nem hodolok méasnak:
Képzeld el csak, kérlek, hogyan élek itten,
Barom-6lba zarva, mint allattal bannak.

Baratok kozt lenni, habar lanczra verten,
Jobb mint idegen helytt sétalni szép kertben.

Megszanta helyzetemet, tiz dénarral feloldotta kételékeimet és
elvitt hazajaba. Volt egy lednya, néul adta hozzdm, s vele hozomanyul
széz dénart adott. Rovid id6 mulva megvaltozott a n6, rossz természet(i
lett, ellustult és nagy mértékben kezdette hasznalni nyelvét. Eletemet
igy nagyon megkeseritette, a mint a mondas tartja:

Az a férfi, kinek rossz feleség jutott,

Mar itt lenn a foldén megkapta a poklot.
Gonosz nétil, kérlek, 6rizkedjél menten,
A pokoli tizt6l ments meg uram engem!

(Ez az utolso sor a Koranbdl valo, 11, 197. és 111, 14.) Egyszer
szabad folyast engedve nyelvének, igy szolt: «<Nem te vagy az, kit atyam
tiz dénaron valtott meg a frankok fogsagabol?» En igy valaszoltam:
=Mindenesetre, tiz dénaron valtott meg a frankok lanczaibol, de szaz
dénarral foglyul adott a te kezeidbe.*

Farkas kérme kozul, igy olvastam egyszer,
Kiragadt egy baranyt egy nagy erds ember.
Ejjel aztan fogja, és torkara kést rant,
Mire ilyen székra fakasztja a baranyt:
Tegnap engem farkas kérmébél kimentéi,
ime most mit latok, farkasom te lettél.

E pompés torténetkéhez megjegyezhetjik, hogy Tarabulusz-i sam
varosat a keresztesek 1109-ben foglaltak el, 1289-ben pedig Aegyptus
fejedelem®©, Kelaln, ismét vissza szerezte a muszlimeknek. Dénar a
persaban dinar, a mi a gorog orjvapiov Utjan lett a latin denariusbdl, mint
alakja is bizonyitja; az arany dinar keleten egy mithkal vagy masfél
arab drachma sulyq, az ezist dinar 7—10 drachmat nyom; érdekes a
dinar-i kopeki, kutyas dinér persa-térok sz, a melylyel a keleten, kivalt
Torokorszagban elterjedt eurdpai pénznemeket nevezték el, a melyeden
oroszlan képe volt lathatd; ez a gunyos kopek szé aztan atment az
oroszba és ott kopek alakjaban még ma is pénznemet jelent. Az arabban
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abu kalb, kutya apa, egy hollandi pénznem neve volt, a melyen ugyan
szintén oroszlan volt lathat6, ezt azonban kutyanak csufoltak ott is.

Az 1 fejezet 30. elbeszélésében, a mely Abu Fazl Szuban Bin
Ibrahim ZU-Inln-i Miszri szufi f6nokrél és hires szentrdél szdél (meghalt
Aegyptusban 859-ben), Erddi az eredetinek e szavait: ez dsumleh i
szedikan buademi, igy forditja: igy én 6szinte emberek kézé tartoznam,
holott az észinte szénak e helyen nincs kell6 értelme; helyes forditasa:
igaz. Az el6bb idézett értelme van e szoénak a 8. fejezet 56. bdlcs mon-
dasadban (hikmet; kar, hogy forditonk a 8. fejezetet nem osztotta fel az
eredeti kiadasok nyoman; igy nagyon nehéz benne egy-egy hikmetet
megtalalni; én Eastwick hertfordi 1850. évi kiadasa szerint idézek;):
'alim ender mijan-i bicheberan, metheli gufteh end szedikan, sahidi
dér mijan-i kdran észt, muszhaft dér szergj-i zendikan, a tanultra a
tudatlanok kozott példat mondtak 6szinte jO bardatjai, hogy olyan, mint
a szépség a vakok kozt, hogy valésagos koran a tizimaddk palotajaban;
Er6di a 154. lapon igy forditja: «Balgak kozott kelle tengédni egy bélcs-
nek, Sokat mondtak réla példa-mondd bolcsek. Szép ifjinak mondék
vakok kozé téve, Isteni korannak istentelen kézbe*. E hikmetet rime*
prézaban forditotta Erédi, ambar az eredetiben itt alig mutatkozik e
mivészi alak: «<Ha a gydngy sarba hull, az marad még azontul; de a
por ha magara az égre is szall, értékesebb nem lesz annal. Képesség mu-
veltség nélkll nem sokat ér, de képesség nélkuli egyént tanitani, ered-
meényt szintén nem igér. Bar a hamu nemes eredetd, mert a tliz isteni
természetl; de minthogy magaban nincs értéke, csak por lehet a mértéke.
A czukor becse nincs a nadiul, maga nyeri azt snmagéatul.*

Gul. 1, 33. megjegyezhetjik, hogy Melatijjeh vagy Erédinéi Malatia
az Euphrates partjan lev varos, Kis-Orményorszag féhelye.

A redif-rimek (L Ujpersa nyelvjarasok ez. értekezésem 59—64. 1.)
alkalmazasa a magyarban és altaldban az eurdpai nyelvekben igen ritka
és igen nehéz; nalunk a legszebbeket Arany Janosnal olvastam, példaul:
Dalos Eszti, — a mezére kiment 6, Aratékkal puha flivdn pihent &
(Tengeri-hantas); Ugy tett Lajos épen: jatszott is, ivott is, De azér
nagyobb volt — kiraly volt 6 ott is (Toldi szerelme 11, 7.); Mohén kap
az ifju a szép sell6 utan . . . Mintha alom utan . . . hia szell§ utan. . . .
(VII, 50.); «Vezetem, nem kuldém* Lajos riad «érts meg, Lebeszélni
réla te ne is kisérts meg (X1, 18.); Dicsérve az anyja hozza teszi: jo is,
A miért eljegyzé mar a Megvaltd is (X11, 91.); Sz&z mérfdld a vilég, erre
is, arrais: Nem banom én, igen, elmegyek én ma is (Toldi Il, 13.);
Bepil a nehéz k&, ki tudja, hol all meg? Ki tudja hol all meg s kit
hogyan talal meg? (ul, 7.); Rezes volt valaha, most is latszik rajta*
Csakhogy a réz most mar zoldet jatszik rajta (Toldi estéje IIl, 6.);
Hazudik-e vagy sem, nem allok a fel6l, Azért enged6imet in8talok a
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feldl (Joka 6rddge); az is sz6 gyakrabban képez redifet. Er6di nem is
kovethette az eredetit, 1, 14. és 34. vagy V, 14. A mivészi keleti vers-
mértékeket a magyar Utemes sorok mindenféle fajaval potolta forditonk,
néha egészen kiilonbozéket ugyanazzal, pl. 1, 33. az eredeti mutekaribot
(tetrameter bacchicus catalecticus in disyllabum, a mely alapjdban a
latin tripudium és triumpus meg a német Dreischritt jelentésével meg-
egyezik ; a romai tripudium mértéke is Ugy latszik a bacchius volt, innen
van e gorog verslab kovetkez6 latin neve: Oenotrius tripudiam, Dr. Pecz
V., Latin verstan és prosodia 28.1. Egy. Phil. Koézi. XII, 412.) e sorok-
ban : ger ez bende leghvi senidi merends, dsihandide biszjare gujed
durdgh, igy forditotta: Ne neheztelj, hogy ha szolgad fullentett; Vilag-
latott szava gyakran val6tlan; és I, 35. az eredeti hezeds-i mehzufot
(epitritus primusokbdl all6 trimeter catalecticust) e sorokban: beter z
anem ki chvahi guften ani, ki danem ’ejb-i mén csin mén nedani, a
melyeket kovetkezbleg forditott le: Rosszabb vagyok anndl, minek
mondhatnal, Mert hibaim jobban tudom néladnéal; mind a két persa
versmértéket tehat a haromttemd vegyes tizenegyessel forditotta.

Forditénk elhagyott olyan elbeszéléseket, a melyek nem felelnek
meg az eurdpai izlésnek, pl. Eastwick kiadasa szerint az 1 fejezet
40. elbeszélését.

A sokszor idézett latin mondast: Esse oportet, ut vivas, non
vivere ut edas (Auctor ad Herennium, 4, 28.), a melyet Senecanak igy
kellett glinyosan korara alkalmaznia (Consol. ad Helv. 0, 10.): Vomunt,
ut edant, edunt, ut vomant, — a Gulisztanban is megtalaljuk, HI, 6.:
chverden berdj-i ziszten u zikr kerdeneszt, t0 mu'tekid kih ziszten ez.
behr-i chverdeneszt, Erédi forditasaban: Enni kell, hogy imadsaggal
élhesstink, Te azt tartod, evésért van életiink.

Er6di a 92. lapon nem csatol magyaréazatot Bektas és Chejltas
nevéhez. Eastwick a tdbbi Gulisztan-kiadéval Gentius nyoman azt
jegyzi meg, hogy mind a kett6 hires bajvivo volt; egy keleti szétar, a
Bnrhan-i Kati’ szerint azonban Bektas egy chvarezmi kiraly neve, chejl-
tas pedig a persa szétarak szerint a. m. katonapajtas és hadvezér, a mi
a Gulisztan e helyén egészen kielégit6 értelmet ad ; a Behar-i 'adsam és
a Semsz ullughat cziml szétarak az utdbbit szolgacsapatnak forditjak.
Vullers, Lexicon Persico-Latinum etymologicum 1, 775. A 147. lapon
meg a Bajlekan varosnév nincs megmagyarazva; ez helyesen Bejlkan
(a versmérték szerint Bejlekan), Erran, Eran vagy Aran tartomanynak,
Azerbejdsan egy részének varosa Sirvan (vagy Sirvan) hataraihoz kozel.
Vullers Lex. 1, 304. Még a 163. lapon levé jegyzet ellen is van kifoga-
som : Feriddn nem volt Dsemsid fia, Spiegel, Eranische Alterthums-
kunde I, 538. s kév. 1

Azonban ha akéar a Gulisztan béjait, akér Erddi forditasanak szép-
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Bégeit méltéan akarnam bemutatni, majdnem az egész kdnyvet irhatnam
ide; minden olvasom jél teszi, ha a persa ethikus koltészet e remek-

mlvével mar most magyar forditasaban ismerkedik meg.
Dr. Pozdkr Karoly.

Goethe, Hermann und Dorothea. Magyarazta Harrach Jozsef. Budapest,
1889. Lampel. 95 1 Ara 30 kr.

E kiadés az osztrak helyesiras szerint kozli a kéltemény szbvegét,
igen csinosan van kiallitva és rendkivil olcs6. Mar e harom jé tulajdon-
saganal fogva érdemel dicséretet. De jegyzetei és magyarazatai 16 alta-
laban helyesek, bar akad itt-ott javitani valo, és azt hiszem, hogy tanit*
vanyaink német képzettsége joval tobb magyarazatot igényel. De ez
felfogads dolga. Szerz6, ugy latszik, sajat tanitvanyait tartotta szem
el6tt, és ezek talan be is érik az adott magyarazatokkal.

A mi kulénben megjegyezni valém van, roviden a kdvetkez6kben
foglalom dssze.

3. 1 manches Gewerbes, sokféle foglalkozas. Goethe, ellentétben
az ugyanitt emlitett gyarakkal, kétségtelenil a kézi iparnak sokféle
agait érti.

7. 1 dér Scherf. Helyesen das Scherf és nem fillér, hanem altala-
ban igen kis pénz. — U. o. die Grile, a tucsok, itt (!) aggodalom. Furcsa
magyarazat, melyet a tanul6 kétségtelentl ugy fog érteni, hogy a szo
kizarolag a kdlteménynek ezen helyén bir ezzel az értelemmel. — Hogy
a rajnai bor Kissé zavaros (u. 0.), azt talan mégsem allithatni.

8. 1 Augapfel, szemgoly6 (szemfény helyett). Ez is furcsa magya-
rézat, melyet félreérthetni. A szévegbon ez all: wie dér Mensch sich des
Auges kostlichen Apfel bewahrt, tehat a sz6 sz6szerint értendd és nem
all semmi mas helyett.

10. 1 Dér ivohlgebildete Sohn, a délczeg, dalias! E magyar mel-
Iéknevek, Ugy érzem, egészen hamis elemet (Zalan futasabol!) visznek
bele a kélteménybe.

12.1. Sachte, nehogy a gyermekagyas nét felriaszsza. Hermann
bajosan gondolt erre; de Dorottya folzavarta egész lelkét, azért nem
sietett.

23. 1 ivunderlich Volk, csodalatos lények. Inkabb furcsa, sajat-
Bzer(i, — és semmi esetre sem lények.

26.1. lyriai bizonyosan sajtohiba.

40. 1 Elend a kozépfelnémet értelme szerint (di-lenti) anderes
Land. Az eli-lenti alak 6felnémet, kozépfelnémetiil ellende és ez a. m.
szerencsétlenség, szamiizés.

57. 1 Den Tag lebt e h. verbringt. Miért nem verlébt ? Altalaban
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megjegyzem, hogy a szerz6 sokszor mondja e helyett, a hol helyesen azt
kellene mondania: prézaban vagy kdzbeszédben.

63.1. dér Wickel, helyesen die Wickel.

76.L Dér Frauen, eh. dér Frau, e sz6 a kfnben gyonge ejtege-
tésit volt sth. Hiszen ma is az, de a kfnben a nénemiiek még az egyes
szamban is vettek fol ragot.

A Fuggelék szdl a mdrdl altaldban és adja németil a munka
meséjét. Ez utébbi helyes. Az elébbire hdrom megjegyzésem van.

1 Szerz§ tdbbszor emliti Yoss Lujzajat, de sohasem mondja,
hogy e md micsoda, mi a targya, jelleme sth. és hogy Goethe mive
voltaképen miben kulémbozik téle. Ezt pedig meg kellene mondani,
kdlénben dres beszéd, marad a Goethe m(ivének jellemzése is. Legalkal-
masabb erre a 3. 8 (a kéltemény m(ifaja), hol épen a Lujza jellemzésé-
vel legjobban értethetni meg, hogy H. és D. mily 6riasi magassagban
all e kalénben igen csinos idyll folott.

2. A koltemény szerz6 szerint eposzi idyll. Nem a dologrol, csak a
kifejezésrél szolok, mely nekem egy kissé furcsan hangzik és nem is
elég vildgos terminus. Minden esetre mast akar mondani mint epikai
idyll, mert hiszen minden jo idyll epikai, pl. & Voss Lujzaja is. Talan
eposzszerd idyll?

3. Egy 8§ sz0l a hexameterrdl, de nagyon sajatsagosan. A szerz$
nem mondja meg, hogy e vers milyen labakbdl all; csak azt olvassuk,
hogy az els6 négy lab spondeusokbdl is allhat, de az utolséel6ttinek
sziikségképen dactylusnak kell lenni. Hat a hatodik lab ? és a tobbi la-
bakban mi allhat még ? Igaz, hogy a szerz6 a vers schemajat is adja, de
azért még sem szabad ily gyamoltalan definitioval el6allani. Azutan egy
bet(ivel sem emliti a versmetszetet, melyrél a schema sem tud, a mi
mégsem jarja. Végre azt mondja, hogy a spondeusok helyett néha tro-
cheusokat is hasznalnak; teszi ezt Goethe is e kdlteményben, de ez nem
helyes. Bizony a németben ez nagyon helyes, mert kilénben egyaltala-
ban nem lehetne német hexametereket irni. Csakhogy a trocheussal
6vatosan kell banni s nem szabad a versnek barmely helyén, sem
a versnek minden ladbaban hasznélni. De ennek bdvebb kifejtése a vers-
tanba Jvalo.

Még csak egy par megjegyzés szerzf etiljérél. Harrach ur néha
igen furcsan fejezi ki magat. Csak egy par példat idézek a sokbdl:
26.1. kilatas nyilt szomszédos kertek belathatatlan siksagara; — 27. 1
egy sz6l6fajrol: leginkdbb evésre hasznaljakfel; — 38.1. az anya prés-
si6t akar gyakorolni; — 84.1. Goethe szerette e mivét, mert kolt6i lelke
hd visszatilicrézését latta benne. Ez nem all (a mennyiben ez Iphigenia-
rol, Meisterrél, Faustrdl sokkal nagyobb mértékben all), hanem mert
életébdl és tapasztalataibol sokat dolgozott bele; — 82. 1 E m(i nem
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vallasi viszalyokat tuntet el6, hanem a franczia forradalom nagy esenié
nyét, a mi nagyon nem talal6 magyarazat; — 86. 1 A targy eszméje
éveken at foglalkoztatta Goethe lelkét, innen az a bamulatos kénny(ség,
melylyel alkotasa gyorsan haladé munkajat végezte. Németdl ez tdr-
het6en van mondva, de magyarul legaldbb is nagyon idegenszerd; —
90. 1 Hermann anyjarol: nagy befolyast gyakorolt féijére, a nélkil,
hogy okossaga hatalmaval visszaélne, a mi szintén nincsen magyarul; —
91.1. Hermannrol: Szerelme rokonszenvét (?) is Dorothea huméanus (!)
érzése keltettefol, — vagy u. 0. Dorothea nyilt, okos, tapasztalt beszéde.
Mi az a szerelem rokonszenve és a tapasztalt beszéd ? — 92. 1 A bird
kozségének igazi szellemvezére. Az 6 szelleme vezérel, vagy a szellemeket
vezérli? — és u. 0. a gydgyszertarosrél: a szomszédhoz is nem annyira
a baratsag, mint inkabb a szokas vezeti. Gyonge oldalat (kiét?) nem
ismeri, s6t gyarlésagait (Kiéit?) erénynek tartja* stb.

Mind ezek nem épen hibdk, de nem is jelességek és minden
esetre kénnyen eltavolithatd stilaris gyarlosagok, melyeket a szerzd
bizonyéra el is fog tavolitani egy Ujabb kiadasban. A koényv kilénben
megérdemli, hogy minél jobban elterjedjen.

Heinrich Gusztav.

Vegyes.

— Vigfusson Gudbrand, a skandinav philologia egyik legkitl-
nébb munkasa, januar 31-én Oxfordban meghalt. Vigfusson 1830-ban szl
Izland szigetén s mar fiatal koraban jott Kopenhagaba, hol gymn. és egye-
temi tanulményait elvégezte, mire 1859-ben Németorszagban jart, hol
Berlinben Grimm Jakabbal is megismerkedett. (Lasd «Sigfred-Arminius*
ez. 1886-ban a Grimm-Unnepélyre megjelent konyvének érdekes elészavat.)
Vagy 25 esztendeje élt Oxfordban, melynek egyetemén a skandinav philo-
logiat tanitotta. FO6mdvei: «lcelandio-English Dictionary», a «Sturlunga
Sagar-kiadasa és a «Corpus Poeticum Boreale*. Az izlandi «Landnama Bok»
(Honfoglalas kdnyve) egy Uj kiadasat teljesen sajtokészen hagyta héatra az
élete delén varatlandl elhunyt jeles tudds.

Hibaigazitas. A januéari flzet 44. lapjan feltlr6l a 12. sorban
Aristonikos helyett olv. Aristarchos.
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A MAGYAR PHILOLOGIAI IRODALOM’ 1888-BAN.

Az 0Osszegydjtott anyag ez oOsszeallitasnal kovetkezd rovatokba
van osztva:

I. Altalanos nyelvészet.

Il. Aesthetika és mdtorténet: 1 Aesthetika. — 2. Képzémivésze-
tek. — 3. Zene. — 4. Szinészet.

il. Philologiai paedagogia. 1. Altalanos iranyd ozikkek (nyelv-
tanitasrol, olvasasrol, taneszkozokrél stb.) — 2. Magyar nyelv s iroda-
lom. — 3. Klasszikus nyelvek.

1V.Ugor nyelvek.

V. Arja nyelvek (a czigany nyelvvel).

VI.Keleti nyelvek. (Arab, héber, térok stb.)

VII. Magyar nyelv s irodalom: 1 Bibliographia. — 2. Magyar
irodalomtérténet. (Ebbe folvétettek a szépirodalmi mivek és a szinmQ-
vek birdlatai. Ez utébbiaknal azonban csak az els§ el6adas napja van
megjegyezve. Ez lehetévé teszi a kiilonbozé napilapokban megjelent
ismertetések folkeresését.) — 3. Egyes irokrol. — 4. Magyar nyelvészet,
a végeén: egyes szokrdl és szolasokrdl. — 4. Iskolakonyvek.

Vin. Klasszikus nyelvek s irodalmak: 1. Altalanos iranyd dolgo-
zatok. (Egy par az Gjabb irodalomra vonatkozo is.) — 2. Gorog torténet
s régészet. — 3. GOrdg irodalomtorténet s egyes gorog irok. — 4. Gordg
nyelvtan s olvasokonyv. — 5. Latin torténet s régészet. — 6. Latin iro-
dalomtdrténet s egyes latin irok. — 7. Latin nyelvtan s olvasékonyv. —
8. Magyarorszag okori régészete.

IX. German nyelvek.

X. R<mén nyelvek.

XI. Szlav nyelvek.

XI1. Vegyes.

I. Altalanos nyelvészet.

1. Az alnév. S. Zs. Alfdld. 256. sz.

2. Balassa Joézs. A phonetika elemei. 1886. Ism. Négyesy L.
Nyelvér. 541—551. 1

3. Balassa Jozsef. Fonétikus irés. Nyelvér 120—124.1.

3a Balassa Jozs. A magyar hangok képzése. Stomatoskopikus
vizsgalédasok alapjan. Nyelvt. Kozi. 21. két. 130—144.1.

4. Beitrage zlr Vergleichung dér VolkspcBsie. V. Eine mittel-
hochdeutsche Fabei, Dr. H. Wlielocki. VI. Vergiftung. A. H. (Forts.)
Ethnol. Mittheil. 1. 165—211.1.

5. Brossai S. Die Reform des Sprachunterrichts in Eurdpa.
EinBeitrag z(r Sprachw. Kolozsvar, London, Triibner s. 1 Ism. Zeitsohr.
f. alig. Sprachw. IV. 186.1.
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6. Brossai Samuel. Tudtak-é a kozépkoriak latinul? Unitar
vallask6zonség isk. 1887—8. ért. 3—6 1 és Erd. Hiradd 180 sz.

7. Brugmann K. Grundriss d. vergleich. Grammatik d. indo-
german. Sprachen. I. Ism. Kispal Mihaly. Phil. Kozi. 98—103.1.

8. Cox mythologiaja. Bir. Abel Jend. Phil. Kozi. 770—785. 1

9. Ethnologische Mittheilungen aus Ungarn. Bed. v. Ant.
Herrmann. 1.1 Ism. Putnoky Miki. Phil. Kézi. 69—72.1. — F6v. Lap.
203. sz. — Vas. Ujs. 15 sz.

10. Gubematis A. de. Mitolégia Comparata. 1886. Ism. gr. Kuun
Géza. Kereszt. Magvetd. 1—5.1.

11. Gyulay Béla, dr. A humanismus s a klasszika philologia a
XTV. és XV. szdzadban. Koézoktatas VH. 5—9. sz.

12. Heged(is Istvan. Egy lap az dsszehasonlité irodalomtorténet-
bél. Erdélyi muz. egyl. kiadv. 24—32. .

13. liaemes Mor, dr. A prffihistoria Ausztriaban. Arch. Ert.
221—227., 303—310.1.

14. Karoly Janos. Az 6s keresztény irodalom monographigja.
I. kotet. Bevezetés. Budapest, 1888. Szlics és t. (8-r. XXXII. 253 1)
1 frt 60 kr. — Ism. Beligio. I. f. év. 23. sz. — irod. Ertés. 8. sz. —
Egyetértés 57. sz.

15. Kawerau W. Aus Halles Literaturleben. Ism. Phil. Kozi.
832—833.1.

16. Lockroy. Az antik nyelvek. (Beszéd.) Egyetért. 230. sz.

17. Mitterrutzner Chr. Jan. Mezzofanti Jézsef bibornok. Szerz§
engedélyével forditotta Sz6ll16ssy Karoly. Arad. 1888. (8 r. 401.) — El&bb
az <Alfold* ez. Ujsagban jelent meg.

18. Morley J. On the study of literature. Ism. cs. k Bud. Szemle
53.két. 488—490. 1

19. Pei&rer Ignacz. A nyelv életébdl. A nagy kdézonség szamara.
Budapest, é. n. (1888.) Robicsek. (8-r. 56 1) 50 kr.

20. Pesty Frigy. Magyarorszag helynevei, tdrténeti, foldrajzi és
nyelvészeti tekintetben. Budapest, 1888. Akadémia. (8. r. XXXI1. 446.1.)
3 frt. — Ism. 00. Bud. Szemle 54. két. 298—303.1. — Hunfalvy P. Sza-
zadok 448—462. 1 — P. Napl6 63 sz. — Vasara. Ujs. 10. sz. — irod.
Ertés. 7. sz. — Ung. Revue 384.1. — R. L. Erdélyi Hirad652., 53. sz. —
Nemzet. 142. sz.

21. Pétz Gedeon, dr. Grimm torvénye. Nyelvtudomanyi tanulméany.
Budapest, 1888. Franklin-t. (8-r. 108. 1) 1 frt. — Ism. Heinrioh G.
Phil. Kozi. 507—510. 1 — Nemzet 132. sz.

22. A budapesti philologiai tarsasag kozgydilése. Phil. Kozlony
230—236.1.

618 823. Simonyi Zsigm. Hogy tdmadt a mythologia. M. Sélon. IX. két.
1—88.1.

24. Siret H. et L. Les premiers ages du métai dans le sudest
de I'Espagne. 1888. Ism. Wosinszky Mor. Archeoldgiai Ertesit6
434—430. 1

25. Spiegel F. Die arische Periode. 1887. Ism. dr. Pozder Kar.
Phil. Kézi. 403—416. 1

26. Szalay Pal. Gyakorlati ethnologia, vagyis a nemzetek egy*
mashozi bels6 viszonya nyelvi tekintetben és annak megoldasa. Nyelv-,
nemkildnben vallas-milivelOdés-térténeti tanulmany. Tata, 1887. (8-r.
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319 L) 1 frt 80 kr. Kaphat6 szerz6nél Dadon (Komarom m.) Révid ism.
Kathol. Szemle 183. 1 i

27. Télfy Ivan, dr. Harom franczia hellenista és a volapik. (Erte-
kezések a nyelv- és széptudomanyok korébdl. XIV. két. 10. sz.) Buda-
pest, Akadémia, 1888. (8-r. 37 1) 20 kr.

28. Timar Bal. A kereszténység apperceptidja a german pogany-
sag altal. Phi. Kozi. 448. 1

29. Volapiik nyelv. 1 a «Vegyesek* rovatat.

U. Aesthetika s m(torténet.
1. Aesthetika.

30. Beliczay J. A magyar stilrél. Ism. Kelemen B. Phil. Kézi.
332—333.1.

31. Cserhalmy H. Irén. A franczia romanticismus befolyasa torté-
nelmi dramaink alakjaira. Figyeld. 25. két. 1—12.1.

32. Ddczy Lajos. A naturalizmusrol. Bad. Hirl. 92. sz.

33. A drama festve. Bad. Hirl. 326. sz.

34. A dramabirélas a nemzeti szinhaznal. P. Napl6. 300. sz.

35. Dramaturg vagy dramabiralé bizottsag. Pesti Hirlap 315. sz.

36. Erdélyi Janos. Aesthetikai tanulméanyok. (Olcsé konyvtar
243. sz.) Budapest, 1888. Franklin-t. (16-r. 97 1) 20 kr.

37. Erdélyi K. Az éllateposzrol. Ism. Heinrich G. Philologiai
Kbézi. 104.1.

38. Erédi Daniel. Aesthetikai tanulmany a kolt6i syllogismusrol.
Budapest, 1888. Lampel. (8-r. 44 1) 30 kr. — Megjelent a nagy-kikindai
gymn. értesit6jében.

39. Esterhdzy Séandor, dr. A valtozatossagrdl. F6v. Lap. 290. sz.

40. Esztegar Laszl6. Pesszimizmus kisebb elbeszélésekben. Fov.
Lap. 246. sz.

41. Eufemizmus. G. Bud. Hirl. 256. sz.

42, Finta F. Az aesopusi mesérél. Ism. Weiss R. Phil. Kozlony.
107—108. 1

43. Fludorovics Zsigmond. Az aesopi mesék irodalmi jelent8sége.
Kdézoktatas 26. sz.

44, Gamauf. A fenséges. Sarospatak 1888. Eperjes Révai S. biz.
(8-r. 731.) 30. kr. — EIl6bb a Sarosp. Lap. 8—15. 19—21. sz. jelent meg.

45, Ge6cze Sarolta. Hogy tamad a népdal ? M. Séalon IX. két.
651—654. 1 ]

46. Grregusz Agost. Rendszeres széptan. — Hatrahagyott jegyze-
teib6l sajtd aia rendezte tanitvanya Liszka Béla. Atnézte Bedthy Zsolt.
Budapest, 1888. Eggenberger (8-r. XX, 267 1) 2 frt 60 kr. — Ism. dr.
Csengeri J. Tanaregyl. Kozi. 505. 1 — e. Bud. Szemle. 55. kot. 468—
470 1 — M. Allam, 97. 98. sz. — Székely Gy. Sarosp. Lap. 35. sz. —
Liszka B. F6v. Lap. 62. sz. — K. L. Nemz. Ndnevelés. 328. 1

47. Greguss A. A hliség. (Rendszeres széptandbdl.) Fév. Lap.
66., 67. sz.

48. Greguss A. A szép az élet modjaban. Gr. el6adasai nyoman
irta és kozli Guta Jozs. Zélyomvarm. Hirl. 16—18. sz.

49, Greguss A. Az inyenczség («Az eveés testhetikaja* czim( szép-
tani értekezésébdl). M. Salon. X. kot. 194—199. 1

Philologiai KfiilOnj. XIII. 3. 17
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50. Hanusz Istvan. A diéfa a népdalban. Kecskeméti Lap. 52. sz.

51. Janosi Béla. Dr. Vig elem a magyar népkdltészetben. Kolcsey-
egyl. Evk. V. évf. 15—29. 1

52. Jeszenszky Géza. A véletlen a mivészetben. Munkacsy Uj
kopérdél. Bud. Hirl. 323. sz.

53. Laky D. A szépirodalom és szépmfivészetek. Kathol. Szemle
136—157.1.

54. Medéa. Legouvé felolvasasa a tragédiardl. Ford. Feleki Jozs.
Fév. Lap. 53—56. sz.

55. Markus Dezs6, dr. A borzalmasnak hajhészata. Fév. Lap.
278.szam.

56. A naturalizmus Eurépdban. A «Times*-b6i. Nemzet 290. sz.

57. Neégyesy Lé&szl6. Magyar verstan. 1886. Ism. Torkos LaszIo6.
Tanaregyl. Kozi. XXI. évf. 328—333.1.

58. Négyessy L., dr. A magyar vers. Ism. Solymossy Sand. Phil.
Kézi. 431—438.1.

59. Neményi Ambrus. A democratia az irodalomban. Bud. Szemle.
53. két. 90—104.1.

60. A no a koltészetben. S. M. Nyitram. Koézi. 30. sz

61. Nyary Sandor. A német mivészet torténete. M. Salon IX.
két. 97—102. 1

62. Nyary Sandor. Egyiptomi festmények. (Tarcza a mivészeti
technika eqy kérdésérél.) Fév. Lap. 263. sz.

63. Otvds (Silberstein) Adolf. A magyar dréma elméletéhez. M.
Sélon IX. két. 142—147.1.

64. Otvos ( Silberstein) Adolf. A hatés titkai. M. Salon 1X. két.
274—279. 1

65. Paiyi Istv. Szépeknek a széprél. (Csevegés.) Gylri Koz-
I16ny 33. sz. .

66. Péterfy Jen6. A tragédiardl. Kisfaludy Tars. Evi. 22. kot.
136—153.1.

67. Piszter Imre, dr. A m(vészet és az erkolceiség. Religio I. f. é.
22. szam.

68. Piszter J. )r. A meztelenség a képzémUivészetekben, u. o. H.
félév. 41—43. sz.

69. Poézis a szinpadon. Orszag-Vilég. 5. sz.

70. Reissenberger K. Az allatmonda és allatéposz. Phil. Koz-
lony 225.1.

71. Salamon Ferencz. Levél a széprdl. Bud. Hirl. 355. sz.

72. Scherer W. Poetik. 1888. Ism. y. Bud. Szemle. 55. kotet.
314—318. 1

73. Szab6 Mihaly. A tarsalgas eszthetikdja. Orszag-Vilag. 39. sz.

74. Szigetvari Ivan. A tropusokrol. Budapesti Vn. kér gymn.
1887—8. ért. 3—12. 1

75. Szitnyai Elek. Eszmék a meggy6z6 el6adas kellékeihez. Ism.
Léazar Istv. Phil. Kozi. 809—812. 1 )

76. A sziv koltészete. Caritas. Magy. Allam. 104. sz.

77. Szobrok. O. Bud. Hirl. 298. sz.

78. Taine Hyppolit Adolf. A gorég milivészet bolcselete. Ford.
Ferenczy Zoltan. (Olcso konyvtar 244. sz.) Budapest, 1888. Franklin-t.
(16-r. 151 1) 30 kr. — Ism. Nyitray Jézs. Nemzet. 240. sz.
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79. Taine Hyppolit Adolf. A németalfoldi mlivészet bolcselete.
Ford. dr. Szantd Kalman, (u. o. 245. sz.) n. 0. (16-r. 140 1) 30 kr. Ism.
Nyitray Jozsef. Nemzet 240. sz.

80. A tajkép. Bud. Hirl. 343. sz.

81. Tomor Ferencz. Koltészettani leczke. A mama. Vlgj. Sziglige-
titél. Kozoktatas. 39., 40. sz

82. Vallas és szinpad, vagyis a drama vallaserkdlcsi szemponthol
tekintve. A budapesti ndvendék-papsag munkalatai. 51-dik évfolyam.
309—392. 1

83. Varadi Antal, dr. A vers- és koltészettan vézlata. Az orsz. szi-
nésziskola novendékeinek hasznélatara. Budapest, 1888. Hornyanszky.
(8-r. 47 1) 1frt.

84. Vécsey Bekény. A héskoltemény. Epopoeia. Aeethetikai tanul-
many. Kis szebeni gymn. 1887—38. ért. 3—17.1.

2. Képzémiivészetek.

85. Abai Lm ps. Bécsi képzémlivészeti tarcza. (Mészoly, Amerling,
Matejko és Tilgner mdveirdl.) Fév. Lap. 336. sz.

86. Abai Lajos. A jubilaris nemzetkozi mdtarlat. (Bécsi tarcza
magyar mlvészek munkairél.) FOv. Lap. 87. sz

87. Abai Lajos. A jubilaris m(tarlat osztrdk targyairdl. Fév.
Lap. 110. sz. — Kulféldiek a jubilaris m(tarlaton, u. 0. 117. sz.

88. Abai Lajos. Egy magyar mdipari telep. (A Zsolnay gyara
Pécsett.) u, 0. 251, sz.

89. Abranyi Lajos. Mlivészi szemle a régi és modem képek kialli-
tdsan. P. Napl6. 98. sz.

90. Az Akadémia diszterme. Vasam. Ujs. 19. sz.

91. Amerling, 1 85. sz. a

92. Apollo és Marsyas versenye (domborm(i). Philologiai Koz-
I6ny. 113.1.

93. Arany-szobor. Az Arany-szobor. B. Egyetért. 20. sz. —
F6v. Lap. 275. sz. — Szana T. P. Napl6. 279. sz. — Nemzet. 275., 296.
sz. — Bud. Hirl. 278. sz.
) 94. Both Menyhért. Az Arany-szobor palyazat. Vasarnapi
Ujsag. 43. sz.

95. Keleti Gusztav. Az Arany-szobor palyazat. A jury jelentése.
F6v. Lap. 8. sz. — Nemzet. 7. sz. e.

96. Keleti Gust. Das Arany-Denkmal. Bericht dér Jury Uber die
Concurrenz-Entwuirfe. Ung. Bevue. 338—343.1.

97. Pasteiner Gyula. Az Arany-szoborra Kiirt palydzat. M. Salon.
X. két. 201—203. 1

98. Zumbusch az Arany-szobor mintairol. (Levél Pulszky F.-hez.)
F6v. Lap. 289. sz.

99. Barabas Miklo6s. Athenseum napt. 1888. 59—61. 1

100. Bocklin. Bocklin-kiallitas. K. Bud. Hirl. 13. sz. — Kaposi
Béla. Orsz-Vilag. 4. sz. — F6v. Lap. 14. sz.

101. Nyary Sandor. Bocklin Amold. Nemzet. 13. sz.

102. Prém JozsefDr. Bocklin Amold. P. Naplé. 13. sz.

103. Bohm Pall Vasara. Ujs. 12. sz.

104. Bnrger Lajos. Pozsonymegy. Kozi. 10. sz.
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105. N. Czike Ferencz. Az olaj festészetrél. Bevezetéssel ellatta
Feszty Arpad. Budapest, 1888. (8-r.) 1 frt 60 kr.

106. Deak-szobor. Dedk Ferencz emléke. Athenseum napt. 1888.
47—52. 1

107. Jékabffy Fér. Dedk Ferencz emlékszobra. MUlvészi Ipar.
174—187. 1

108. Durer A. Szendrei Joh. Albrecht Dirers Abstammnng n.
Kunstthatigkeit. Ung. Rév. 779—794.1.

109. Einsle Antal. Vajda Viktor. Jozsef nador udvari festéjérdl.
Eecskem. Lap. 20. sz.

110. Fest6ndk az 8szi tarlaton. F6v. Lap. 286. sz.

111. Gaspar Istvan. Nehany vonas a festészet életébdl. Kézmdiive-
16dés. 14— 16. sz.

112. Gaul, lasd 265. sz. a.

113. Gerecze Péter, dr. Magyar falfestmények a pécsi székesegy-
hazban. Bad. Hirl. 263. sz.

114. Gerecze Péter. A pécsi székesegyhaz belseje, u. 0. 298. sz.

115. A GrsBf-féle kidllitas. Fév. Lap. 116. sz.

116. Gurlitt Com. Das Barock u. Rococo-Ornament Deutech-
lands. M(iv. Ipar. 163.1.

117. Haan A. Széchif Kéroly. Haan Antal. F&varosi Lapok.
187—192. sz.

118. Zsilinszky Mihdly. Haan Antal Nemzet. 310., 311., 317. sz.

119. Hampel Jozs. Ein Abschnitt ungarischer Kunstgeschichte.
(Das mittelalterliche Drahtemail.) Ung. Rév. 1—45. 1

120. Harom magyar mlivész. (Lotz Karoly, Klein Miksa, Zala
Gyorgy.) Orsz.Vil. 41. sz. }

121. Henszlman Imre. Az 6-egyptomi miveészetrdl. Arch. Ert.
1—10. 1

122, Justh Zsigm. A franczia m(ivészetek és a parisi tarsasag. Fov.
Lap. 186. sz.

173, Keleti Gusztav. Az Akadémia nagytermének falképeirdl és
mivészeti diszitésér6l. M. T. Akad. Evkonyve. XVH. két. 6. darab. —
FOv. Lap, 128. 129 sz.

124, Keleti Gust. Die Wandgemalde und die kinstlerische Deco-
ration des Prunksaales dér Akademie. Ung. Rév. 533—548.1.

125. Klein Miksa Orsz.-Vil. 41. sz.

126. Krisztus haldla a képzOmiveészetben V. Vasarn. Ujs. 14. sz.

127. Kupeczky J. Ormos Zs. Kupeezky Janos mint ember és
m(ivész. (Visszaemlékezések. IH.) Temesvar, Magyar testv. 1888. Ism.
Ny. S. Egyetértés. 5. sz.

128. Lermoliejf J. Le opere dei maestri italiani. etc. Ism.— x. —
Bud. Szemle. 55. két. 151—156.1.

129. 1Jgeti Antal A magyar nemzeti muzeum képtara. M. Sélon,
vm. kot. 485—488. 1

130. Liszt szobra. Zenelap. 26. sz.

131. Lotz Karoly. Vasarn. Ujs. 22. sz.

132. Lotz falfestményei az Akadémiaban. Egyetért. 125. sz.

133. Lotz K. 1 120 sz. a

134. Liitzow K. Die vervielfaltigende Kunst dér Gegenwart. Ism.
P. Gy. Mlv. lIpar. 163.1.
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135. Margittay Tihamér. Tolnai Lajos. Egy magyar festérél. P.
Napl6. 136. sz.

136. Marké Karoly, idésh. Magy. Bazar. 14. sz.

137. Matejko, 1 85. sz. a.

138. A Matyas templom. Egyetért. 230. sz.

139. Mészoly G. 1 85. sz. a

_140. Michel Angelo. Egy fejezet. Taine... (Olaszorszagi Utja*-

bol. Erd. Hiradd. 92—95. sz. .

141. Motle H_Hannibal atkelése a Rhdne folyon. Vasarn. Ujsag.
53-dik szam.

142. A mcsarnok 6szi kiallitasa. Egyetértés. 272., 286. sz. —
A micsarnok Uj kiallitasa, u. o. 317. 326.

143. Keszler Jozs. Az 6szi miikiallitas. Nemzet. 277., 284., 294. sz.
Masodik sorozat, n. o. 319. 326. sz.

144. Az 6szi mitarlat. Fév. Lap. 274. 279. Az (j 6szi kidllitas,
n. o. 317., 322, 325., 327. sz.

145. Pasteiner Gyula. A képzém(ivészeti tarsulat 6szi tarlata. Bud.
Szemle. 53. kot. 138—151. |

146. Szana T. Az 8szi tarlat. P. Napld. 271., 275. sz. — A maso-
dik 6szi kidllitas, u. 0. 317. 321. 323. — M. Sélon. X. két. 209—211.1.
u. 0. 274-279.1.

147. Szendrei Jdn. dr. Az 6szi kiallitds els6 sorozata. Pesti
Napld. 288. sz.

148. Munkécsy Mihaly péntekje. Egyetért. 129. sz.

149. Munkécsy legujabb képe. Alfold. 122. sz.

150. Munkéacsi M., lasd. 52. sz. a. is.

151. Nyéari Sandor. Egy magyar f6Ur makincseir6l. Fév. Lap.
77. sz

152. Prém Jozs. dr. Nemzeti irdny a képirasban. M. Salon VHI.
kot. 436—438. 1 .

153. Régi és Uj képek kiéllitdsa, (m.) I. FOv. Lap. 74. 78. ez. —
Egyetértés. 71. 75. sz.

154. A micsarnokbdl. (A kidllitas tervezdje. — Régi képek s azok
hitelessége.) P. Naplo. 73 sz.

155. Keszler J6zs. Régi és modern festmények kidllitdsa. Nemzet.
71. 74. 78. 88. 92. 105. 115.sz.

156. Pasteiner Gifvla. Régi és modern képek tarlata. Bud. Szemle.
54. koét. 480—501. 1

157. Prém Jézsef. Remek mivek kidllitdsa. Orsz. Vil. 12. 13. sz.

158. Pul*zky Kar. Régi és modem festmények kiallitasa. Nemzet.
73. 74. sz.

159. Szendrei Janos, dr. A festészet remekei Magyarorszagon.
(Régi és modern képek kiallitasa.) P. Napld. 89: p-.

160. Schambach Gy. Antik mUivészeti kirandulés. Ism. dr. Finaczy
Erné. Phil. Kézi. 753—754. 1

161. Schickedanz Albert. Vasarn. Ujs. 22. sz.

162. Strobl Alajos. Orszag-Vil. 1 sz

163. Szana Tarnal. Magyar m(ivészek. Uj sorozat. Budapest 1888.
Homyénszky V. (4-r.). — Fov. Lap. 338. sz. - Erd. Hirado. 286. sz
— irod. Ertés. 7. 11. 12. 14. s kv. sz. — Egyetértés. 78. sz. — P. Naplo6.
-338. sz.— Magy. Salon. X. kot. 327. 1
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164. Szana T. Az iparm(vészeti tarsulat kidllitdésa. P. Naplo.
342.sz.

165. Szana lamas. A mincheni magyar kolonia. M. Salon. VIII.
két. 578—587.

166. Székely Béla. A Salon. Fév. Lap. 135. 146. 157. 1888. M. Sa&-
lon. IX. két. 501—511. 1

167. Székely S. Magyar mivészek a Salonban. P. Naplé. 133. sz.

168. Tilgner. — 1 85. sz. a.

169. Vago Pal. Prém Jdzseft6l. Orszag-Vilag. 11, sz.

170. Weber X. Ferencz, magyarorszagi szul. festd. Nekr. Egyet-
értés. 3. sz.

171. Zala Gyérgy. Orsz.-Vil. 41. sz.

172. Zichy Antal. Polgéari képcsarnok. Fév. Lap. 108. sz. — Erre
valasz, u. 0. 109. sz.

173. Zichy Mihaly rajzai. F6v. Lap. 132. sz.

174. Zichy Mihdly és az <Ember tragédigja*. Athenaeum napt.
1888. 56—H59.1.

175. Zichy-kiallitas a mlcsarnokban. P. Napl6. 124. sz.

176. A Zichy-kiallitds. FOv. Lap. 124. sz.

177. Zimmermann Albert. Nyari Sandortol. Fov. Lap. 304. sz

3. Zene.

178. Abranyi Kornél, id. Zene az 1887. évben. M. Sélon. VIII.
kot. 554—556.1.

179. Abranyi K., id. A czimbalomrdl. P. Napl6. 74. sz. — GOmdr-
Kishont. 20vsz. — Szepesi Lap. 16. sz.

180. Abranyi Kid. Magyar dalmivek kiadasa. P.Naplé. 130. sz.

181. Barna lIzs6. K. Kiss Géza. A szoknyads hadnagy. Zenéje
Barna 1zs6tdl. Els6 el6adasa a budai szinkdrben jun. 8-an.

182. Bator Sz. Hegyi B. Lukdcsy Sandor. A titkos csok. Operette 3
gelv. Zenéje Bator Sz. és Hegyi Bélatol. Els§ el6adasa a népszinhazban,
ecz. 7-én.

1S3. A béesi térti dalmdiiét Budapesten. Fév. Lap. 153. 154. sz. -
P. Napl6. 153. sz.

184. Hubay Karoly. A tWiener Mannergesangs-Véréin*. Fév. Lap
152. sz.

185. Berlioz Requiemje. A halottak nagymiséje. Ism. Vavrinecz
M. Fév. Lap. 79. sz. Az el6adas, u. 0. 80. sz. — Requinyi G. Bud. Hirlap
80. sz. — Zenelap. 8. sz.

186. Berlioz. Requiem. Ism. Schiitz Miksa. Bud. Szemle. 54. kot.
288—289.1.

1S7. Bertha Sandor. A kilenczedik symphonia. Kivonatban adje
Vajda V. Zenelap. 5. 6. sz.

188. Bertha Sandor, Az orosz zene. Vasarn. Ujs. 4. sz.

189. Bizet. Cormon E. és Carré M. A Gyongyhaléaszok. 3 felv.
Ford. Abranyi E., zenéjét irta —. EIs6 el6adas okt. 25.

190. Cellier Alfr. Dorottya. Angol operette. Els6 el6adasa a nép-
szinhazban maj. 9-én.

191. Dedk Gerd. Magyar Kalliope. 202 egyhazi és vilagi énekek
gyljteménye. Ism. Prot. Kozi. 46. sz.
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192. A debreczeni dalegylet jubileuma. Zenelap. 23. r-.

193. Delibe* Led. Lakmé. Ism. Schiutz Miksa. Bud. Szemle. 53.
kot 447-454.1.

194. Donizetti. St. Georges. Mari, az ezred lednya. Vig opera.
Zenéje Donizettitdl. El6adatott az operahazban okt. 30-an.

195. Dramai elem a zenében. Zenelap. 4. 5. sz.

196. Dvorak. Stabat mater. Ism. Schitz Miksa. Bud. Szemle
54. két. 289—291. 1

197.Egyhazi zene (A haldokld kath.). Zenelap. 21. sz.

198. Erkel Ferencz. Vasarn. Ujs. 51. sz. — Egyetértés. 346. sz. —
Zenelap. 27. sz.

199. Erkel Ferencz 50 éves karnagyi jubileuma. Zenelap. 6. és 24.
sz. — Fbv. Lap. 347. sz

200. Kaldy Gyula. Erkel Ferenczrél. Fév. Lap. 346. sz

201. Székely Ferencz. Erkel Ferencz. P. Naplo. 82. sz.

202. Székely Jozsef. Erkel Ferencz. Nemzet. 346. sz.

203. Székely Jozsef. Erkel Ferencz dalmdiveirdl. P. Napl6. 108. sz.

204. Kovécs Istvan, dr. Erkel Ferencz. Békéé. 52. sz.

205. Gaal Ferencz. (Képpel.) Zenelap. 2. sz.

206. Goll Janos. «Apollo* férfi-énekkarok anthologiai gy(jtemé-
nyének elsd része. 40 négyes-dalbdl allé zsebkdnyv. Elsé bassus. Buda-
pest, 1888. Kokai. (4-r. 64 1) 1 frt 50 kr.

— Ugyanaz. Masodik bassus. u. 0. (4-r. 64 1) 1frt 50 kr.

- Ugyanaz. Els6 tenor. u. 0. (4-r. 64 1) 1 frt 50 kr.

— Ugyanaz. Masodik tenor. u. 0. (4-r. 64 1) 1 frt 50 kr.
— Ugyanaz. Vezérkényv u. o. 1888. (4-r. 72 1) 1frt 50 kr.

207. Harrach Jézsef dr. Operank bérbeadasarol. P. Naplo. 8. sz.

208.Harrach Jozsef dr. Zenem(ivészeti csarnok Budapesten. P.
Napl6. 85. sz.

209. Harrach Jézs., dr. A zenei mGértelemrél. M. Salon VII1. kot.
434—436. 1

210. Harrach Jézs. A zenem(ivészeti palota Ugye. (Valasz a P.
Lloyd zeneirdjanak.) P. Naplé. 114. sz.

211. Heller Istvan. Zenelap. 2. és 9. sz.

212. Janké IMI. A magyar zongora. Bud. Hirl. 83. sz.

213. Janké Pal (j claviaturgja. Zenelap 8. sz.

214. Abranyi K., dr. Janké Pal (j zongorabillentydje. P. Naplo.
92. sz.

215. Jokai Moér. «A bolondok groéfja* dalai. Ism. Zenelap. 4. sz.

216. Jozseffoherczeg a magyar zene eredetérdl. (Ozigany nyelv-
tanabdl.) P. Naplo. 96. sz.

217. Kapi Gyula. Osszhangzattani gyakorlokényv. Zeneiskoldk s
tanitoképz6-intézetek szdmara. 2-ik fluzet. Budapest, 1888. Franklin-t.
(8-r. 53 1) 40 kr. }

218. Késmarky Arpad. A magyar kamara zenérél. Zenelap. 5. sz.

219. Keszler Jdzsef. Az opera bérbeadasanak kérdéséhez. Nemzet.
21. sz.

220. Killényi Endre. Zenelap. 12. sz.

221. Konti Jozsef. Bayard és Vanderburch. A suhancz. Operette.
Zengjét szerzé —. Els6 eléadas a népszinhazban jan. 12.

222. Készeghy Karoly. Athenaeum napt. 1888. 61—63.1.

Digitized by



264 HELLEBRANT ARPAD.

223. Kreutzer Konr. A granadai éji szallas. Regényes opera 2
felv. Ujabb eladasa az operahazban nov. 22-én.

224. XI11. Lajos Pavane tancza. Magy. Bazar. 3. sz.

225. Ledbn Vasseur. Jaime A. Szedte-vette nagysam. Operette.
Zengjét szerz. Ledn Vasseur. Els6 el6adasa a népszinhazban szept. 22.

226. Liszt F. Abranyi Kom., id. Emlékezés Liszt Ferenczre.
(Halala évforduldjan.) P. Naplo. 214. sz.

227. Abranyi A, id. Egy utolsé talalkozas. (Liszt és Ole-Bull.)
P. Napl6. 57. sz.

228. Bella, 1. L. Liszt Fr. Prometheus. Simphonische Dichtung
ond Chore zu Herder's . . . Entfesseltem Prometheus. Siebenb. deutsch.
Tageblatt. 4344). sz.

229. lyitfa Béla, dr. Liszt Ferencz reliquiai a magyar nemzeti
muzeumban. M. Sélon. VIH. kot. 478—485. 1

230. Vogel, Bemhardt. Franz Liszt. Abriss seines Lebens und
WUI;(digung seiner Werke. Leipzig, M. Hesse, 1888. (8-r. VI, 131 1)
1mk. 20.

231. — Léasd 130. 256. 257. sz. a. is.

232. Megyeri Karoly. A vak zenész. Zenelap. 4. sz.

233. Mihalovich Odon. (Keppel.) Zenelap. 1. sz

234. Miiller Laj. Testtartas és tancz. Bud. Hirl. 348. sz.

235. Nemes Dezs6 diadala Parisban. P. Naplé. 10. sz. e.

236. Ole-Bull. (A kinevetett.) Fév. Lap. 69. sz.

237. L. 227. sz. a is.

238. Az operahaz Ugye. Napl6. 145. sz.

239. Az operér6l. R. Fov. Lap. 149. sz.

240. Opera (Az els6 német). Zenelap. 22. sz.

241. Nemzeti opera és még valami. Zenelap. 22. sz.

242. Az operette. Zenelap. 3. sz.

243. Az operette-kultusz eredete. FOv. Lap. 218. sz.

244, Schumann. A paradicsom esaperl Ism. Schitz Miksa. Bud.
Szemle. 54. két. 284—288. 1 — P. Naplo. 56. sz. — F6v. Lap. 56. sz.
406.1.

245. Sembrich Marcella. AthensBum napt. 1888. 89—91. 1

246. Simonffy Kalmén. Fév. Lap. 347. sz.

247. Siposs Antal. Zenelap. 7. sz.

248. Stoll Péter. (Nekr.) Egyetértés. 281 sz. 4. oldal.

249. Szemenyey Mih. Enektar. Ism. Matkovich Gyula. Szépirod.
Kert. 24. sz.

250. Szentirmay Elemér. Zenelap. 17. 18. sz.

251. Szokoly latran. Az énektanitas czélja és haszna a népiskola-
ban. Népnewelé. 4. sz.

252. Sztojanorits J. Peking rézsaja. Ism. Sz. L. Els6 eladasa a
népszinhézban &pr. 7. Zenelap. 10. sz.

253. Tors Kalman. A kulisszdk mogul. Emlékek a nemzeti szin-
héz operajanak els éveibdl. P. Hirl. 355. sz.

254. Wagner R. A bolygd hollandi. Opera. Uj betanuléssal apriu
21-én.

255. Wagner Rikhard két levele Dubez Péterhez. Zenelap. 25. sz.

256. Wagner és Liszt levelezése. (1841—1861.) Ism. (K. B.) F6v.
Lap. 20. sz.
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257. Wagner és Liszt levelezése. Nemzet. 9. sz. a birek kozott
Hanslick ismertetését kivonatosan kdézli. }

258. Harrach J. Schopenhauer és Wagner. Rovid ism. irod. Erte-
sitf. 2. sz.

259. Weber £. M. és Marianus barat. Zenelap. 26. 28. sz.

260. A zene és zenészek geniusa. T. P. Keoskem. Lap. 9. sz.

261. Zeneirodalom (Magyar). P. Napld. 343. sz.

262. Zené&zeti nevelés (Magyarorszagi). P. Napld. 187. sz.

263. Zichy Géza, gr. A var torténete. 12 zenekari darab. Ism.
(Sz.) Fév. Lap. 134. sz.

264. Zsasskovszky Endre. (Nekr.) Religio. | f. é. 1 2. sz

4. Szinészet.

265. Abai Lajos. Harom halott: Meixner? Gaul, gr. O'Sullivan.
Fév. Lap. 256. sz.

266. Adatok az operahdz tigyeinek rendezéséhez. Nemzet. 150. sz.

267. Adorjdn Séndor. A népdal a népszinhazban. Nemzet.
297. sz.

268. Barabas-Fehér Lilla. (35 éves szini mikodésének jubileuma.)
Szarv. Lap. 38. sz.

269. Bathory Romancsik Mihaly. (Nekr.) P. Hirlap. 20. sz.

270. Bayer J. A nemzeti jatékszin torténete. Ism., Solymossy
Sandor. Phil. Kozi. 644—658. 1 — Szazadok. 92.1. és A.—O0. u.o.
263—269. 1— D. R. Bajai Kozi. 7. 8. sz. — irod. Ertesité. 2. 3. sz.

271. Sarah Bernhardt (képekkel). Vas. Ujs. 47. sz. — Fév. Lap.
318—320. sz. — P. Napl6. 312. 319. sz. P. Hirlap.316. sz. — Egyetért.
316. s kov. sz.

272. Sarah Bernhardt mint Gauthier Margit. P. Hirlap. 317. sz

273. Sarah B. mint Fedora. u. 0. 318. sz.

274. Justh Zsigmond. Sarah Bernhardt egyénisége. Nemzet. 316.
sz. — Sarah Bernhardtnal. M. Salon. X. két. 178—182. 1

275. Reviczky Gyula. Sarah Bernhardt és mlivészete. P. Hirl.
323. sz.

276. Blaha Lujza. (Br. Splényi Odonné.) D. Gy. Abaujm. Kozi.
23. sz.

277. Blaha Lujza els6 fellépte Papan. Papai Lapok. 21. sz.

278. Szadk Lujza. A nemzet csaloganya. Gy6ri Hirl. 43. sz*

279. — L. 679. sz. a is.

280. A Burg-szinhaz megnyitasa. Bécs okt. 14-én. Nemzet 285.
286. — Egyetértés. 283. sz. — P. Napl6. 286. sz.

281. Fancit H. Lasd. 283. sz. a. is.

282. frelvinczi Gyorgy. Vali Béla. Az els6 magyar szinigazgato.
Bad. Hirl. 247. sz.

283. Ferenczi Zoltan. Ophelia. (Helena Fancit, Lady Martin utan.)
F6v. Lap. 258. sz.

284. Intendans-valsag. 1., Il., IH. Hugin. Egyetért. 15. 17. 18. sz.

285. Jaszai Mari életrajza. Szabadsag 27. sz.

286. Karacs Teréz. A régi magyar szinészetr6l. Sajtd ald rendezte
és jegyzetekkel ellatta Naményi Lajos. Arad, 1888. (8r. VH, 85 lap.)
A0 kr. — Ism. Jambor L. Békés-Gyulai Hiradé. 2 sz.
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287. Karacs Teréz visszaemlékezéseibdl. Egyetért. 6. ez. A régi
magyar szinészetrél szold csevegéseibdl kivonat.

288. — L. 836. 920. 921. sz. a. is

289. Kelemen L. Buja Lajos. Az els§ szinigazgat6, Kelemen
Lé&szl6. (Csalédja és irodalmi mikddése.) Makéi Hirl. 42. sz.

290. Buja Lajos. Az els§ magyar szinigazgaté (Kelemen L.) sirja-
rél. Maros. 69. sz.

291. Solymossy Sandor. Az els§ magyar szinigazgatd. (Kelemen
Laszld.) Fév. Lap. 249. sz.

292. Vali Béla. Kelemen LészI6, az els6 magyar szinigazgato.
Arad. 1888. (8-r. 96 1) Ism. irod. Ertés. 21. sz. — FO6v. Lap. 248. sz.
1817.1. — Egyetértés. 256. sz.

293. Vali Béla. Kelemen Laszl6. Nemzet. 249. ez.

294. Vali B. Az els6 magyar szinigazgaté. Orsz.-Vil. 37. sz.

295. Kelemen Laszlé els6 magyar szinigazgatd sirja. Vasarn. Ujs.
18. sz. — Makoi Hirl. 25. sz. — P. Napl6. 249. sz. — Maros. 73. sz.

296. Kelemen-csalad. Maros. 72. sz.

297. A Kelemen-Unnepély. P. Napl6. 250. sz. — Alféld. 125. sz.

298. — L. 940.941.sz. a. is.

299. A kolozsvari orszagos szinhaz. P. Naplé. 280. sz.

300. Kritikai csevegések szintarsulatunkrdl. Phonix. Oroshazi
Kozi. 45—48. sz.

301. Lukacs Piroska szinészn6 utolso levele. N.-Kéros. 26. sz.

- 302. Mandokiné, Morzsa Emma életrajza. 1844—88. Debreczen.
. SZ.

a5 | 303. Naday Ferencz. Vasarn. Ujs. 43. sz. — M. Salon. X. 129—

135. lap.

304. Naday Ferencz jubileuma. Fév. Lap. 288. sz. — P. Naplo.
164.sz. — Nemzet. 288. sz. — F—i B. Bud. Hirl. 287. sz.

43 305. Adorjan Sandor. Két komikus jubileuma. Orszag-Vilag.
. Sz

306. A német szinészet a vidéken. Zenelap. 17. 18. sz.

307. Palmai llka. Kiirthy Emil. M. Salon. X. két. 66—73. 1

308. A pécsi szinhdz. Pécsi Figyeld. 46. sz.

309. Santha Antal. Vasarn. Ujsag. 46. — M. Salon. X. kot.
314—316. 1,

310. Abranyi Emil. Santha Antal jubileumara. P. Naplé. 308. sz.

311. Santha jubileuma. Nemzet. 309. sz. — F&v. Lap. 308.
309. sz.

312. — L. 305. sz. a is.

313. Solymossy Elek. A vidéki szinészet. Egyetértés. 179. sz.

314. Szathmaéri-Latkdczyné. P. Hirl. 68. sz.

315. Székely Jbozs. Magyar jatékszin. 1887. Ism. Solymossi Sandor.
Phil. Kézi. 322—324. 1

316. Szerb szinészet. Sz. S. Kozvélemény. (Szabadka) 18. sz.

317. Szerb szinészet torténete. P. D. Szabadkai Koézi. 15—16. sz.

318. Sziladgyi Béla. Nekr. P. Naplé. 153. sz — Fév. Lap. 153.
sz. — Els6 fellépte a népszinhazban. Aradi. Kozi. 152. sz.

319. Szinhaz (A budapesti nemzeti.—). Athenseum naptar. 1888.
66—72.1.

320. A nemzeti szinhazrol. (U.) Fév. Lap. 158. sz.
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321. A nemzeti szinhaz és igazgatasa. Vasara. Ujs. 4. sz.
322. "Vheatersaism (Zum Aufgang dér deutschen). Siebenb. deutscd

TageW323. m h llonka (K.) szinészn6. Nekr. P. Napl6. 65. sz. — Egyet-
értés. 65. sz. — Nemzet. 65. sz. — Bud. Hirlap. 65. sz.

324. A turdcz-szt-martoni magyar szinhaz. Bud. Hirl. 5U. sz.

325. Vaczy Janos, dr. Az els6 magyar szinigazgaté. Vasarn. Ujs.

326. Vali Béla. A magyarorszagi szerb szinészet szazadéve.

1787— 1887 Hazank. X. két. 70—73.1.
7. — L. 316. 317. sz. a. is.

328 Vali Béla, dr. Franczia eléadasok Magyarorszagon. (A mult
szazadban) Orszag-Vilag. 27. sz. 1

329. A vidéki szineszet szervezése. Odry Lehel levele. Egyetért.
237. sz. Réthy Lajos levele, u. 0. 246. sz.

330. — L. 313. ez a. is.

331. Vidéki szinészet statisztikaja. P. Hirl. 6. sz.

332. Wolter Sarolta. Athenamm napt. 1888. 87—Si). 1

TTT, Philologiai peedagogia.
1. Altalanos iranyu czikkek.

333. Albrecht. Jan. Néhany észrevétel a német oktatasrdl. Ism.
Heinrich G. Phil. Kozi. 812—813.1.

334. Baksay Jozsef. Toredékek a nevelés koréb6l. — Kiskunfél-
egyhazi kath. ?ymn ért. 1887/8. g3—36 1) .

335. Bafori Lajos. Az iras tanmddija. Tanitok és tanitonovendékek
szamara. Budapest, 1888. Lauffer V. (8-r. 23 1) 20 kr.

336. Bothar Daniel. Z(ir Reform des grammatischen Untencnts.
Fels6lévoi ev. gymn. 1887/8. ért. 3—10.1.

337. Dengi Jénos dr.lrodalmi tanitds a gymnasiumban. ianar-
egyl. Kozi. 376—383

338. Dortsak Gy Az olvasmany-targyalés. P»d. Szemle. So—
9

rﬂ10339 Felméri Lajos, dr. Az olvasasrél és olvasmanyainkrol. Erd.

Hiradé. 72. s: Ui

340. Fulop Adarj. Az olvasasrél. Ism. Balassa Jdzs. Phil. Gozi.

341. Gretcs Jozsef Egy német nyelvi hazi dolgozatnak az V. 0sz-
talyban valé megbeszélése. Fehértemplomi fégymn. 1887/8. ért.a—I16. J

342. Grosz Jvlius. Uber Jugendlektiire und Schiilerbibliotheken.
Brassoi, ag. ev. fégymn. 1887/8. ért. 3—25.1.

343."Gata Jozsef A hazi olvasmanyok. Kozoktatas. 15. lo. sz.

344. Horvéath Joézsef. Nyelvtanitasunk hianyai. Isk. Szemle. 15—
t SZ«345 Iskolai drama. Isk. Szemle. 4. sz. Elitélése az iskolai szinda-
rabok el6adasanak. #

346. Kerékgyartd Elek, dr. A j6l olvasas iskolai szempontbdl.
Fels6 népisk. Kozi. 9. sz. 3 o

347. Kisfaludy Arpad. Levelek higomhoz az olvasasrél. Budapest,
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1888. Sz. Istvan-tars. (8-r. 105 1) 60 kr. — Ism. irod. Szemle. (Eger.)
8. sz. — Dr. Kereszty G. M. Sién. 551—552.1.

348. Kovacsy Sandor. A «Tanuldk olvasttaranak* megjelenése
alkalmabdl. Sarosp. Lap. 23. sz.

349. Kroller Miksa. Az olvasas és iras tanitasardl. Készegi gymn.
1887/8 ért. 3—20. 1

350. Molnar Lajos. Az ifjisagi olvasmanyokrol. Sarosp. Lap.
2. 3. sz

351. Pasthy Kar. Ifjusagi olvasmanyok. Kecsk. Lap. 33—35. sz.

352. Pivar Ignacz. A siketnémék élsz6 altal valo beszéd* s nyelv-
tanitasanak maédja. Népnevel6. 9—11. 13. 15. sz.

353. A tankdnyvek elbirdlasa Ugyében. (A magyar konyvkeres-
ked6k egylete kérvénye.) Corvina. 8. sz.

354. 'Hieisz Gyula. A nyelvtanitas reformjahoz. Tanaregyl. Kozi.
XXI. évf. 47—68. 1 |

355. Thewrewk Arpad. Magyar tankényv-miseria. Koézokt. 37. sz.
(Horatius «Sic te diva» etc. czim(i édajarol szdl.)

356. Tomor Ferencz. A kozépiskolai olvasdkdnyvek. Kézoktatas
1—4. sz

357. Vécsey B. A felolvasas és szavalas alapszabélyai. Ism. Mol-
nar B. Phil. Kézi. 817. 1

358. Weiszberger Anténia. A nyelvek tanitdsanak és tanulasanak
mlivészete. (F. Gouin médszerének ismertetése.) Nemzeti NO6nevelés.
385—394. 1

2. Magyar nyelv.

359. Kecskeméthy Laszl6. A magyar nyelv és helyesiras tanitasa
a népiskolaban. Népisk. Kézi. 2. fliz.

360. Kerékgyarté Elek, dr. A magyar nyelvi dolgozatok kérdésé-
hez. Nemz. nénev. 314—318. 1

361. Kerékgyartd Elek, dr. Nyelvink iskolai tanitdsa. Prot. Egyh.
és isk. Lap. 30. sz.

362. Korosi Henrik. A magyar nyelv kozépiskolai tanitasarol.
Tanaregyl. Koézi. XXI. évf. 554—558. 1

363. Molnar Rezs6. A magyar nyelv tanitasanak egy praktikus
moédja. Kalauz a népisk. okt. terén. 44—52.1.

364. Olvasdkonyvek. Bud. Hirl. 281. sz.

365. Reményi E. A magyar nyelv tanitasa a pancsovai fogymna-
sium |. osztalydban. Pancsovai all. fogymn. 1887/8. ért. 3—12. 1

366. Ribiczei) Aladar. Yiszassagok a magyar nyelvoktatasban.
Nép- és polg. isk. Kozi. 136—141. 1

367. Sztanko Béla. Egy-két sz6 a hangsulyos verselés tanitasarol.
Nép- és polg. isk. Kozi. 108—116.

3. Classicus nyelvek.

368. Alexander Bernat. A realiskolai latin tanitads fogadtatésa.
Tanaregyl. Kozi. XXI. 153—161. 1

369. Friml Al. A latin nyelv modszeres tanitasardl. Ism. Gyomlay
Gy. Phil. Koézi. 517. 1

370. Gergye Lmart. A klasszikus irodalmi tanitas médszere. Koz-
oktatas 9—13. sz.
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371. Grosz Jakab. A latin nyelv tanitasa a temesvari allami f6-
realiskolaban. — Temesvari férealisk. 1887/8. ért. 13—21. 1

372. Gyomlay Gyula, dr. Eszrevételek a latin mondattani tanitas-
hoz. Tanaregyl. Kozi. XXI. évf. 604—613.1.

373. Hol tanitsuk a klasszikus nyelveket ? P. Napld. 40. sz.

374. hazat Istvan. A classicus olvasmanyok kezelesérél. Prot..
Egyh. és Isk. Lap. 39. 42. 45. sz

375. Pruzsinszky Janos, dr. A latin nyelv a hazai realiskolakban.
Budapesti V. kér. férealiskolai 1887/8. ért. 11—21.1.

376. Srepel Miliv, dr. iz latinskoga jezikoslovlja. Zagrébi Kir.
gymn. 1887/8. ért. 3—40. 1

377. Schambach Gy. A latin nyelvi kezd§ tanitas sth. Ism. Gyom-
lay Gy. Phil. Kézi. 517—523.1.

378. Schurina Istvan. A latin nyelv a reédliskolaban. Nagykalléi
all. féreal. 1887/8. ért. 3- 8.1.

379. Szerelemhegyi Tivadar. Az 6-classicus tanulmanyok a gym-
nasiumban. Budapesti 11. kér. f6gymn. 1887/88. ért. 3—11.1.

380. Szerencse M. A classicai képzés fontossaga. Ism. Gyomlay Gy.
Phil. Kézi. 515-516.1.

381. Vozari Gy. Hogyan tanitom én a latin nyelvet az V. osztaly-
ban ? (Proparatio részlet.) Rimaszombati prot. fogymn. 1887/8. ért.
3211

382. zZindl B. Az d-classicus tanulmanyok értékesitése. Ism.
Gyomlay Gy. Phil. Kézi. 523—525. 1

383. Zblyomi S. Rémai classicusok a gymnasiumban. Ism. Gyom-
lay Gy. Phil. Kdzi. 516—517.1.

1V. Ugor nyelvek.

384. Gsuvas. Munkécsi Bernat, dr. Csuvas nyelvészeti jegyzetek.
Nyelvt. Kozi. 21. két. 1—44.1.

385. Erza-mordvin. Erza-mordvin népmese. B. J. Nyelvt. Kozi.
21. két. 54—62.1.

386. Finn. Donner 0. Vergleichendes Woérterbuch dér finnisch-
ugrischen Sprachen. Helsingfors. (8-r. 204 1)

387. Journal de la soc. finno-ougrien. I. Ism. Budenz J6zs. Nyelvt.
Kozi. 21. 63—73.1.

388. KieUand L. Sandor. Worse kapitany. Ism. S. S. Fdv. Lap.
352.sz.

389. Schreck E. Finnische Marchen. Ism. Katona L. Ethnol.
Mittheil. 1. 168—171. 1

390. Lapp. Halasz Ignéacz. Lapp foldon. M. Salon. IX. két. 280—
288.1.

390a. Friis J. A. Lexicon Lapponioum. Ism. Halasz Ign. Nyelvt.
Kézi. 21. két. 145—152.1.

391. Ugor. Hunfalvy Fai. Az Ural vidékei és népei. Foldr. Kozi.
1290—182. 1

392. Hunfalvy Pavl. Die Ydlker des Ural und ihre Sprachen.
uUng. Revue. 385—415. 756—779. 1

393. Vasver6 Rajm. Egy «epe» jelentés(i sz6 az ugor nyelvekben.
Nyelvt. Kézi. 21. két. 45—53. 1
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394. Vogul. Papay Karoly levele a vogulok foldjérél. Nemzet.
283. sz.

V. Arja nyelvek (s czigany nyelv).

395. Kolozsvari Boldizsar Jozsef zenész czigany dalgydjteményeé-
bél. Versek. Kozli Kods Fér. Brasso. 61. 62. sz.

396. Haydin Imre. Adalékok a felvidéki czigdnyok torténetéhez.
Pozsonyvid. Lapok. 75. s kov. sz.

397. Herrmmn A. Czigany népdal. Phil. Kézi. 430. 1

398. Herrmann A. Erdélyi czigany népdal. (Valamennyi czigany
lany, ... ) U. 0. 728. 1 (Rozmaring az ablakomban... .) n. 0. 739.1.

399. Herrmann Antal. Barczasagi czigany népdalok. Kozli —.
Brasso. 72. sz.

400. Herrmann A. Erdélyi czigany népdal. (WIlislocki-Hermann
gyUjteményébdl.) Phil. Kozi. 362.1.

401. Herrmann A. A cziganyok Orményorszagban, ezelétt 500
évvel. Armenia. 118. 119. 1

402. Jbzseffoherezeg. Czigany nyelvtan. Romano csibakero szikla-
ribe. Budapest. M. T. Akadémia, 1888. (N. 8-r. XXIII, 377 1) — Ism.
dr. Hermann A. Vasarnapi Ujs. 17—21. sz. — Madarassy Fév. Lapok.
102. sz. — H. A Bud. Szemle. 55. két. 306—314. 1 — M. Allam 95.
sz. — Egyetértés. 97. sz. — P. Naplé 96. sz. — Vasarn. Ujs. 15. sz. —
irod. Ertés. 10. sz. — Dr. Gy6ri Kozi. 30. sz.

403. — L. 412. sz. a is.

404. Jozsef f6herczeg. — L. 226. sz. a. is.

405, Koos Fér. Czigany népmesék. (Jesina Jézs. «Romani Cin-
jébdl.) Brasso. 16. sz.

406. Kobs Fér. A vas- és cserépfazék. (Jesina mRomani Cibvjébdl).
U. 0. 23. sz

407. K(06s) F. Czigany talanyok. (Herrmann tanar eredeti czi-
gany kolteményeibdl kozli —.) U. o. 60. sz.

408. K(6cs) F. Czigany dalok. (Tatrangi czigany szaja utan kozli
—.) U. 0. 60. sz.

409. Kods Ferencz. Czigany népmesék. Jesina J. «Romani Cib»-
jéb0l kozli —. 1 A féldmives, 2. A vadasz. U. o. 101. sz.

410. Roth Gabor. Egy elhagyott népfaj. Bereg. 3. sz

411. Székely Jbzsef. A cziganyok. P. Napl6. 53. sz.

412. P. Thewrewk Emii. Jdzsef f6herczeg czigany nyelvtana s a
cziganyokra vonatkozé egyéb tudomanyos kutatasok. Nemzet. 52. sz.

413. WIlidoeki-Herrmann. Erdélyi czigany népdal. (Atkozott
goémbolyd térded ! . . .) Phil. Kozi. 558.1.

414. WUslocki Henrik. Az erdélyi satoros cziganyok nemzetségi
és csalédi viszonyai. Vasarn. Ujsag 37. sz.

415. Wiisloeki I1. v., dr. Zauber- und Besprechungsformeln dér
tréinssiIXSanischen und stdungarischen Zigeuner. Ethnol. Mittheil. 1.
137—148. 1

V1. Keleti nyelvek 8 irodalmak.

416. Arab. Goldziher Ign. Arabische Beitriige z(r Volksetymo-
logie. Zeitschr. f. Volkerpsych. XVHI. két. 69—82. 1
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417. Goldziher Ign. Le monothéisme dans la vie religieuse des
Musulmans. Bevne de I'histoire d. religions. XVI. két. 157—165.1.

418. Goldziher lan. Altarabische Wiegen- und Schlummerlieder.
Osterr. Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. 11. két. 164—167.1.

419. Sckreiner Marton. Arab bélcs mondésok a zsidé-irodalom-
ban. Magy. Zsidé Szemle. 337—339.1.

420. Héber. Abraham Ibn Ezra koélteményeibdl. Ford. Makai
Emil. Magy. Zsidd-Szemle. 409.1.

421. Bacher Vilmos. A szentiras és a zsidé tudomany irodalma
1887-ben. U. 0. 27—37.1.

422. Csengei Gusztav. Jeremidh panasza. Héberb6l ford. —. Fév.
Lap. 20. sz

423. Csicsaky Imre. Genesis XXIV. (Rebeka.) Ford. —. Koltemé-
nyei. 33.1. — XXH. (Abraham az aldozatnal.) U. 0. 35. — Exodus. XV.
(Mdzes hala-dala.) U. 0. 38. — Deuter. XXXH. (Mdzes jovenddlése.) U. o.
40.1.— Birak konyve. V. (Debborah és Barak diadal-éneke.) U. o. 45.1.
— Jeremias siralmai. 1—V. U. 0. 49—74. 1

424, Dessauer J. Dér Raschi-Commentar zu den 5 Biichern Moses.
Ism. Enyedi Maty. Magy. Zsid6-Szemle. 93—095. 1

425. Elzdsz Bemat. A profétak messiasi hirdetései. Budapest.
1888. (8-r. 50 1)

426. Enyedi Matyas. Rasi Pentateuch kommentéarja németdl.
Magyar Zsidé-Szemle. 93—95. 1

427. Furedi Ign. Unnepi imadsagok izraelitak szamara. Két kot.
Ism. Fischer Gyula. Phil. Kozi. 800—803.1.

428. Gkssicein Sandor, dr. Mizraim és Assur tanlsaga, az 0sz06-
vetségi szentiratok hitelessege és isteni sugalmaztatasa, az aegyptologia
vits.) (8-r. 356 1) 2 frt 50 kr. — Ism. irod. Szemle. (Eger.) 8. ‘9. sz. —
Gieeswein, Vélasza. U. o. 9. 10. sz. — Biral6 Valasza. U. 0. 11. sz. —
Szerz§ végvalasza. U. 0. 12. sz. — Kereszty G. M. Sion. 547—548. 1 —
Kathol. Szemle. 544—46. 1 — Lévay Pal. M. Allam. 142. sz.

429. Immanuel Romi divanjabdl ford. Kecskeméti Lip6t. Magyar
Zsido-Szemle. 161.1. i

430. Jbzsa 2jSlgmond. Babildniai Ezsaias (delitero-Jésaja) Univer-
salismusa. Exegeticai tanulmany. Kolozsvar. 1888. (8 r. 54 1)

431. Juda Halévi divanjabdl. Ford. Barany Jozsef. Magyar Zsido-
Szemle. 543. 1

432. Kecskeméti Lipdot. A pokol a koézépkori zsidd koltészetben.
A pokol birodalmai. Az elkéarhozottak kinszenvedése. Budapest, 1888.
(8-r. 51 1)

433. Kenessey Béla. A hexateuch el6allasa. Székfoglalo értekezés.
Budapest, 1888. Hornyanszky V. (8-r. 20 1)

434. Kohlbach Bertalan. Jehuda Ibn Balam XI. szazadbeli philo-
logus élete s munkai. Budapest, 1888. (8-r. 48 1)

435. Lazarus M. Treu und Frei. Gesammelte Reden Uber Juden
und Judenthum. Ism. Steinherz J. Magyar Zsid6-Szemle. 211—216. 1

436. Mdzes Ibn Ezra kolteményeibdl. Ford. Makai Emil. U. o.
216. 1

437. Noldecke Th. Die semitischen Sprachen. Ism. Philol. Kozi.
127.1,
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438. Pukanszky Béla. Héber olvasokonyv. Akadémiai és magén-
hasznélatra. (Theologiai szakkényvtar. 11.) (Pozsony, 1888.) Budapest*
Koékai L. (8-r. 165 1) 1 frt 40 kr. — Prot. Egyh. és Isk. Lap. 39. sz. —
Kereszt. Magvetd. 353. 1

439. Schefftel S. B. Biure Onkelos. Ism. Blau Laj. Magyar Zsidé-
Szemle. 470—71.1.

440. Stern Mor. lzrael énekei, vagyis zsoltarok a klasszikai héber
koltészet eszthetikai méltatdsaval tanodai s maganhasznalatra. Buda-
pest, Lowy M., 1888. — Ism. Prot. egyh. és isk. Lap. 46. sz.

441. Strack H. L. itinleitung in den Talmud. Ism. Enyedi Méatyas.
Magy. Zsidé-Szemle. 597—600.1.

442. 6rmény. Alisan Leont. Az avarajri csalogany. Ford. Eszte-
gar L. Armenia. 33. 1

443. Besigthdslian dalaibdl. (Szallj el, dalocska, messze.) Ford.
Simai Jan. Armenia. 43. 1 )

) 444, Chalatianz. Az élet alma. Ormény rege. Ford. Gopcsa Laszl6.
Erd. Hiradd. 23. 24. sz.

445, Cselingarian Jak. Hagop Melik — Hagopian. (Raffi.) Armen.
201—203.

446. Esztegar LéaszI6. Az Gjabb 6rmény lira jellege. Erd. Hirado.
42. sz

447. Esztegar LéaszIo, ki 6rmény irodalom fénykora. U. o. 276. sz.

448. Gopcsa Lészlo. Ormény kézmondasok. Ford. és gy(ijtotte—.
Kolozsvar, 1888. (12 r. 20 1) 20 kr. — Rov. ism. irod. Ertés. 18. sz.

449. Gopcsa Laszlo. Az érmény regék helyzete a vilagirodalom-
ban. Chélatiancz utan. Armenia. 338—343. 382—390.

450. Govrik Gergely. Agathangelos torténelemir6. U. o. 22—24.
51—55. 1

451. Markovich Jak. Vahakén. U. o. 37—42. — Yahe. U. o.
82—87.

452. Molnéar Antal, dr. Az §-6rmény koltészet. U. o. 97—100.
134—137. 162—165. 197—201. 228—231..1.

453. Molnar A. A behistuni felirat Orményorszagrol. U. o. 257—
259. 1

454, Simay Janos. Nemzeti irodalmunk Uttoréi. U. o. 210—213.1.

455, Simay J. Hogyan kell érményul olvasni? U. o. 375—377. 1

456. Szonqott Krist. Az érmény irodalom jelene Térokorszagban.
U. o. 15—18.1" .

457. Szongott K. Ormény régiség-isme (Archasologia). U. 0. 213—
215. 247-249. i.

458. Perzsa. Firduszi Abuk Kaszim Mauszur. Szohrdb. Koltéi
elbeszélés «Sah-Name» czimti mivébdl. Perzsabdl ford. Fiok K. (Olcsé
Kényvtar. 241. sz.) Budapest, 1888. Franklin-tars. (16-r. 122 1) 30 kr.

459. Szadi «Gulisztan »-jabol Erédi Bélatol. Nemzet. 342. — Bud.
Hirl. 338. szz. — M. Salon. X. kot. 231—240. 1 — Szadi Gulisztan.
Ford. Erédi B. Ism. M. Salon. X. 324. 1

460. Szadi, Muszliheddin —. Gulisztdn vagy Rézsakért. Ford.
dr. Erédi Béla, Fiume, Budapest, 1888. 1 frt 20 kr. — Ism. F&v. Lap.
336. sz.

461. Szadi «Rozsakért»-jébdl. (Persa epigrammok.) Ford. Erédi
Béla. U. 0. 338. sz.
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462. Sanskrit. KaUdceuta. Sakuntala. Hindu drama. Ford. Fiok
Karoly, Budapest, 1887. Ism. —x. — Bud. Szemle. 55. kot. 464—467.

463. Tarnal. Balint Gabor. A tamul nyelv a turani nyelvek san-
akritja, vagy van-e a magyar nyelvnek testvére? Erdélyi muz.-egylet
kiadv. 33—55. 215—236.

464. Torok. Abdul Baki. Irdi iné ardi hibist .... Ford. Sz6cs
Géza. Erdélyi Hirado6. 299. sz.

465. Achmed Fejzi. Jaz Geldi......... Ford. Sz6cs Géza. U. o.
299.s7.

466. Grimfeld L. Torok dalok. Forditva G. L. utdn. Temérdek.
Fév. Lap. 207. sz — M. Salon. IX. két. 630. 1

467. Kunos Ign. Dér Pferdesohn. Ein tirkisches Volksmarchen.
Ung. Rév. 159—165.1...

468. Kunos Ign. Uber osmanische Volksmarchen. U. o. 328—337.
435—441.1.

469. Kunos Ign. Harom Karagoz-jaték. Torok szévegét feljegyezte
és magyarra forditotta —. Budapest, 1888. Akadémia. (8-r. 159 1) 1 frt.

470. Kunos Ign. Orta-Oyounou. Théatre populaire turc. Texte
turc, avec transcription et traduction hongroise. Budapest, 1888. (8-r.
63 1 és 23 1 torok szoveg.)

471. Radloff W. Das tirkische Sprachmaterial des Codex Cuma-
nious. Ism. Budenz J. Nyelvt. Kozi. 21. két. 73—80. 153—159.1.

VIl. Magyar nyelv s irodalom.
1 Bibliographia.

3 472. Acs Mihaly. Magyar nyomdaszok évkonyve, l. Ism. irod.
Ertés. 5. sz

473. Acsady lgruicz. Az orszagos levéltar. M. Salon. X. két. 136—
141.1.

474. Adalék a magyar konyvkereskedelem torténetéhez. Cor-
vina. 4. sz.

475. Antujuar-kényvkereskedelem (A magyarorszagi  .). U. o.
34—36. sz.

476. Bakonyi Emil. Elfrida-dramak. Phil. Koézi. 240. 1

477. Bakonyi Fhnil. Irene-dramék. Phil. Kézi. 179.1.

478. Catalogus Bibliothec® Joannis Card. Simor. Ism. a— dr.
Bud. Szemle. 53. koét. 166—168. 1 — Erre valasz «Fata libelli*. M.
Allam. 25. sz. — Eine ungarische Bibliothek. Ausland. 46. sz.

479. Cserhalmi Samu. Dévay Jozsef kdnyvtara. Phil. Kozi. 449. 1

480. Csematoni Gyula. A vidéki olvasokorok. Erdélyi Hiradd.
33. sz

481. Csontosi Janos. A magyar nemzeti mizeum kézirattara. M.
Séalon. VIH. két. 519—528.1.

482. Csontosi Janos. Matyas és Beatrix arczképei a Corvina-co-
dexekben. Arch. Ert. 97—115. 209—220. 310—326. 1 33 képpel. —
Kivonat a Vasarn. Ujs. 18. sz.

483. Czimjegyzeke, A budapesti kir. magyar tudomany-egyetem
kényvtaranak —. XI1. 1887-dik évi gyarapodés. Budapest, 1888. Kilian
Fr.(8-r. X1, 259 1) 50 kr.

Philologiai Koézlény. X111, 3. 18
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484. Elekes LaszIl6. Parokhialis konyvtarak. Prot. Kozi. 8. sz.

485. Fejérpataky Laszlo, dr. A magyar nemzeti mnzeum levél-
tdra. M. Sélon. VII1I. két. 529-536.

486. Helhbrant Arpad. A magyar Philologiai irodalom 1887-ben.
Phil. Koézi. 571—643.1.

487. Kertbeny K. — Petrik G. Magyarorszagi német konyvészet.
1801—1860. Ism. Phil. Kézi. 336.1. — Ung. Revue. 379.1.

488. Z. Kiss Albert. Papi konyvtarak. Prot. Kozi. 12. sz.

489. Kis Bend Népkonyvtar. Prot. Egyh. és isk. Lap. 28. sz

490. Kiszlingstein Sandor. A magyar konyvészetihez. Corvina.
18—21. sz

491. Kiszlingstein Sandor. A magyar konyvészetr6l. U. o. 14. sz.

492, Koczanyi Béla. A magyar gazdasagi szakirodalom konyvé-
szete. 1860— 1888. Kassa. 1888. (8-r. 32 1)

493. Koncz J. A marosvéasarhelyi ref. koll. kényvnyomdajanak
tort. Ism. Fdv. Lap. 56. sz. 406. 1L — Marosvidék 12. sz. — Széazadok.
290. 1 — Egyetértés. 85. sz.

494, Konyvészéty Magyar —. 1887. Bibliographia Hungarioa.
1887. Jegyzéke az 1887. évben megjelent Uj vagy Ujolag kiadott magyar
konyveknek és térképeknek, az alakok, lapszamok, megjelenési helyek,
kiadok és arak folemlitésével és tudomanyos szakmutatdval. — Ossze-
allitotta Bereghi Jozsef. XII. évfolyam. Fuggelékil a magyar hirlapok
és folyoiratok 1888-ban. Budapest, 1888. (8-r. XXIII, 122 1) 1 frt.

495. Konyvészeti Magyar. 1876—1885. Corvina. 33. sz.

496. A konyvnyomtatas kezdetén. B. F6v. Lap. 220. sz.

3 497. Kényi'piacz (A hajdankori—). B. Fév. Lap. 219. sz. — irod.
Ertesit6. 18. sz. i

498. Konyvszemle, Magyar —. XI1. évf. Ism. irod. Ert. 9. sz.

499. Kopper Lajos. Az «lrodalmi Ertesité*-rél. Corvina. 8. sz.

500. Koérosy Laszlo. Csaladi kényvtarak. Pozsonymegyei Kozlony.
16. sz. — Esztergom és vid. 28. sz.

501. Kovacs Janos. Az els6 konyvnyomtaté mlhely Szegeden.
Szegedi Hirad6. 95. sz.

502. ljauké Albert. A tanintézeti konyvtarak deeentralisatidja.
Tanaregyl. Kozi. XXI. évf. 373—376. 1

503. Majlath Béla. A Széchényi orszagos konyvtar a M. N.
Muzeumban. M. Salon. VIII. két. 512—518. 1

504. Majlath Béla. Ein ungarisches Losbnch aus dem XVI.
Jahrhundert. Ung. Rév. 478—483-

505. Marczali >enrik. A oensura térténetéhez. Nemzet. 326. sz.

506. Mezey Miksa. A koényvnyomdaszat torténete nalunk a XV-ik
és XVI-ik szazadban. P. Naplo. 177. sz. .

507. Molnéar Victor. A hermaneczi papirgyar, FOv. Lap. 1%4. sz.

_508. Muller Erng, dr. Hogyan teijesszik és emeljik a kath. sajtét.
M. Allam. 136—138. 140. sz.

509. Naptarirodalom (A vidéki —). Fév. Lap. 286. sz.

510. Ordinarius Agriense. Krakko. 1509. Ism. M. Sién. 637.1.

511. Banyak E. Programmértekezések repertériuma. 1887. Ism.
Heinrich G. Phil. Koézi. 510—512.1. — vd. Bud. Szemle. 56. koét. 478—
79.1.— Szézadok. 290. 1

512. Petrik Géza. Magyarorszég bibliographidja. Bibliographia
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Hungariae 1712—1860. Kényveszeti kimutatasa a Magyarorszagban s
hazankra vonatkozélag kulfoldon megjelent nyomtatvanyoknak. Ossze-
allitotta 8 tudomanyos szakmutatéval ellatta —. Bevezetéssel Szilagyi
Sandortol. 1. két. 1—3. rész. Budapest, Dobrowsky A. 1888. (8r. 1V,
1—720.1.) Egy része 3 frt 50 kr.

513. Bath Mor kiadvanyainak jegyzéke 1857—87. Budapest. 1888.
(4-r. 60 1) Ism. Szazadok. 481. 1

514. Reviczky Gyula. Beti filokszera. irod. Ertesits. 23. sz.

515. Sajtd (A magyar— fejlédés-korabdl). Corvina. 11.

516. A «Segitség*-album diszkiadasa. Vasarn. Ujs. 9. sz. — Nem-
zet. 57. sz. — Fév. Lap. 57. sz.

517. Sennovitz Adolf. A két Hofmeister (1740—1837.) Corvina.
1—2. 4. 7. 9—11. 13—15. 17. 21—23. 25—29. 3

, 518. Szana Tarnal. A kényv régen és most. irod. Ertesits. 4—12.

sz. Onélléan is megjelent. — Ism. Vasarn. Ujs. 36. sz. — Egyetértés.
243. sz.

519. Szinnyei Jézsef, id. A magyar hirlapirodalom 1888-ban.
Vasarn. Ujs. 6. sz.

2. Magyar irodalomtorténet.

520. Aba Samuel. Kassa szaz éves magyar hirlapirodalmarol. Kas-
sai Szemle. 53. sz.

521. Abafi Lajos. Szent Istvdn a magyar népkoltészetben. M.
Salon. IX. két. 561—575.1.

522. Abonyi Lajos. Az utols6 kuruozvilag. Regény. Ism. irod.
Ertesits. 1 sz.

523. Abonyi Lajos. Magduska droksége. Népszinm(i. Els6 el6adasa
a népszinhazban, okt. 27-én.

524. Abréanyi E. Szabadsag. Haza. 1888. Ism. h—r. Bud. Szemle.
54. kot 277—282.1. — Rovid ism. Egyetértés. 78. sz. — Jancsd B. Fév.
Lap. 88. sz. — Vasarn. Ujs. 12. sz.— Halasy B. Nyitram. Ko6zi. 14. sz—
Bartha M. Ellenzék. 73. sz. — irod. Ertés. 9. sz. — Palagyi Menyhért.
Modern magyar koéltészet. P. Napl6. 83. sz.

525. — L. 1176. sz. a is.

526. Abranyi E. 1 789—790. sz. a. is.

527. adorjan Sandor. Keleti képek. Ism. Szomahazy I|. Nemzet.
437. sz,

528. Akadémia (A magyar tudomanyos —) és konyvkiadé valla-
lata. Verus. P. Napld. 33. az

529. Almanach 1889-re. Ism. irod. Ertesits. 24. sz.

530. Almasi Tihamér. Lakzi utan. Paraszt vigj. 3 felv. Zenéje
Serly L.-tol. Els6 el6adasa a népszinhazban, nov. 30-an.

531. Arad és az irodalom. Alfold. 97. sz. 3

532. Babay K. Szerelmes kisasszonykédk. Rovid ism. irod. Ertés.
*2 sz.

533. Babik Jozsef. Szazszorszépek az egyhazi koltészet mezejérdl.
El6f. felh. irod. Szemle. (Eger.) 3. sz. — Ism. Péalyi Ede. u. 0. 7. sz.

534. Baka-n6ta (Hogy terem a —). Szabadsag. 174. sz.

535. Ballagi Géza. A politikai irodalom Magyarorszagon, 1825-ig.
Budapest, 1888. Franklin-t. (8-r. VUI, 947 1) 5 frt. — Bir. Dr. Vaczy

18*
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J. 'A magyar politikai irodalom torténelmérdl* oz. Szazadok. 851—864v
947—960.1. — P. Napl6. 57. sz. — Vasarn. Ujs. 9. 16. sz. — irod*
Ertés. 8. sz. — Huszar I. Fremdenblatt, mégj. 31. sz. — Kalaszatok B.
G. m(vébdl. Prot. egyh. ésisk. lap. 10. 11. 13 sz

536. Balogh Gyula. A Rakdczy-néta eredete. P. Hirl. 66. sz.

537. Bandczi Jozsef. Jelentés az 1886—7. évi gr. Karatsonyi dra-
mai palyazatrol. M. T. Akad. Ertés. 45—52. 1

538. Barana. A b(in. Regény. 1888. Ism. m. Bud. Szemle. 54. kot.
511—512.1.

539. Barath Ferencz. A magyar kolték szerelme. P. Napld. 305.
307.309. sz

540. Barsony Istvan. A szabad ég alatt. 1888. Ism. ki. Bud.
Szemle. 54. két. 307—309. 1 — P. Naplo. 57. sz. — Révid ism. Vasar.
Ujs. 8. sz. — irod. Ertés. 9. sz. — Egyetértés. 43. sz.

541. Bartal Antal. Kézépkori emlékeink latinsaga és akadémiank
kiadvanyai. Phil. Kdzi. 380—391.1. — Szilagyi Sandor. Nyilt levél Bar-
tal A.-hoz. u. 0. 686—688.

542. Bartha Miklés. Melania. Szinm(i 4 felv. Ism. Dr. K. J. Sza-
badsag. (Nagyvéarad.) 195. sz.

543. Bartdk Lajos. Thurdn Anna. Drama 4 felv. Els6 el6adasa a
nemzeti szinhazban okt. 5.-én .

544. Bartok L. Thurdn Anna. Drama. Révid ism. irod. Ertesité.
22. sz.

545. Batky i~ ... Etele haldla. Kisebb koltemények. 1888. Ism.
Tata-Tovarosi Hiradd. 14. sz — Vasarn. Ujs. 28. sz. — Erdélyi P.
Komarom. Lap. 37. sz.

540. Batorfi Lajos. Zalai tisztujitasi pasquill 1847-bél. H-i D»s.
Hazank. X. két. 75—78. 1

547. Beniczkyné Bajza L. A miniszterelndk szdnideje. Vigj.
Els6 el6adasa jan. 14-en.

548. Beniczkyiu’ Bajza L. Edith. Drama 3 felv. Els6 el6adasa
febr. IK-an.

549. Beniczky Bajza L. A gyongysor. Regény. lam. Keszler J6zs.
Nemzet. 314. sz. — x. y. z. P. Napi6. 316. sz.

550. Beniczky Bajza Il. Sie istes. Roman. Ism. Abai Laj. Fov.
Lap. 18. sz.

551. Bedthy Zs. A szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalom-
ban. Il. két. Ism. Kelemen B. Fov. Lap. 38. sz — Véaczy J. Szazadok.
362—36(>. 1

552. Bedthy Zs. A Péczeli-féle dramai palyazat. (Jelentés.) Fov.
Lap. 272. sz.

553. Bérezik Arpad. Vig orék. Elbeszélések. Ism. m. Nemzet. 6.
sz. — irod. Ertesit6. 9* sz.

554. Bérezik Arpad. A Koczan-féle dramai péalyéazat. Jelentés-
Nemzet. 328. sz.

555. Béri Gyula. Kéltemények, 1888. Ism. H. Fév. Lap. 294.
sz. — Bodroghy. Szarvasi Lap. 52. sz.

556. Beriszl6 Péter éneke. L. 1102. sz. a.

557. Bodnar Zsigniond. Lilly. Elbeszélés. Ism. m. Nemzet. 6"
sz. — Rovid ism. irod. Ertesit. 3. sz.

558. Bod<) Géza. Irodalmi &llapotok. Magy. Szemle. 1 sz.
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559. Bogdawovics Gyorgy. A diva. Elbeszélés. Ism. m. Nemzet. 6.
-sz. — Rovid ism. irod. Ertesitd. 3. sz

560. Boromisza Istvan. Kritika a kath. irodalomban. Religio. I.
félév. 3. sz.

561. Breznay Adalbert. De philosophicis. historicis, atque litera-
ram studii per Leonem XIII. pontificem maximum in Hungaria pro-
vectis, oratio. Budapestini, 1888. (4-r. 14. 1) Rov. ism. Egyetert. 140.
sz. — irod. Ertés. 13. sz.

562. Brody Sandor. Emberek. Elbeszélések. 1888. Ism. Rudnyay
Kalman. Fév. Lap. 199. sz. — irod. Ertesitd. 16. 18. sz. — Egyetértés.
209. sz. — Szomahdzy Istvan. «Magyar natnralistak». Nemzet. 257. sz.

563. Brody Sandor. Faust orvos. Ism. t. Bud. Szemle. 53. kot.
316—320.1. Edelmann Menyh. 275. sz. — irod. Ertés. 1 sz.

564. — Lésd. 746. sz. a. is. 3

565. Csepreghy Ferencz. A vizozon. 8zinmU 5 felv. Ism. Hoédosi
Lajos. Délmagyar. Kozi. 288. sz.

566. Csicsaky 1. Kolteményei és kisebb mdforditasai. Ism. irod.
Szemle. (Eger.) 10. sz. — Ism. Fgv. Lap 335. sz. — Szilik I. Kozokta-
tas. 28. sz. — Kalman Kar. M. Allam. 184. sz.

567. Csiky Gergely. Az elvalt asszony. Regény. 1888. Ism. Rudnyay
Kalman. Fév. Lap. 277. sz.— Egyetértés. 270. sz.— Alfold. 251.
sz. — Vasarn. Ujs. 42. sz. — irod. értesitd. 21. sz.

568. Csiky Gergely. Divatkép. Szinm( 3 felv. Els6 el6adasa okt.
26-an.

569. Csiky G. A sotét pont. Drama. Délmagyar. Kozi. 289. sz.

570. Lazar Béla. Csiky G. A vasember. Drama. 2 felv. Mima-
gyarazat. Gyéri Koézi. 27. sz.

571. Csiky Gergely. Jelentés a grof Teleki Jozsef 1887. évi dramai
palyazatrol. M. T. Akad. Ertés. 35—43.1. — F6v. Lap. 80. sz.

572. — Lasd. 846- 848. sz. a. is.

573. Deak Ferencz beszédei Il1. két. Ism. Lang Lajos. Nemzet.
298.sz. — Egyetértés. 297. 298. 300. sz. . . — K. Fév. Lap. 297. sz.

574, Deak Fér. Emlékezete. Rovid ism. irod. Ert. 10. sz.

575. — 1 106. sz. a is.

576. Dedk Gerd és Makai Jend. Magyar Kalliope. Egyhazi és
vilagi énekek gyljteménye. Ism. Prot. egyh. és isk. Lap. 43. 47. sz.

577. Dési Martim enyedi professor levele Teleki Mihalyhoz' a
biblia-kiadas tgyében. 1684. Kozli Koncz I. Prot. KézL 29. sz.

578. Dobsa Laj. Szent Istvan els§ magyar kiraly. Tort. tragédia.
Délmagyar. Kozi. 252. sz.

579. DO6mGtor IMI. Koltemények. 1888. Ism. Nemzet. 270. sz.
Fév. Lap. 225. sz. 1649. 1 —irod. Ertesitd. 19. sz. — Egyetért. 230. sz

580. Druga Jézs. Losonczy Hakonyi Istvan, a «Kis Tukér* szer-
z6je. Nogradi Lap. 2. sz.

581. Dudéas Gyula. Szegedi irok. Fév. Lap. 176. sz.

582. Egyetemes regénytar. 45 kétet. Ism. P. Fév. Lap. — «Egy
halmaz regény* czim alatt.

583. Elek Salamon. 1802. orszaggydilési pasquillusok. Hazank.
IX. kot. 225—238. 296—310.1.

584. Endroédi Sandor. Irodalom és kézonség. Pozsonymegy. Kozi.
26. sz
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585. Eorsi Gyula. A viragnak megtiltani nem lehet. Regény*.
1888.  Ism. Székesfeh. és Vid. 15. sz.

586. Erdélyi Pal. Adalékok a régi magyar irodalomhoz. 1. Mihaly
dedk codexének ismeretlen hat éneke. Phil. Kozi. 60—68. 159—167. 1
N. Foktévi Janos. U. o. 729—731.1. ]

587. Erédi Daniel. Nova et vetera. 1887. Ism. irod. Ertés. 9.
sz. — Egyetértés 78. sz. — K. L. Délmagyar. Ko6zi. 170. sz. — Censor..
Kecskem. Lap. 28. sz. — Bajai Kozi. 36. sz.

588. Erddi Damiél. Koltemények. Kiraly és hondalok. Révid ism.
Koézoktatas. 3. sz.

589. Falk Miksa. A péalya kezdetén. M. Sélon. VIII. kot. 358—
373. 1

590. Ferenvzy Jézs. A magyar hirlapirodalom tért. Ism. Finaczy
E. Ung. Rév. 56—68.1. .

591. Ferenczy Jozs. Egyetemes konyvtar. Ism. irod. Ertesit6.
6. sz.

592. Findura J. Irodalmi tarsaskorok e szazad elején. Mutatv.
«Fay A. élete* ez. miivébdl. Vasarn. Ujs. 38. sz.

593. Lludorovics Zsigm. Néhany adat Thomas Ferdinand irodalmi
mikodéséhez. Nagy-Karoly és Vid. 30. sz.

594. Fludorovics Zsigm. Egy régi verses konyv a franczia insur-
rectio idejéb6l. Szathmarm. Kozi. 23. sz.

595. Foldi Janos. Rovid kritika és rajzolat a Magyar Flvész-
tudomanyrol. Bécs. 1794. Kozli Székelyhidy Vikt. Gyakorlati Mez6-
gazda. 19. sz.

596. A forditokrol. Irodalmi csevegés. S. Gy6ri Kozi. 43. sz. —
Sz6 van benn azokrdl, a kik magyar koltok mdveit forditottak.

597. Frakn6i Vilmos. Jelentés a M. T. Akadémia 1887/8. évi mun-
kéalkodasarol. Akad. Evkényve. XVII. kot. 6. darab.

598. Fidda Laj. Négy szem kozt. Vigjaték 1 felv. Els§ el6adas
maj. 26-an.

599. Fiilop Jozs. Egy vallasi vita a XVII. szzadbdl. (Sambar
Matyas; Pésahazi Janos; Kis Imre; Véasarhelyi Matké Istvan.) Prot.
egyh. és isk. Lap. 45. sz. i

600. GaJbanyi Jvlia. Ism. irod. Ertés. 1 sz.

601. Ger6 Karoly. Az elado6 leany. Vigj. 3 felv. Els6 el6adasa a
nemzeti szinhdzban decz. 7-én.

602. Ger6 Karoly. Az uzsai gyongy. Népszinm(i. 3 felv. Els6 elé-
adéas a népszinhazban szept. 29-én.

603. Ger6 Karoly. Angyal és 6rddg. Népszinmd. Ism. Debreczen
11. sz

604. Griinwald Béla. Az elsé magyar hirlapok és irodalmunk ut-
tordi. («<Régi Magyarorszag*-bol.) Magyar Bazar 6. sz.

605. Gunyiras. (Az 1832-ki orszaggyCilési —) Kecskemét 28. sz.

606. Gunyversek. (Régi—). I. Prépostvary Zsigmond. Kézli Pettké
Béla. — Il. Apafi udvara. Kozli Komaromy Andor. Tort. Tar. 270—
284. 1

607. A gyermekirodalom. Benedek Elek. Bud. Hirl. 45. sz. —
Gerevich Emil. u. 0. 49. sz. — Lagler Sandor. A gyermekirodalom és a
miniszter, u. 0. 53. sz. — Corvina. 9. sz.

608. Gydngyosi Laszlé. Hazulrdl. Ism. Vasarn. Ujs. 10. sz.
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609. Gytdai Pal elnoki megnyitd beszéde a Kisfaludy-Tarsaség
41. kozulésén. Kisf. Tars. Evi. 22, két. 3—8.1. — Németil Ung. Revue.
242—248.1. i

610. Gyulai P. N6k a ttkor el6tt. Révid ism. irod. Ert. 2. sz.

611. — 1 895. sz. a. is.

612. Gyurkovics Aladar. A szirén. Regény. Roévid ism. Irodalmi
Ertés. 8. sz. )

613. Gyurky Odon. Egy régi vers. Hazank. I1X. k6i 150.1.

614. Hajnalka Gsszes kolteményei. 1888. Ism. Irodalmi Ertesito.
7. sz. — Sziilik Jozs. M. Allam. 56. sz. — Egyetértés 29. sz. — Vasarn.
Ujs. 3. szam.

615. Halasz Imre. Mikor én hirlapiré lettem. M. Salon. VIII. két.
384—387. 1

616. Halasz 1. Politikai sajtonkrol. M. Salon. VHI. 379—381.1.

617. Harmath Lujza. N6k az irodalomban. Magy. Bazar. 11. sz.

618. Harmath Lujza. Egy kis darab a nagyvilagbol. Ism. irod.
Ertés. 9. sz.

619. Hemnann Antal. A Szildgyi és Hajmasi czim(i népballada
és rokonsagai. Bud. Szemle. 55. kot. 284—297. 1

620. Herman Ott6. Tudomany és hazafisag. Erdélyi Hirado.
202.- sz.

621. Hindy Arpad. A joumaiista életbdl. Aradi Kézi. 5—6. sz.

622. Hoffmann M. Az ifjusagi irodalom. Zala 11. sz.

623. Ho6s Janos. «Szegény Radoné» dalai. Ism. Zenelap 6. sz.

624. Horus. Elza. Szinm(i. 1888. Ism. irod. Ertés. 14. sz.

625. Horvath Cyrill. Magyar vigjaték 1807-b6l. Veszprém 41., 42.,
43. sz. — Ismerteti *Arand6 és Miranda* czim( vigjatékat.

626. Horvath Kalman. Koltemények. Révid ism. Fév. Lap. 247.
sz. 1809.1.

627. M. Horvath Karoly. Falusi délutanok. Vigj. 3 felv. Els6 el6-
adasa a nemzeti szinhazban nov. 23. — Tébori R. Szinmdiréi kizdel-
mek. Délmagyar. Kozi. 72. sz.

628. Méray-Horvath K. Falusi délutanok. Vigj. Ism. irod. Ertés.
8. szam.

629. E. lllés Karoly. Cifra Juci. Népszinm(i. Els6 el6adasa a budai
szinkdrben jul. 8-an.

630. Edvi lllés Karoly. Czifra Juczi. Népszinmd. Délmagy. Kozi.
232. sz.

631. Ipolyi Arnold kisebb munkai. V. kot. Vasarn. Ujs. 46. sz.

632. Ipolyi Arnold. Beszédek. Ism. Fév. Lap. 309. sz. — Kath.
Szemle. 746.1.

633. — 1 906. sz. a. is.

634. Irodalmi divatok. (B. K.) Fév. Lap. 208. sz.

635. Protestans irodalmi tarsasag alakul6 gy(lése. P. Naplo. 106.
sz. F6v. Lap. 107. sz Nemzet 106. sz. Budap. Hirl. 107. sz. Pesti Hirl.
107.sz.

636. Irodalmi tarsasdg. H. L. (Létesitésérdl Pécsett.) Pécsi Hirl.
95. sz.

637. lrodalmi viszonyok varosunkban. (Vereskdvi, dr. Szendrei,
dr. Sohack, Serédy, Szuhay s méasok.) Borsodm. Lap. 90. sz.

638. Iskolai szinjaték Fiiméban. Fév. Lap. 1888. 48. sz.
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639. Ivanfi Jen6 és Abonyi Lajos. S&mil a mérok herczege, drama
4 felv. Ism. Szabadsag (Nagyvarad) 215. sz.

640. Iranyi Odon. Tarczak. 1888. Ism. Jancsé Benedek. F6v. Lap.
23.5z. — G—s. Alféld 24. ez. — Bud. Hirl. 11. sz. — Egyetértés 8. sz.
irod. Ertés. 4. sz. .

641. Jakab Elek. A hirlapirodalom kezdete Kolozsvéarott. Erd.
Hirado 257. sz.

642. Jakab Odon. A pusztulas Utja. Regény. Ism. Dr. Dengi Janos.
J'6v. Lap. 63. sz. — Jancso B. P, Napl6. 129. sz. — Egyetértés 105. sz.
— Vaséra. Ujs. 16.,sz. — irod. Ert. 10. sz

643. Jakab Odon. Szegény Radoné. Népszinmd. Ism. Szabadség.
(Nagyvarad) 188. ez.

644. — 1 623, 746. sz. a. is.

645. Jakdhalmi verses krdonika 1790-bdl (Rigo Ferencztdl). Jaszber.
és Vid. 51. sz

646. Jelentés az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben
czim( vallalat magyar kiadasarol. Nemzet 43. sz. .

647. Jokai Mor. A lélekidomar. Regény. 5 két. Ism. irod. Ertés.
13, 14. sz.

648. Jokai M. A harom marvanyfej. Regény. Ism. Br. Budapesti
Szemle 55. kot. 142—147. 1 — Székely Béla. Fév. Lap. 5. sz. — irod.
Ertés. 2. és 7. sz. ;

649. Jékai M. Utazas egy sirdomb koérdl. Ism. Vasarn. Ujség.
53.szam. }

650. Jokai M. Jocus és Momus. Rév. ism. irod. Ert. 1 sz

651. Jokai M. A josziv(i ember. El6adatott a nemzeti szinhazban
maj. 31-én.

652. Jokai M. A bolondok gréfja. Eredeti bohosag. 3 felv. Els6
eladasa a népszinhazban 1887. decz. 30. Bir. a 3. Bud. Szemle. 53. két.
301—308. 1

653. Jokai M. Bolondok gréfja. Els6 el6adas Aradon Februar 1.
Alfold. 26. sz.

654. Jokai M. Bolondok grofja. Ism. eh. r. Pozsonmegy. Kozi.
8. szam.

655. — 1 215., 913, 914. sz. a is.

656. Jozgits Janos. Koltemények. 1888. Ism. k. n. irod. Szemle.
(Eger.) 8 sz. — M. Sién. 554. 1L — irod. Ertés. 13. sz

657. Justh Zs. M(ivész-szerelem. Révid ism. Magy. Bazér. 7. sz.

658. — 1 746. sz. a. is. i
3 s 659. Kalocsa R. Valogatott elbeszélések. 1888. Ism. irod. Ertés.

. Szam.
. 660. Kantor Imre. Az én vilagom. Koéltemények. 1888. Ism. irod.
Ertés. 12. sz.

661. Karacsonyi Janos. Szt. Gellért plspok élete és mdvei. Ism.
Kazaly J. Kathol. Szemle. 179—182. 1 — Pauler Gy. 57—65.1. — Dr.
Béhm JanoB. irod. Szemle. (Eger.) 3. sz. — M. E. Szt. Gellért mint iro.
Foév. Lap. 266. sz.

662. Kardos Albert. Horatiusi 6dabol protestans vallasos ének.
Phil. Koézi. 447. 1

663. Karczag Vilmos. A hitves. Szinm({ 4 felv. Els6 el6adésa
febr. 3-an.
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664. Grof Karolyi Sandor ... temetésének alkalmatossagaval ..
elmondott versek. 1744. Sajtd al4 rendezte s kiadja Eble Gébor. Buda-
pest, 1888. Hornyauszky V. (8-r. 91 1) 2 frt 50 kr. — Ism. Nemzet.
103. sz. — Fov. Lap. 89. az. — Vasarn. Ujs. 18. sz. — Szazadok. 482. L
— irod. Ert. 10. sz

665. Katona L. Allgemeine Gharakteristik des magyarischen
Folklore.I I1. Volksglanbe und Volksbranch. Ethnol. Mittheil. 1. 125—
130. ap .

666. Kazar Emil. Lég és fold. Kitdrolt évek. Ism. irod. Ertés.
7. szam.

667. Kis S. A koruczvilag kéltészete. Ism. Kelemen B. Phil. Kozi.
818—819. 1

668. Kiss Jozsef. Unnepnapok. 1888. Ism. Nemzet. 270. sz. —
P. Hirl. 247. sz — S. Fov. Lap. 259. sz. — irod. Ertés. 19. sz. —
Egyetértés. 230. sz. — Hodosi Lajos. Délmagy. Kozi. 191. sz.— M. Séalon.
X. kot. 324—326.1.

669. Kiss K. Kélman F. és Bierbrunner S. Uj magyar Athenés.
Rovid ism. irod. Ertés. 3. sz.

670. Kis Miklés, tétfalusi. Két levele a biblia-kiadas tgyében Te-
leki Mihaly és Pataki Istvanhoz. 1685. Prot. Kozi. 30. sz. — Kis levele
Teleki Mihdlyhoz Lengyelorszagban letartoztatott konyvei targyaban,
u. o. 37. sz.

671. Kisfaludy A. Béla. Levél az irod. Szemle szerkeszt6jéhez,
irod. Szemle. 2. sz.

672. Koczén-pélyazat 1 554. sz. a.

673. Kohn Samuel. A szombatosok. Torténetik, dogmatikjuk és
irodalmuk. 8—12. fejezet. Magy.-Zsid6 Szemle. 2—4., 5., 8—10. sz. —
Lasd az 1887-ki kényvészét 623. szamét.

674. Kohwt Adolf. Die magyarieche Litteratur in dér Gegenwart.
Magaz. d. Litt. d. In- u. Ausl. 45, 46, 49, 50. ez.

675. Keltai V. A verses elbeszélés torténete. Ism. Kelemen B. Phil.
Kozi. 823—825. I. — irod. Ertés. 3. sz.

676. Komaromy Ferencz. Emlékeimbdl. (1851—52) Kolozsvar.
42. szam.

677. Koévari L4szl6. Negyvennyolcz el6tti irodalmi viszonyaink.
Erd. Hirad6. 275. sz. — Kolozsvar. 270. 271. sz.

678. Kozma Andor. A Tegnap és Ma. Koltemények. Ism. Keszler
Jozsef. Nemzet. 351. sz. — Fév. Lap. 339. sz. — Vasarn. Ujs. 52. sz. —
Bud. Hirl. 339. sz.

679. Kiirthy Emil. Blaha Lujza mint hirlapiré. M. Sélon. VDI.
koét. 377.1.

680. Kutiien hatrahagyott kdlteményei. Ism. Vasarn. Ujs. 25. sz.

681l. — 1 969—971. ez. a. is.

682. Kuim Géza, gr. Az erdélyi irodalmi tarsasag feladata. EInoki
megnyito. Kolozsvar. 1888. (8-r. 11. 1)

683. Lanka Gusztadv. A multrél a jelennek. Ism. Szulik Jézsef.
M. Allam. 107. sz. Lauka G. Vélasza és Szilik J. Viszonvalasza, u. o.
121. sz.

684. Lavka G. Basahidi és csaladja. Rovid ism. irod. Ertés. 3. sz.

685. Liszka Béla. Budai élet. Bohdzat. Els§ el6adésa a budai
szinkdrben jun. 22-én.
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686. Loew N. Magyar Songé. Ism. d—r. Bndap. Szemle. 54. kot*
134—141. 1

687. Lorinczy Gyorgy. Nefelejts. Erzsiké emléke. 1888. Ism. Szabd-
Jozsef. Gomor-Kishont. 40. sz. 3

688. Lukacs Piroska. Edes almok. Révid ism. irod. Ert. 7. sz.

689. Macsolai Barna. A Toldi-mondéarol. Nyirvidék. 35. sz.

690. Makréczy Janos. Komamasszony. Népdrama 3 felv. Szabad-
sag (Nagyvarad.) 216. sz.

691. Mikszath K. Club és Folyos6. Ism. r. Kathol. Szemle. 182—
183.1ap.

692. Mikszath K. Almanach. Ism. Magy. Szemle. 1. sz.

693. — 746. sz. a. is.

694. Misztérium (A régi karacsonyi —). Vasarn. Ujs. 52. sz.

695. Tiszabecsi Nagy Gaspar erdélyi puspok levele Teleki Mihaly-
hoz 1669. Kozli Koncz J. Prot. Kozi. 26. sz.

696. Naményi Lajos. Irodalmunk kulféldén 1887-ben. Phil. Kozi.
92—97.1.

697. Nyelvemlékek. Régi magyar. — Kiadta a M. Tud. Akadémia.
V. két. Masodik osztaly. Egyhazi vegyes konyv (Winkler-Codex). Sajtd
ali rendezte és kinyomatta Dobrentei Gabor 1846-ban. Az eredetivel
Osszevetette és elészoval ellatta Volf Gyorgy. Budapest 1888. Akadémia.
(4-r. XII; CXXVI. 1) 1frt 50 kr. ism. Bud. Hirl. 296. sz. — V. kotet:
A Jordanszky-Codex biblia-forditasa. Sajt6 ala rendezte és kinyomatta
Toldy Ferencz. A kész nyomtatvanyt az eredetivel Osszevetette, a
Csemez-toredék szovegével kiegészitette és elészoval ellatta Volf Gyorgy.
(4-r. XXXI, 930,1.) 6 frt. — Ism. Ung. Revue. 384.1. — Vasarn. Ujs.
15. sz. — irod. Ertés. 9. sz.

698. Nyelvemléktar. Régi magyar codexek és nyomtatvinyok.
Kiadja a m. t Akadémia nyelvtudoményi bizottsaga. 1X. X. két. Ersek-
Gjvari codex. 1. H. fele. Kiadja Volf Gyorgy. Budapest 1888. Akadémia.
(8-r. XXVII, 272, és VIH, 356 1) 5 frt. — Rdvid ism. irod. Ertés. 7. sz.

699. Olvaso kozonség (Magyar —). Egyetértés. 33. sz.

700. Ormos Zs. Visszaemlékezések. I11. két. Ism. Délmagy. Kozi.
227. sz.
701. Papanek Istvan. Hervadt lombok. Ism. irod. Ertés. 11. sz.
702. Papp Karoly. Nézetek a protestans irodalmi tarsulat feldl.
Prot. egyh. ésisk. lap. 18. sz.

703. Péczely-palyazat, 1 552. sz. a.

704. Péczely-jutalomrol. K. Tessék felelni. (T. i. hogy e jutalom
ezentul tort. regénynek adassék.) F6v. Lap. 166. sz.

B 705. Perger Lajos. Esztergom varos és varmegye egyhéazi és vilagi
Ir6inak koszortja. Ism. irod. Szemle. (Eger.) 6. sz. — Békési. Kalauz a
népisk. okt. terén. 141.1.

706. Petéfi-Muzeum. Kiadjak Csernatoni Gy. és Ferenczi Zoltan.
1 2. flz. Ism. h. Bud. Szemle. 54. két. 314—318. 1

707. Pt'tri M. A magyar lyra torténeti fejlédése. Ism. Kelemen B.
Phil. Kozi. 822—823.1.

708. Podmaniczky Frigyes. Napl6-toredékek. 1824—1887.11. kot.
Ism. irod. Ertés. 4. sz. — HL kot. ism. Nemzet. 100. sz. Fév. Lap*
96. sz. — irod. Ertés. 10. sz. — IV. két. lem. Sz. Fév. Lap. 143.144. sz,
irod. Ertés. 13. sz.
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709. Pdsa L. Négy mese a gyermekifjusag szamara. Ism. irod.
Ertesit6. 1 sz

710. Prém Jozsef. Cserese Gabor Regény. Ism. Rudnyay Kalman.
Fév. Lap. 301. sz. — Korona P. P. Naplé. 337. sz. — P. Hirl. 330. sz.
— Vasarn. Ujs. 46. sz. — irod. Ert. 24. sz.

711.— 1 746. sz. a. is.

712. Pukdnszky Béla. Irodalmi kdzpontositas. Evang. Egyh. és
lek. 20. ez. }

713. Pulszky Ferencz. Abrand és valosag. Mese a csillagairdl és a
kiralyfirdl. Jellemrajzok. Eo6tvds, Széchenyi, Deak, Dessewffy Aurél.
Utivazlatok. Visszaemlékezések. Budapest 1888. Aigner. (16-r. 204, 132.
és 239 1) 3 frt.

714. Pulszky tér. Journalista élményeim. M. Salon. VUL Kkot.
387—394.1.

714a. Pulszky Fér. Visszaemlékezések. Nemzet. 125. sz.

715. Radacsi Gyorgy. Az irodalmi tarsasag és a parokhialis kényv-
tarak. Sarosp. Lap. 14. sz.

716. Rad6 Antal. Versek. Eredetiek. Miforditasok. Ism. h—r.
Bud. Szemle. 54. két. 272—277. 1 — irod. Ertés. 2. sz.

717. R&th Mor s Gjabb kiadvanyai. Nemzet. 309. — Egyetértés.
346. sz.

718. — 1 513. 748. sz. a. is.

719. Rdtkay Laszl6. Punkodsdi kirdlysag. Népszinmd. Elsé eléadas
a népszinhazban, marcz. 9-én.

720. Récsey Viktor. Néhany régibb egyhazi ironk. (Libeniczky
Janos; Némethy Fér.; Répszeli Laszl6; Kenyeres Jozsef; Klaus Ign.;
Kelcz Imre; Szegedy Jan. Ivan) M. Allam. 277. sz.

721. Regényirodalmunk és az olvasok. Corvina. 10. 11. sz.

722. Reényi RezsO. Pausanias. Tragédia. Ism. Eszterg. és Vid.
79. 80. sz.

723. — 1 1969. sz. a. is.

724. Révész Adolf. Az élet iskolajabdl. Csevegések. 1888. Ism. T. R.
Délmagy. Kozi. 237. sz. — irod. Ertés. 10. sz.

725. Reviczky Gyula. Ifjusdgom. Ism. Patyi Istvan. Gydri Kozi.
11. szam.

726. — 1 1083. sz. a. is.

727. Rosty Kalman. Maria Lant. Il. Ism. B. J. irod. Szemle.
(Eger.) 3. sz.

728. Rudnyanszky Gy. Jézus. 1888. Ism. B. J. ir. Szemle. (Eger),
2. sz. — Dr. Walther Gy. M. Sion. 59—61.1. — Nagyvérad. 290. sz. —
irod. Ertés. 2. sz.

729. Rudnyanszky Gy. Maria-dalok és legendak. 1888. Ism. B. J.
irod. Szemle. (Eger.) 7. sz. — Szllik Jézsef. M. Allam. 123. sz. — M.
Sion. 554—555.1. — Vasarn. Ujs. 25. sz. — Egyetértés. 153. sz. —
Nemzet. 162. sz. — irod. Ertesit6. 14. sz.

730. Rupp Kornél. A modern, koltészet és az Ujabb nemzedék.
Gy6r 1888. Ism. Gy6ri Kozi. 16. 17. sz.

731. Salamon Fér. Irodalmi tanulmanyok. Ism. Vasarn. Ujséag.
49. sz. — S. S. Fév. Lap. 352. sz.

732. Schack Béla. Beszély kotet. Rovid ism. FOv. Lap. 260. sz.
1905.1.
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733. Schvarcz Gyula. Szellemi életlink és az akadémia. Nemzet.
355.sz.

734. Schvarcz Gyula. Allamtudomanyi irodalmunk kérébél. Nem-
zet. 333. 337.

735. Scossa Dezs6. Az élet iskolgja. Ism. Fév. Lap. 219. sz. —
irod. Ertés. 18. sz. — Egyetértés. 230. sz. — Lendvai Miki. Délmagy.
Kozi. 186. sz.

736. Sebesi Job. Erdélyi népballadak. Erdélyi muz.-egy. kiadv.
132—150.1.

737. Seress Imre. Kisebb kéltemények. 1888. Révid ism. irod.
Ertés. 5. sz. — Vasarn. Ujs. 3. sz.

738. Silenus. A Pesti Naplé a Bach-korszakban. P. Napl6. 67. sz.

739. Solymossy Sandor. A karacsonyi mysteriumok eredete. (Fel-
olvasdsénak kivonata.) Fév. Lap. 337. sz.

740. — 1 694. sz. a is.

741. Somlé Sandor. Gorgo. Tragédia 5 felv. Ism. Délmagy. Kozi.
266.sz.

742. Sonnenfeld Zsigmemd, dr. N6k mint drémairdk. M. Salon.
IX. két. 92—95.1. .

743. Szabd Endre. Girigaré. Ism. irod. Ertés. 4. sz.

744. Szab6 Endre. A szusz. Humorisztikus regény. Ism. Egyetért.
236.sz. — irod. Ertés. 20. sz.

745. Szab6 Endre. Magyar nyelvtan — oroszul. Nemzet. 54. sz.
Ismerteti Desko Andras magyar nyelvtanat, mely 1855-ben Szentpéter-
vartt jelent meg. Csopey Laszlo, u. 0. 56. sz. helyreigazitja Szabonak
azon tévedését, mely Desko orosz szarmazédsara vonatkozik. Desko
ugyanis magyarorszagi szuletésd.

746. Szana Tamas. Ujabb elbeszélSink. 1 Tolnai Lajos. irod.
Ertesitd. 13. sz. — 2. Mikszath Kalmén, u. o. 14. 15. sz. — 3. Baksay
Séndor, u. 0. 16. sz. — 4.,Bodon Jozsef, u. 0. 17. sz. — 5. Petelei Istv.
u. 0. 18. sz. — 6. Jakab Odon, T6th Sandor és Palotas Fausztin. u. o.
19. sz. — 7. Téth Jézsef. Seb6k Zsigmond u. 0. 20. sz. — 8. Gozsdn
Elek. u. 0. 21. sz. — 9. Justh Zsigmond. u. 0. 22. ez. — 10. Prém Jozs.
u. 0. 23. sz. — 11. Brédy Sandor, u. 0. 24. sz.

747. Szana Tamas. Irodalmunk 1888-ban. P. Napld. 359.

748. Szana T. A karécsonyi kényvpiacz. P. Napld. 345. sz. FOv.
Lap. 349. sz. Ism. Rath M. kiadvanyait.

749. P. Szathmary Kéaroly. A magyar szépirodalom helyzetérdl.
Nemzet. 102. 105.

750. P. Szathmary K. A «J6 konyvek* védelme. Bud. Hirl. 55. sz.

751. Szeberényi Lajos kdlteményei. 1889. Ism. Szegedi Naplo.
293.sz.

752. Széchy Karoly. A Magyar Museum. (Az els6 magyar szépiro-
dalmi folyoirat megjelenésének 100-dos évforduldja alkalméval.) Nemzet.
282. 289. sz.

753. Szigligeti. Két pisztoly. Rendkivili eléadas. F6v. Lap. 75. sz.

754.— 1.81.1118. sz. a is.

755.  Szilagyi. Sandor. Régi gunyrajzok. Vasarn. Ujs. 1. sz.

756. Szily Kalméan. Magyar természettudésok szaz évvel ezelGtt.
Fév. Lap. 127. 128. sz. — Ung. Revue. 524—533. 1 — M. T. Akad. Ev-
konyve. XVII. két. 6. darab.
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757. 1d. Szinnyey Jo6zsef. Irodalmi viszonyaink 1845- és 1888-ban.
Nemzet. 49. 50. sz. Kulonlenyomatban is megjelent.

758. Sziklay Janos. Abrandos évek. Ism. irod. Ertés. 4. sz. —
irod. Ertés 8. sz.

759. Szlavik Matyas, dr. Ultramontan irodalomtorténetiras. Prot.
egyh. és isk. lap. 3. sz.

760. Szoll6ssy Karoly. A Kalocsa-fémegyei papsag irodalmi md-
kédése. M. Sion. 294-306. 373-378. 1

761. SzolUisy Karoly. Az Eger-fémegyei papsag irodalmi miko-
dése. M. Si6n. 447—460. 530—538.

762. Szombathy Janos. Két né a koltészetben. (Ferenczy Teréz.
Molnéar Borbéla.) Dehreczen. 12. 13. sz.

763. Szots Farkas. Az irodalmi tarsasag megalakulasanak kiiszo-
bén. Prot. Egyh. és isk. Lap. 5. 17. sz. — Kenessey Béla. u. 0. 15. pz.

764. Szics Samuel. Borsodi és miskolczi irodalmi adatok. 1. Egy-
hazi irodalom. Il. Philosophia mathem. technicai tudoméanyok. ILI. Ne-
velés és iskola. Borsod-Miskolczi Kozi. 4—23. sz. A Borsodban és Mis-
kolczon megjelent munkak czimét kozli.

765. Szuhay Benedek. Zengd bokor. Ism. Szabé Jozsef. Gomor-
Kishont. 40. sz. — Fév. Lap. 261. sz. 1914. 1 — irod. Ertés. 22. sz.

766. Temérdek. Koltemények. Ism. Fév. Lap. 342. sz. — Vasarn.
Ujs. 52. pz. — Egyetértés. 346. sz. — Tolnai Lajos. Egy ismeretlen
ismerds. P. Hirl. 314. sz.

767. Tolnai Lajos. A mai Magyarorszag. Ism. Egyetértés. 359. sz.

768. Torkos L. Harmas szovetség. Vigj. 1 felv. Els6 el6adasa
apr. 24-én.

769. A magyar torténetiras titkaibdl. Erd. Hiradd. 38. sz.

770. T6th Béla. Torok historidk. Ism. Egyetértés. 359. sz.

771. Toéth S. Tavol, kozel. 1888. Ism. irod. Ert. 3. sz.

772. — 1 746. sz. a. is.

773. Tévolgyi T. Az uj vilag. Regény. Ism. Vasaru. Ujs. 16. sz. —
Egyetértés. 112. sz.

774. Irefort A. Beszédek és levelek. 1888. Ism. i. Bud. Szemle.
54. két. 502—507. 1 — Nemzet. 70. sz. — irod. Ertés. 8. sz. — Dr.
Schwicker. Ung. Revue. 663—687. — K. F6v. Lap. 86. — Vasarn. Ujs.
11. sz. — Tanaregyl. Kézi. 520. 1 — Orsz.-Vilag. 26. sz. — r. Gy0ri
Kozi. 23. sz

775. — 1 867. 1139—1151. sz. a. is.

776. Trsztyénszky. Magyar prot. tud. irodalmi Tarsasag. Evang.
Egyh. és Iskola. 5. sz.

777. Vachott Sandomé. Rajzok a maltbdl. 1. két. Ism. irod. Ertés.
5. sz. FOv. Lap. 15. sz. — Egyetértés. 15. sz. — Uj sorozat. 15. Rézsa-
lombok, cipruslombok. — 15. Uj élet, Gj éromék. — 17. Nagy-Rédén.—
18. Sarosi Gyula. Figyel6. 25. kot. 119—132.1. — 19. A kolt6 mint
gazda. — 20. Pet6fi 6zvegye. — 21. A «Feleségek felesége* Uj otthona-
ban. u. 0. 161—171. 1 — 22. Eletegiinkén (j csillag ragyogasa. —
23. Balvégzetek. - 24. Kigy6 a paradicsomkertben, u. 0. 241—254. —
25. Vératlanul érkezik abaj. — 26. Az éjjeli csondben, u. o. 337—
347.1

778. Vaczy Janos, dr. A Kisfaludy-Tarsasag térténetébdl. Vasarn.
Ujs. 6. sz.
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779. Vagasi. Rovid tanulméany a zsolozsmakonyv himnuszai felett
Magy. All. 40. sz.

780. Varadi F. Egyhazi irodalmunk fejlédésének akadalyai. Prot.
egyh. és isk. lap. 4. sz.

781. Varkonyi Endre. Parhuzamos idézetek. (Homer Od. XI. 74.
— Arany Toldi est. I. 31. és Hm. H. XXIV. 503. — Gyulai. P. P¢-
kainé.) Phil. Kozi. 769. 1

782. Vitalis Mér. Orszaggy(lési pasquillok 1825-b6l. Hazank.
IX. két. 151-158. 1 )

783. Wohl Stef. Eva. Ism. irod. Ertés. 8. sz.

784. Zeiiger Alajos. Esztergom-varmegyei irék, vagyis Eszter-
gom varosdban és varmegyében sziletett, vagy mikodott irok koszo-
rdja. (8-r. VI. 265 1) 2 frt. Rovid ism. Egyetértés. 126. sz. — M. Sion.
552.1. irod. Szemle. (Eger.) 6. sz.

785. Ziméandy Ign. Parhuzam ... a katholikus és az alakuléban
levd . .. protestans irodalmi tarsulat kozétt. Magy. Allam. 57. sz.

786. Zlinszky Aladar. Heliodoros a magyar irodalomban. 1887.
lem. Marusék P. Phil. Koézi. 193—197. 1

787. Zovanyi J. Tanulmanyok a m. prot. egyh. és irod. torténeté
b6i. 1887. Ism. Révész K. Szdzadok. 366—369. 1 — Kereszt. Magvet6-
64.1. — Dr. Térok Istv. Prot. Kdzlény. 35. 36. sz

3. Egyes irok.

788. Abdd M. Tordk Istvan. Ajtai Abdd Mihalv, n.-enyedi tanar
1737—75. Prot. Kozi. 31—34. sz i

789. Abranyi £. JancsO Benedek. Abranyi Emil. Orszag-Vilag.
25.szam.

790. Abranyi Emil. Megnyugvas. Volaplkbe ford. Madarassy Pal.
P. Napld. 359.

791. — 1 524. 1176. sz. a. is.

792. Alsted. Cuno W. Fr. Alsted Janos Henrik. Szabad Egyhéaz.
1—2. sz.

793. Andreas Pannon. Frakndi Wilh. Andreas Pannonius. Ung.
Revue. 231—242.1.

794. Anyos P. Anyos Pal. Egyhazi beszéd. 1783. Kiadta Csapiar
B. 1888.

795. Alpari La;. A pesszimizmus és Anyos. Szépirod. Kert. 1—7. sz.

79. Arany J. Arany Janos héatrahagyott iratai és levelezése.
I. kotet. Versek. Budapest, Rath Mér. 1888. (8-r. 556 1)

— Ugyanaz. I11. kétet. Levelezése iré-barataival. I. kot. (8-r. 4941.)
— Ism. irod. Ertés. 2. 11. 13. 16. sz.

797. Arany Janos balladai. Iskolai kiadas. 1887. Ism. Dr.RiedIFr.
Tanaregyl. Kozi. XXI. évf. 333.1.

798. Arany Janos. Ritter Pazman. Ford. Déczy L. Temesv. Zeit.
296. sz.

799. Arany Janos 6szikéi. —e.— Bud. Szemle. 53. két. 152—157.1.

800. Bartalm Istvan. Arany Janos dalai. Férfi-négyesekké atirta.
— Budapest, 1888. Dobrovsky és Franké. (8-r. 24 1) 40 kr.

801. Bayer Jozsef. Arany Janos szinészi palyja. Bud. Szemle 53.
két. 283—296. 1
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802. Guttenberg Pal. Arany Janos kélt6i iskolaja. Nemzet. 274. sz.

803. Hantz Jend. A hnmor és Arany Janos humora. Figyel6. 24.
kot. 241—263. 351—372.1. 25. kot. 12—35.1.

804. Marikovszky Menyhért. Arany Janos ndalakjai epikaiban.
Maramarosi Lap. 48. 50. 51. sz.

805. H. Nagy S. Arany Janos sirverse a karlsbadi zsidd temetd-
ben. Vasarn. Ujs. 1 sz.

806. Perényi Adolf. Arany Janos tV. Laszl6janak targyalasa az
V. osztalyban. Budapest. VII. kér. gymn. 187/8. ért. 13—18. 1

807. Péterfy Jend. Arany Janos époszi toredéekeirdl. Bud. Szemle.
54, két. 161—176. 1 Kisf. Tars. Evlap. 22. két. 306—318. 1

808. Sturm Albert. Johann Arany’s Naohlass. Ung. Rév. 416—
428.1.

809. thewrewk Arpad. 1116 iskolai olvasmanyok-e Arany balla-
dai ? Kozoktatas. 48. sz.

810. Tolnai Lajos dr. Mit akar Arany Janos ? (Tanulmany.) M.
Séalon. X. kot, 242—255. 1

811. Végh Endre. Szolgalhat-e époszi mintaképul Arany Janos
«Toldi*-ja az iskolakban? Kozoktatéas. 37. 38. sz.
- 812. Végh Endre. Epizédok Arany Janos «Toldi»jaban. u. 0. 35.

. sz,

813. Végh Endre. Targyi és aesthetikai magyarazatok Arany J.
Toldi-jahoz. u. 0. 45—50. sz.

814.Végh Matyas. Arany Janos «Tetemre hivas»-a s par sz6 az
istenitéletekrdl. Brasso. 143. 144. sz.

815. Az Arany-csalad nemessége. Egyetért. 105. sz.

816. Arany Janos mint nétarius. (M. E.) F6v. Lap. 259. sz.

817. — 93—95. 689. 1021. 1058. sz. a. Is.

818. Asboth J. Récsey Victor} Ashdth Janos. 1768—1822. Figyeld.
24, kot. 232—233.1.

819. Aszalay J. Vadnay Karoly. Gyasz magyar. Fév. Lap. 228.
sz. P. Naplo. 228. sz.

820. Aszalay Jozsef levele anyjahoz. P. Napld. 225. sz.

821.Bajza J. Esztegar Laszlo. Bajza Jozsef lirdja. Erd. Hirado.
161. Ssz.

822. Baksay Sandor. L. 746. sz. a. is.

823. Balassa B. (Szemelvények Balassa Balint kolteményeibdl.
Tanuldk olvasotara. 4. f(iz.) Budapest, 1888. Lampel. (16-r.) 20 kr.

824. Szits Géza. Balassa Balint. Ellenzék. 79. 80. sz. — Kdzérdek.
52. sz.

825. Balazs S. jBodnar Zsigm. Baladzs Sandor emlékezete. Nemz.
7. sz.

826. Erdélyi Gyula. Balazs Sandor. P. Napl6. 212. sz.

827. Kelemen Béla. Balazs Sandorrél. P. Napl6. 302. sz. — Alex.
Baldzs. Ung. Rév. 816—820. 1

828. Sellyei BaUxjh Istvan levele Teleki Mihalyhoz. 1663. szept.
8. Prot. Kozi. 26. sz.

829. Bartok Lajos. JuBtustél. Oraz. Vil. 42. sz.

830. Abranyi Koméi, ifj. Bartdk Lajos. M. Salon. X. kot. 157—
159.1

831. — L. 543. 544. sz. a. is.
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832. Beniczky P. Koméaromi/ Andras. Adalékok Beniczky Péter
életéhez. Tort. Tar. 434—449. 1

833. Bérezik Arpad. Orszag*Vilag. 22.sz.

834. Berzsenyi D. Berzsenyi D. Die Tanze. Ubers. v. Gust. Le-
gerlotz. Ung. Rév. 735. pz.

835. Horvath Cyrill. Berzsenyi és a Mondolat. Vasm. Lap. 57—
60. 6z

830. Bessenyei. Karacs Teréz. Visszaemlékezés 6t Bessenyeire
Békésgyul. Hirado. 18. 19. 20. sz.

837. Bodon J. L. 740. sz. a. is.

838. Boér Sandor. Az dbester, (szinmd 1793-bél). Ism. L&zéar
Béla. Fov. L«p. 138. sz.

839. Bornemissza P. Thuri Etele. Még valami a Bornemissza
Péter vallsfelekezeti allaspontjarél. Prot. Egyh. és iskolai Lap. 39. sz,

840. Brodarics. Székely Samu. Brodarics Istvan élete és mikddése.
Tort. Tar. 1 34. 225 202/1.

841. Brody S. - L. 562. 503. 740. sz.

842. Buczy E. Lazar Béla. Buczy Emil. Figyel6. 24. két. 161—
172.204—277. 340—350. 1 25. két. 30-53.1.

843. Lazar Béla. Buczy Emil élete és irodalmi munkassaga. Iro-
dalomtdrténeti tanulmany. Budapest, Aigner, 1888. (8-r. 51.1.) Az eléb-
binek kilén lenyomata.

844. Csatd Pal. Exner Kornél. Pozsonyi Lap. 214. sz.

845. Cserneczky Gyula a «Regélé» szerk. (Nekr.) Vas. Ujs. 16. sz.

840. Csiky Gergely. Szabadkai Kozi. 20. sz.

847. Timis Tivadar. Aprosagok Csiky Gergelyrél. Armenia. 300—
302. 1 — Aradi Kézi. 1 sz.

848. Csiky Gergely, 6. Bud. Hirl. 300. sz.

849. — L. 567—571. sz. a. is.

850. Csokonai. Haraszti Gyula. Csokonai és Kotzebue. Phil. KozL
733—730. 1

851. Kondor Jézsef. Csokonai Somogyban. — Csurg6i ref. f6-
gymn. 1887 8. ért. 5—16. 1

852. — L. 1587. sz. a

853. Csorna. Hubner baré Korési Csorna Sandorrél. Vasarn. Ujs*
51. sz.

853. Jakab Elek. Dr. Duka Tivadar konyve Korési Csorna San-
dorrél. Ism. értekezés. (Ertekesések a tort. tudom, korébdl. XTV. két.
2. sz.) Budapest, 1888. Akadémia. (8-r. 67 1) 40 kr.

854. Czeglédi I. biilop Jézs. Czeglédi Istvan és egy vitazé mive.
Papai Ifjus. Lap. IV. 2. 3. sz.

855. Koncz Jozsef. Czeglédi Istvan kiadatlan levelei. Prot. Egyh*
és iskolai lap. 26. 27. sz.

856. Czuczor. Czuczor Gergely. Botond. Regényes elbeszélés.
Magyarazta Vozari Gyula. (Jeles irok iskolai tara. 31.) Budapest, 1888..
Franklin t. (8-r. 79 1) 40 kr. — Ism. Dr. Veress Samu. Sarosp. Lap.
12. sz.

857. Danielik Janos. Egyetértés 24. P. Napld 23. Nemzet 23.24.
Bnd. Hirl. 24. Eger. 4. sz — Vasarn. Ujs. 8. sz.

858. Breznay B .k «Religio» és Danielik Janos. Religio. 1. f. é.
12. sz
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859. Déri Kalméan. Orsz. Vil. 16. sz.

860. Dessewffy J. Grof Dessewffy Jozsef munkai. Sajto ald ren-
dezte és jegyzetekkel kisérte Ferenczy J. IXL kotet. Levelek. Budapest,
Mehner, 1888. 3 frt. (8-r.) Ism. Pulszky Fér. Nemzet. 183. 186. sz. —
irod. Ertés. 16. sz. — Egyetértés. 188. sz.

861. Dévay Bir6. Abel Jend. Dévay Biré Matyas haldlanak éve.
Phil. Kozi. 112.1.

862. Didszeghi M. Nagy Laszlé. Dibszeghi Miklés. (1859—1888.)
Szilagy-Somly6 30. sz.

863. Dobrentei levele Nagy Janoshoz. Buda. 1844. szept. 11. —
Zala 49. sz.

864. Dugonics. Heinrich Gusztav. Dugonics Toldi-dramaja.
Nemzet. 92. sz.

865. Edtvds J. Dudek Janos, dr. Guizot, B. Eétvds, Trefort és a
kereszténység. M. Sion. 641—665.

866. Phntd Janos. Edtvds J. A megfagyott gyermek. Koltemény*
targyalas. Népisk. Kozi. 9. sz.

867. Puhzky Ferencz. Bard Eotves Jozsef és Trefort Agost.
Vasarn. Ujs. 45. sz.

868. Salamon Ferencz. Gondolatok. (B. Eo6tvos J. konyve.) Fov*
Lap. 330. sz

869. Zichy Antal. Emlékbeszéd baré Edtvos Jozsefrél, melyet az
Edtvos*alap orsz. bizottsaga 1888. febr. 2-iki tnnepélyes kozgydlésen
tartott. Budapest, 1888. Singer és Volfner. 1888. (8-r. 18. 1) 25 kr. —
Megjelent el6bb a «Nemzet* 35. sz. — Borsod 6. 8. sz. — Prot. egyh.
és isk. lap. 7. sz.-ban.

870. Fabian G. Zichy Antal. Emlékbeszéd Fabian Gabor a m. t.
Akad. rendes tagja folott. (Emlékbeszédek a m. t. Akad. tagjai folott*
V. kot. 1 sz.) Budapest, 1888. Akadémia. (8-r. 23. 1) 10 kr.

871. Fay A. Findura Imre. Fay Andras élete és mdvei. Irodalom-
torténeti tanulmany. Budapest. Eggenberger, 1888. (8-r. 1231.) 88 kr. —
Ism. Yasam. Ujs. 35. sz. — Egyetértés 236. sz. — irod. Ertés. 20. sz.

872. Findura Imre. Fay Andras és a nemzeti szinhdz. (Mutatv.)
Nemzet. 230. sz.

873. Koltai Virgil, dr. Fay Andras élete és m(ikodase. Gyo6ri
fégymn. 1887/8. ért. 1—141. 1 — Ism. Dudéds Gy. Fov. Lap. 216. sz.
1587.1. — irod. Ertés. 16. sz. — Egyetértés. 181. sz.

874. Koltai Virgil. Az els§ magyar regényird. Gy6ri Kozi. 38—
40. sz.

875. Vay Abraham levele Fay Andrashoz. Sérosp. Lap. 53. sz.

876. Fazekas M. Matray Lajos. Fazekas Mihaly élete és munkai
felfedezett ismeretlen verseivel. Debreczen, 1888. (8-r. 180 1) 1 frt. Ism.
Vasarn. Ujs. 48. sz. Fév. Lap. 321. sz. és Lazéar Béla. u. 0. 341. sz.
877. Matray Lajos. Fazekas Mihaly mint katona. F6v. Lap.
324.sz.

878. Métray Lajos. A <_udas Matyi* kolt6jérdl. (Helyreigazité-
sok.) Fév. Lap. 304. 308. sz.

879. Szinnyei Jozs., id. Fazekas Mihaly és «Ludas Matyi*-ja.
F6v. Lap. 300. Valasz helyreigazitasokra, u. 0. 307. sz.

880. Fischer, Sandor. N. L. Vasarn. Ujs. 49. sz.

881. Foktdvi Janos. — L. 586. sz. a

Philologiiti KOslOny. XIIL 3. 19
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30 1882. Fraknoi Vilmos. ZeUiger Alajos. Figyel6. 24. kot. 228—

883. Garay J. Garay Janos 6sszes munkai. 1—5. koét. Budapest,
1886—7. Ism. irod. Ertesitd. 3. sz.

884. Ghyczy Kalman mint poéta. Bud. Hirlap. 62. sz. 5. 1

885. Gorove L. Bauer Jozsef. Gattgjai Gorove Laszld dramai.
Phil. Kozi. 273-281. 1

886. Gozsdu Elek. — L. 746. sz. a i

887. Greguss A. Betdthy Zsolt, Greguss Agost. P. Naplé. 61. sz.

889. Gvadanyi. Gvadanyi Jozsef grof. Rontdé Pal magyar lovas
kozkatona és grof Benyovszki €lete. etc. Az 1793-iki kiadas utan. (Mu-
lattatd zsebkonyvtar. 41—45. flizet) Esztergom, Buzarovits. 1888.
(16-r. XXX. 446.1.) 72 kr. — Ism. Egyetértés. 256. sz.

890. GyoOngyosi I. Acsady Ignacz. Gyodngyosi Istvanrol. Phil.
Kozi. 54—55. 1

891. Marusak Pal. Gyongydsi — Gyongydsi. Phil. Kdzlony.
221. 1

892. Lbrubszky P. Gydngydsi Istvanrdl. Ism. Kelemen B. Phil.
Kézi. 819—822. 1

893. Zlinszkif Aladar. Gyongyodsi echoi. Phil. Kozlény. 219—
220.1

894. Gy6ri V. Bérezik Arpad. Gy6ri Vilmos emlékezete. Kisf.
Tars. Evi. 22. kot. 125—135. 1

895. Gyulai P. Lazar Béla. Ouida és Gyulai. (<kEgy orgonaag>és
a «Vén szinész*.) Fév. Lap. 205. sz.

896. — L. 609. 610. sz. a.

897. Hedwig I. Demeter Janos. Hedwig Janos mult szazadbeli
természettudds hazankfia. Egyetértés. 143. sz.

898. Heilprin M. E6rddég Daniel. Heilprin Mihaly. 1822—1888.
Borsod-Miskolczi Kozi. 52. s kov. sz.

899. Hochmuth Abraham. Heilprin Mihaly. Magy.- Zsidé Szemle.
560—569.1.

900. Henszlmann Imre. Fév. Lap. 337. 339. sz. — Bud. Hirl.
338. sz. — Egyetértés 338. sz. Vasarn. Ujs. 50. sz. P. Napl6. 337. sz. —
Nemzet. 337. sz.

901. — L. 121. sz. a is.

902. Hornyik Janos. — L. 927. sz. a

903. P. Horvath A. lllésy Janos. P. Horvath Adam mint tajszo-
lasgyUjt6. Nyelvér. 505—510. 1

904. Horvéath Istvan mint armenista. Dr. S. J. Armenia. 87—89.

905. Huszti Gyodrgy. Torok Istvan. Prot. Kozi. 4. sz.

906. Ipolyi A. Frakn0| Vilm. Ipolyi Arnold emlékezete. M. Allam.
109—111. sz. Religio. I. félév. 37—40. sz. M. T. Akad. Evkonyve.
XVII. kot. 6. darab. — Denkrede auf Arnold Ipolyi. Ung. Revue.
500—523.1.

907. Por Antal. Ipolyi Arnold emlékezete. Szazadok. 1—14.1.

908. Pulszky Ferencz. Einlékbeszéd Ipolyi Arnold felett. Kisf.
Tars. Evi. 22. két. 154—163.1.

909. Ipolyi Arnold. (Nekr.) Akad. Almanach. 1888. 335—339. 1

910. — L. 631—632. sz. a is.
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011. Jakab Odon. L. 623. 642. 643. 746. sz. a. ie.

912. Janus Pannonius. Finaczy Erng, dr. Janus Pannonius egy
ismeretlen kiadasa. Phil. E6zl. 761—766.1.

913. Jokai. Beliczay Jonas. Jokai Kecskeméten. P. Naplé 296. sz.

914. Innei Ferencz. Jokai és a naturalistak. P. Naplo. 355. sz.

915. — L. 215. 647-—- 654. sz. a. is.

916. Joésika M. Szadk Lujza. Baro Jésika Miklds élete és munkai.
Figyeld. 25. két. 133-145. 211—220. 287—301. 366—373. 1 Torontal.
41—A42. sz.

917. Szadk Lujza. Br. Jbsika Miklds siijanél. (Drezda okt.)
Egyetértés. 304. sz.

918. Josika Jdlia. Szadk Lujza. Baré Jésika Jdlia, mint a ndi
ifjisagi irodalom uttordje. Gy6ri Hirl. 94—101. sz.

919. Justh Zsigmond. — L. 657. 746. sz. a. is.

920. Earacs Teréz. Athenffium napt. 1888. 63—65.1.

921. Karécs Teréz. Anyamrol. (Emlékezés.) F6v. Lap. 3. 4. ez

922. — L. 287. 836.

923. Kardli G. Fiizy Janos. tE&roli Gaspar hagyatéka*. Sarosp.
Lap. 53. sz.

924. Pukénszky Béla. A Earoli-féle forditas revisigjardl. Evang.
egyh. ésisk. 11- 13. sz

925. Katona. Ham Sandor. Jago és Biberach. Parhuzam. Mind-
szent, é. n. (1888.) (8-r. 48 1)

926. Molnar Ferencz. A «Bank ban*-rol. Fév. Lap. 323. sz.

927. Szilagyi Sandor. Katona Jdzsef és Hornyik Janos. F6v. Lap.
348. sz.

928. Kazinczy F. Kazinczy Ferencz Palyam emlékezete. (Ifju
kora.) (Tanulok olvasdtara. 8.) Budapest, 1888. Lampel. (16-r. 91 1)
20 kr.

929. Griunwald Béla. Kazinczy kora s Jozsef csaszar. (Régi Ma-
gyarorszag ez. munkajabdl.) P. Napl6. 59. sz.

930. Imre Lajos, dr. A «botcsinalta doctor* Moliérenél és Ka-
zinczynal. Erd. muz. egyl. kiadv. 169—193.1. — Ism. irod. Ert. 16. sz.

931. Kiss Ferencz, ifj. -- Kazinczy Ferencz mint tanfeltgyeld.
Népisk. Kozi. 2. flz.
932. Molnar Lajos. Kazinczy Ferencz emlékezete. — Sarosp.

ref. fégymn. 1887/8. ért. 154—166. 1 — Sarospataki Lap. 24. sz.

933. Nagy lIstvan. Kazinczy és Debreczen. Karczagi ref. gymn.
1887/8. ért. 5—58.1.

934. Palagyi Menyhért. Egy irodalmi agitator. P. Naplé. 92. sz.

935. Somlyoi, dr. A magyar klérus és a «széphalmi mester*. Kath.
Szemle. 668—699. 1

936. Szécliy Karoly. Kazinczy otthon. Erdélyi muz. egyl. kiadv.
359—399. 1

937. Széchy K. Kazinczy szerelmei. Aradi Kézi. 307—310. sz.

938. Téglas Gabor. Egy Kazinczy-emlék. A dédacsi park Hunyad-
megyében. Bud. Hirl. 84. sz.

939. Kazinczy Ferencz emlékiinnepély. P. Naplo. 163. sz.

940. Kelemen L. Hindy Arpad. Kelemen Laszl6 hagyatékabdl.
Aradi Kozi. 243. sz.

941. Kelemen Laszlé hagyatékabdl. —d. Alféld. 207. sz.
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942. — L. 289—297. ez. a. is.

943. Kemény Zs. Lanczy Gyula. Bar6 Kemény Zsigmond. Bud-
Szemle. 55. két. 113...120. 1 — P. Napl6. 181. sz

944. Kerényi. Latkéczy Mih. Egy régi eperjesi kereskedé-csalad.
(Kerényi Frigyes szuleir6l.) Sarosm. Koézi. 44. sz.

945. — L. 1027. sz. a.

946. Kiss Imre. — L. 599. sz. a.

947. Kisfaludy K. Kisfaludy Kéaroly Iréné. Szomorujaték 5 felv.
(Tanuldk olvasttara. 9. sz.) Budapest, 1888. Lampel. (8-r. 88 1.) 20 kr.

948. Kisfaludy Karoly levele atyjdhoz. Gy6r. Nov. 27. Gyori Hirl.
12. vz. Kisfaludy-Emléklap. (Gydr.)

949. Ferenczi Zoltan. Kisfaludy Kéroly sziletésének szdzadik év-
fordulgjan. Erd. Hirado. 30—32. sz. .

950. Ferenczi Zoltan. Kisfaludy Kéaroly. Erd. Hiradé. 30. 32. sz.

951. Gyulai Pal. Kisfaludy Karoly hatasa. Nemzet. 37. 38. sz.

952. Kotai Virgil, dr. Kisfaludy Karoly emlékezete. P. Naplo.
36. ».. — Kisfaludy-Emléklap. (Gydr.)

953. Mersish Jozsef. Kisfaludy Karoly és a «honvéd* sz0. Kis-
faludy-Emléklap. (Gydr.)

954, Paky Ferencz. Kisfaludy Karoly tanuldkori lakéhéza Gyo6-
rott. — Kisfaludy-Emléklap. (Gydr.)

955. Szavay Gyula. A Kisfaludy-szoborrél. Kisfaludy-Emiéklap.

956. Szentmartony Kalman. Kisfaludy Karoly. 1788—1888. Nagy-
atyja elbeszélése és Bandczi mive utan. Zalai Kozi. 6. sz. — Egyuttal
kozli Kisfaludy levelét atyjahoz.

957. V—s. Kisfaludy Karoly. (1788—1830.) Vasarn. Ujs. 6. sz.

958. Kisfaludy Karoly emlékezete. Gy6ri Kozi. 8. sz.

959. Kisfaludy Karoly Aurorajabél. Vasarn. Ujs. 6. sz.

960. Kisfaludy S. Kisfaludy Sandor levele 6cscséhez, Mihalyhoz.
(Sumegh, 1825. marcz. 25.) Vasarn. Ujs. 6. sz. — Gy6ri Hirl. 12. sz.
961. Dengi Janos. A két Kisfaludy atyja. Fév. Lap. 91. sz.

962. Dengi Janos. Kisfaludy Sandor Pozsonyban. Nemzet. 173.
188. sz.

963. Dengi Janos. Kisfaludy Sandor utols6 éve Pozsonyban. P.
Napld. 216. 218. sz.

964. Kolcsey. Petry Mor. Kdlcsey Ferenczrél. Szilagy. 6. sz.

905. Kossuth L. ValiBéla, ar. Kossuth Lajos «Nemzeti drama*-ja.
M. Salon. IX. kot. 345—349. 1

966. Kulcsar Gy. Kulcsar Endre. Kulcsar Gyorgy. Figyels. 24.
két. 388. 389. 1

967. Warga Lajos. Kulcsar Gyorgyr6l. Figyeld. 24. kot. 238—
239.1.

968. Zovanyi Jen6. Kulcsar Gyorgy. Figyeld. 24. kot. 389—
391 1

969. Kuthen. Lévay Mih. Kuthen. (1835—1875.) Halasi Hiradé.
31. bz. Magy. Allam. 101. sz. i

970. Lévay Mih. Kuthen. (Valaszul Szilik J.-nek.)) M. Allam.
132. sz

971. Szulik Jdzs. Neéhany észrevétel Lévay Mihalynak Kuthenrdi
irt életrajzahoz. M. Allam. 113. sz.

972. — 1 680. sz. a. is.
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973. Kuthy L. Kemenczky Kalman. Egy renegt magyar koltd.
(Kuthy Lajos.) Orszag-Vil. 37. 40. sz.

974. Kulini Nagy Bend. Kuthy Lajos. Orsz.-Vil. 41. sz.

975. Vali Béla, dr. Kuthy Lajos élete és munkai. VI1—X. Figyeld.
24. kot. 61—74.121—134.315—318.321—339.1.; 25. két, 72—78.1. —
Megjelent 6nélléan is Aignernél. (8-r. 162. 1) Ism. irod. Ert. 17. sz. —
Debreczen. 133. sz.— F6v. Lap. 178. sz. 1307. 1 — Nemzeti nénevelés.
473.1.

976. Lichner Pal. (Nekr.) Akad. Almanach. 1888. 334. 1

977. Lonkay Antal. (1827—1888.) FOv. Lap. 240. sz. — Vasarn.
Ujs. 36. sz. — Kozmlvel6dés. 36—39. sz. Orszag-Vilag. 36. sz.TTomor
Fér. Kozoktatés. 32. 33. sz. — M. Allam. 200. sz. — Zelliger A. Nép-
nevel§. 15. 16. sz.

978. Lukacs M. Lukacs Sandor. Lukéacs Moricz sirjanal. A me-
rani temetSben. FévvLap. 89. sz.

979. Trefort Agoston. Emlékbeszéd Lukacs Moricz felett. (Egye-
temes konyvtar. 1 sz.) Gy6r. Grosz G. 1888. (16-r. 28 1) 10 kr.

980. Lukacsi Kristof. Armenia. 161. 1

981. Madéch 1. Madach E. Die Tragddiedes Menschen. Ubers. v.
Jul. Lechner. Leipzig, Reclam. s. a. (1888.) Ism. Egyetértés. 126. sz. —
M. Fév. Lap. 102. sz. — irod. Ertesit6. 11. sz.

982. Madéach, Az ember tragédiaja Sponer A. forditasaban. Egyet-
értés. 15. sz.

983. Ex Emerici Madéach «<Hominis tragoedia*. Scena XI11. XTV.
latiné a Steph. Tamaskoé. Ung. Revue. 68—79. 1

984. Esztegar LaszIlo. Madach «Mozesv*e. Erd. Hiradd. 213. sz.

985. Katscher R. Emerich Madéach. Uns. Zeit. 1888. 12. f(iz.

986. Madéach <Mdzes>e. Kolozsvéri el@adas, febr. 20. Fév. Lap.
54. sz.

987. Madéach Imre. Mozes. Tragoedia 5 felv. Ism. E. Koyacs Gy.
Ellenzék. 38. sz.

988. Madéach Imre a kulféldon. Kecskem. Lap. 16—19. sz.

989. Magyar L. Ihirring Gusztav. Ujabb adatok Magyar LaszIé
életrajzahoz. Foldr. Kézi. 333 —344. 1

990. Magyar Léaszlorol. Egyetértés. 213. sz.

991. Magyari I. Zimanyi Jozsef. Magyari Istvan. Uogvar. 1888.
(8r.311)

999. Marki J. Rill Jézsef. Dr. Marki Jozsef emlékezete. P&dag.
Szemle. 246—250. 1

993. Matkd Istvan, Vasarhelyi; 1 599.1.

994. Melius P. Réacz Karoly. Melius Péter debreczeni papsagahoz.
Szabad Egyhaz. 16. sz.

995. Mikszath Kalmén. — L. 691. 692. 746. sz. a

996. Mindszenty G. Abafi Lajos. Mindszenty Gedeonrdl. Figyeld.
24. két. 34—44.1.

997. Nagy Janos. — L. 863. sz

998. Otrokocsi Foris Ferencz elbeszélése 1676-bol. Szabad Egy-
haz. 13—16. ) ) i

999. Otvds A. Simay I. Otvés Agoston emlékezete. Armenia.
~331—334.1.

1000. Palotas Fausztin. — L. 746. sz.
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3 1001. Paskuj. Paskuj Lajos kélteményei. Ism. Szllik Jozs. M-
Allam. 281. sz. Bodnar Gaspar Valasza. U.o. 2002 sz. Szilik J. Valasza.
U. 0. 298. sz.

1002. Pazman P. Szemelvények Pazmany Péter miveibdl. (Ta-
nuldk olvaso tara. 6. ez.) Budapest, é n. (1888.) Lampel R. (12-r. 761.)
20 kr.

1803. Péczely-emlék. Komar. Lap. 45. sz.

1004. Petelei Istvan. — L. 746. sz.

1005. Petéfi S. Pet6fi Sandor valogatott kélteményei. Magya-
razta dr. Badics Ferencz. 1 rész. Lyrai koltemények. I1. rész. Elbeszél6
koltemények. Budapest. Athen®um, 1888. (8-r. 'TO, 180 és 137 1) 1 frt
80 kr. — Ism. Alfdld. 255. sz. — Fév. Lap. 302. sz.

1006. Petdfi francziadl. Amiéit6l. 1 Les Amis. (Voltak barataim....)
2. Le printémps. (Mi kék az ég!) — 3. Inquiétude. (Szivem, te arva
rabmadar.) —4. Jamais il ne fut. (Soha sem volt az szerelmes.) Ford.
H. Fréd. Amiéi. Petéfi-Muz. 13—15.1. 5. Au Danube. (A Dunan.) 6. Si
je pouvais pleurer. (Elfojtott kénnyek.) 7. Matristesse et ma joie. (BUm
és oromem.) 8. Autrefois. (Mért nem szllettem.. .) u. 0. 65—68.1. 9. Le
csikés. (Pusztan szllettem . . .) 10. Le montagne et la vallée. (A volgy
és a hegy.) 11. Saperment. (Langgal égd teremtette.) 12. L’homme et la
femme. (Felhé és csillag). 13. Mon Idolé. (Szeretett én.) — u. 0. 277—
284.1.

1007. Hegedds S. Petéfi latinul. 1. Gedo lucem! (Vilagossagot.)
Il. Si deus ... (Ha az isten!) u. 0. 161—166.1. 111. Nubes. (A felh6k.)
u. 0. 267.

1008. Petéfi. 1 Ich sprache: Weile doch, Du Blume ... 2. Wolke
und Stern ... 3. Schon hangt die Laute. ... Ford. J. Lichtner. Preseb.
Zeit. 167. sz.

1009. Petdfi. Nur ein Gedanke. ... Ford. J. Lichtner. u. 0. 181. sz.
3 1010. Petdfi Alex. L Und wéar’ ich auch .... 2. Ich sprache . . .
Ubers. v. Jak. Lichtner. Ung. Revue. 367. 368. 1

1011. Gedichte v. Alex. Petéfi, herausg. v. Alfréd Teniers. Ism.
Abai Laj* Fév. Lap. 18. sz. i

1012. Petéfi. Boldogtalan voltam. . . (O-izlandi nyelven.) Ford.
Wilislocki Henr. Phil. Kézi. 59. 1

1013. Balogh Istvan. PetSfi Sandor halalardl. Vasarn. Ujs. 9. sz.

1014. Bavihis Karoly. Apro hirek Petéfirdl. Petéfi-Muz. 37—40.1.
— Ferenczi Z. Aprosagok Pet6fir6l, u. 0. 129—134. 235—239. 318—
320. 1

1015. Chalupka Rezs6. Petdfi Sandor német proklamaczidja..
Egyetértés. 286. sz.

1016. Csap6 Péter. Petéfi mint a szerelem dalnoka. Békés-gyulai
Hiradd. 2. sz.

1017. Csematoni Gy., dr. Petéfi konyvtarahoz. Petéfi-Muz. 20. 1

1018. Csernatoni Gy., dr. Kritikai jegyzetek Petéfi koélteményei-
hez. U. 0. 34—36. 103—114. )

1019. Csematoni Gy. A rokon-helyek Petéfi Uti jegyzetei és Heine-
Reisebilder-eiben. u. 0. 69—78. 181—206. 1

1020. Csernatoni Gy. Pet6fi a népregében, u. 0. 297—300.1.

1021. Csdka Jozsef. Petéfi és Arany baratsaga. Gyéri Hirlap. 39—
40. sz.
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1022. Csongor Mar. Adatok Petéfi halalahoz. Bacska. 64. sz.

1023. Erdélyi Ftil. Pet6fi és a critica. Nemzet. 305. 308. sz.

1024. Ferenczi Gyorgy. 1849. julius 31-ke Segesvar mellett. Petéfi-
Muz. 267—278. 1

1025. Ferenczi Zolt. Petéfi-reliquiak. 1 Petéfi-Muz. 15—20. 1
2. Szinnyei J. gydjteményébdl, u. o. 165—168.1. 3. Szinnyei J. u.o.
315—316.; 4. K. n. 0. 317.1.

1026. Ferenczi Zoltan. Adatok Pet6fi miveinek megjelenéséhez,
u. 0. 21—28. 81—90. 215—220. 299—300. 1

1027. Ferenczi Zolt. Pet6fi panegyristai. |. Kerényi. 1. Pet6fi
Sandornak. 2. Pet6finek. 3. TUri Samu. Baréti sz6 Pet6fihez. 4. Emadi.
Petéfi bdcstjan, u. 0. 28—30. 1 — 5. Sujanszky Petéfihez. — u. 0. 95—
97. 6. Gorgey Petéfihez, u. 0. 97—100. — 7. Lisznyay K. Petéfi Sandor-
hoz. u. 0. 100—104. 1 8. Brachvogel Udo. Petéfi, u. 0. 179—182.

1028. Ferenczi Z. Pet6fi kalfoldon. (Schulpe, G. Liederkranz,
Teniers, A. Gedichte v. A. Petéfi.)) u. 0. 31. 1

1029. Ferenczi Z. Onall6 mivek Petéfirdl, u. 0. 33. 1

1030. Ferenczi Z. Pet6fi mivei a honi irodalmi hirdet6-ben. u. o.
36—37.

1031. Ferenczi Zolt. «Rongyos vitézek*, u. 0. 60—66. has.

1032. Ferenczi Z. Petéfi utolso follépte a szinpadon, u. o. 77—
82. 1

1033. Ferenczi Z. Petéfi polémiaja a Pesti Hirlappal, u. 0. 126—
130. 1

1034. Ferenczi Zolt. Petéfi és a Honder(i 1844—1845-ben. u. o.
169—180.1.

1035. Ferenczi Z. A tlz. u. 0. 213—214.1.

1036. Ferenczi Z. Koényvészeti adatok Pet6fi miveirdl. (1860—68.)
n. 0. 231—236.1.

1037. Ferenczi Z. Petéfi és Szemere Pal. u. 0. 283—290.1.

1038. Ferenczi Z. Tankoltemény Pet6fir6l. Erdei lak. Dalverseny
és Pet6fi Szemere Paltol, u. 0. 289—298. 1

1039. Ferenczi Zoltan. Petdfi torekvései egy ir6i tarsulat létre-
hozésara. Rovid kivonat. Fév. Lap. 323. sz.

1040. Id. Gyalokai Lajos. Segesvar és Pet6fi. (Reminiscenciak.)
Fév. Lap. 215. sz.

1041. Fischer Alex. Petéfi's Leben u. Werke. Leipzig. Ism. Jancso
B. F6v.Lap. 280. 281. sz. — P. Napl6. 241. sz. — Egyetértés 243. sz. —
irod. Ertesitd. 21. szz. — F6v. Lap. 196. sz. — Alfold. 205. sz. — Erd.
Hirad6. 212. szz. — P. Hirlap. 253. sz.z — M. Séalon. X. két. 326—
337. 1

1042. Halasy Aladar. Pet6fi s az egykor( kritika. M. Salon. 1X.
kot. 157—160.1.

1043. Gr. Hatler Jozs. Pet6fi haldla. Egyetért. 78. sz.

1044. Hubay Jen6. Petdfi befolyasa a magyar zenére. Petdfi-Mu-
zeum. 155—162. 1 — FOv. Lap. 186. sz. — Erd. Hirado. 155. sz.
a3 1045. Korbuly Jézs. Petéfi Kolozsvarott. Petéfi-Muzeum. 31—

1

I 61(1)L46 Korbuly Jézs. A «Honder(» tamadasa Pet6fi ellen. u. o.

1047. Késa Barna. Petéfi Debreczenben. Debreczen. 98. sz.
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. 1o4s. Medgyes Lajos. Talalkozasa Pet6fi Sandorral 1848-ban.
PetOfi*Muz. 309.1.

1059. Nagy Karoly. Gr. Haller Ferencz a fejéregyhazi csatarol.
(1849. julius 31-én) és Petdfirdl. Egy térképpel, u. 0. 241—248.1.

1050. Falagyi MenyJiért. Pet6firél. P. Napld. 277. 274. sz. — Ism.
Soos Antal. Alfold. 284. 286. sz. Szabadsag. (Nagyvérad.) 285. sz.—
irod. Ertés. 23. sz.

1051. ROUett 11. Petéfi Sandor. Ford. Koblisegh L. Emil. Nyitram.
Kozi. 47. sz.

1052. Sandor Jdzsef. Egy Uj adat Pet6fi Sandor halalarél. — Dr.
Csernatoni Gyula jegyzete. Pet6fi-Muz. 6—7.1.

1053. Sass Istvan, dr. Petdfi megkéri Kappel Emiliat. Vasarn.
Ujs. 45. sz.

1054. Scholdstrom, Birger. Harposlag och Svardsklang. En sann-
saga, beréattad of —. Med Forord of Viktor Rydberg. Stockholm, (1888.)
(8-r. 126. 1) 1.50 kron. Révid ism. F6v. Lap. 199. sz. — irod. Ertés.
14. sz.

1055. Schidpe Gyorgy. Petéfi hazafias lyraja. Pozsonyvid. Lap.
67. 68. sz.

1056. Sélyom Jan. és Ferenczi Zolt. Egykoru biralati megjegyzések
Petéfinek a lapokban megjelent miveirdl. Petéfi-Muz. 115—224. 221 —
232. 311—316.1.

1057. Somogyi Ignacz. Pet6fi megyénkben. Jasz-Nagykun-Szolnok.
3. sz

1058. Szabi Samuel. Pet6fi és Arany levelezése, u. o. 247—
266. 1

1059. Szamosi Janos. Egy Petdéfi-ereklye. u. 0. 307—308. 1

1060. Sz6cs Géza. Petdfi Vizaknan. Pet6fi-Muzeum. 123—126. 1
Ellenzék. 30. sz.

1061. Vajna Sandor foljegyzése Petdfi haldlardl. Pet6fi-Muz. 7—
13.1. — Frd Hir«d6. 20. sz. }

1062. Véaradi Karolyné, 6zv. Emlékezés Petéfire. Erd. Hirado.
2. sz

1063. Varadi Karolyné. Egy kéltemény torténete. (Petéfi S. Az
erdélyi hadsereg.) Pet6fi-Muz. 2—4.1. Ferenczi Z. Jegyzetek e ozikkhez.
no4—-5 1

1064. Végh Matyas. Pet6fi barati viszonyairdl. Brasso. 62—65.
67—69. sz.

1065. Petdfi Sandor. (Elt(inésének 39-ik évforduldjara.) Alféld.
176. sz.

1066. Pet6fi Sandorrdl. Marosvidék. 57. sz.

1067. Petéfi és az «akademiai kritika*. F6v. Lap. 275. sz. Meg-
jegyzések a P. Napléban a «Petéfi »-rél megjelent csikkre.

1008. Petéfi Sandor sirhelyérdl. . . H. .. R. Marosvidék. 53—
50. sz.

1069. Petéfi sirhelyérdl. Gr. Haller Jozs. ép lllyés Sandor. Maros-
vidék 60. sz.

1070. Pet6fi elesése. Hol és hogyan esett el Pet6fi ? (1. A hirlapok
Petdfi halalarol. Dr. Csernatoni Gyulatdl. 11. Levél Sandor Jbzsefhez.
Gr. Haller Jozseftél. UL Nyilt levél a PStéfi-Muzeum kiadéihoz. Kévari
Laszlotol.) Pet6fi-Muz. 41—60.1.— V. Gr. Lazar Albert tudomasa.
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dsernatoni Gyulatol. — V. Barabas Karoly levele a kiaddkhoz. K.-Va-
sarhelyrél. Kozli: F. Z. — VI. A segesvari csatarél. Otroban Nandortol.)
K6zli: Cs. Gy. u. 0. 137 -154. 1 — Csernatoni Gy. A gr. Lazar tudo-
masahoz. u. 0. 265—267. 1

1071. Hol és hogyan esett el Pet6fi. Egyetért. 185. sz. a Pet6fi-
Mnz.-bol.

1072. Pet6fi mint vandorszinész. Szuper Karoly napldjabdl kozli
dr. VAli Béla. Bud. Hirl. 315. sz.

1073. Koltemények Petéfi ellen. 1. A régi j6 Gvadanyi Pet6fihez.
%. éAz aggteleki barlangban. Petéfi a kalvinista rektorhoz, u. 0. 205—

12.1.

1074. Petr6czy Szidonia. Récsey Vikt. Az els§ magyar kolténé.
Abanj-Ka8sai Kozi. 49. sz.

1075. Pompéry Janos. (Nekr.) Akad. Almanach. 1888. 331—
334. 1

1076. Pdsahéazi Janos. — L. 599. sz. a.

1077. Rab Raby emlékiratai. Tabori Robert. Délmagyarorsz. Kozi.
34. 35. sz.

1078. Ramdczy (Rammershoffer) Valérian. Récsei Viktor. Figyel®.
24, koét. 233. 1

1079. Rényi Rezs6. Zelliger Alajos. Figyel6. 24. koét. 230—
232. 1

1080. Révay Kata. Komaromi Andrés. Révay Kata Szid6nia leve-
lei férjéhez. 1656—1702. Szazadok. 7i>8—811. 8X1—896. 1

1081. Révai M. Csaplar Benedek. Révai az ik-es igeragozasrol.
Figyel6. 24. két. 45—61. 1 Révai gymn. tanarsagot nyer. u. o. 134—
151. 1 Révai koltészettanar Esztergomban u. o. 208—218 1 Révai
tanéari kizdelmei Esztergomban, u. 0. 299—315. 1

1082. Csapiar Benedek. Révai valsagos viszonyai Esztergomban,
n. 0. 373—388.1. Révai athelyeztetése Komaromba, u. 0. 25. kit. 53—
72. 1 Révai didaktikai iranyzata, u. 0. 220—238. 301—317. Révai esz-
tergomi véadjainak végeredménye, u. 0. 145—157.1. Révai komaromi
tanarkodasa, u. 0. 25. két. 373—393.1.

1083. Reviczky Gyula. Orszag-Vilag. 13. sz.

1084. — L. 725. sz. a. is.

1085. Rimay J. Véczy Janos, dr. Rimai Janos. Figyeld. 24. kot.
156—160. 1 Ipolyi altal kiadott «allamiratai és levelezése* alapjan irt
ismertetés. i

1086. Ring Armin. (Nekr.) P. Napl6. 60. sz.

1087. Sturm Albert. Ring Mihaly emlékezete. Nemzet. 330. sz.

1088. Sambar Matyas. — L. 599. sz. a.

1089. saroBi Gyula. — L. 777. sz. a

1090. Sasvari G. Koncz Joézsef. Sasvari Gergely varadi prédika-
tor. 1570. Figyel6. 24. kot. 74—78.1.

1091. Schwarcz Gyula. — L. 733. 734. 1948. sz. a.

1092. Sebék Zsigmgnd. — L. 746. sz. a.

1093. Sibolthy D. Onodi Zsigmond. Vazlatok Sybolthy Demeter-
rél. Prot. Egyh. és isk. Lap. 28. sz

1094. Sz4ll6si Antal. Sibolti Demeter. Prot. Egyh. és isk. Lap. 35.
37.sz.

1095. Simai Kr. Simai Kristof. lgazhézi. Bevezetéssel Erdélyi
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Karolytél. 11. kiad. (Olcsé kényvtar. 237. sz.) Budapest, Franklin-1.
1888. (16-r. 180 1) 30 kr.

1096. Kapas Aurél. Simai Kristéf élete és munkai. Privigyei
algymn. 1887/8. ért. 3—11. J

1097. L&zar Béla. Simai Kristdf és a «hazi orvossag*, Phil. Kozi.
495—501. 559—570.1.

1098. Somogyi K. Ferenczi Gyorgy. Somogyi Karoly élete. M.
Sién. 494—508. 591—603. 681—694. 1

1099. Sujanszky A. Szemelvények Sujanszky Antal kélteményei-
bél. Esztergom, 1888. Ism. irod. Ertesitd. 20. sz. — Dr. Valther Gy.
M. Sién. 623—627. 1 — Vasarn. Ujs. 36. sz. — Egyetértés. 236. bz. —
Nemzet. 232. sz. — Szillik J6zs. M. Allam. 209. mellékl. sz.

1100. Sujanszky Antal. Eszterg. és vid. 61. sz.

1101. — L. 1027. sz. a is.

1102. Szabatkay Mihaly. Abel Jend. Beriszl6 Péter énekéhez.
Phil. Kdzi. 529—534.1.

1103. Bar6ti Szab6. Horvath Baldzs. Bar6ti Szabd Dévid s né-
hany kiadatlan kélteménye. Kassai fégymn. 1887/88. ért. 1— 1135 1

1104. Bar6ti Szab6 David a gyerkényi Pyber-csaldd korében
Virthen.YTata-Tévéarosi Hiradd. 30. sz.

1105. Szalay Laszlé. Viola. Szabolcsi Szabadsajt6. 30. sz.

1106. Szantd J. Frakndi Wilh. Stefan Szanto, ein ungarischer
Jesuit des XVI. Jahrhunderts. Ung. Rév. 821—828. 1

1107. Szasz K. Fiilop Adorjan. Szasz Karoly és Szemere Miklds
koltészete. Figyeld. 24. két. 1—15. 106—120 201—208. 277—284.1.

1108. Széchenyi I. gr. Grof Széchenyi Istvdn beszédei. Kiadta
Zichy Antal. 1887. Ism. Dr. Véczy J. Szézadok. 75—80. 1

1109. Férenczy Zoltan. Széchenyi emlékezete. Kolozsvar. 81. sz.

1110. Sebesztha Karoly. Grof Széchenyi Istvan. (Egyetemes kényv-
tar. 11. f6z.) Gy6r, Gross G. 1888. (16-r. 76 1)

1111. Széchenyi emlékezete. Alfold. 31. sz.

1112. Székely S. Kanyar6 Ferencz. Aranyos-Rakosi Székely San-
dor és Vorosmarty. Kér. Magvet6. 177—184.

1113. Szekér J. Czapéary Lészl6. Szekér Joakim Alajos élete és
mivei. Sz.«Fehérvari kath. fégymn. 1887—88. ért. 3—52.1.

1114. Lazar Béla. Szekér Alajos Joachim életéhez. Figyel6. 14. kot.
152—156.1.

1115. Szemere M. Véczy Janos. Szemere Miklés koltészetérdl.
Phil. Kézi. 264—273. 363—379.1.

1116.— 1 1107. sz. a. is.

1117. Szemere Pal. — 1 1037. sz, a.

1118. Szigligeti Ede levelezésébdl. Erd. Hiradé. 60. sz.

1119. — 1 81. 753. sz. a. is.

1120. Takats J. Esztergar Laszl6. Egy régi tankolté. (Peteri Ta-
kats Jozsef.) Fév. Lap. 316. sz.

1121. Tatay J. Benka Gyula, Tatay Istvan sirjanal. Szarvasi Lap.
25. szam.

1122. Teleki S. gr. Seltmann Lajos. Teleki Sandor grof irodalmi
természetessége és humora. Magy. Zsidé-Szemle. 471—480. 1

1123. Tinddi S. Kemény Lajos, ifj. Tinddi Sebestyén életéhez.
Tort. Tar. 598. 1
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1124. Tolnai Lajos. 1 746. 767. sz. a.

1125. Tompa M. Abaji Lajos. Tompa kolteményei. Figyeld. 24. k.
219—227.1. Kézli: Az olvaséhoz, Az Ures koporsd, A vihar cziml kdlte-
ményeket.

1126. Az akadémia nagy dija és Tompa Mihaly. Nemzet. 282. sz.
Nehany levél Arany és Tompa levelezéseb6l mutatvanykép kozolve.

1127. Kerékgyarté Elek. Megemlékezés Tompa Mihélyrol, a munka
nagy emberérél. Prot. Egyh. és Isk. Lap. 33. sz

1128. Latkéczy Mihaly. A viragok kolt6je kedvenczei kozt. Kisza-
kitott lap Tompa Mihaly életrajzabdl. Nyitramegy. Kozi. 43. sz. —
Saro8m. Kozi. 52. sz. i

1129. Vaczy Janos, dr. Tompa lyrai allegériai. Kisf.-Tars Evi.
22. két. 79-124.1.

1130. Vaczy Janos, dr. A Tompa satyrairol. (Kulénos tekintettel
kiadatlan mdveire.) F6v. Lap. 183. sz.

1131. Veres Samu. Foélhivasa «Tompa-szobor* érdekében. Gomor-
Kiehont. 50. sz.

1132. Vozary Gyula. Tompa Mihaly életéhez, u. o. 7. 8. sz.

1133. Tompa kélteményei nejéhez. (Vazlat.) Fév. Lap. 210. sz.

1134. Téth Istvan. Lehr Albert. Egy falusi poéta versei. Vasarn.
Ujs. 2. sz.

1135. T6th Jbzsef. 1 746. sz. a.

1136. Toth Kalman osszes koélteményei. Els6 teljes végleges
kiadas. Két kotet. Budapest, 1888. Eath. (8-r. 434 és 461 1) 5 frt 60 kr.
— Egyetértés. 105. sz. — irod. Ertés. 10, 13, 15. sz.

1137. Ferenczy Jozsef. Emlékbeszéd Toth Kalman felett. A koltd
szillbhdzanak megjeldlése alkalmaval Bajan 1885-ben tartott Unnepé-
lyen felolvasta. (Egyetemes konyvtar 5.) Gydr, 1888. Gross G. (16-r.
38 lap.)

1138. Téth Sandor. — 1 746. sz. a

1139. Trefort Agoston. (1817—1888). G. Fdv. Lap. 233. sz. —
P. Napld. 233. sz. — Egyetértés. 233. 234. sz. — Tomor Fér. Kozokta-
tés. 32. sz. — Oraz.-Vilag. 35. sz

1140. Trefort Agoston. Nemzeti Nénevelés. 365—368. — Trefort
emléke, u. 0. 369—378.1. ;

1141. EndrOdi Sandor. Trefort Agostonr6l. Nemzet. 305. sz.

1142. Falk Miksa. Trefort Agoston. M. Salon. X. két. 1—21.1.

1143. Falk Miksa. Trefort Agoston. Nemzet. 263. sz. P. Naplé.
263. sz. — Z(r Erinnerung an August Trefort. Ung. Revue. 633—655.1.

1144. Kohut Adolph. Erinnerungen an August von Trefort. Ma-
gazin f. Litt. d. Au8l. 37. sz. i

1145. Komaromy Lajos. Trefort Agoston emlékezete. Nemz. N&-
nevelés. 489—496.1.

1146. Molnar Viktor. Trefort miniszter végnapjairol. M. Salon.
IX. két. 578 583.1.

1147. Miintz B. August Trefort. Unsere Zeit. 1888. 12. f(iz.

1148. Ney Ferencz. Trefort Agoston emlékezete. Kozoktatas. 42.
44, szam.

1149. Rill Jozsef. Trefort Agoston emlékezete. Peedag. Szemle.
277—279.1.

1150. Szasz, Kari. August Trefort. Ung. Rév. 609—633. 1
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s68 1151. Varga Ott6. Emlékbeszéd Trefort Agoston folstt. Alfsld.
. SZ.

1152. - 1 774. 867. sz. a. is.

1153. Uzoni B. Zovanyi Jend. Néhany adat tUzoni Boldizsar,
Uzoni Sz. Baladzs* czim( tanulmanyhoz. Protest. Kozi. (Kolozsvar.)
50. szam.

1154. Vachott Sandor rél. (Aesthetikai vazlat.) Tasnad. 29. sz.

1155. Vajda P. Széchy Karoly. Vajda Péter. Szarvasi Lap. 32. sz.

1156. Széchy Karoly. Vajda Péter. (Szarvasra koéltozése és tanari
székfoglalésa.) Aradi Kézi. 197, 198. sz.

1157. Széchy Karoly. Vajda Péter erkolcsi beszédei és pére. 6—10.
kézlemény. Szarvasi Lap. 1—4. sz.

1158. Vajkay Karoly. Athénreum napt. 1888. 54—56. .

1159. Vas Gereben munkai. Rovid ism. irod. Ertés. 9. sz.

1160. B. Vay Miklosné. Emlékek. 1888. Ism. irod. Ertés. 22. sz.
— Fév. Lap. 274. sz.

1161. Verseghy Ferencz. Ellenzék. 115. sz.

1162. Verseghy Ferencz Daloskényve. (Kézirat.) Budap. Hirl.
90. sz&m.

1163. Szocs Géza. Verseghy. lrodalomtorténeti vazlat. Kézérdek.
34. 35 pz.

1164. Vértesi Arnold. Orszag-Vilag. 44. sz.

1165. Vértesi Arnoldjubileuma. irod. Erte?. 22. sz.

i 1166. Vértesi Arnold. Ezer elbeszélés. Elbfizet, felhivas. irod.
Ert. 21. sz. — F6v. Lap. 252. sz.

1167. V. K. Az «ezer» legelsGje. (Vértesi Arnoldrol.) Fév. Lap.
284. sz.

1168. Szana ToQre* Vértesi Arnoldrél. M. Sélon. X. két. 145.
146. lap.

1169. Vida Jdzsef. Récsey Victor. Vasm. Kozi. 39. sz.

1170. Virag B. Szalay Gyula. Virag Benedek élete és mivei.
Figyeld. 25. két. 99—118. 184-211. 281—287. 348—366. 1

1171. Vorésmarty M. A két szomszédvar. Magyar. Vozari Gy.
Ism. Marusék P. Phil. Kdzi. 318—322. 1 Vozéri valnsza. u. 0. 452—
455.1. Marusék Viszonvélasza u. o. 456. 1 — Ism. dr. F. Szanté K.
Tanargyl. Kozi. 21. évf. 503. 1

1172. Voérésmarty M. Csongor és Tunde. Szinpadra alkalmazta
Paulay E. Ism. 1.1. Erdélyi Hirado. 285. sz.

1173. Voérésmarty M. Auf eines Kindes Téd. Ford. I. Lichtner.
ung. Rév. 734. 1

1174. Vorésmarty Mihaly emlékezete. Székesfeh. és Vid. 145. sz.

1175. Vorosmarty haszonbérl6je. P. Hirl. 273. sz.

i 1176. Abranyi Emil. Vorosmarty és a modern magyar koltészet.
(A. E. felolvasasabol.) P. Napl6. 335. sz. — Székesfeh. és Vid. 146. sz.

1177. Bardti Lajos. Vorosmarty drémai. Figyel6. 24. két. 81—94.
172—185. 1

1178. Szabii Jozsef. Voérésmarty Mihdly mint epikus. Figyeld.
25. két. 254- 262. 321- 337. 1

1179. Varga Métyas. Vorosmarty Mihaly Kkoltészetének vallas-
erkolcsi szépségei. Ujvidéki kath. fégymn. 1887—88. ért. 6—16.1.

1180. — 1 1112. sz. a. is.
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1181. Zador Gydrgy. Vaczy Janos. Figyeld. 24. kot. 234—238.1.

1182. Zadori J. WaUer Gyula, dr. Dr. Zadori Janos. M. Sién.
83—96. 170—192. 241—272. 1 Megjelent énalldan is. (8-r. VIH, 80 1)
60 kr. Ism. Korész K. Kozoktatas. 25. sz.

1183. Z&dory Janos, esztergomi kanonok. (Nekr.) Egyetért, l.sz.

1184. Zrinyi M. Binder Jend. Egy félreértett hely a Zrinyiaszban.
Phil. Kozi. 756. 1

1185. Tomor Ferencz. Tityms és Viola. Zrinyi Miklés gr. idyllje.
Kozoktatas. 25. sz.

4. Magyar nyelvészet.

1186. Alexics Gyorgy. A «Lexicon Budense* érdekesebb magyar
szavai. Nyelvér. 319—322. 369—374. 466—469.1.

1187. Balassa J. Phonetik dér nngarischen Sprache. Zeitschr. fur
alig. Sprachwiss. 1V. 130—156.1.

1188. Balassa Jdzsef. A helyesiras kérdése. Nyelvr. 337—341.1.

1189. Balogh Péter. Az ige szereplése a mondatban, u. 0. 294—
300. 342—354. 393—300. 439—443. 1

1190. Barany Gyula. Magyar nyelv és magyar népiskola. Isk.
Szemle. 20. sz.

1191. Barbarics L. R. A «kész> és «egész* mondattani sajatossa-
gai. Phil. Kozi. 282—287.1.

1192. Bélteky K. Megszolitdsok a szerelem nyelvén. Nyelvér.
501—505. 1

1193. Ben-Khard Janos. A személyes névmas eredetének és fejlé-
désének tdrténete. Philologiai tanulmany. Budapest, 1888. Nagel B.
(8-r. 29 1) 50 kr.

1194. Bostorkodeés az idegen szok magyar ruhaba huzasa ellen.
Ribizke. Magy. Allam. 19. sz. A szerk. felelete, u. o,

1195. Brassai Samuel. Szérend és accentus. (Ertekezések a nyelv-
ée széptudomanyok korébél. XIV. két. 9. sz.) Budapest. Akadémia, 1888.
(8-r. 60 1) 40 kr. — Ism. Balassa Jozsef. Phil. Kézi. 825—827. 1

1196. Csapodi Istvan. A «Néma orvos* (1813) némely ritkabb
szava és kifejezése. Nyelvér. 126.1.

1197. Csapodi Istvan. Szemorvosi tanacsok a helyesiras tekinte-
tében. u. 0. 69—72. 1

1198. Csapodi Istvan. Egy kis bugatoskodas. Budap. Hirl. 275. ez.

1199. Csapodi Istvan, dr. A magyar nyelv térvénytara, n. 0. 263. sz.

1200. Csernatoni Gyitia. Egy lap a magyar nyelv torténetébdl.
Erdélyi Hiradé. 53. ez.

1201. D. E. Néhany sz a természetrajzi terminologiardl. Koz-
oktatas. 22. sz.

1202. Danielovics Kalman. A mondat. Ism. Balassa Jozsef. Phil.
Kozi. 814—816. 1

1203. Dergacs Sandor. Kapés magyartalansagok varosunkban.
Ism. Balassa Jdzsef. Phil. Kozi. 749—751.1.

1204. Dortsak Gyula. Bevezetés a hangsulyos magyar verselés
tanitdsahoz. Nép és polg. isk. Kozi. 41—44. 84—91. 1

1205. iin&ly Henrik, dr. Hogy is mondjak ezt magyarul ? El6ada-
slollf a Egga'g(gyar nyelvtan korébdl. Budapest, Akadémia, 1888. (8-r. 2961.)

rt r.
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1206. Hantz Jen6. Kozm(ivel6désink és a *Magyar Nyelvér*.
Ellenzék. 43—45. sz.

1207. Iririk Ferencz. A kett6s massalhangzok egyesitésének Ugye.
Kozoktatas. 12—15. és 40. 6z.

1208. Kalmar Endre. A szolnok-dobokai tajszolas jellemzébb sa-
jatsagai. Nyelvér. 314—317.1.

1209. Kiraly Pal. Han-székely iras. Felolvasas. Ellenzék. 15. sz.

1210. Karesz Kel. Mi a t6rél metszett magyarsag ? Kozokt. 2. sz.

1211. Korész Kelemen. Szémagyarositas, n. o. 5. sz.

1212. Korész Kelemen. A betlik egyszerdGsitése, n. 0. 18. sz.

1213. Korész Kelemen. Valami magyar helyesiras-féle. u. 0. 23. sz.

1214. Markoidcs Sandor. A nyelvrokonsagrol és a magyar nyelv
rokonsagarol. Gy6ri féredlisk. 1887—88. ért. 7—33.1.

1214a. Munkécsi Bemat. Ujabb adalékok a magyar nyelv torék
elemeihez. Nyelvtud. Koézi. 21. kot. 115—129.1.

1215. Nagyszigethi Kalman. Egy feledésbe ment régi szétarunk-
rol. Nyelvér. 307—314.1. (Wagner Fér. Phraseologigja.)

| 1216. Nagyszigethi Kalman. Az -s képz6 megkettézése, u. 0. 357—
360. lap.

1217. Pozsonyi Béla. Helyesiras. Paed. Szemle. 341 -344. 1

1218. Dr. liéthif L&szI6. Az Ugynevezett hin-székely iras. Arch.
Ert. 54—60.1.

1219. lliedl Frigyes. Szélasok magyarazata. Nyelvér. 260—264.1.

1220. Simonyi Zsigmond. A magyar hatarozok. A m. t. Akadé-
miatél Lukéacs Krisztina-féle jutalommal kitlintetett palyamunka. 1. koét.
els6 fels6. Budapest. 1888. Akadémia. (8-r. 1—276 1) 1frt 60 kr.

1221. Simonyi Zsigmond. A magyar szotok. Altalanos rész. (Erte-
kezések a nye v- és széptudomanyok korébdl. XIV. két. 7. sz.) Budapest.
1888. Akadémia. (8-r. 45. 1) 30 kr.

1222, Simonyi Zsigmond. A nyelvijitas torténetéhez. (Ertekezé-
sek a nyelv- és széptudomanyok korébdl. XIV. két. 8. sz.) Budapest,
1888. Akadémia. (8-r. 27 1) 20 kr.

1223. Simonyi Zsigmond. A népnyelv és a nyelvjarasok. M. Sélon.
X. kot. 258—264.1.

1224. Simonyi Zsigmond. A hatarozok jelentésbeli valtozasai.
Phil. Kozi. 168—179.1.

1225. Simonyi Zsigmond. A magyar hatarozék. Ism. Veress Ign.
Phil. Kozi. 790—800.1. ' ;

1226. Simonyi Zsigmond. Artatlan vadlottak. Bud. Szemle. 55. két.
44-7—455. 1

1227. Simonyi Zsigmond. Idegen hatasok. Nyelvér. 481—489. 1

1228. Steuer Janos. A székely nyelv hangjai. Székelyudvarhelyi
realidk. 1887—88. ért. 1—32. 1

1229. Steuer Janocs. Még egyszer «Isten*. Nyelvér. 536—540.1.

1230. Szanifi Béla. Az allitmanyrol. Budapest, Révai L. 1888.
(8-r. 34 1) 15 kr/

1231. Szarvas Gabor. Mire vald a nyelvtorténeti szotar ? Nyelvor.
386—392. 1

1232. SzarvasG. Mit beszél a «Génczol* csillag? u.0.433—438.1.

1233. Szarvas G. és Simonyi Zs. Magyar nyelvtorténeti szotar.
Ism. Nép és polg. isk. koézi. 229. 1L — Fr. J. Nemzet. 256. sz. — Szaza-
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dok. 874. 1 — irod. Ertés. 21. sz. — Zemplén. 42. sz. — Fév. Lap.
245, és 251. sz

1234. Szarvas S. és Simonyi Zs. Nyelvtorténeti szotar. Hibait ism.
Lakath Sandor. Nyelvér. 452—455. 1 Szarvas G. Vélasza, u. 0. 456—
459. 1 — Ism. Kath. Szemle. 744.1.

1235. Szigetvari Ivan. Egy betd hang nélkul, (ly betd.) Nyelvor.
360.1. — A fénévi igenév. u. 0. 361. 1

1236. Szinnyei Jozsef. A birtokos személyragozasrol. Nyelvér.
1—8. 49—57. 97—110. 145—154. 193—203. 241—250.1.

1237. Szinnyei Jozsef. Két névragunk eredete, u. 0. 289—294.1.

1238. Takacs Istvan. Van-e a magyar névszonak Ugynevezett tel-
jes tdje ? Phil. Kozi. 536—558. 1

1239. vasveré R. Felsd nyelvallasu révid maganhangzoink erede-
téhez. Nyelvér. 489—495. 1

1240. Veress Ign. A magyar név- és igejelz6. 11. Ism. Balassa J.
Phil. Kozi. 816—817. 1

1241. Zajzon Déies. Divatos nyelvszokasok és irasmodok. Isk.
Szemle. 6. sz.

1242, Zavodnik Mihaly. Az Ehrenfeld-codex nyelvi sajatsagai.
Egri fégymn. 1887—88. ért. 3—48. 1

Egyes szokrol.

1243. Aggastyan. Nagyszigethi K. Nyelvér. 529—532. 1

1244. .ij = kicsike volgy, hegynyilas. Simonyi Zs. u. 0. 10.1.

1245. Ajong = tétovazas. Simonyi Zs. u. 0. 10.1.

1246. Alkalmatlankodik. Nagyszigethi K. u. 0. 451.1.

1247. Alkoss, gyarapits. Szarvas G. u. 0. 85. 1

1248. Alamuszta. Székely Jan. u. o. 86. 1

1249. Alét, alit, sejt. Képly Laj. u. 0. 86—87.1.

1250. Aranyoz. u. o. 87. 1

1251. Arat. n. 0. 87. 1

1252. Avad. u. o. 87.1.

1253. Babosgat. u. 0. 88. 1

1254. Bcikol. u. 0. 88. 1

1255. Bambé. u. 0. 89. 1

1256. Barkacs, barkéacsol, u. 0. 89.1.

1257. Becsit, u. 0. 90. 1

1258. Beéri valamilXU. Haldsz Janos és Szarvas G. u. 0. 513.1.

1259. Belcget. u. 0. 90. 1

1260. Bodzas lahii. Barts Jozs. u. 0. 129. 130 1

1261. Boklyé. Simonyi Zs. u. 0. 219.1.

1262. Bozda, csliz. Szarvas. G. u. 0. 166—169.1.

1263. Bnz. Nagyszigethi K. u. 0. 170. 1

1264. BlUzza. Szarvas G. u. 0. 124—126.1.

1265. Csala, cmhiz. Komaromy Laj. u. 0. 362.1. — Nagyszigethy
K. n. o 404. 1

1266. Csék. Szarvas G. u. 0. 28—30.1.

1267. Cserebogar. Szarvas G. u. 0. 219—221.1.

1268. Csinos. Balassa J. u. 0. 267.1.

1269. Csirag. Szarvas G. u. 0. 216—218. 1 — Szilagyi S. u. o.
267. lap.
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1270. Csokjabol beérni. M. B. Bud. Szemle. 53. két. 494—496.1"
Simonyi Zs. felelete, u. 0. 54. két. 153—156. 1 M. B. viszonvélasza, u. 0.
156—160. 1

1271. Cula v. csula. Trencsonyi L. Nyelvér. 171. 1

1272. Cstz. Csapodi 1. 218. 1 Szarvas G. u. 0. 168.1.

1273. Dal. Szarvas G. u. 0. 28. és 81—84. 1 — Nagyszigethi K.
u. 0. 267. 1

1274. Dijmatlan. Trencsényi L.,u. o. 171. 1

1275. Egész. Teljes. Tokéletes. Ep. Bélteky Kalman, u. 0. 354—
355. lap.

1276. Elerendiil. Simonyi Zs. 0. 0. 170. 1 — Csapodi I. u. o.
218. lap.

1277. Elhiz. Jonat. Szente Bélint, u. o. 31.1.

1278. Jonat. Szente B. u. 0. 31.1.

1279. Elkatymd. Korda J. u. 0. 172. 1

1280. Engedelém. Vasver6 R. u. 0. 551—552.1.

1281. Eny = rejtek, 6talom. Simonyi Zs. u. 0. 11.1. — Szilasi M.
Korda J. u. 0. 172—172..1.— Enyh, enyhely, enyhében. Négyessy L. u. o.
203—221.1. ,

1282. Ete-bére. Négyesy Laszl6, u. o. 85.1.

1283. Fanya = fés hely. Simonyi Zs. u. 0. 10. 1

1284. Feketézés, befekete'z, megfeketéz. Vasver6 Rajm. u. 0. 551.1.

1285. Firkal. Nagyszigethi K. u. 0. 406. 1

1286. Fityiir. Tamas T. és Szarvas G. u. 0. 126—129.1.

1287. Fraktura. Simonyi Zs. u. 0. 9. 1

1288. Foghéz. Nagyszigethi K. u. o. 510. 511. 1

1289. Fiil-ajté. Jozsa Jan. u. 0. 86. 1

1290. Furcsa. Trencsényi L. u. 0. 171.1. — Csapodi I. u. 0. 218.1.
— Balassa J. u. 0. 267. 1

1291. Gyujtokvany, gyojtokrany, gyojtokany — forr6 laz. Simonyi
Zs. u. 0. 8.1.

1292. Hazagol. Nagyszigethi K. u. 0. 265—266. 1

1293. Helyes. Csapodi I. u. 0. 218. 1 Balassa J. u. 0. 267.1.

1294. Hiba. Fogyatkozas. Bélteky K. u. 0. 402. 403. 1

1295. HGz. Von. Hurczol. Bélteky K. u. 0. 401. 402.1.

1296. iqy. Nem igy. Barbarics R. u. 0. 255—260. 1

1297. Juhszél. Trencsonyi L. u. 0. 171.1. — Herméan 0. u. 0. 406.1.

1298. Kagymaban, kotymaban. Simonyi Zs. u. 0. 9.1.

1299. Keresztény. K. Adatok a «keresztény* sz0 torténetéhez. Kér.
Magvets. 122—130.1. i

1300. Keresztyén r. keresztény * Horvath Adam. (1818. maj. 17.)
Protest. Kozi. 12. sz.

1301. Koétyog. Szarvas G. Nyelvér. 214—216.1.

1302. Koret = kolt, kelt, Szarvas Gabor. U. 0. 27. L — Kdoveszt.
Somogyi Gy. U. 0. 84. 1 — Seper L. U. 0. 131. 1 — Koveszt. Gbsy G-
U. 0. 404. 1

1303. Kozel se, tarol se. Gésy Géza. U. o. 404.1.

1304. Lepke, csepke? Szarvas G. U. 0. 169—170.1.

1305. Lévzat. Simonyi Zs. u. 0. 8.1.

1306. Maglas. Szilagyi Sandor, Szarvas G. n. 0. 450—451. 1 —
Vasver§ R. u. 0. 511—512.1. — Viski K. B. u. 0. 552.1.
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1307. A «magyaraz* sz0rdl. Turner Ferencz. Koézoktatés. 35. sz.

1308. Megjart. Csapodi I. Nyelvér. 218.1.

1309. Miseder. Révész E. Vasver§ R. Barts J. u. 0.130. 1

1310. Netalan. Fejes Karoly, u. 0. 404.1 ésSzarvas G. 405.1.

1311. Nuagda. Csapodi I. u. 0. 218.1.

1312. Nyagécz. Csapodi I. n. 0. 218. 1

1313. QUott, oliottsag. Simonyi Zs. u. 0. 9.1.

1314. Ormény. Simonyi Zs. u. 0. 10. 1

1315. Pérgyd. Trencsényi L. u. 0. 171. 1

1316. Szabad. Lehet. Bélteky Kalman, u. o. 400.1.

1317. Szent Mihaly lova. Komaromy L. u. 0. 361. 1

1318. Szolgafa. P. T. E. Phil. Kézi. 91. 1

1319. Tanitok. Szarvas G. u. 0. 30—31.85.1. — Somogyi Gy.
u. 0. 84.1.

1320. Jaréirol, kozelrdl. Szarvas G. u. 0. 363—365.1. — Kozel
se, tavol se. G6sy Géza. u. 0. 404.1.

1321. Témkeleg. Szarvas G. u. 0. 365—369. 1

1322. Ut. Palya. Osvény. Nyom. Csapéas. Vagas. Bélteky K. u. o.
345—347.1.

1323. Ugyes. Balassa J. u. 0. 267. 1

1324. UsioUés. Trencsényi Laj. u. o. 171. 1

1325. Vers-alak. Szent Mihaly lova. Komaromy Laj. u. 0. 361. 1

1326. Zerna. Trencsényi L. u. 0. 171.1.

5. Iskolakdnyvek.

1327. Barbarics R. Magyar mondattani kérdések. Ism. Molnar
B. Phil. Kozi. 817—818.1.

1328. Bod/iiar Zsigmond és Iranyi Istvan. Magyar olvasékdnyv a
kozépiskolak I. és Il. osztadlya szaméra. 13. kiadas. |. Budapest. 1888.
Eggenberger. (8-r. V, 295 1) 1 frt 40 kr.

1329. Bojnicsich ir. Grammatika magjarskoga jezika. Zagrebu.
1888. (8-r. 80 1)

1330. Gaspar Janos és Kovacsi Antal. Magyar olvasokényv. Ko-
lozsvar, 1 2. két. Ism. irod. Ertesit. 20. sz.

1331. Gobi Imre. Szerkesztéstan és rlietorika. A reéliskolak V-ik
osztalya szamara. Budapest, 1888. Franklin-t. (8-r. VI, 2711.) 1frt 30 kr.

1332. Gobi Imre. Rhetorika. A gymnasiumok VI. osztalya sza-
mara. Budapest, 1888. Franklin t. (8-r. VIII, 275 1) 1frt 60 kr.

1333. Kalocsa Réza. Magyar nyelvtan koénnyd modorban. Szvo-
rényi Jozsef munkdja nyoman iskolai hasznalatra, valamint magan-
tanuklésra irta—. 2 kiadas. Budapest, é. n. Franklin-tars. (8-r. 215 1.)
40 kr.

1334. Kapossy Luc. Koltészettan és olvasékényv. Ism. Bedthy Zs.
Phil. Kozi. 663—665.1.

1335. Kerékgyartd Elek, dr. lrodalomtorténeti olvasdkényv kap-
csolatban az olvasmanyok fejtegetéseivel és életrajzokkal. Polgari és
fels6 leanyiskolak szamara. Budapest, 1888. Mehner Vilm. (8-r. 365 1)
t frt 20 kr.

1336. Kerékgyartd Elek. Magyar nyelvtan. A fogalmazasra ala-
pitva. Polgéri, fels6 nép-, ipar- & gazdasagi iskolak részére. I. rész.

Philologiai Kozlony. XIII. 3. 20
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Budapest, 1888. Eggenberger. (8-r. VI, 37 1) 30 kr. — Prot. egyh. és
isk. Lap. 47. sz

1337. Kiraly P4l. Magyar nyelvtan mondattani alapon. II. rész.
Polgari és kozépiskolak I1. osztalya szdmara. Budapest, 1888. Mehner V.
(8-r. 241 1) 1frt20kr.

1338. Koleszar M. Valogatott koltéi olvasméanyok a kolték rovid
életrajzaval. Rovid ism. irod. Ertesit6. 3. sz.

1339. Korda Imre. Stylistika és verstan. A gymnasiumok és reél-
iskolak V. osztalya szamara. Halas, 1888. (8-r. VHI, 184 1) 1frt 20 kr.

1340. Liebleitner Janos. Magyar nyelvtan gyakorlati példakkal
német-magyar ajku iskolak felsébb osztélyai szamara. 5. bdv. kiadas.
Pozsony, 1X88. Stampfel. (8-r. 124 1) 45 kr.

1341. Molnar Lajos. Magyar olvasokonyv. |I. koét. .1887. Ism.
Czinke Istvan. Sarosp. Lap. 7. sz.

1342. Névy Laszld. Olvasokonyv az aledfokl kereskedelmi iskolak
szdméra. |. rész. Budapest, 1888. Kokai. (8-r. 192 1) 1frt 20 kr. =
Rovid ism. irod. Ertesit6. 20. sz.

1343. Ney, Franz v. — Anleitung z(ir Erlernung dér ungarischen
Spréache fur den Schul- und Privatunterricht. 24. bedentend verbesserte
Auflage. Budapest, 1888. Lampel R. (8-r. XII, 512 1) 1frt 80 kr.

1344. Makiari Pap Miklés. Magyar olvasokdnyv. A kozépiskolak
HI. osztdlya szdmara. Sarospatak. 1888. (8-r. VIH, 160 1 1 frt.

1345, Révy F. Magyar olvasokonyv felsébb leanyiskolék, polgari
lednyiskolék és egyéb hasonl6 czélU intézetek szaméra. Il. rész. Buda-
pest, 18XX. Singer és Wolfner. (8-r. 200 1) 1 frt. — Ism. irod. Ertesit6.
16. sz. K. L. Nemz. Nénev. 471 -473. 1

1346. liiedl F'rigyes. Rhetorika és rhetorikai olvasékonyv. Buda-
pest, 18X8. Lampel R. (8-r. 227 1) 1frt 30 kr. — Ism. dr. Dengi J.
Tanaregyl. Kézi. XXI. évf. 440—442.1. — Betthy Zs. Phil. Kdzi. 316—
318. 1

1347. Szant6 Kalman. Magyar nyelv- és olvasékdnyv. Polgéari és
fels6 lednyiskoldk hasznélatara. Targyi és nyelvi jegyzetekkel ellatva.
I. kot. Az els§ osztaly szamara. Budapest, 1888. Franklin-t. (8-r. 144 1)
80 kr.

1348. Szant6é Kalman. Olvasokonyv. 1887. Ism. dr. Versény Gy.
Tanaregyl. Kozi. XXI. évf. 511—513. 1

1349. Szant6 Kalman. Iraly- és kdltészettan. 1887. Ism. Dr. Ver-
sényi Gyula. Tanaregyl. Kozi. XXI. évf. 509—511.1.

1350. Szinnyei Jozsef, dr. Rendszeres magyar nyelvtan. A kozép-
iskolak harmadik osztalya szdmara és magénhasznélatara. 2. kiadas.
Budapest, 1X88. Hornyanszky V. (8-r. 201 1) 1 frt 20 kr.

1351. Szinnyei J6zs. Magyar olvasékényv. 1. 1. r. Bir. Tomor F.
Kozoktatas. 3. 4. sz.

1352. Szirmai J., Voros, Szilagyi. Magyar olvasé- és nyelvképzé-
kényv. Budapest. Ism. Horvath J. isk. Szemle. 10. sz. — Szirmai V&-
lasza és Horvath felelete, u. 0. 11. sz.

1353. Szidik Jozsef. A magyar nemzeti irodalomtérténet rovid
ismertetése. Tanitoképzd intézetek és polgari iskolak hasznalatara. 3-ik
bév. kiad. Eger, 18X8. Szolcsanyi Gy. (8-r. 112 1) 70 kr.

1354. Tomor Ferencz és Véaradi Antal. Magyar olvasokényv a
kozépiskolak I. osztalya szamara. Az Uj tanterv és miniszteri utasitas
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értelmében. 6. véaltozatlan kiadas. Budapest, 1888. Lampel B. (8-r. X,
200 1) 90 kr.

vttt. Klasszikus nyelvek s irodalmak.

1. Altalanos iranya dolgozatok.

1355. Baszel A. Die Bedeutung des Studiums dér Klassiker. Ism.
Phil. Kozi. 445.1.

1356. Birt T. De Romee urbis nomine. Ism. Phil. Koézi. 445—
446.1.

1557. Clermond-Ganneau. Caesar szénak etymologiaja. Phil. Kozi.
113.1.

1358. Duncker M. Geschichte d. Alterthums IX.' Bd. Ism. Phil.
Kézi. 123. 1 % .

1359. H-unfalvy Pal tanulmanyaibol. Szemelvények. (Tanuldk
olvas6tara. 3.) Budapest, 1888. Lampel. (16-r. 85 1) 30 kr. Tartalom :
Thukydides. — Platoni koztarsasag.

1360. Jalirbuch des kais. deutschen archseol. Instituts. 1. Ism,
Phil. Kozi. 126.1. i

1361. Szilasi Moricz. Egy néger ember Itélete a classica philolo-
giardl. Tanaregyl. Kozi. XXI. évf. 500.1.

1362. Télfy Ivan, dr. A gorog szok helyesirasa. Kézoktatés 19. sz.
Varkonyi E. Vélasza, u, 0. 21. sz.

1363. Télfy I. Ismét a gorog szok helyesirasardl, u. o. 23. sz
Tomor F. Véghang. u. 0. 25. sz.

1364. Varkonyi Endre. A gorog szok és tulajdonnevek kiirasardl.
Kdzoktatas. 17. sz.

2. Gorog torténet s régiségek.

1365. Beloch J. Die Bevolkerung dér griech.-rom. Welt. Ism.
Phil. Kozi. 226. 1

1366. Boetticher A. DieAkropolis von Athén. Ism. Frohlich R.
Arch. Ert. 79—81. 1

1367. Brenner Jozsef Oktatasszabadsag az 6-vilagban. Népiskolai
Lapok. 3. flz. .

1368. Derra G. De poétis lyricis Gracis etc. Ism. Hittrich O. Phil.
Kézi. 106-107. 1

1369. Dt)czi Imre. Gorog vilagnézet. Debreczeni ref. fégymn.
1887/8. ért. 3—24.1.

1370. Fekete Ipoly, A szilék és gyermekeik kozdtt létezett jogvi-
szony Attikdban. Véaczi fégymn. 1887/8. ért. 3—41. 1

1371. Gobel E. Die Westkiste Afrika’'s im Alterthum. Ism. Phil.
Kdézi. 125. 1 3

1372. Heged(is Istvan, dr. A gordg hazaszeretet. Erd. Hirad6. 68—
70. sz.

1373. jHolczi. Az 6-kori nék tarsadalmi helyzete. Veszpr. Kozi.
12. 14. 15.16. sz.

1374. A kabirok egy szentélye Boiotiaban. Phil. Koézi. 445. 1

1375. Kempfl. A joslas a régi gorogoknél. Ism. Pecz V. Phil.
£6zI. 216.1.

20+
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1376. Klincsek Jozsef. A hellének testgyakorlatairdl. Székesfehér-
véri féredl. 1887/8. ért. 3—19.1.

1377. Kopp W. Geschichte d. griech. Litteratnr. 4. Aufl. Ism..
d—o—r. Kdzoktatés. 41. 42. sz.

1378. Kotunovics S. Az él6sdiek a gorogoknél. Ism. Némethy G.
Phil. Kézi. 440. 1

1379. Matter Jan. Az attikaiak hézassagkotése. Ism. Weiss R.
Phil. Kozi. 675- 677.1.

1380. liacz Lajos. A logos-tan eredete és kifejlédése a gorog
bolcsészetben. Sarosp. Lap. 38. 40—43. sz. 3

1381. Szolgyémy 1. Lykurgus és Solon tdrvénye. Ism. Abel J.
Phil. Kdzi. 212- 213.1. )

1382. Télfy I. Jelentés Ujhellén munkakrol. 1887. Ism. Abel J.
Phil. Kozi. 86-87. 1 }

1383. Vincze A. Az.areopag etc. Ism. Abel J. Phil. Kézi. 438—
440.1.

3. Gorog irodalom.

1384. Aischylos. Hegedds Istvan. A testvérgydldlség tragikuma
Aisohylosnal, Euripidesnél és Schillernél. Erdélyi muz. egyl. kiadv. 315—
338. 400-425.1.

1385. Pecz Vilin, dr. Aeschilosbdl. 1. A lebilincselt Prometheus.
1. Antigoné és Ismene pardala. Ism. Abel J. Phil. Kozi. 208—210. 1

1386. Anakreon. Anakreoni dalok. Ford. Bed6hazi J. 1886. Ism.
Hittrich Odon. Phil. Kdzi. 83—86. 1

1387. Hittrich O. Leé Magister Anakreontikaihoz. Phil. Kozi.
527. 1

1388. Aristoteles. Aristotelis fragmenta Ed. V. Rose. 1886. Ism.
Phil. Kézi. 226. 1

1389. Demosthenes. Demosthenis orationes selectse. Ed.G.Wotke.
1887. Ism. Phil. Kézi. 123.1.

1390. Telfy Ivan, dr. Demosthenes beszéde a Békérdl <hellén ma-
gyarazattal. Kozoktatas. 8. sz. Ismerteti az Oekonomides Th. altal ki-
adott munkat.

1391. Dinarchos. Dinarchi Orationes I11. ed. Th. Thalheim. 1887.
Ism. Phil. Kézi. 123. 1

1392. Euripides. Euripidis Medea Erkl. v. S. Mekler. 1886. Ism.
Phil. Kozi. 226. 1

1393. -- L. 1384 sz. a is.

1394. Herodotos. Szemelvények Herodotos mivébdl. Kiadta
David Istv. 1886. Ism. Schmidt Attila. Phil. Kézi. 80—83.1.

1395. Herodot. Hellenbdl ford. dr. Télfilvan. I11. fizet. 2. konyv.
26—151. fej. (Hellén remekirok magyar forditasban. 23. fliz.) Budapest,
1888. Lampel. (16-r. 193—288.1.) 40 kr.

1396. Weiss Rezs6. Egy ellenmondas Herodotosnal. Phil. Kozi.
157—158. 1

1397.Hesychios. Némethy G. Ad Hesychii Alexandrini glossam
nayxccQog. Phil. Kozi. 766—768.1.

1398. Homeros. Homeros Odysseaja. Magyarazta és bevezet
ellatta Veress Ignéacz. 1. fuzet. 1—3-ik ének. Budapest, 1888. Lampel R—
(8-r. XXVIII, 86 1) 80 kr.
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1399. Homer's lli&s. Erkl. v. G. Stier. 1886. Ism. Weiss R. Phil.
Kozi. 222—223.1.

1400. Az llidsz masodik éneke. Ford. Baksay Sandor. Bud. Szeml.
-53. kot. 35—63. 1

1401. Homér Odyssedja. Ford. Télfy 1. 5—6. flizet. XVII, 107. v.
— XXTV. ének. (Hellen remekirék magyar forditasban. 21. 22. kétet.)
Budapest, é. n, 1888. Lampel R. (16-r. 361—521.1.) Fizetje 30 kr.

1402. KempfJdzsef Béka-egér-harcz. Homeros utan. Budapesti
Laszl6-intézet. 6—16.1. *

1403. Cserei Jézs. A homérosi kdlteményekben eléfordulé melikus
fajokrol. Ism. Weiss R. Phil. Kézi. 745—747.1.

1404. Csengeri Janos, dr. Jegyzetek Homeros Hidsahoz. A home-
rosi alaktan vazlataval. Magyarazo képekkel. Budapest, Eggenberger.
1888. 8r. 2481) 1frt 40 kr. — Ism. dr. Homann 0. Phil. Kozi.
300—303.1

1405. Csengeti. Homeros. (Egyetemes konywvtar. 8. fliz.) Gyér,
Gross G. 1888. (8-r. 42 1) 10 kr.

1406. Elischer J6zsefés Frohlich Rébert, dr. Sztar Homeros két
eposahoz. Iskolai hasznalatra készitették —. 2. javitott kiadas. Buda-
pest, 1888. Lauffer V. (8-r. VI, 320 1) 2 frt 20 kr.

1407. Kutrucz R. A homerosi kor erkélcsi vilaga. Ism. Weiss R.
Phil. Kézi. 751—753.1.

1408. Meyer E. H. Homer u. die llias. 1887. Ism. Phil. Kozi.
448—449. 1

1409. Seeck O. Die Quellen dér Odyssee. Ism. Phil. Kozi.
222.1

1410. Véarkonyi Endre. Homeros kedélyvilaga. Szegedi fégymn.
1887/8. ért. 3—54. 1
1411, —L. 781 sz. a

1412. Lyknrgos. Kempfl. Lykurgos szénok élete. Ism. Weiss R.
Phil. Kdzi. 213—216. 1

1413. Meleagros. Meleagros. (Alszol Zenophilam.) Ford. P. T. E.
Phil. Kozi. 103. 1

1414. Moschos. Moschos. A szokevény Erés. (I. idyll.) Ford. P.
Thewrewk E. Fév. Lapv263. sz.

1415. Orpheus. Abel Jend. Az orpheusi astronomidhoz. Phil. Kozi.
337—346.1.

1416. Panyassis. Weiss R. Ad Panyassidis Heracleam. Phil. Kozi
768—769. 1

1417. Pindaros. ViUemain. Pindar szelleme etc. Ism. y. Bud.
Szemle. 54. kot. 150—153.1. — 00—Uu. Szédzadok. 371—374. 1

1418. Platén. Hunfalvy P. Platoni koztarsasag.— L. 1359. sz
alatt is.

1419. Kassai Gusztav. Vjjon Plat6 a fold nyugvasat vagy forga-
sat tanitotta-e ? Phil. Kézi. 241—263. 1

1420 Proklos Plato-commentarja. Phil. Kozi. 449. 1

1421. Plutarchos. Brossai Samuel. Mikép hallgassanak a fiatalok
a koltékre? (Forditmany Plntarchosbdl.) Kisf.-Tars. Evi. 22. két. 164—
203.1.

1422. Gyiirky Odoén. Plutarchos mint pedagdgus. Kozoktatas. 1—
4. sz.

Digitized byv 0 0 Q le



310 HELLEBRANT ARPAD.

. 1423. Sophocles. Embery Arpad. Antigoné. Székelyudvarhelyi?

fOgymnasium 1887 8. ért. 3—36. 1

1424. Roseth A. Kreon az Antigoné-ban. Ism. Pecz. V. Phil. Kozi.
217-218. 1

1425. — L. 1385. sz. a

1426. Thukydides. Thukydides. Gordgul és magyarul. Forditotta
és jegyzetekkel ellatta Zsoldos Bend. 11. két. Negyedik és 6tédik kényv..
Budapest, 1888. Franklin-t. (8-r. 335 1) 1 frt 40 kr. —Ism. Ry. Sarosp.
Lap. 1 2. sz. — Finaczy E. Phil. Kozi. 785—790. 1L — Ugyanaz. Ford..
Zsoldos B. (8 r. 176 1) 80 kr. Csak a magyar forditast tartalmazza.

1427. Hwtifalvy P. Thukydides. — L. 1359. sz. a.

4. Gorog nyelvtanok s olvasokonyvek.

1428. Curtius G. Gordg nyelvtan 17. kiad. Ism. Phil. Kozi. U3—
4.1

1429. Dat'id Istr. és Fodor Gyula, dr. Xenophon memorabilidinak
teljes szétara. Budapest, 1888. Lauffer V. (8-r. 106 1) 70 kr.

3 142%a. Déczi Imre. Modus obliquus. Tiszantuli ref. tanaregyl.
Evkonyve. 9. évf. 148—160. 1

1430. Engel E, Die Aussprache d. Griechischen. 1887. Ism. Phil.
Kozi. 124.1.

1431. Lévay J. és Vida A. GOrog-magyar szotar. 2. kiad. 1887.
Ism. Bartal A. Phil. Kézi. 303—306.

1432. Lévay J. és Vida A. Magyar-gorog szdtar. 2. kiad. 1887.
Ism. u. a u. o. 306.1.

1433. Maywald Jozs. Gordg nyelvtan. 1887. Ism. Spitké L. Phil.
Koézi. 310—316.1.

1434. Maywald Jozs., dr. Gordg gyakorlo- és olvasokényv Xeno-
phonbdl. Gorég-magyar és magyar-gorog forditasok az Anabasis |.
koényve nyoman és szemelvények a memorabiliakbdl. A gymnasiumok
VI. osztdlya szamara. Budapest, 1888. Kokai L. (8-r. 148 1) 1 frt.

1435. Maywald J6zs. Gorog gyakorlokonyv. 1887. Ism. Kdpesdy 8.
Tanaregyl. Kozi. 383—385. 1 — Spitkd L. Phil. Kézi. 396—403.1. —
Yarkonyi E. Kézoktatas. 40. sz.

1436. Szinyei Endre. Gorég nyelvtan. Dolgozta dr. Kooh Erné
utan és forditasi gyakorlatokkal s szétarral ellatta —. Sarospatak, 1888.
(8-r. Vili, 288 1) 1 frt 80 kr.

5. Rdmai torténet s régiségek.

1437. Cserép Jozsef, dr. Rdmai régiségek. A gymnasiumi 6-klasszi-
kus irok olvasasahoz segédkonyvnek. Budapest, 1888. Fraklin-t. (8-r.
176 1) 1 frt 40 kr. — Ism. Mészéaros Laj. Phil. Kozi. 658—663. 1

1438. EsterMzy Sandor, dr. Caesar és a nék. Fév. Lap. 326. sz.

1439. Finaly H. Miért és mikép kell rémai torténetet tanulnunk ?
Kath. Szemle. 199—213. 1

1440. Jordan H. Die Kénige im altén Italien.®1887. Ism. Phil.
Kézi. 127. 1

1441, Karpati Kelemen. A habora és béke a régi rémaiaknal. —
Szombathelyi f6gymn. 1887/8. ért. 1—60.1.

1442. Kempfl. A jéslas a régi rémaiaknal. Ism. Peoz. V. Phil-
Kozl. 217. 1
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1443. Kialtossy J6zs. A romai filk neveltetése. lem. Finaczy E.
Phil. Kézi. 513—514.1.

1444. Kiraly Pal. Marciié Ulpins Traianus dak haborui. Szazadok.
812—827, 897—910. 1

1445, Laudon Istvan. Az o6kori Réma fennallé romjaiban. Ung-
vari kath. fégymn. 1887/8. ért. 3—26. 1

1446. Leffler SAmuel, Romai irodalom torténet, a gymnasiumok
fels6bb osztalyai szdméara és magan hasznélatra. Nyiregyhaza, 1888 (8.r.
93 1) 1frt. Ism. Markusovszky Sdmuel. Evang. Egyh. és Isk. 12. sz.—
irod. Ertés. 8. sz.

1447. Moser Jozs. Menyegz8i szertartasok. Ism. Weiss R. Phil.
Kozi. 674—675.1.

1448. Nehany szé a rémaiak oirousi jatékairdl. Podolini kath.
algymn. 1887/8. ért. 3—9.1.

1449. Pompeji. Vasarn. Ujs. 53. sz.
671 l1450. A rémai nép életébdl. Ism. Némethy G. Phil. Koézi. 669—

1451. R. E. Tanulmanyok a rémaiak erkélcseir6l, mindennapi
foglalkozésa- és szokéasaikrol. Soproni kath. gymn. 1887/8. ért. 4—28.1.

1452, Schroeder. Az Apollé istennév legujabb etymologigja. Ism.
Phil. Kozi. 445. 1

1453. [Schwarcz Gy, Lucius Cornelius Sulla a rémai alkotmanyjog
torténetében. Ism. irod. Ertés. 4. sz.

1454. Sebdk Henrik. Forum Romanum. Pozsonyi kath. fégymn.
1887/8. ért. 1-32.1.

1455, Szarka Kolvmban. Antik rémai papok. — Péapai kath.
gymn. 1887/8. ért. 4—46.1.

1456. Thierry Amadé. Elbeszélések a rémaiak torténetébdl az
V-ik szézadban. Aranyszaju szent Janos és Eudoxia csaszarné. A ke-
resztény tarsadalom keleten. A franczia eredetibdl ford. Oreg Janos.
Budapest, 1888. Révai. (8-r. XII1, 579 1) 3 frt 50 kr. — Ism. Guzsve-
nicz Vilm. Kozoktatss. 16—21. sz. — oo—u. Szézadok. 173—177.1. —
Acsédi I. Bud. Szemle. 53. két. 481—484. 1 — irod. Ertés. 1 sz

6. Latin irodalom.

1457. Anthologia. Anthol. Pal. VII. 40. Diodorustdl. P. T. E.
Phil. Kozi. 109. 1

1458. Anthol. Pal. VII. 62. P. T. E. u. 0. 103.1.

1459. Apuleins. LAng A. The most pleasant and deleotable tale
of marriage of Cupid and Psyche. Ism. Phil. Kozi. 126.1.

1460. Arnobius. Némethy G. Ad Arnobii adv. nat. L. V. c. 24.
Phil. Kézi. 731—732. 1

1461. Cato. Farkas I. Uticai Porcius élete. Ism. dr. Ziehen Gy.
Phil. Kozi. 525—527. 1

1462. Catullus. Wirth Gyvla. Nehédny szé Catullus szUletési
éveérdl. Nagybecskereki fégymn. 1887/8. ért. 3—10. 1

1463. Cicero. Cicero. M. T. Valogatott levelei. 1—3-ik fuzet.
Ford. ésjegyzetekkel kisérte dr. Bozoky Alajos. Nagyvarad, Hugel O.
1888. (16-r. 224.1. Egy fluzet 36 kr. — Ism. irod. Szemle. (Eger.) 5. sz.

1464. M. G. Cicerénak 1 2. 14. Philippikdja. Ford. Bozoky A.
1887. Ism. dr. Csengeri J. Phil. Kozi. 88—91.1.
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1465. Cicero. De imperio Cn. Pompeii, pro P. Sulla, pro Sestdo
YI. fizet Pro Sestio. IX. 26—XXXVIIl. 81—83. Ford. és magy.
Némethy Géza. (Tanuldk kdnyvtara. Szerk. David 1.) Pozsony, Stampfel.
é.n. (1888.) (16 r. 193—256 1) 30 kr.

1465a. Barkasz K. Eszményiség és jellemfejlesziés a latin clas-
8ioLB irok, f6leg Cicero és Horatius altal. Tiszantuli ref. tanaregyl.
Evk. 9. évf. 116—147. 1

1466. Curtius. Qu. Curti Rufi. Histéria Alexandri Magni. Ed. M.
C. P. Schmidt. 1886. Ism. Phil. Kdzi. 123. 1

1467. Ennius. Némethy G. Ad Ennii annnales. Phil. Kozi. 493—
494.1.

1468. To6th Kalman. A Merula-féle irodalmi csalas. Budapest,
1888. (8-r. 41 1)

1469. Festus. Reitzenstein, R. Verrianische Forschungen. 1887.
Ism. Phil. Kozi. 228.1.

1470. Fragmenta poetarum Bomanorum. Ed. Ae. Baehrens. 1886.
Ism. Phil. Kozi. 227. 1

1471. Gaius. Gaim Rdmai inetitutionak négy konyve. Latinul és
magyarul. Ford. dr. BozékyA. 1887. Ism. VécseyT. Phil. Kézl.72—75.1.

1472. Historia Apollonii Regis Tyrie codice Parisino 4955. edidit
et commentario critico instruxit Michael Ring. Posonii et Lipsiae, 1888.
Stampfel. (8-r. 90 1) 90 kr. Bir. Abel J. Phil. Kozi. 288—293.1.

1473. Horatius. Horatius. EkIr. v. A. Kiessling. G. Satiren. Ism.
Phil. Kozi. 227.1.

1474. Horatius. Oda I, 25, Ford. Endrédi S. Vasara. Ujs. 15. sz,

1475. Horacz. Télen. (Nézd, mint vona be hé a hegytetbket.)
Ford. Gegus Daniel. Orsz.-Vil. 2. sz.

1476. Horatius. Epod. lib. 2. vers. (Beatus ille, . ...) Ford. Ger-
gely Karoly. Gimor-Kishont. 17. sz.

1477. Horatius. Epod. (Quo, quo scelesti ruitis. . . .) Ford. Ger-
gely Kar. u. 0. 27. sz

1478. Boross Gabor, dr. Az Gjabb Horatius-irodalombél. Kozokt.
45. sz. — Ism. Rosenberg. Die Lyrik des Horaz ez. munkajat.

1479. Drajko B. Horatius ethikai elvei. Ism. Abel J. Phil. Kozi.
211—212.1.

1480. Fludorovics 1. Qu. Horatius Fl. bolcsészeti nézetei. Ism.
Abel J. Phil. Kozi. 210—211. 1

14-81. Grosz E. Miképen lett Horatius a koltd Augusztus egyed-
uralméanak megszilarditja ? Ism. Némethy G. Phil. Kozi. 440—442. 1

1482. Medgyesi Lajos. Horatius masodik epddusanak targyalasa
a VIII. osztalyban. Kaposvari fégymn. 1887/8. ért. 7—26. 1

1483. — L. 662. és 1465a. sz. a.

1484, Lactantius. Némethy G. Ad Lactantii Div. instit. L. I. c.
11. Phil. Koézi. 535. 1

1485. Livius. Héjas Etek. T. Livius XXI. kényvének syntaxisa
i6vonasokban. Csurgoi ref. fégymn. 1887/8. ért. 17—32. 1

1486. Szab6 J. E. Livius konyveiben el6forddlé csodajelek. Ism.
Némethy G. Phil. Kézi. 670—671. 1

1487. Martialis 1X. 97. Ford. P. T. E. Phi. Koézi. 379. 1 — Y.
59. u. 0. 391 H. 92. u.0. 444.1.. V 24. u. 0. 501. H. 17. u. 0. 512. V. 74.
u. o, 570. — I. 74. u. 0. 668. XIl. 26. u. 0. 677.
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1488. Minucius Félix. Fodor Gyula, dr. M. Minucius Félix
Octaviusa. Szathmari kath. fégymn. 1887/8. ért. 3—17.1. .

1489. Nepos. Nepotis, Comelii — . Vitae. Herausg. v. K. Erbe.
1887. Ism. 3chambach Gy. Tanaregyl. Kozi. XXI. évf. 446. 1

1490. Ovidius. Ovidius. «Szerelem muvészetéibdl. Udvarlasi
szabalyok. Ford. dr. Radé Antal. Pozsonymegy. Kozi. 3. sz. — Eszterg.
és vid. 10. sz.

1491. Mocskonyi I. Ovidius élete. Ism. Némethy G. Phil. Kézi.
442—443. 1

1492. Szblgyémy Ferencz. Mennyit valtoztatott Ovidius a mytho-
son. Lévai fégymn. 1887/8. ért. 3—20.1.

1493. Plautus. Langén P. Plautmische Studien. Ism. Phil. Kozi.
126. L

1494. Quintilianus. Friml Aladar. M. Fabius Quintilianus a tro-
pusok és figurakrol. S. A. Ujhelyi kath. gymn. 1887/8. ért. 3—16. 1

1495. Sallustius. C. SaUustii Grispi de coniuratione Catalinse et
de bello Jugurthino. Magyarazta Qolub Matyas. Sajté ala rendezte
Kempf Jozsef. 11. rész : de bello Jugurthino. 2. kiadas. Budapest, 1888.
Lampel R. (8-r. VI. 123.1.) 70 kr.

1496. Silius 1. Silius Italicus Punicai. Phil. Koézi. 113. 1

1497. Tacitus. Tacitus évkonyvei. (Annales.) I. flzet. Tacitus
annales. I. 1—31. Ford. és magy. dr. Fodor Gyula. (Tanuldk kényvtara.
Szerk. David Istv. 45. pz.) Pozsony, Stampfel, é. n. (1888) (16-r. 1—
64.1.) 30 kr.

1498. Tacitus évkonyvei Ill. fuzet. Ford. Kempf I. (Rémai re-
mekirék magyar forditasban. 37. k) Budapest, é n. (1888.) Lampel.
(16-r. 193—288. 1) 40 kr.

1499. Tibullus. TibuUus elegiai. Ford. Csengeri J. 1886. Ism.
Fodor Gyula. Tanaregyl. Kozi. XXI. 96—99. 1

1500. Vergilius. P. Vergilius Mar6é Aeneise. Magyarazta Veress
Ign. 1. fuzet.l—III. ének. 3-ik Iényegében valtozatlan kiadas. Buda-
pest, 1888. Lampel R. (8-r. X. 120.1.) 80 kr.

1501. Vergilius Aeneise. 1ll. fuzet. Aeneis Il. k.— IV. 1—51.
vers. Ford. és magy. David 1. (Tanulék konyvtara. 47. sz.) Pozsony,
Stampfel, é n. (1888.) (16-r. 65—128. 1) 30 kr.

1502. Vergilius harom kiadasa. (Thilo-é, Glithling-é és Klou6ek-é.)
Ism. Phil. Kdzi. 114.1.

1503. Geréb J. Sinon csele Vergilius Aeneisében. Ism. Gyomlay
-Gy. Phil. Kézi. 523. 1

1504. Kun Ign. A romai temetés etc. Ism. Fodor Gy. Phil. Kozi.
671—673. 1

1505. Némethy Géza. Az Aeneis mint nemzeti eposz. Phil. Kézi.
1—53. 1

1506. Pruzsinszky P. Vergilius hasonlatairdl. Ism. Némethy G.
Phil. Kézi. 443—444.1.

1507. Imets F. Jdké. Himnuszaink miforditdsa. 1. Invicte mar-
tyr. . . 2. Christo profusum sanguinem. . . 3. Jesu Redemptor omnium.
4. Iste Confessor Domini. 5. Jesu Corona virginum. 6. Fortém virili
pectore. . . 7. Ccelestis Urbs Jerusalem. M. Allam. 112. sz.

1508. Isotae Nogarolse opera. Ism. Heinrich G. Bud. Szemle.
54. k. 144—150.1.
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1509. Kempis Tamas. Jézus kovetése, U 1. kényv. 16. fejezet. Ford.
Kalméan Kar. Magy. Szemle. 1. sz.

1510. Krdmer Bonifac. Himnusok a szent szenvedés idejére. A
breviariumbol. Magy. Allam. 65. sz.

1511. IX. Led papa. Hymnusz Sz. Konstancz vértand Unnepére.
Ford. Barna Ign. Vasara. Ujs. 1. sz.

1512. X111. Leb. Esdés a sz. sz(izhdz a kisértés idején. Ford. Gor-
gényi Jend. Szépirod. Kert. 14. sz.

1513. X111. Led latin verse. Sz. Herkulan vértand. S. J. Magyar
All. 44. sz. — Sz. Konstanc vértand. S. J. u. 0. 52. sz.

1515. Vagasi. Mdforditasi kisérletek az egyhaz himnuszaibdl.
1 Exnltet orbis gaudiis. 2. Aeterna Christi munera. 3. Deus tuorum
militum. 4. Invicte Martyr unicum. 5. Christo profusum sangvinem.
Magy. Allam. 84. melléklet.

1519. Weiss Rezs§. Mathaeus Fortunatus. Phil. Kozi. 346—362.1.

7. Latin nyelvtanok s szétarok.

1517. David Istvan és Némethy Géza, dr. Magyar-latin zsebszotar
a gymnasiumok és realiskolak szdmara. Budapest, 1888. Lauffer V.
(8-r. 477.1.) 1 frt 30 kr.

1518. David I. Latin olvasé és gyakorlokonyv az I—IV. gymn.
osztadly szamara. Schultz-David latin nyelvtandhoz. Szerkesztette —.
4. lényegében valtozatlan kiadas. Budapest, Lampel, 1888. (8-r. VI,
317. 1) 1frt 20 kr. Ism. Hémann 0. Phil. Kozi. 189.1.

1519. David Istvan. Latin olvasokonyv Livius, Ovidius, Phsdrus
mCiveibdl és méas kolték gndmaibol. A gymnéziumok I11. és IV. osztalya
szamara, valamint a redl- és polgari iskolak hasznalatara. 2. Iényegében
véaltozatlan kiadas. Budapest, 1888. Lampel. (8-r. VIII, 186.1.) 1 frt.
Ism. Homann 0. Phil. Kozi. 190. 1

1520. Havet L. Varia, 1887. Ism. dr. Finaczy E. Phil. Kézi.
678—680. 1 Latin etymologiai kisérleteket kozol.

1521. Holzweiszig Fr. rovid latin nyelvtana. 1887. lem. Varé Fe-
rencz. Tanaregyl. Kézi. XXI. évf. 442—448. 1 — Beksits Ign. Phil.
Koézi. 293—299.1. — Fogarasi Alb. Prot. egyh. és isk. lap. 27. sz.

1522. Holzweiszig Fr. latin gyakorlokonyv. 1887. Ism. Varo Fér.
Tanaregyl. Kézi. XXI. évf. 446. 1 — Beksits Ign. Phil. Kozi. 299—
300. 1 — Fogarasi Alb. Prot. egyh. és isk. lap. 29. sz.

1523. Kérészi Istv. és Szinyei Gerzson. Latin mondattan. 1885.
Ism. dr. Homan Ott6. Phil. Kézi. 665—668.

1524. Kircz Jakab. Beszamold a latin nyelv modszeres oktatasa-
rél és eredményérdl realiskolank 1-s§ tanfolyamaban. — Szegedi f6real -
isk. 1887—88. ért. 3—14. 1

1525. Pirchala I. Latin nyelvtan redliskolak szamara. 1887. Ism.
Dr. Csengeri Janos. Tanaregyl. Kézi. 170—172. 1 — Groész Jak. Phil.
Kézi. 75—80. 1 Dr. Hdmann 0. u. 0. 306—310. 1

1526. Pirchala Imre. Latin mondattan. Olvasmanyokkal és gya-
korlatokkal. A redliskolak VI. osztalya szamara. Budapest. 1888. Eggen-
berger. (8-r. H. 96.1.) 70 kr.

1527. Schultz Ferdinand. Kisebb latin nyelvtana. Atdolgozta Da-
vid Istvan. 4. kiad. Budapest, 1888. Lampel R. (8-r. 299. 1) 1 frt 20 kr.
— Ism. Dr. Hdmann 0. Phil. Kézi. 187—189. 1
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1528. Szaboky Adolf. Latin olvasokonyv. 11. kiad. Budapest. 1883.
iBm. Hémami 0. Phil. Kozi. 190-—193. 1

1529. Veress Ignacz. Latin szétar. Il. Magyar latin rész. Kozép-
iskolak szaméra. Szerkesztette —. 2. tetemesen javitott kiadas. Buda-
pest. 1888. Lampel R. (8-r. 283.1.) 1 frt 80 kr.

8. Hazai Okori régiségek.

1530. Basiot'a Basil. Din numismatic’a Transilvaniei. Transilva-
nia 21. 22. sz. |

1531. Bella Lajos. Harom rémai emlékkd. Arch.Ert. 233—235.1*

1532. Bella Lajos. A Sopron melletti Purgstall praehistorikus
foldvara és sirhalmairdl, u. 0. 354—360.1.

1533. Borzsonyi Amold. Az 1884—88ig szerzett régészeti tar-
gyaknak ismertetése s azok lelbelyei. Gy6ri fégym. 1887—88. ért. 143—
183. lap.

1534. Damay Kalm. Tiz évi régészeti kutatasaim Sidmegh és vi-
dékén. Zalai Kézi. 13. sz.

1535. Dudas Gyula. Vidékiunk a rémaiak koraban. Bacs-Bodr.-m.
tort.-tars. Evk. 1V. két. 8—14. 1

1536. Dudas Gyula. Az alfoldi halmok, u. o. IV. két. 80—103. 1

1537. Dudas Gyula. Bronzkori emlékek a Bacskasagon. u. o. 1V. k
118—125. 1 }

1538. Dudas Gyula a csékai bronzleletrél. Arch. Ert. 157—158.1.

1539. Frohlich Robert. A krasznai aranylelet. u. 0. 39—48. 1

1540. Frohlich Roébert. Két rdmai mérfoldmutaté ké. Adalék Pan-
nonia helyrajzahoz, u. 0. 289—295.1.

1541. Grosschmid Gabor. A szemz6szallasi lelet. Béacs-Bodrog-m.
tort. tars. Evk. V. két. 75—80.1.

1542. Gyarik Marton. Dr. Schimké Daniel-féle érem- és régiség-
gylijtemény, Pozsonyi &g. ev. fégymn. 1887—88. ért. 2—41.1. — Ism.
Arch. Ert. 269—271. 1

1543. Hampel J. A krasznai rémai aranyrudak kora és rendelte-
tése. Arch. Ert. 49—50.1.

1544. Kiraly Pal. A sarmizegetusai Mithraesum. 1886. Ism. s. r.
Bud. Szemle. 53. kot. 464—471. 1 — MailandO. Szézadok. 256—263.1.

1545. A krasznai aranyrad. Tg. Arch. Ert. 181. — u. 0. 286—
287.1. — 1 Frohlich.

1546. Kuzsinszky Balint. Az 6-budai papfoldi asatasok 1887-ben.
Arch. Ert. 25—39.1. — Kezdetét lasd a mult évi 1420. szamialatt.

1547. Kuzsinszky Balint. Kirandulas Aquincumba. P. Naplo.
318. sz.

1548. Kuzsinszky Balint, dr. A legUjabb aquincumi asatasok.
Budapest, 1888. (8-r. 27.1.) — Kivonat. Phil. Koézi. 757—759.

1549. Kuzsinszky Balint. Az aquincumi mithrfflum. Arch. Ert.
385—392. 1

1550. Kuzsinszky B., dr. Aquincum veszedelme. Bnd. Hirl. 259. sz.

1551. Kuzsinszky Valent. Ansgrabungen in Aquincum. 1887.
Ung. Rév. 737—756.1.

1552. Lehdczky Tivadar. A Borsan és Hetében talalt bronzrégisé-
gek. Areh. Ert. 256—257.1.
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1553. Lehoczky Tivadar. Sztanfalvai és ardanhézi bronzkardok-
rol. u. 0. 428-433. 1

1554. Mamer Karoly. Ezist sisak a M. N. Mulzeumban, u. o.
392—400.1.

1555. Mednydnszky Dénes, br. 6skori telepekrél a Vag mentén,
u. 0. 421—428.1.

1556. Mihalik Jdzsef. A rohacskai Gsteleprdl, u. 0. 140—147. 1

1557. Miletz Janos. Budapest régi emlékei. Félegyhaza és vid.
5—12 sz.

1558. Myskovszky Viktor. Két elpusztult miemlékinkrél. (A mal-
duri régi templom és a hétharsi templom.) P. Naplé 100. sz.

1559. Ortvay Th. Eine angebliche Binnenstrasse in Pannonién.
Archffiol. epigr. Mittheil. XI. két.
. 1560. Rakovszky Fér. Nyitramegyei asatasaim eredménye. Arch.
Ert. 327—330.1.

o 1561. Récsei Viktor. A legUjabb sopronyi asatasokrol, u. o. 147—

149. lap.

1562. Récsei Viktor. Sopron 6-kori neve és a sopronmegyei romai
feliratok. Ism. m. Nemzet. 55. sz.

1563. Récsey Viktor. Uj romai feliratos lelet Sopronban. P. Naplo.
167. sz.

1564. Reiner Zsigmond. Az ispanlaki bronzlelet. Arch. Ertés.
10—25. 1 i

1565. Sotér Agost a mosonymegyei romai leletrél, u. o. 149—
151. lap. .

1566. TéglasGab. Ujabb barlangok az erdélyi Erczhegység 6vébdl.
Mathem. és term. tud. kozi. XXII. két. 1—202.1.

1567. Téglas G. Ujabb ké- és bronzkori leletek az erdélyi medenoze
teruletérdl. Orvostermészettudom. Ertesitd. 1. fliz. 67—74.1.

1568. légias G. A Maros j obbparti barlangok révid ismertetése.
(Kivonat.) Hunyadm. tort. tars. Evk. IV. két. 95—99. 1

1569. Téglas G. Ujabb adalékok Dacia helyrajzdhoz, u. 0. 25—
28. lap.

1570. Téglas G. A kisbanyai (boiczai) szoros és barlangjai. M. Sa-
lon. IX. kot. 520—522.1.

1571. Téglas G. Dacia felirattanahoz. Erdélyi muz.-egyl. kiadv.
56—69. 237—257. 1

1572. Téglas G. Ampelum, mint Dacia aranybanyaszatanak koz-
pontja. u. 0. 295—314. 1

1573. Téglas G. A régi aranyaldas idejéb6l. (Régészeti taroza.)
Foév. Lap. 95. sz.

1574. Téglas G. kébuzoganyokrol az erdélyi medencze tertletén.
Arch. Ert. 417—421. 1

1575. Téglas G. Rézkori targyak az erdélyi medencze teriletéréL
u.0.116—125.1.

1576. Téglas G. Praehistorische Gold- u. Steingrubenwerkzeuge
aus Dacien. Oesterr. Zeitschr. f. Berg- u. HUttenwesen. 36. évf. 1—3.1.

1577. Téglas G. Neue Hohle aus dem Siebenburgischen Erzge-
birge. Aueland. 22. sz.

1578. Téth LOrincz. A rozsny6i kath. fégymn. pénz- és éremgydij-
teménye. Rozsnyoi fégymn. 1887—88. ért. 3—18. 1
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1579. Wosinszky Maur. Das prahistorische Schanzwerk von Len-
gyel, seine Erbauer und Bewohner. Ung. Revue. 81—118 210—231.
343—367. 1 Ondlléan is megjelent. Ism. Meblis. Philol. Woohensehrift.
30. szédm.
i 1580. Ziehen Gyula, dr. Salonai sirladak a n. mizemban. Arch.
Ert. 228—233. 1

IX. German nyelvek s irodalmak.
1 Német.

1581. Bartsch Karoly. (Nekr.) Phil. Kézi. 828. 1

1582. Baumbach. A veén feny6. Ford. Fidelis. Székesfehérv. és
vid. 148. sz. — Feleki Sandor. Vasarn. Ujs. 51. sz.

1583. Blumenthal. 1 Nagyzas. 2. Egy kélténére. Ford. K. Laszlé
F. Komar. Lap. 34. sz

1584. Bodenstedt. A csok. Ford. Fidelis. Székesfehérv. és vid.
18. szam.

1585. Brentano, G. Karécsonyi dal. Ford. Osicsdky J. Kdltem.
162. lap.

1586. Bttrger. Birger. A csok. Ford. Fidelis. Székesfeh. és vid.
112. sz.

1587. Székely Gyorgy. Burger koltészete és hatasa Csokonayra.
Budapest, 1888. Aigner. (8-r. 51.1.) 50 kr. El6bb a Figyel§ 25. koteté-
ben jelent meg.

1588. Chamisso. Chamisso-bdl. (Atyam, oh miért bansz igy ve-
lem.) Ford. Brady Alb. Fév. Lap. 151. sz.

1589. Chamisso. Siraté. (Todtenklage.) Ford. Trencsényi K. Fdv.
Lap. 122. sz.

1590. Chamisso. A csok. Ford. Fidelis. Székesfehérv. és vid. 24. sz.

1591. Chamisso. A csok. (6 ég, 6 ég mily élvezet...) Ford. Fidelis.
n. 0. 58. sz.

1592. Abai Lajos. Chamisso. Fév. Lap. 303. sz.

1593. Claar Emil. Bal utan. Ford. Foldvary Istv. Fév. Lap. 11. sz.

1594. Claar. A csok. Ford. Fidelis. Székesfehérv. és vid. 18. sz.

1595. Claar. A csok. Ford. Fidelis. u. 0. 21. sz.

1596. Clericus dal. Szasz Kéar. 1 Lingua mendax... (Clericus dal.
Carm. BUr. 168. sz. 230.1.) 2. Pasztorlanyka, (u. 0. 63. sz. 155.1.) Phil.
Kézi. 57—58. 1

1597. Dahn F. Odhiu vigasza. P. Naplo. 92. sz.

1598. Dalberg. Morneweg K. Johann v. Dalberg. 1887. Ism. Phil.
Kézi. 833. 1

1599. Dranmor. Alkonyéra. Ford. Endrédi Sand. Nemzet. 291. sz.

1600. Drajcler-Manfred. Tanacs. (Ha valaki mélyen hajlong el6t-
ted, ...) Ford. Méry Kar. M. Salon. IX. kot. 555.1.

1601. Eichendorff. Vig vandor. Németbdl ford. Ogonovszky. Fér.
Kecsk. Lap. 5. sz

1602. Eichendorff, Joh. Freih. v. Siebenb. deutsch. Tageblatt.
4332. sz.

1603. Geibel. 8szszel. Ford. Fidelis. Székesfehérv. és vid. 122. sz.

1604. Geibel. A csok. (Bar jol izlik a csék.) Ford. Fidelis. u. o.
19. sz&m.
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1605. Litzmann, C. T. Emanuel Geibel. Ism. Phil. Kézi. 126.
és 227.1.

1606. Gelbhaus, Dr. S. Ueber Stoffe altdeutscher Poesie. Ism.
Blau Lajos. Magy.-Zsid6 Szemle. 468—470. 1

1607. Gilm, Herm. v. Az éj. Ford. Révész Ernd. Fév. Lap. 118. sz.

1608. Glogau. Csere. Ford. K. Laszlé F. Komar. Lap. at. sz

1609. Gockingk. Egy dramaird sikere. Ford. Méry K. M. Salon.
IX. két. 110.1.

1610. Gockingk. A csék. Ford. Fidelis. Székesfehérv. és vid. 24. sz.

1611. Goethe. Goethe's Werke. Herausg. im Auftrage dér Gross-
herzogin Sophie v. Sachsen. Ism. Heinrich Gusztav. Bud. Szemle. 55. k.
327—331. 1 — Phil. Kézi. 225. 1

1612. Goethe’s Faust in dér urspringlichen Gestalt. Herausg. v.
E. Schmidt. 1887. Ism. Heinrich Gusztav. Bud. Szemle. 53. kot. 162—
166.1.

1613. Goethe. Egmont. Trauerspiel. Magyarazta Bauer. S. 1887.
Ism. Heinrich G. Phil. Kozi. 180—182.1.

1614. Goethe. Az eredetiek. (Igyen szolnak: «Nincs iskolam*.)
Ford. Révész Ernd. M. Salon. IX. két. 666. 1

1615. Goethe. Hermann és Dorothea. Magyarazta dr. Harrach
Jozsef. (Német irdk iskolai tara. 1. kotet) Budapest, 1888. Lampel R.
(8-r. 95.1.) 30 kr.

1616. Goethe. Faust els6 része, Ford. Szab6 Mihaly. Budapest,
1888. Franklin-1. (8-r. XVI, 200 1) 1frt 40 kr. — Vaséaro. Ujs. 30. sz.
— Egyetért. 202. sz. — irod. Ert. 17. sz. — Fév. Lap. 200. sz.

1617. Faust-bél Déczi L. yj forditasa. 1. Folajanlas. H. Prologus a
mennyekben. Bud. Hirl. 355.

1618. Goethe. Hermann és Dorothea. Ford. Szasz K. Phil. Kozi.
56—57. 1

1619. Goethe. Koszoruk. Ford. Szasz K. u. 0. 57. 1

1620. Goethe. Szalla ala poklokra. (Poet. Gedanken U. d. Hollen-
fahrt Jesu Chr.) Ford. Csicsaky J. Koltem. 143. 1 - Tavaszjoslée. u. o.
172.1. — A hiv6 harang, u. 0. 191. 1

1621. Goethe. Isten és a hajadéra. Ind legenda — ford. Havas Ant.
Zalai Kozi. 14. sz.

1622. Goethe Friderikdhoz. Ford. Koroda Péal. Budapest. 355. sz.

1623. Goethe. Mignon dala. Ford. T. B. Erd. Hiradd. 297. sz.

1624. Goethe Faustjanak legrégibb alakja. Phil. Kozi. 119.1.

1625. Goethe. Hermann és Dorothea mintai, u. 0. 223. 1

1626. Bella J. L. Goethe: Wanderers Sturmlied. Fir ... Chor ...
Komp. v. Ricli. Strauss. Siebenb. deutsch. Tageblatt. 4565—66.

1627. Eszterhazy Sandor. Faust és Margit. Erd. Hiradd. 131. sz.

1628. Faludi Miksa. Goethe Iphigenigja. Irodalomtérténeti tanul-
many. Székesfehérvar, 1888. (8-r. 34. 1)

1629. Gadertz, K. Th. Goethe’'s Minchen. Ism. Phil. Kozi. 124.1.

1630. HarasztM Gyula. Goethe Iphigenigjanak olvastatasahoz.
Kassai féredlisk. 18873—88. ért. 3 -18. 1

1631. Hieineseh, 11. K. Die Urschrift des Goetlies «Faust*. —
Siebenb. deutsch. Tageblatt. 4317. sz.

1632. Kuun Géza, gr. Ueber die Enkel Goethe's. Alig. Zeitung.
1888. marcz. 24. mellékletében. (Beilage.)
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1633. Morsch, H. Goethe u. die griech. Buhnenschriftsteller. 1888.
Ism. Phil. Kozi. 833.1.

1634. Popini Albert. Commentar Goethe Faustjanak els6 részé-
hez. — Hjalmar H. Boyesen utdn angolb6l. — Nagykanizsai kath.
fégymn. 1887 -88. ért. 3—68. 1

1635. Tanulmanyok Goethe Faustjardl. irtak Boyesen H. H. és
Heinrich Gusztav. Budapest, Akadémia, 1888. (8-r. XVIII. 272. 1)

1636. Watzold St. Zwei Goethevortrage. Ism. Phil. Kozi. 834. 1

1637. — 1 1987. sz. a.

1638. Golther, W. Das Rolandslied des PfaflFen Konrad. Ism. u. o.
125. lap.

1639. Gdrres B. Virdgvasarnap. Ford. Csicséky Imre. Kdéltem.
138. lap.

1640. Graf. Gondok. (Hogyha téged valamely goDd terhel, . . .)
Ford. Méry Kar. M. Sélon. IX. kot. 665. 1

1641. Grillparzer. Grillparzer Fér. Medea. Szomorujaték. 5 felv.
Ford. Heged(s Istv. (Olcsd kényvt. 242, sz.) Budapest, 1888. Franklint.
(16-r. 160.1.) 30 kr.

1642. Grillparzer. A tenger és szerelem hullamaibél. — Hero és
Leander. Ford. anflFy Jend. HL felv.-bél. Erd. Hirado. 79. sz.

1643. Grillparzer. A csok. (Kézre csokol a tisztelet,...) Ford.
Fidelis. Székesfeh. és Vid. 55. sz.

1644. Groller Balduin. A tabornok Ur fia. A neveld. Rovid. ism.
irod. Ertés. 7. sz.

1645. GrtIn. Griin Anasztaz. Csaladi kép. Ford. Kasza Gy. J.
Pécsi Figy. 29. sz.

1646. Griin Anasztdz. Kulonboz6 gyasz. Ford. K. F. Mez6tar és
*id. 17. sz

1647. Hahn-Hahn Ida, gr. Ima. Ford. Csicsaky J. Koltem. 198.1.

1648. Hamerling 1L — 1 1704. sz. a.

1649. Hang. 1 Asszonyok nyelve. (Oh, asszonynyelv,...) 2. A
temetd. 3. A pénz. Ford. Révész Ern6. M. Salon. IX. kot. 666.1.

1650. Hartmann M. — 1 1704. sz. a. .

1651. Heine. Heine kélteményei. Ford. EndrOdi Sand. H. (Egye-
temes konyvtar 19. f(z.) Gy6r, Gross G. 1888. (16-r. 142 1) 10 kr.

1652. Heine. A csok. Ford. Fidelis. Székesfeh. és vid. 18. sz.

1653. Heine. A csok. (Szemeidbe nézek és...) Ford. Fidelis.
n. o. 22. sz.

1654. Heine. A csok. (A ki a csokot feltalalta ...) Ford. Fidelis.
u. 0. 54. sz.

1655. Heine. Tavasz. Ford. Fidelis. u. 0. 67. sz.

1656. Heine. Reggel hogyha kelek, édesem. Ford. Bessenyei Fér.
Délmagy. Kozi. 138 sz.

1657. Heine. Alom. Ford. Endrédi S. Fév. Lap. 57. sz

1658. Heine. Salamon. (Romanzero-bdl.) Ford. Szasz Kér. u. o.
78. szédm.

1659. Aus Heine'a Jugedzeit. Eine Erinnerung von Fr. v. Hohen-
hausen. Arad. Ztg. 105. sz.

1660. RedenhaltE. Heinrich Heine u. seine letzte Liebe. Nyitram.
Lap. 13. sz.

1661. — 1 1019. sz. a.
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1662. Hen&el, L. Pittypalatty. Ford. Csicsaky J. Koltem. 206.1.

1663. Herder. Herder's Briefweohsel mit Nicolai. 1887. Ism. Phil_
Kozi. 227. 1

1664. Herloflsohn. A konyv. Ford. Szuhay Benedek. GOmor-
Kishont. 21. sz.

1665. Holtéi. A csék. Ford. Fidelis. Székesfehérv. és Vid. 55. sz.

1666. Jean Paul. Toredékek «Levana»-jabél. K—r J—f. Isk.
Szemle. 18. sz.

1667. Kinkd. A csok. Ford. Fidelis. Székesfeh. és Vid. 21. sz.

1668. Kigyo6foz6 nagyanya, (6-német népromancz.) Gomor-Kis-
hont. 8. sz.

1669. Knorr, I. v. — 1 1704. sz. a

1670. Kohler. A csok. (Ne csokoljak senkit tobbé?..,) Ford.
Fidelis. Székesfeh. és Vid. 58. »-.

1671. Kosegarten, G. S. Franck, H. 1887. Ism. Phil. Kozi. 124. 1

1672. Kotzebue. — 1 850. sz. a

1673. Kreiten G. J. Az oltarkép. Ford. Csicsaky J. Kdltem. 196.1.

1674. Kretsehinann. A csok. Ford. Fidelis. Székesfeh. és Vid.
52. szam.

1675. Kruse H. Fastnachtspiele. Ism. Phil. Kozi. 446—447.1.

1676. Kunze. A csok. (Soka nem tépelédtem 6n...) Ford. Fidelis.
Székesfeh. és Vid. 58. sz.

1677. Lenau. Lenau. A tolgyes. Ford. Csicsaky J. Koltem. 187.1.

1678. Lenau. I. (Kényvet lapozva,); Il. (Sivar kéd | elboritod.);
I11. (Nehézkes, lomhan fiiggé felhok.) Ford. Endrédi S. Magy. Bazar.
10. szam.

1679. Tjenaubdl. 1 Az Udvisség mély tengerarja. — 2. Vad, suri
arnya fenyvesek kozott. Ford. Ivanfi Jend. Erd. Hirado. 139. sz.

1680. Lenau. Nézd a folyot. Ford. Reviczky Gy. P. Naplo. 92. sz.

1681. Lenau. Daloka nadasbél. 1—V. Ford. Reviczky Gy. és
Radd A. Orszag Vilag. 21. sz.

1682. Lenau. A szomorU szerzetes. Ford. Safrany Kar. Veszpr.
Kézi. 50. sz. i

1083. Lenau. A nyitott szekrény. Ford. Szilik J6zsef. M. Allan
221. sz.

1684. Lessing. Lessing G. E. Minna von Bamhelm oder Das Sol-
datengliick. Lustspiel in funf Aufziigen. Kiadta és magyarazta Heinrich
Gusztav. (Jeles irok iskolai tara. XXXII. két.) Budap., 1888. Frankin-t.
(8-r. 152. 1) 50 kr.

1685. Lessing. Bolcs Nathan. Ford. Zichy A. El6szor adatott
decz. 28.

1686. Lessing. A csok. (A csok, mit gyermek nyujta nékem,.. .)
Ford. Fidelis. Székesfeh. és Vid. 55. sz.

1687. Szanday Zén6. A tBolcs Nathan* szerz6jérél. Fov. Lap.
357. sz

1688. Leyden. Némely allam. Ford. Méry K. M. Salon. IX. két.
279. lap.

1689. Liechtenstein N. Becker R. Wahrheit u. Dichtung in Ulrich
v. Liechtenstein® Frauendienst. 1888. Ism. Phil. Kozi. 831. 832. 1

1690. Lingg H. A parkédk. Ford. Rudnyanszky Gy. Vasarn. Ujs™
53. szam.
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1691. Lingg. A féniciek. Ford. Erédi Daniel. Fév. Lap. 315. sz.

1692. Logau. Vaksag és szegénység. Ford. Méry E. M. Salon.
IX. 110.1.

1693. Logau. Varazslat. Ford. Méry K. n. 0. 279.1.

1694. Logau. A jo férj. Ford. Méry Karoly n. o. IX. két. 279. 1

1695. Logau. Ozvegység, u. 0. 279. 1

1696. Logau. 1 Orpheus és Eurydikérdl. 2. Orvos-és jogtudo-
many. Ford. Révész E. M. Salon. IX. két. 666. 1

1697. Logau. A csok. (Kedves, szép ajkrol szall6 csok ...) Ford.
Fidelis. Székesfeh. és Vid. 54. sz.

1698. Logau. A csok. Ford. Fidelis. u. 0. 52. sz.

1699. Logau. (Malom a leanyka ajka,...) Ford. Fidelis. u. o.
58. sz&m.

1700. Logau. A csok. (1. Egy szikra szerelem,... 2. Boszankod-
tok, lanyok, érte,...) Ford. Fidelis. u. 0. 18. sz.

1701. Logau. A csok. (Szép viragot csokol. ..) Ford. Fidelis. u.
0. 22. sz.

1702. Lorm, J. — L. 1704. sz. a

1703.1/iuemtein. R. Az angyalokrdl. Ford. Csicsaky Imre. Kol-
teményei. 29.1.

1704. Marcliand A. Les poétes lyriques de I'Autriche. Ism. Phil.
Kozi. 127. 1 (Gartmann M., Knorr. J6s. v., Hamerling R., és Lorm
Jerom.)
B 1705. Harriot Emil. (Mataja Emilia.) Jasznigi Sandor. Egy bécsi
Irénérél. Magy. Bazar. 18. sz.

1706. Meixner. Boldogség. (Tiszta, teljes tdvot varni.. . .) Ford.
Méry Kar. M. Salon. IX. két. 665.1.

1706a. Mises. A csok. Ford. Fidelis. Székesf. és vidéke. 22. sz.

1707. Mulhmhoff K. Deutsche Altertnmskunde. 1. Bd. V. Bd, 1.
Abth. Ism. Petz Gedeon. Phil. Kozi. 202—208. 416—430.1.

1708. Murait. Greyerz, 0. Bent Ludvig v. Murait. 1888. Ism.
Phil. Kozi. 832. 1

1709. Naschinaki. A csok. (Leginkébb kedvelem. . .) Ford. Fidelis.
Székesfehérv. és vid. 19. sz.

1710. XI11. szazadi német dal. Ford. Szasz K. (Carm. Bar. 136. sz.
208. 1) Phil. Kézi. 59. 1

1711. Das Nibelungenlied. Herausg. v. Fr. Zarncke. Ism. Phil.
Kézi. 127. 1

1712. Ortner M. Reinmar dér Alté. Ism. Phil. Kézi. 128. 1

1713. Palotay Akos. A Siegfried monda és a Niebelungen ének.
Budap. Bazar. nov. 15., decz. 1 sz.

1714. Proél Kar. "Elfelejtett testvérek. Ism. Reclam Universal
Bibliothek. ez. alatt. Délmagyar Koézi. 237. sz.

1715. Rayinond. «A tékozB* el6adasa. — F6v. Lap. 128. sz

1716. Redwitz. A csok Ford'. Fidelis. Székesfeh. és vid. 110. sz.

1717. Lenz Reinhold. Phil. Kozi. 118. 1

1718. Rittershaus. A csok. Ford. Fidelis. Székesf. és Vid. 54. sz.

1719. Ronegger. P. K. Ein litterarisches Oharakterbild. Siebenb.
deutsch. Tageblatt. 4331—7. sz.

1720. Etiekért. Ruckert. Fr. A rozsa eredete. Ford. Csicsaky 1.
Kéltem. 180.1.
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1721. Huekért. A csok. (Poharszél és szép ajak, .. .) Ford. Fidelis.
Székesfehérv. és vid. 19. sz.

1722. Ruckert. A csok. Ford. Fidelis. u. 0. 24. sz.

1723 Ruckert Friedrich. Siebenb. dentsch. Tageblatt. 4387.

szam.

1724. Saphir «Vadrozsdkébdl. Ford. Fidelis. Székesfeh. és vid.
82. sz.

1725. Saphir. Nincs olyan kis madarka. . . . Ford. Fidelis. n. o.
88. sz.

1726. Saphir. Nem vagyok ifjd. . . Ford. Bessenyei Ferencz. A
*Vadrozsakébdl. Délmagy. Kozi. 121. sz.

1727. Scheffel. Scheffel V, B6sz rend biz az. . . («Sackingeni
Trombitasébdl) Ford. Széchy Kar. Vasarn. Ujs. 42. sz.

1728. Scheffel. A csok. (Szerelemnek édes csokja!) Ford. Fidelis.
Székesfehérv. és vid. 19. sz.

1729. Scheffel. A csok. Ford. Fidelis. u. 0. 52. sz.

1730. Proelss I. Soheffels Leben u. Dichten. 1887. Ism. h. g. Bud.
Szemle. 53. két. 168—174. 1

1731. Scheffel Viktor. (Nekr.) Phil. Kézi. 115.1.

1732. Schiller. Schiller Frigyes. Szinmdvei. 1. kot. Wallenstein.
Dramai koltemény. 1. r. Wallenstein tabora. Il. A piccolominiek. Ford.
Tomor Ferencz. Budapest, 1888. Lampel B. (8-r. 168 1) 80. kr. n. két.

Wallenstein. 111. rész. Wallenstein halala. (8-r. 193 1) 80 kr. I11. kot.
Az orieansi sz(iz. Budapest. 1888. (8-r.) — VI. kotet. Stuart Maria.
(8-r. 179.1.) 80 kr. — Az I. Il. két. Ism. irod. Ertesit6. 13. sz.

212 1733. Schiller. Fr. Az Alpesi vadasz. Ford. Csicsaky 1. Koltem.
.1

1734. Schiller. Az élet jatéka. Ford. Nagy Moér. Erd. Hirado.
306. sz.

1735. Schiller. Az elfatyolozott kép. Ford. Safrany Kar. Veszpr.
Kozi 53. sz.

1736. Schiller. Harangéntés Ford. Doéczi L. — Ism. Bud. Szemle.
53. két. 490—494. .

1737. Tomor Férerez. Ujabb Schiller-forditasok. Kozoktatas. 35—
39. és Magy. Allam. 158. 159. 163. sz. Osszehasonlitja Hegedls Wal-
lenstein forditasat a sajatjaval.

1738. Faith M. Stuart Maria. Ism. Heinrich G. Phil. Ko6zi. 104—
105.1.

1739. Hans Sundelin. Schiller's Verlobung. Werschetz. Zeit. 8.
szém.

1740. Schiller Stusrt Maria el6adasa. Egyetért. 255. sz.

1741. Schiller. Stuart Maria. Ford. E. Kovacs Gy. és Sulkovszky
Jozs. Els6 el6adas a nemzeti szinhazban. 1888. szept. 14.

1742. Schiller. A kezesség targya. Phil. Kozi. 117.

1743. Schiller. A messinai holgy forrésa, u. o. 119. 1

1744. Schiller. Die uniberwindliche Flotté, u. 0. 118.1.

1745. — L. 1384. sz. a. is.

1746. Schonthan. A csok. Ford. Fidelis. Székesfehérv. és vid. 21.
24. 52. ez.

1747. Schonthan. A csdk. (Az els§ két csdkot hamar. etc. . . )
Ford. Fidelis. u. 0. 54. sz.
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1748. Schonthm. A csék. Ford. Fidelis. u. o. 110. sz.

1749. Cs. Papp Jozsef. Schopenhauer padagogiaja. Nép. és polg.
isk. Kézi. 207—221. 1

1750. — L, 258. sz. a

1751. Schutter Gust. Meister Lukas. F. Siebenb. Deutsch. Tage-
blatt. 4562. se. — Cr. Hermannst. Zeit. 296. sz.

1752. Schulpe Georg v. (Ein Pressburger Dichter.) Pressb. Zeit.
55. morg. Bl.

1753. Steinbach Jézsef, Eigenes und Fremdes. Ism. Abai Laj.
FOv. Lap. 18. sz. Tartalmazza Petéfinek kdlteményeit is forditasban.

1754. Stolberg, Grof Dal avizen. Ford. T. B. Erdélyi Hirado.
297. sz.

1755. Sturm. Szigor(i itélet. Ford. Méry K. M. Sélon. IX. koét.
110.1.

1756. Sturm. Intés. Ford. Méry K. u. o. IX. két. 555.1.

1757. Tauber. Kérdés. Ford. Méry K. u. o. XI. két. 110.1.

1758. Uhiand. Uhland. A dalnok atka... (Allt Gs idSkbe egy var,
magas felségesen,) (Ballada.) Ford. Borsody Béla. — Gomor-Kishont.
44, sz.

1759. Uhland. A kapolna. Ford. Csicsaky I. Koltem. 228. 1

1760. Uhland. A tengerparti var. Ford. Dobd Laszl6. Délmagy.
Lap. 162. sz.

1761. Uhland. A csok. Ford. Fidelis. Székesfehérvar és vidéke.
21. sz.

1762. Uhland. A vilag folyasa. (Mihelyt a nap bucsura int. . . .)
Ford. Fidelis. u. 0. 94. sz. B

1763. Uhland. Aj6 pajtas. Ford. Jakab Odon. Fév. Lap. 94. sz.

1764. Voelker P. Die Bedeutungs-Entwickelimg des Wortes
Roman. Ism. Phil. Kézi. 334—336.

1765. Voss. A csok. (Ha kolté Iép hozzad leany. . . .) Ford. Fide
lie. Székesfehérv. ésvid. 18. sz

1766. Voss. A csok (Nyugtalanul alszik, . . .) Ford. Fidelis. u. o.
19. sz.

1767. Wackemagel. Isten segitsége. Ford. Méry K. M. Salon. IX
kot. 555.1.

1768. Waldow. A csok. Ford. Fidelis. u. 0. 22. sz.

1769. Waldow. A csok. Ford. Fidelis. u. 0. 112. sz.

1770. Wallis A. S. C. Freyer és Gerda. Hollandbol: A. G. M.
Salon. IX. két. 625. 626. 1

1771 Weber. A prior intelmei. Ford. Csicsaky Imre. Kdéltemény.
15 1

1772. Weisser. Egy tollforgatd hélgynek. Ford. Méry K. M. Sélon.
IX. két. 109. 1

1773. Wolf. A csék. Forditotta Fidelis. Székesfehérv. és vid. 22.
szam.

1774. Zeit8ohrift fur deutsche Sprache. Hrg. v. D. Sanders. Ism.
Phil. Ko6zi. 115.1.

1775. Zusner. A vendéglék. Ford. Erédi Daniel. F6v. Lap. 205.
szam.

21~
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2. Svéd.

177(5. Bjérnson Bjornsteme. Leonarda. Szinmdi 4 felv. Ford. Karffjr
Titusz. (Olcso konyvtar. 249. sz.) Budapest, 1888. Franklin t. (16-r.
148. 1) 30 kr.

1777. Nyari Sandor. Ibsen Henrik. (A norvég koltd.) Fév. Lap.
350. sz.

3. Angol.

1778. @) Nyelvtan énirodalom. Dallos Gyula. Gyakorlati angol
nyelvtan uj tanmodszer alapjan, mely szerint angol nyelven olvasni,
irni és beszélni a legrovidebb id§ alatt alaposan megtanulhatni. Tano-
dai és maganhasznalatra irta —. Sajtd ala rendezte Patterson Arthur.
4, javitott kiadas. Budapest, Lampel R. 1888. (8-r. VI, 292 1) 1frt 50.
Ism. Ritter J. Phil. Kozi. 186. 187. 1

1779. Gaederz K. Zilr Kenntniss d. altengi. Biihne. Rovid ism.
Phil. Kozi. 829. 1

17X0. Jancs6 Benedek. Két radikalis angol ird. (Walter Savage
Landor és Trelawny.) Fév. Lap. 191. sz.

1781. Koltai Virgil, dr. Ujabb angol kélték. Angolbol. (Egyetemes
koényvtar. 5. sz.) Gyér 1888. Grosz G. (16-r. 93. 1) 10 kr. — Tartalma:
Tennyson. - Browning. - Clough. — Arnold. - A. Ch. Swinburne. —
Longfellow.

1782. Magr Aurél. A pidgin-englishrél. Phil. Kozi. 129—157.1.

1783. b) Irék. Arnold. — L. 178L. sz. a. is.

1784. Beecher-Stowe. P. Hirl. 258. sz.

1785. Bothwell Anna siralma. Ford. Csicsaky 1. Kolteményei.
112.1.

1786. Browning. — L. 1781. sz. a.

1787. Burns. Burm. Egy egérhez. Ford. Lévay Jozs. Fév. Lap.
181. sz.

1788. Burns. Majusban egy kér6. Ford. Lévay Jozs. Bud. Szemle.
55 két. 111.1.

1789. Burns. A két eb. Elbeszélés. Ford. Lévay Jozsef, u. 0. 56.
kot. 430—437. 1

1790. Burns. Tél. Ford. Spéner Andor. u. 0. 53. két. 299.1.

1791. Burns. Télen. Angolbol ford. Safrany Kar. Yeszpr. Kozi.
52. sz.

1792. Byron. Byron. Euthanasia. Ford. Sponer Andor. P. Naplo.
140. sz.

1793. Byron. Manfred. Zenéje Schumanntol. Ism. Schitz Miksa.
Bud. Szemle. 53. kit. 460—464.1.

1794. Byron. Az abydosi menyaszony. (A kolt6i beszély targya.)
Fév. Lap. 46. sz.

1795. Lord Byron. B. Egyetért. 22. sz.

} 1796. Popini Albert. Részletek Byron életébdl és koltészetébdl
Alom. (The Dream) cziml kélteményének alapjan. Zala. 3—5 sz.

1797. Székely Salamon. Lord Byron. Kolcsey-egyl. Evk. V. évf.
62—71.1.

1798. Véczy Janos, dr. Lord Byron. (1788 -1824.) Vasara. Ujs-
5. sz.
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1799. Claus Tasting. Egy versir6. Ford. K. Laszlé. F. Eomar.
Lap. 34. sz

1800. Clough. — L. 1781. sz. a.

1801. Csicsaky Imre. Eduard. (Skét ballada.) Kolteményei. 200.
lap.

1802. Dickens. Ki irta Dickens regényeit. P. Hirlap. 233.

1803. Hemans Felicia. A jobb haza. (The better land.) Ford.
Csicsaky . Koélteményei. 13. 1 — Vandor-madarak, u. 0. 183. 1

1804. Lenor kiralyné gyénasa, (6-angol ballada.) Ford. Szasz K.
Bud. Szemle. 54. két. 410—412. 1

1805. Longfellow. Longfemv. H. W. Excelsior. Ford. Csiosaky
I. Kéltem. 193. 1

1806. Longfellow. Februari délutan. Ford. Kaczian G. Magyar
Bazar. 4. sz.

1807. Longfellow. Es6és nap. Ford. Kérdsi Albin. Veszpr. Kozi.
45. sz.

1808. Longfellow, H. W. A kihivas. Ford. Szasz Béla. Vasarn.
Ujs. 9. sz B

1809. Longfellow élete. (Ocscsének konyve utan.) (S. A.) Fév. L.
178. sz

1810. Longfellow. Makabseus Judas. Dramai koéltemény. Ford.
Szész Béla. Bud. Szemle. 54. két. 227—253.1.

1811. Longfellow. A hid. Ford. Szasz. Béla. u. 0. 55. két. 444—
446.1.

1812. Longfellow. Szonettjeibdl. 1. Konyveim. 2. Gy6z8 és legy6-
zott. Ford. Szasz Béla. Fév. Lap. 336. sz

1813. Longfellow szonettjeib6l. 1 Emlékezések. 2. A ho kereszt.
Ford. Szasz Béla. u. 0. 349. sz.

1814. — L. 1781.

1815. Moultrie. Harmadik fiamrol. Angolbdl. Benke Istvan.
Brasso. 147. sz.

1816. Moore Th. Csal6 latszat egész vilag, ah! (This world isall a
fleeting show.) Ford. Csicsaky Imre. Kélteményei 121. — Fionnula pa-
nasza. (Silent, oh Moyle.) u. 0. 107. L — Erinoh Erin ! u. 0. 110. —
Tara harfgja, u. 0. 111. — Az ir leany. u. 0. 164. — Mint a habon &t
ragyog anap. ... u. 0. 195. 1 — Jubilate, Amen ! (Hark! the vesper-
hymn, is stealing.) u. 0. 229. 1

1817. Ossian. Darthula sirdala. Ford. Csicsaky 1. Koélteményei.
119.1.

1818. Quida. — L. 8%5* sz. a

1819. Poe E. Poe Alan Edgar. The Sleeper. (Az alvé.) Ford.
Ferenczi Zolt. Erd. Hiradd. 79. sz. — Poe Atan E. F-nek. (Szerelmem !
foldi életem. . .) Ford. Ferenczi Z. Erd. Hiradd. 305. sz.

1820. Ferenczi Zoltan. Poe Edgar kélteményei. Erdélyi muz.-egyl.
kiadv. 115 -131.1.

1821. Rider Haggard. 6. Regény. Rovid. Ism. Egyetértés. 291.
szam.

1822. Robinson Mary. (Angol kélténd.) Justh Zsigm. Fév. Lap.
140. sz.

1823. Scott Walter. Lodogéar. Ford. Janosi Guszt. Bud. Szemle.
54.két. 270—271.1.
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1824. Shakspere. Shakspere szinmivei. Jegyz. ellatta. Csiky G~
I1. kot. 1888. Ism. irod. Ertés* 2. sz.

1825. Shakespeare. A makranozos hélgy. Vigj. 5 felv. Uj betanu-
lassal adtak a nemz. szinhazban, okt. 10. A. Z. P. Napi. 284. sz.

1826. Kurthy Emil. Lear kiraly a nemzeti szinhazban. (1838—
1888.) Pest. Hirl. 234. sz.

1827. Rdcz Lajos. A Shakeepeare-kérdés. (Donnelly muive.) Foév.
Lap. 21. ez.

1828. Rdcz Lajos. A shakespeare-i szinm(ivek eredete. (Groéf Vitz-
thum konyve utan.) u. o. 328. sz.

1829. Székely Béla. Francziak Shakespeare-r<tl. u. 0. 296. sz.

1830. Shakespeare és az orvostudomany. Gydgyaszat. 8. sz.

1831. A franczia karének Shakespeare-rél. (B.) Fév. Lap. 298.
szam.

1832. Othello els6 el6adasa. (1602-ben.) Egyetértés. 251. sz.

1833. — L. 925. sz. a

1834. Swinburne, A Ch. — L. 1781. sz.

1835. Tennyson. Tennyson Alfréd Kiraly-idyljei. Ford. Szész
Kar. Ism. Vasara Uje. 49. sz. — S. S. Fév. Lap. 352. sz.

1836. Tennyson A. Altat6 dal. (Lullaby.) Ford. Csicsaky L Kol-
teni. 203.1.

1837. Tennyson. Airy; fairy Liliam.. . . Ford. Koroda P. Magy.
Szemle. 1. sz*

1838. Tennyson. Locksley Hall and otherpoems. 1887. Ism.—e—
Bud. Szemle. 53. két. 309—315.1.

1839. — L. 1781. sz.

1839%. Thackeray. Haraszti Gyula. Thackeray. (H. Conrad. W.
Makepeace Thackeray.) Bnd. Szemle. 56. két. 438—450. 1
i 1840. Twain M. Hackleberry Finn kaladjai. Roviden ism. irod.
Ertés. 2. sz.

1841. Vészi Jozsef, 6 jaj, 6 jaj! (Skot népdal.) Orszag-Vilag. 5.
szam.

1842. Wisemann. Fabiola. Ford. Haudek Ag. Révid ism. Fov..
Lap. 258. sz. 1889, 1 — Dolenecz Jozs. Nemzet. 277. 6z. — Egyetértés.
256. sz. — irod. Ertés. 21. sz. — M. Allam. 214. sz.

1843. Wordsworth, W. Heten vagyunk. Ford. Csicsaky 1. Kol-
teni. 224. 1

1844. Worsdworth. A kakukhoz. Ford. Fejes Istv. F6v. Lapok.
241. szam.

4. Nyelvtanok.

1845. Barna I. Német nyelvgyakorld kiilonds tekintettel az ujabb
helyesirasra. A népiskolak fels6bb osztalyai szamara. 4. jav. kiadas.
Budapest, 1888. Dobrovsky és Franké. (8-r. 112.1.) 40 kr.

1846. Felsmann Jézsef Német grammatika. 6. kiadas. Budapest,
1888. Lauffer V. (8-r. IV, 266 1) 1 frt. 40 kr. — Ism. Timar PA&l. Phil.
Kézi. 502—505. 1

1847. Felsmann Joézsef. Német nyelvtan iskolai hasznalatra, n.
javitott kiadas. Budapest, 1888. Lampel R. (8-r. VI, 166, IV. 1) 90 kr.

1848. Gyulai Béla. Alséfokua keresked. iskola olvasé konyve. 1,
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részk az |. osztaly szaméra. 11. k. Budapest, 1888. Lampel. (8-r. 151.1.)
60 kr.

1849. Harrach Jozs, Német olvasokonyv 2. és 3. két. 1887, Ism.
Heinrich G. Phil. Kézi. 182—186. 1

1850. Horvéth Lilla (Vezekényi.) A viragok alma. Olvasdkoényv
iskolai és magan haszndlatra. Franczia, német és magyar nyelven. N.
Kanizsa, 1888. Fischel F. (8-r. 189.1.) 60 kr.

1851. Jausz Gyorgy. Német olvasokonyv a fels6bb leanyiskolak és
polgari iskolak szdmara. 1. rész. Budapest, 1888. Lauffer V. (8-r. \aLL,
224 1) 1 frt 10 kr.

1852. Kan Pal. Német irodalmi olvasméanyok. 1879. Ism. Hein-
rich G. Phil. Kozi. 326—330.1.

1853. LemgrafMoritz. Deutsche Sprachlehre mit 150 Uebnngs-
anfgaben. Ein Handbuch far Schiler dér Volks-, Birger-, und héheren
Tochterschule. 1. Theil. Die Wortlehre. 38. vermehrte u. verbesserte
Aufl. Budapest, 1888. Lampel. (8-r. VI. 138 1) 36 kr.

1854. Liebleitner Janos. Kis magyar-német szétar. A beszédre leg-
szilkségesebb f6- és melléknevek és igék. Szorgalmas tanulok szamara.
8. bdv. kiadas. Pozsony, 1888. Stampfel, (8-r. 32 1) 45 kr.

1855. Obert Franz. Neues Deutsches Lesebuch. Mit Bicksicht auf
die Vollzugsvorschrift etc. 1. Theil. Fur das 2. (3.) Schuljahr. 2. Aufl.
Kronstadt, 1888. Zeidner. (8-r. 92, IV. 1) 36 kr.

1856. Oldal Janos. Német nyelvtan. (Gyakorld-, nyelv-, sz6- és
olvasokonyv.) A polgari lednyiskoldk szdmara. 3. kiad. 1. rész. Az I. és
II.clJ(sztéIy szamara. Budapest, 1888. Eggenberger. (8-r. 208. 1) 1 frt
20 kr.

1857. Popini Albert. Német alaktani jegyzetek. Kézirat. Nagy-
Kanizsa, 1888. Fischel F. (8-r. 29. 1) 20 kr.

1858. Simonyi Zs. Német nyelvtan. 1887. Ism. Timar i. Pal.
Phil. Koézi. 197—200.1.

1859. Szemae Istv., dr. Német nyelvtan. Il. évfolyam. 5. kiadas.
Budapest, 1888. Lauffer V. (8-r. VIII, 178 1) 1 frt.

1860. — Német olvasdkdnyv. 111, rész. 2. kiadas. Budapest, 1888.
Lauffer V. (8-r. VHI. 288. 1) 1frt 60 kr. — Ism. Heinrich G. Phil.
Koézi. 325—326. 1

1861. Szirmai Jozsef. Német nyelvképzé-iskola gyakorlati példak-
ban. I11. rész. Budapest, Franklin t. 1888. (8-r. 119.1.) 30 kr.

1862. Zimmermann Gy. Német nyelvtan. 1887.Ism. Kun PAal.
Sarosp. Lap. 5. sz.

X. Roman irodalmak.
1 Franczia.

1863. Bayle. Az eserny6. Vigj. Ford. Csiky G. Els6 el6adasa febr.
10. — Megjelent az olcso koényvtarban.

1864. Béra/nger. A tanacsos Ur. Ford. Endrédi Sandor. Nemzet.
230. sz. — Alféld. 271. sz.

1865. Berge, Jean. (J.) Az eszmény egy dalnoka. Magy. Bazar.
16. sz.
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1866. Besant W. Gibéon gyermeke. Regény. Ism. (S. A.) Fov.
Lap. 24. sz.

1867. Buson A. Vala6 utén. Vigj. 3 felv. Ford. Paulay E. Els8
el6adésa a nemzeti szinhazban, nov. 16-an. ;

1868. Bonrget, P. Taldlkozas. Ford. Radé A. Vasarnapi Ujsag.
1 sz.

1869. Chateaubriand. A lanyka s a virdg. Ford. Csicsaky Imre.
Kélteményei. 104.1. — A Kkivandorolt hegyi lakos. u. 0. 170. 1

1870. Chateaubriand. Meglatjuk. Ford. Gaspar Istv. Kézm(ivel6-
dés. 10. sz.

1871. Chctieaubriand. A vértandk. 1. 1l. Ford. Rada Istv. (Olcso
konyvtar 236. sz.) Budapest, Franklin t. 1886. (16-r. 282. 291. 1) 1frt.
20 kr.

1872. Gurtner Henrik. Chateaubriand és m(vei. Nagyvaradi f6-
realisk. 1887/8. ért. 3—24. 1

1873. Chmier A. Az ifju rableany. Ford. Csicsaky I. Kélteményei.
115. 1

1874. Cherbuliez V. Holdenis Méta. Ford. Ambrus Z. Rovid. ism.
irod. Ertés. 7. sz.

1875. Chivot ésDuru. A kal6z kiraly. Operette. Zenéje Planquette
R.-t6l. Els6 eladés a népszinhézban febr. 28.-an. )

1876. Coppée Ferencz. Ill. Frigyes csaszarhoz. Ford. Abranyi
Emil. P. Naplé. 85. sz. — Ford. Sziklay I. P, Hirl. 85. sz.

1877. Coppée Fér. Sennacheril. Ford. Dessewffy Arpad. Magy.
Bazér. 6. sz.

1878. Coppée. A hajétérés. Komoly monolog. Ford. Gabanyi.
Budapest é. n. (1888.) Weiszmann. 15 kr. .

1879. Coppée Fr. Egy aranyhoz. Ford. Hegedds Istvan. Erd.
Hirad6. 79. sz.

1880. Coppée. Az ujsagarul6. (Parisi torténet.) Forditotta Janosi
Gnsztav. Bud. Hirl. 26. sz. - Veszprém. 6. sz.

1881. Coppée. A hajotorott. Ford. Radd Antal. Budapesti Hirlap.
174. sz.

1882. Coppée. Az aldas. Ford. Rado A. Bud. Hirl. 342. sz.

1883. Coppée Ferencz. Szomoru valaszok. Maramar. Lap. 38. sz.

1884. Corneille. Cid. Ford. Radé Antal. I. felvonas. 1—5. jelenet.
Zombor és vid. 77. sz. és Félegyhaz, és vid. 40. sz.

1885. Cosquin Ernan. Contes populaires de Lorraine. Ism. Phil.
Kézi. 123. 1

1886. Daudet A. A szliz ajaszolnal. Ford. Csicsaky I. Koltemé-
nyei. 127. 1

1887. Salamon Ferencz. A halhatatlan és périzsi erkolosok. (Dau-
det A. L’immortel. Moeurs Parisiennes.) Bad. Szemle. 56. két. 350—
378.1. — Daudet levele. Bud. Hirl. 311. sz. — Salamon Fér. Daudet
és magyar biralatai, u. o. 314. sz.

1888. Daudet A. A halhatatlan. Regény. Ism. S. A. F&v. Lap.
211. sz

1889. Delavigne Casimir. A kis hajo. (La Brigantine.) Ford. Csi-
csaky I. Kolteményei. 136. 1 i

1890. De L6g. Lemondas. Ford. Dessewffy Arpad. Magy. Bazar.
19. sz.
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Dwnas. Al fii*. Jairus leanya. Ford. Csicsaky I. Kdltemé-
nyei, 117. 1

1892. Duru et Chivot. A rezervistdk. Bohtzat. Els§ el6adasa a
népszinhazban apr. 17.

1893. Erdélyi Kéroly, dr. A franczia epos eredeteirél. Kecskeméti
kath. fégymn. 1887/8. ért. 3—64. 1

1894. Estienne Henrik. Imre Sandor. Budapesti Szemle. 53. kot.
126—137.1.

1895. Fontenay. Heten vsgylnk. Ford. Kasza Gy. I. Pécsi Figy.
'37. sz.

1896. A. Z. A franczia drama a nemzeti szinhézban. Apré észre-
vételek Francillon, Georgette, Chamillac, az Erd6 szépe és a Demi Mon-
de eladasairdl. P. Naplo. 270. sz.

1897. Guizot. — L. 865. sz. a

1898. Halevy L, Crémieux H. és DecourceUe P. Constantan abbé.
Vigj. 3 felv. Els6 el6adéds mércz. 9 én.

1899. Haléuy, Crtmienx és Decourcelies. Constantin abbé. Vigj.
Vasarn. Ujs. 16. sz.

1900. Halévy Laj. Constantin Abbé. Ism. Székesfehérv. és vid.
137. sz.

1001. Hug6 V. Elragadtatés. (Extase.) Ford. Csicsaky Imre. —
Koélteményei 7 1 — Szamkivetés. u. 0. 217. 1

1902. Hugd Victor. A nagymama. Ford. Kérésy Albin. Veszprémi
Kozi. 41. sz. 3

1903. Hugé Viktor. A torténelem. Szilik Jézs. Magy. Allam. 106.
szam.

1904. Hugd Viktor rajzai. irod. Ertés. 13. sz.

1905. Justh Zsigm. Egy parisi irodalmi saison. (Comtesse Diane
és kore.) M. Sélon. la. két. 471 —479. 1

1906. Kont Ign. Les grands écrivains francaié. Ism. Phil. Kozi.
740—744. 803-808.1. B

1907. Lalnche. Szinhazi bukasom. FOv. Lap. 25. sz.

1908. Lamartine. A haldoklo keresztény. Ford. Csicsaky 1. Kol-
tem. 209. 1

1909. Lainartine. Legouvé Erné. Fév. Lap. 252—254. sz.

1910. Lapradc. Victor de. — A baratsag. Ford. Csicsaky 1. Kol-
tem. 219.1.

1911 Legouvé. Feleki Jozsef. Egy boldog ¢éreg. Fov. Lap. 201
szam.

1912. Legouve a Boully Miklés szinmtivérdl. (L'abbée de I'Epde.)
Feleki Miklés. Fév. Lap. 310. sz.

1913. Lemoyne, André. Bal ¢ utan. Ford. Bogdanfy Laj. Békés.
32. b.. — Margit. Nyirvidék. 5. sz.

1914, Maintenon ifjusaga. (Walckenaer Mémoires sur Mme de
Sévigné.). Erd. Hiradd. 124. sz.

1915. Malot Hector. A lelkiismeret. Regény. Ism. Székely Béla.
Fév. Lap. 121. sz.

_1916. Manuel Eugene. A ruha. Ford. Bogdanfy Laj. Bekes. 28.
szam.

1917. Guy de Maupassant. Pierre et Jean. E regény tartalmat is-
merteti Bud. Hirl. 22. sz.
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1918. MeiUiac-Halévy. A Kkis pupos (Jano6t). Zenéje Lecog-tol.
Els6 el6adas a budai szinkorben szept. 22.-én.

1919. Muli, G. Az arva. Ford. Csicsaky I. Kélteményei. 108.1.

1921. Mcliere. — L. 930. sz. a

1922. Moreau Elige. Levél ajo Istenhez. Ford. Csicsaky 1. Kol-
tém. 167.1.

| 1923. Mimet, A. de. Jeanne d’'Arc. Ford. Csicsaky I. Kéltemények
211. lap.

1924. Musset Alfréd. Isten veled. Ford. Endrédi S. Fév. Lap. 4.
sz. — Pepikéhez. Fév. Lap. 195. sz.

1925. Nisard Dédré. (Nekr.) Phil. Kézi. 828—829.1.

1926. Ohnet (fy. Akarat. Regény. Roévid ism. irod. Ertés. 9. sz.—
Egyetértés. 85. sz.

1927. Haraszti Gyula. Ohnet Gyérgy. Bad. Szemle. 53. két.
249—274.1.

5 1928. Paileron, E. Az egér. Vigj. 3. felv. Els6 eladasa aprilis
13.-an.

1929. Paileron, E. Az egér. Vigj. Ism. h. I. Délmagyar. Kozi. 276.
sz. — AIfold. 253. sz.

1930. (T. Sz.) Az cEgér» alakjairdl. Fév. Lap. 112. sz.

1931. Pascal. Szemelvények gondolataibol. Ford. Dr. Lukacs Ant-
Kozm(ivel6dés. 8—10.

1932. Peirol troubadour. A csék. Ford. Fidelis. Székesfehérv. és
vid. 21. sz.

1933. Ratisbonne L. A kakuk. Ford. Csicsaky I|. Koltem. 174.
lap. — A lepke. u. 0. 182. 1

1934. Reymond és Boucheron. Kisvarosi hirességek. Bohozat 3
felv. Zenéje Konti L-t6l. Els6 el6adasa a népszinhdzban okt. 12.

1935. fiecbmd 1. Az angyal és a gyermek. Ford. Csicsaky Imre.
Kélteményei. 31.1.

~1936. Reynaud. Legouve Erné. Ford. Feleki 1. Fov. Lap. 184.
szam.

1937. Rogeard. Képek a franczia irodalombdl. (Egyetemes kdnyv-
tar 16. fdz.) Gy6r. Gross G. 1888. (16-r. 66 1) Tartalom Racinerél. —
Racine nalakjai. — Moliére. — Moliére és a Misantrope. — Boileau. —
Lafontaine és meséi.

1938. Rousseau. Carriére utan Ferenczy Jozsef. (Egyetemes
konyvtar 3. fiz.) Gy6r, 1888. Gross G. (16-r. 33 1) 10 kr.

1939. Sand Gybrgy, Haraszti Gyula. Bud. Szemle. 55. két. 121—
129. 1

1940. Caro. George Sand. Ismerteti Charruand D. Kér. Magvetd.
342—350. 1

1941. Sardou. La Tosca. P. Hirl. 320.

1942, Schidtz, O. Die provenzalischen Dichterinnen. 1888. Phil.
Koézi. 834.1.

1943. Seribe E. Fiam van itt. Ford. Csicsaky Imre. Kélteményei.
105. 1

1944. Seribe és Legouvé. Lecouvreur Adrienne. Drama. Ism.
JuniuR. Erd. Hirado. 267. sz.

1945. Suiy-Prudhomme. Székely S. P. Naplo. 64. sz.

1946. SzEékely S. La Marchande de Sourires. P. Napl6. 116. sz.
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_1947. Theuriet André. Gszi szerelem. Regény. Ism. Bnd. Hirl. 58.
szam.

1948. Taine. Schrattenthal. Hippolite Taine und Julius Schwarcz.
Eisenach, 1888. 50 Pf.

1949. Uchard Mario. Blaisot kisaszony. Ford. Fai J. Béla. Ism.
irod. Ertés. 16. sz

1950. Verne J. Sandor Méatyas. Ism. Szigetvari 1. Bnd. Szemle.
55. két. 471—474. 1

1951. ViUefrancheyd. M. Az angyal koszorUja. Ford. Csiosaky |I.
Kélteményei. 123.1.

1952. Violeau, Hippol. A haza. Ford. Csicsaky I. Kéltem. 208. 1

1953. Kreiten V. Voltaire. Kor- és jellemrajz. 2. bdv. kiadas utan,
magyarra forditottdk Makra Imre és Rozsa J6zs. Szeged, 1888. (8-r.
620. 1) — Ism. k. n. irod. Szemle. (Eger.) 9. sz; Tomor Fér. Kozokta-
tés. 32. sz. — Koézmuvel6dés. 30. sz.

1954. Wiler Jézsef. Az 6-franczia koltészet eredetérdl és fejl6dé-
sérdl, kulonos teintettel a Roland-énekre. — Kecskeméti forealukola
1887/8. ért. 3—35. 1 — Onalléan is megjelent.

1955. WilUer J. A Réland-énekrdl. Ism. Heinrich G. Phil. Kozi.
104. sz.

1956. 2jola Emil. Germinal védelme. P. Napl6. 118. sz.

1957. Zola E. Az &lom. Ford. Fai J. B. Ism. Fév. Lap. 352. sz.
2593. 1 — S. C. Egyetértés. 359. sz.

2. Tankonyvek.

1958. Petit Grammaire iramaise. D’aprés Mme. Amable-Tastu,
P. A. Lemaire, etCh. P. Girault-Duvivier. (Manuscrit. Budapest, 1888.
(8-r. 164. 1)

1959. Ahn F. Gyakorlati vezérkonyve afranczia nyelv gyors és
kénny(i megtanulaséara. Atdolgozta Havas Adolf. I. Folyam. 12. kiad.
Budapest, 1888. Athenseumn. (8-r. V, 200 1.). II. foly. 5. kiad. (8-r. VII,
200 1) 1frt 40 kr.

1960. Hoier Kar. A franczia nyelv modszeres tankonyve. 1887.
Ism. Bartos Fuldp. Tanaregyl. Kozi. XXI. évf. 241—242. 1

1961. Hofer Karoly. A franczia nyelv médszeres tankonyve. I1.
rész. 4. bvitett és javitott kiadas. Budapest, 1888, Eggenberger. (8-r.
1V, 118. 1) 90 kr.

1962. Noel Karoly. Franczia nyelvtan. Modszeres tanmenet, isko-
lai és maganhasznélatra. Magyarra atirta Sasvary LaszI6. 1. és 11. rész.
5. bii’ivitett kiadas. Budapest, 1888. Lampel R. (8r. 161, 211 1) 1 frt
80 kr.

1963. Ploetz Karoly, dr. Elemi franczia nyelvtan. 1887. Ism.
Molnér Pal. Phil. Kézi. 392—396. 1

1964. Hoetz Karoly, dr. Sillabaire franSais. Els6 oktatas a fran-
czia nyelvben. Fokonként halad6 tanméd. A 19-ik eredeti kiadas utén
atnézte éssajtd ala rendezte Paldczi Lipdt. 6. javitott kiadas. Buda-
pest, 1888. Lampel R. (16-r. 183. 1) 40 kr.

1965. Szanyi Albert. Précis de grammaire fran™aise, D’aprés les
meilleur8 auteurs. Budapest, L. Révai, Paris Fr. Vieweg, 1888. (8-r.
64.1.) 25 kr. 50 cent.
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1966. Szanyi Béla. A multrészes(ilé a franczia nyelvben. A leg
Ujabb katfék nyoman. Budapest, 1888. Révai L. (8-r. 24. 1) 15 kr.

3. Olasz-spanyol.

1907. Berghofjer Jozs. Az olasz nyelv german elemei. Phil. Koz
456—492. 1

1968. Pialoczy Lip6t. Gyakorlati olasz nyelvtan. Dr. Ahn tanmaéd-
szere nyoméan. Budapest, 1888. Lampel R. (8-r. VI, 160. 1) 80 kr.

1969. Rényi li. Italia koltészete. Ism. irod. Ert. 3. sz

1970. Zambra Pietro. SulTorigine della lingua itafiana. Fiumei
all. fégymn. 1887,8. ért. 3—21.1.

1971. Amicl8, Edmondo de. A sziv. Olaszbdl ford. dr. Radé Antal.
Budapest, 1888. Ism. Molnar Laj. Sarosp. Lap. 10. sz. — Er6di B. Fov.
Lap. 32. sz. — Dr. Torok J. Prot. Kozi. 41. 42. sz.

1972. Arimto «Lorant alma*. P. Napl6. 355. — Angyélika Futa-
sa. («Orjongd Lorant*-bol. 1. 33—44.) Nemzet. 355.

1973. SzCOcs Géza. Ariosto. Erdélyi Hiradé. 291. sz.

1974. Ariosto Magyarorszagrol. 8.1. M. Salon. X. k. 329—333.1.

1975. Boccacio szulévarosa. Phil. Kozi. 117. 1

1976. Giordano Bruno. Religio. I. f. é&. 27. 28. sz — Giordano
Bruno szelleme irataiban, u. 0. 29. sz.

1977. Costetti G. Mindennapi torténet. Drama 3 felv. Els6 el6-
das méj. 26.-an.

1978. Dante. Dante. Paradiso. XXXHI. Sz. Bernard imaja. Ford.
Osicsaky . Kolteményei. 121. 9

1979. Csicsdky Imre. Dante bolcselete 6sszehasonlitva a kelet,
valamint az 6-, kdzép-és Uj-kor bolcseleti iskolaival. Temesvar, 1888.
{8-r. 56 1)) 50 kr.

1980. Csicsaky Imre. Dante politik4ja. Budapest, 1888. (8-r. 36 1)
Megjelent a Magy. Allam 232—237. sz.

1981. Csicsaky Imre. Dante bolcselete 6sszehasonlitva a kelet,
valamint az 6-, kozép- és Ujkor bdlcseleti iskolaival. Bdlcs, folydirat.
Kuldén is megjelent. Temesvar, 1888. (8-r. 56 1) 50 kr. i

1982. Domanovszki Endre. Dante mint politikai ir6. (Ertekezések
a tarsadalmi tudomanyok korébdl. 1X. kot. 5. sz.) Budapest, 1888.
Akadémia. (8-r. 20 1) 10 kr.

1983. Tereli V. Dezs6. Dante és Domanovszky. Szépirod. Kert.
27. 28. sz.

Mnnznm. La passione. Ford. Arvay Séandor. Gyéri Kozi.
26. sz.

1985. Mantegazza. A fej. Ism. Er6di Béla. Fév. Lap. 32. sz. Ifju-
sagi irat.

19S6. Orlando. (Legrégibb lovag-eposz.) Phil. Kézi. 119.1.

1987. Jacopo Ortis és Werther Keservei. Phil. Kézi. 116. 1

1988. Parin Gius. A mezei élet. Olaszbdl ford. Petrasovszky Led.
Szépirod. Kert. 36. sz.

1989. Petrarca 0Osszes szerelmi szonettjei. Ford. Raddé A. Ism.
Teza E. Rivista contemporanea. 1888. I11.

1990. Petrarca. Szép sz(iz. Ford. Csicsaky Imre. Kélteményei.
132. 1
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1991. Tasm, Torqu. A csék. Ford. Fidelis. Székesfehérv. és vid.
24, sz.

1992. Teleki Sandor. Garibaldi mint koltd. Bud. Hirl. 327. sz.

1993. Verdi. Otell6. Ism. Schitz Miksa. Bud. Szemle. 53. kot*
454—460. 1 — Otell6 Budapesten és Bécsben. Zenelap. 14. sz.

1994. Calderon. A sajat becsulletének orvosa. Szinm( 3 felvonés-
ban. Spanyolbodl ford. Beksics Gusztav. (Egyetemes konyvtar. 12. f(iz.)
Gyér. Gross G. 1888. (16-r. 120 1)

1995. Calderon. Szent Patricius purgatoriuma. Olaszbdl ford. Gor-
gényi Jend. Szépirod. Kert. 12—19. sz.

1996. Calderon. Zalameai bird. Phil. Koézi. 117. 1

1997. Lope de Vega Carpio. Maria bolcsé-dala. (Pues andais en
las palmas......... ) Ford. Csicsaky Koltem. 125.1.

1998. Ponce de Ledn, Louis. Mennybemenet. (Y dexas, pastor,
sancto. . . .) Ford. Csicsaky Imre. Kéltem. 149. 1

4. Oéh.

. 1999. Alexandri V. A csillagok. Ford. Széchy Karoly. Fév. Lap.
170. sz.

2000. Alexics Gyorgy. Magyar elemek az olah nyelvben. Kulon le-
nyomat a «Magyar nyelvOr*-b6i. A m. t. Akadémiatol a Samuel-dijjal
jutalmazott palyamunka. Budapest, 1888. Hornyanszky V. (8-r. 137.1.)
80 kr. — Ism. K I. Erd. Hirl. 136. sz. — Hunfalvi P. Szazadok. 750—
758.1. —Réthy L. Alfold. 116. sz.

2001. Alexi Gyoi'yy. Szent Péter olah népkélt. gydjteménybél
ford. — Bud. Szemle. 53. kot. 444—446.1. i

2002. Alexi Gyorgy. Utazasom az oldhok kozott. Kisf. Tars. Evi.
22, kot. 248—267. 1

2003. Alexics Gydrgy. Az olah helyesiras. Nyelvér. 72—81. 1

2004. Carmen Sylva. Peles meséi. Ford. Gidéfalvy G. Ism. Va-
sara. Uj*. 18 sz. — FOv. Lap. 100. sz. 734. 1 — Irodalmi Ertesitd,
10. sz.

2005. Biografi'a d’omnei Carmen Sylv'a dupa Universum. Tran-
silvani'a 3. 4. sz.

2006. Etymologicum magnum Roménidé. Rec. Crisian. Joan,
Transsilvania 1. 2. sz.

2007. Hodosi Lajos. A magyarorszagi romanok népkoltészete.
Kivonat Alexi Gy. jelentésébdl a Kisfaludy Térs.-hoz. Délmagyar. Kozi.
7. vz.

2008. Hunfalvy P. Dér Ursprung dér Rumanen. Ism. Jakab E.
Szézadok 162—170. 1

2009. Kiss Gabor. A ruman igehajlitas egybevetve alatin és olasz
igehajlitaseal. Phil. Kézi. 689—728.1.

2010. Moldovan Gergely. A varazs koltés a romanoknal. Erdélyi
muz.- egyl. kiadv. 1—23. 81—114. — Kivonat. P. Napld. 176. sz.

2011. Moldovan G. Szarnyalok a roman nép eszmevilagaban.
Erdélyi muz. egyl. kiadv. 259—294. 1 — Kivonatban. P. Napl6. 176. b-.
Bud. Hirlap. 245. sz.

2012. Moldovan Gergely. Az olah helyesiras az akadémia el6tt*
Nyelvér. 21—27. 1
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2013. Réthy L. Az olah nyelv és nemzet megalakulasa. Ism. Alexi
Gy. Bud. Szemle. 54. két. 413—428.1. és Aradi E6zIl. 181. 182. sz. —
Péczely Ludw. Ung. Rév. 46—56. 1

2014. Stanescu Imre Vazul roman iré. (Nekr.) Nemzet. 333. sz.

IX. Szlav nyelvek és irodalmak.

2015. a) Irodalom. Antunovies Janos kanonok. Bécska. 5. sz.

2016. Asbé6th J. v. Das Lied von Gusinje. Ein bosnischmuhame-
danisches Heldengedicht. Ethnol. Mittheil. 1. 149—152. 1

2017. Deadk Imre. Tot irok taldlkozasa Aradon. (A tétok és a sza-
badsag ez. mlibdl.) Egyetért. 216. sz.

2018. Dobrolyuboff. Holtom utén. Oroszbdl ford. Safrany Kar.
Veszpr. Kozi. 49. sz.

2019. Dosztojevszky M. Todor. Raszkolnikov. Regény. Ism. Soly-
mossy Séndor. Fév. Lap. 308. sz.

_ 2020. Dosztojevszkij Fedor. Feheér éjszakak. Ism. irod. Ertés. 18.

szam.

2021. Garsin. P. Hirl. 224. sz.

2022. Jeszenszky Karoly, ifj. Régi tét ének Rakoczi Ferenczrdl.
Egyetért. 230. sz.

2023. Katkov Mihaly Nikofor. Athensum napt. 1888. 91—93. 1

2024. Krausz Fr. S. Dr. Sveta Nedjelica. (Heilige Bonntag.) Ein
Guslarenlied aus Bosnien. Ethnol. Mittheil. 1. 130—137. 1

2025. Krecsarevics Marko. O bilju i cvecsu na nyemu u naéim
narodnim pesmama. — Ujvidéki gor. kel. szerb f6gymn. 1887/8. ért.
3—81

2026. Nekraszov Miklés. Jeremuska dala. Oroszbél ford. Szabd
Endre. P. Hirl. 92. sz.

2027. Nekraszov Miklés. Orosz koéltemények. 1. A koporso; EL
Masa. Ford. Szah6 Endre. Orszag Vilag 15. sz

2028. Popovics Dome Magyarorszagi szerb kolt6. (Nekr.) Nemzet.
173. sz. Fév. Lap. 173. sz.

2029. Strausz Adolf. Kraljevics Marko és a szerecsen leany. Dél-
szlav hagyomany utan ford. Vasam. Ujs. 8. sz.

2030. Szladkovics <Marina.> ford. Podhradszky L.fism. Egyet-
értés. 153.82.

2031. Szladkovics Marina. Ford. Podhradszky L. Beszterozebanya
1888. Ism. irod. Ertés. 14. sz.

2032. Gr. Tolsztoj L. (Egy orosz emberbarat) Egyetért. 205. sz.
— A szantovetd grof Tolsztoj. Orsz. Vil. 25. sz.

2033. Felméri Lajos. Tolsztoj Leo grof a bibliardl. Sarosp. Lap.
30. sz.

2034. Tolsztoj L. Haboru és béke. Ism. t. Bud. Szemle. 54. kot.
141—144.1. .

2035. Jancsd Benedek. Turgenyev Ivan. Kisf. Tars. Evi. 22. kot.
204—237.1.

2036. Turgenyev lvan Szergejevics. Irodalmi arczkép. D. S. Z. M.
Salon. IX. két. 407—A437.

2037. b) Nyelvtanok. Ashéth O. Gyakorlati orosz nyelvtan. (Sin-
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ger és Wolfner.) 1888. (8-r. 124 1) 1frt. Ism. Balassa Jozb. Phil. Kozi.
737—739.1. — irod. Ert. 10. sz.

2038. Gaster. Grecko-slavonic. Hohester lectures on g reeko-alavo-
nic litterature. Ism. Phil. Kozi. 124. 1

2039. Glész Miksa. Gyakorlati tét nyelvtan. Dr. Ahn F. tanm6d-
szere szerint. Sajat masodik német kiadasa utan. Budapest, 1888. Lam-
pel R (8-r. 208 1) 80 kr.

2040. Gldész Max. Praktisoher Lehrgang z(r sohnellen und leioh-
ten Erlernung dér slovakisehen Sprache. Nach F. Ahn's Lehrmethode
bearbeitet und mit einer kurzgefassten systematisohen Sprachlehre ver-
seben. 2. Aufl. Budapest, 1888. Lampel. (8-r. 215 1) 80 kr.

2041. Haléasz Ignac. Magyar elemek az északi szlav nyelvekben.
Nyelvér. 250—255. 300—307. 444—449. 495—500. 532—556.1.

2042. Rakovszky Janos. Gyakorlati orosz nyelvtan. Tanodai és
maganhasznélatra. Uj (6im) kiadas. Ungvér. é. n. Lévai M. (8-r. 253. 1)
1 frt 50 kr. — Ism. irod. Ertés. 11. sz.

2043. Szab6 Endre. Zsebbe valé orosz nyelvtan. Budapest, 1888.
Pallas. (16-r. 251 1) 2 frt.

XIL Vegyesek.

2044. Balassa Jdzs. A «volapuk* ellen. Fév. Lap. 27. sz.

2045. Bertleff Andr. Beitrage z(r Kenntniss dér Klein-Bistritzer
Mundart. — Beszterczei &g. ev.gymn. 1887/8. ért. 5—38.1.

2046. A bolyg6 zsidd legendaja. Délmagyar. Kozi. 257. sz.

2047. Cserszky Ferencz. A gyorsiraszat jelentésége és haszna ko-
runkban s annak jovéje. Bereg. 8. sz.

2048. Gati; J. Tachygraphia. Ism. «A legrégibb magyar gyors-
iras*. Erd. Hiradd. 166. sz.

2049. Hamisz Istvan. A régi egyptom novényei. Koézoktatas. 27.
29. sz

2050. Jakab Elek. Erdély orszag-nevei. Szazadok. 65—71. 1

2051. A katkolikueok nemzetkozi tudomanyos kongresszusa.
Magy. All. 45. sz.

2052. Katona Lajos. Schuchardt legUjabb flizete. Bud. Szemle.
55. kot. 130—138. 1 (Auf Anlass des Yolapuks. ism.)

2053. Keinzel, Dr. G. Ueber die Herkunft dér Siebenblrger Saoh*
sen. Ism. Scheiner A. Phil. Kozi. 105—106.1. — Mittheil. d. Inetit. f.
osterr. Gesch. IX. kot.

2054. Kerckhoffs Agoston, dr. Volapik-nyelvtan. Gyakorlatokkal
és példakkal, valamint volapik-magyar és magyar-volapik szétarral.
A magyar nyelvre alkalmazta Zsigmondy Béla. Budapest, 1888. Pallas,
(8-r. XV, 126 1) 1 frt. — Ism. Pozder K. Phil. Kozi. 505—7.1.

~ 2055. KoUmann Gy. Gyorsirasi tankdnyv. 1. Ism. irod. Ert. 19.
szam.

2056. Korosy L. A volapik. Gyéri Hirl. 26. sz.

2057. Laukd Alb. A geogr. nevek helyes Irdsardl. Ism. Balassa J.
Phi. Kozi. 748.1. i

2058. Sz. Nagy Sandor. Volapuk szétar. 1888. Ism. irod. Ertés.
11. sz
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2059. A Nogarola névérekrél. A. J. Phil Kozi. 167. 1

2060. Ptipay K. dr. Z(r Volkekunde dér Csepel-Insel. 1. Allge-
meines, Mundart. Ethnol. Mittheil. I. 160—162.1.

2061. IMnnier F. Les noms topogr. devant la philologie. Ism*
Phil. Kézi. 116.1.

2062. V. S. Punkoésdi nyelvek. P. Naplo. 140. sz.

2063. Telfi) lvan. A hellének és a vilagnyelv. Egyetértés. 286. sz.

2064. Thedléczy9d. v. Beitrage zum Vampyr-Glauben dér Serben-
Ethnol. Mittheil. 1. 162-164.

2065. Téth Janos, dr. A katholikus napisajté. Katholikus Szemle.
700—712.1.

2066. Vaday Jozsef. A volapik mellett. F6v. Lap. 41. sz.

2067. Volapuk. Pécsi fégymn. 1887/8. ért. 1—60. 1

2068. Volapik. Nemzetkozi tolmacsnyelv. Tan* és olvasokdényv
kulcscsal. G. I. Pécs, 1888, Valentin K. (8-r. 125 1) 60 kr. Szerzéje Ge-
baur 1.

2069. Zum Volksleben dér Landler. W. Siebenb. Deutsch. Tagé-
blatt. 4486—=88. sz. ,

Hellkbrant Arpad.

Vegyes.

— Elze Karoly, az angol philologia egyik megalkotéja Német
orszagban, januar 21-én meghalt. Elze 1820. maj. 23. sziletett Dessauban
és Hermann Gottfried s Haupt Moricz alatt Lipcsében, utobb Béckh Agost
alatt Berlinben tanult eléss, philologiat, mire Halléban gymnasiumi tanar lett*
Harminca esztendeig m(ikédott mint ilyen, szabad idejét teljesen az angol
nyelv és irodalom tanulményozésanak szentelve. Végre 55 éves kordban,
1875-ben, mid6n mdvei rég ismertté s tekintélyessé tették volt nevét, lett az
angol philologia egyetemi tanara Halléban s az maradt halalaig. Szamos kitln-
tetés érte, de egy sem Orvendeztette meg annyira, mint hogy az edinburgi
egyetem 1882-ben tiszteletbeli tudorava valasztotta. Elze megirta Walter
Scott, Lord Byron és Shakespeare életét, az angol philologia encyclopse-
digjat, szamos Kkisebb-nagyobb tanulmanyt angol irokrol s miuivekrdl és
sokat forditott angol kolt6kbél. Legkitiinébb mive Shakespeare-kényve
(1876), mely a nagy angol kolt6 osszes életrajzai és jellemzései kozil a
legtudoméanyosebb; igen értékesek angol Hamlet-kiadasa és szintén angol
nyelven irt kényve: Notes on Elizabethan Dramatists, Halle 1880—86,
3 kotet, mely. f6leg szovegkritikai kérdésekkel foglalkozik. Sok évig a
német Shakespeare-évkonyvnek is 6 volt a szerkesztéje.
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«Romai Régiségek# ez. munkamban, mely 1888. aug. 11-én 30563. sz. a
kelt miniszteri rendelettel segédkényvnek engedélyeztetett, utélagosan nem egy
lényegesebb hibat leltem, melyeknek Kkiigazitasat a hasznalat czélszeriiségére
valo tekintetbdl kotelességemnek tartom. A hibas helyek ezek:

11. lap alul 10. sor : (1. 33) = (Liv. I, 33).
17. « f6im 2 « :510= 509

18. 16. « : ismét == pedig

21. « alul 12 « : 50— 10

86. « ¥ 7 - :257= 357

97. « folul 10. « : 20000= 10000

97. « « 16, « : 5 tarnia= 5 kettés turma

97. « « 23, « :3-4000 = 3—400

102 « alul 1 « : porta pnetoria= porta decumana
115. * U 6. « : mJupiter.- utan jén : templomanak
133. 1 < 14 « :nem volt megengedve = meg volt engedve
135, «  « 14 « :eocus= oums

146. * 4 2 « :ruhaztdk = rahiztak

157. ¢« * 11 « : (=V*0) = (=V DOff)

160. 17 « :59. . = 60. 85

162. « folul 7. = : vieeKimarium utan : 39.

164 1 « 9. - :evocati uthn még : 98. 103.

171 1« 11 « : besz(randd : ménparii 67.

171. alul  17. = : villa p. utdn még : 109.

S.-A.-Ujhely 1889. februar.
Th\ Cserép Jozsef.

A FKANKLIN-TARSULAT kiadasaban Budapesten megjelent, és minden kényvarusnal

kaphaté:
A MAGYAROESZAGI KOZEPISKOLAKBAN
1850-tOl 1885-ig megjelent «

OSSZES PROG-RAMMERTEKEZESEKNEK
REPERTORIUMA.

szerkesztette DI PANYAK EDE «ir. kath. fégyinnae. tanar.

Ara 1 frt 40 kr.
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Az Egyetemes Philologiai Kézlony régibb évfolyamai még
mindig kaphatdk a B. Ph, T. pénztamokanal.

Hivatalos nyugtazas
1889. évi februar hé 3-tél 1889. évi februar hé 28-ig teljesitett fizetésekrdl.

A) Tagdijfizetések.

Rendkiviuli tagdij 1889-re: Vietorisz Jozsef 2 frtot. — Weiss
Reasft. — Wolff Béla.
Rendes tagdij 1883-ra: Halni Adolf. — 1884-re: Halin Adolf

4 frtot. — 1888-ra : Dr. Csengeti Janos 2 frtot. — Dr. Kircz Jakab 2 frtot. —
Végh Endre. — 1889-re: Dr. Balassa Jozsef 3 frtot — Dr. Csengeri Janos
3 frtot. — Dr. Finaczy Ern6. — Hehelein Karoly. — Dr. Heinrich Gnsztav. —

Erdélyi Pal 3 frtot. — Dr. Krausz Jakab. — Koesner Jozsef. — Kroller
Miksa. — liaszléfy Kamill. — Dr. Pecz Vilmos. — Dr. Pozder Karoly
4 frtot. — Randveg Mihdly. —Dr. Petz Gedeon. — Vaczy Janos. — Dr.

Zoltvany L. Irén.

B) El&fizetések.

1889-re: Debreczejji féredliskola. — Debreczeni ev. ref. f6gymn. —
Kérmoezbanyai all. férealiskola. — Készegi szt. Benedek-rendi székhaz. —
Losonczi A&ll. fégymn. — Nagykall6i all. férealiskola, — Pfeifier Perdinind
3 példanyra. — S a*ujhelyi nagy gymn. — Szakacs Mozes. — Szatmari Kkir.
katli. fégymn. — Szentesi varosi gymn. — Zirczi apatsagi kényvtar.
Kelt Budapesten, 1889 febr. 28-an.
GserhaZmi Sarmi,
a budapesti philologiai tars. pénztarnoka.
l.j Verb6ozy-utcza 17. sz.

Felkéretnek a tisztelt tagdijhatralékosok, hogy hatralékai-
kat miel6bb megktldeni méltéztossauak, mert ellenkez6 estben
az 1—if évi részlettel tartozoktdl postai megbizads utjan és az
illeték kéltségén, a nagyobb 0Osszeggel hatralékban levéktdl
pedig a valasztmanynak hozzajarulasa mellett biréi eljard alkal-

mazéasaval fognak a hatralékok beszedetni.
A pénvtarnok.
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