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40. Szitnyai Elek. Eszmék a meggy6z6 el6adas kellékeihez.
(Selmeczbényai kir. kath. nagygymn. 1887.) — Meg van akadva egy
kissé a kritikus, mikor oly dolgozat van el6tte, melyben nem talal egy-
séget s igy hidban keres az egészen atvonuld vezéreszméket is. Nem
lehet kivenni kell6leg a szerzd nézeteit, nem tekinthetni diaz indoko-
lasat. A szerzd a meggy6z8 elGadasrol szol s nemcsak 6sszefoglal e neve-
zet ala, tehat egyenlé rangra allit minden irasbeli el6adast*; hanem
annyi idegen elemet vegyit kozbe, hogy val6sagos «satura lanx» lett
értekezésébdl. Ugy latszik, hogy a mi olvasmanyai kozdtt megnyerte
tetszését, valami okkal-méddal vagy néha ok nélkil is sietett félvenni
epizédnak. Azon rész, mely &ltaldbnn a szébeli el6adés kellékeirdl be-
szél, talan az ifjusag szamara tartott s gondosabban 0Osszeallitott egyes
leczkéket foglal magéban. Ehhez a magam részér6l nem akarok hozza-
szOIni. Annyiban eshetik birdlat ala, a mennyiben felhasznalt forrasok
alapjdn megval6sitja vagy nem valésitja meg az iskolai el6adas helyes
didactikajat.

Vannak azonban oly részletek, melyek specialiter a szénoknak és
a szénoki el6adasnak tulajdonségai. Ezzel a theméval magam is foglal-
koztam ; ehhez akarok hozzaszolani; elmondom a magam nézeteit, a
melyeket Aristoteles, Cicero, Quintilianus, a Dialégus de oratoribus,
Blair, Schotfc olvasgatasabdl magamnak megalkottam, és, a hol helyén
latom, szembe allitom a szerz6 gondolataival.

Azokbdl, miket a szerz§ &ltaldban mond, a resultatum igy von-
hatd 6ssze : a sz6nok kotelessége az igazat, az indulat hangjatol mentve,
minden ékesitgetés nélkiil, egyszeriien kifejezni.

Nagyon szép dolog ez, de a ki igy gondolkodik, nem kisérte figye-
lemmel a szonoklat fejl6dését és fejlédése kozben kialakuit Iényegét. Az
ember lelki tevékenységének kulénbdz6k az iranyai, s ezek visszatik-
rozédnek a beszédjén is. A higgadtan okoskodo ész szava az észhez van
intézve; megvan ennek is a maga beszédje, mely egész jellemében meg-
felel az ész munkéajanak. Az indulatnak is, légyen az 6rom vagy fajda-
lom, banat vagy lelkesedés, megvan a maga hangja, mely sajat termé-
szetéb6l ered. Es ha mas az akarat, mint lelki tevékenység, az akarat
szavanak olyannak kell lenni, mely ez actus természetének megfelel. Es
itt alapjaban térek el a szerz6t6l; mert én a szonoklatot a lelkesit§ aka-
rat beszédjének tartom, mely az akaratra kivan hatni, hogy a beszéd
czéljaval egyez0 elhatdrozasra inditsa. Kérdem tehat, fel lehet-e allitani
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azt tételnek, hogy a szénoki beszéd egyedili végczélja kimutatni, mi az
obiective igaz? Szerintem nem lehet. Ozélja az akarat meginditasa'
ehhez kell sz6lania.

Az értekez6 azon meggy6z6désbdl indul ki, hogy a mi igaz, az
mindig tetszik is. Azt hiszem, nem kell czafolgatnom, hanem csak az
életre utalnom, hogy Kkitlinjék e nézet helytelensége. Ki mondja meg,
melyik pl. két ellentétesen subiectiv vélemény kozott, a melyeknek
védelmez8i egyenként meg vannak gy6zédve bizonyitott allitdsuk egye-
dil helyes voltar6l, az obiectiv igazsdg? S egyéltalan a két, bar
mily lelkes szonok altal védett allaspont koz(i okvetetlen igaznak kell-e
egyiknek lenni, hogy a szénok névre érdemes legyen ? Nem a legjele-
sebb szonokot szoktdk-e megbizni hivatalbdl a rablé gyilkosok védelmé-
vel ? S aztan erre kimondjuk a szerz6vel, hogy ekkor a védé igyvéd nem
szonok, vagy hogy hivatalb6l hazudik? Hiszen maga a szerz0 azt
mondja: «Ki fogta fel a vilagot egész titokszer(iségében, hogy elmond-
hassa, hogy ismeri a valot?* lgazat kell védelmezni, de nem kell annak
obiective igaznak lenni, hanem védje a subiectiv vélemény igazsagét.
De ez sem lesz f6 czél, mert még mindig fenmarad az akarati elhaté-
rozas gerjesztése.

Az akarathoz a tetszés és megfontolas fokozatain érkezink.
Vagyis csak azt akarjuk, a mi tetszéslinket megnyerte, ésa mit megfonto-
lasunk helyesnek igazol. Az akarat csak akkor visz végbe valamit, ha a
beszél§ altal megvilagitott targy tetszetés szinekkel van feltlintetve;
mikor minden oldalr6l latja, hogy a rabeszélés targya hasznos, az aka-
ratra érdemes. Szlkségesnek tartom tehat, hogy az akarat beszéde az
ész és indulat hangjat, mindegyiket a maga helyén alkalmazza. Az igaz-
sag érzete legtdbbsz6r megadja ugyan a szot is annak kifejezésére, és a
meggy6z6dés egyszer(i szavaival talan eleget is tesziink a tanitds, az
elhitetés feladatdnak: de egészen mas a dolog, mikor az akaratot a fel-
mutatott dolog valdsitasara is ra kell vennink. Belatja sok ember az
egyszer(i szora, hogy szép dolog valamely jétékony czélra val6 adakozas,
de még messze van attol, hogy sajat filléreit magatdl is megvonva a jo
lgy oltarara tegye. Ide lelkesedés és lelkesités kell. Ez a szdnok
munkaja.

Ez adja az er6t, melylyel élénken szem elé allitjuk a védelmezett
lgyet févagyda, evidentia Quint. VI. 2, 7.); ez termi a méltatlankodas
természetes kitorését, melylyel a beszél6 az ellenkezd torekvéseket el-
itéli (Stivotai<i); a képzelet erejének jogosultsagat, mely josl6 szemmel
tekint a jovébe, hogy a szénok torekvesei helyes voltara a jovétdl, az
okadatolt valdszin(iségtsl kérjen bizonyitékot (<puvxaoia); ez adja azt a
hatasos clausulat, melyben a bizonyitékok 6sszefoglalva az erés meg-
gy6z6dés subiectiv argumentumaival in cumulo ex abundanti ‘tet6zéd-
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mek (Qoint. VIII. 3., 88). Ebb6l szarmazik az amplificatio; a beszéd fo-
kozatos emelkedése, melyben a sz6l6 szandékosan visszatartja erés in-
dulatat és a leghatdsosabb er6nek 0gyes psychologidval ott ereszti meg
a fékét, a hol a hallgatésag lassan felkeltett és fokozatosan emelt ér-
dekl6dése megértheti a sz6l6 lelkesedését. EbbSl szarmazik a hasonlat,
-mid6n a szonoknak kevés a mindennapi nyelv gazdagsaga, hogy méltd
hangon fejezze ki lelke megilletdését, s a természetnek nagyszer(i tar-
gyakban és tineményekben oly bamulatos gazdagsagahoz fordul, hogy
a szemléltetés segitsen a hangok hianyan. (De Orat. Il. 45.) «In his
summa dicendi laus, summa oratoris virtus, ut non modo inclinantem
excipere, aut stantem inclinare, séd etiam adversantem ac repugnan-
tem, ut imperator fortis ac bonus, capere poseit.» (Oic. De Orat. 11. 45.)

Bizonyos dolog az is, hogy az érdekl6dés megnyerésében nagy
része van az élvezetnek, melyet a hallgaté a beszéd szépségében taldlt.
.Mert a ki szivesen hallgat: jobban figyel, kdnnyebben enged a benyo-
mésnak ; tobbszor a beszédben talalt gyonyorkddés, s6t néha a csodalat
ragadja magaval a szonok czélja felé. (Quint. VILI. 3., 5. Cic. De Orat.
I11. 24.) Itt van a beszéd ékesitésének ratidja. Mert a beszéd is olyan,
mint az emberi test. A testen sem szép, ha a csontokat, ereket végig
.megolvashatjuk; hanem ha a vérnek és izomzatnak éltet6 ereje szaba-
Iyos idomokban allitja elénk. (Dialogus 21.) Maga az itélet szaraz kife-
jezése, bar az teszi a lényeget, inkabb csak az észhez hatol, érzelmet és
-akaratot nehezebben érint. (Cic. Orat. 14.) Az tehat az igazi szénok, a
ki ugy beszél, hogy bizonyitson is, gyonydrkodtessen is, tettre is indit-
son. «Probare necessitatis est, delectare suavitatis, flectere victori®.»
(Cic. Orat. 21.) Ez a h&drmas feladat szabja ki, mit, hogyan, mikor al-
kalmazzon a szénok beszédében.

Az értekezd elitéli a szonoki stilusnak a kozdnséges beszédtdl
eltérd sajatsagait, az 0. n. ékesitést. Hf, azt a cseng6-bongé czifra szot
elitéli, a melynek egyediili értéke a beszéd ligyesen szerkesztett nume-
rusaban, a dallamos hang kellemes modulatiéiban van, a tartalom pe-
dig nem felel meg a kiils6nek: ez ellen folésleges volt annyiszor kikelni.
Ep érzékli ember gy sem veszi azt szénoklatnak. Arra nem kell figyel-
imeztetni senkit, hogy az Ures zsebet pusztan képzelemmel megtolteni
.nem lehet. De hogy a szép gondolat miért ne legyen szép formaban is,
fékép ha az keresettség nélkil megtorténhetik, azt nem tudom megér-
teni. Maga az értekezd is mintegy megfeledkezik a magara erészakolt
szereprél és igazolja allitasaim igazsagat. Beszél az indulatok felkelté-
sérél. Elemzi Castelar beszédjét, a mely szép szénoki ellentétekben fe-
jezi ki a szil6éfold vonzd erejét. S a helyett, hogy helytelenitené az éke-
flitéet, hozzaveti: «de hany 0. n. nagy mondasunk van, melybdl ha
tartalmat akarunk extrah&lni, semmi sem marad vissza*. (38. lap.)
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Pedig abbol, hogy tires mondasok is vannak szép formaban, nem az ko-
vetkezik, hogy a szonok nem szépithet, hanem a szénok cBak oly gondo-
latot szépitsen, mely megérdemli a barsony nyerget. Legyen erés annak
a hdznak a fala, melyen oszlopcsarnokot, emeleteket, tornyokat, erké-
lyeket sth. épitsenek.

A 39. lapon maga is kiemeli a tartalmas szépet s bevallja, hogy
a valddi szépnek hatasa alatt all. Ne is restelkedjék miatta!

Szerettem volna még azon nézetére kifejtenem a magam vélemé-
nyét, hogy a szénoklatnak semmi koze a mvészethez. De egy biralat sz(ik
tere nem jogosit fel ily terjedelmes kitérésre.

Csak még néhany megjegyzést teszek. Megkilonboztet dics szonok-
latokat (10. lap). S abban a min@ségben, a hogy leirja, el is itéli azokat.
Ha ilyen szonoki genre van, helyesen teszi. De jobban teszi vala, ha
megmondja, hogy itt az G. n. dictiot érti, a melynek rossz tulajdonsa-
gait kar volt a szonoklatra altalanositani. Beszél a tekintélyi érvr6l; de
sem a helyét, sem az értékét nem mondja meg. Pedig az 0. n. sacra con-
cio-ban, mely vallasos tételeket és erkolcsi elveket fejteget a hallgatdsaga
lelki életének irdnyitasara, itt, a hol a biblia a legfébb bizonyiték, he-
lyén van; de mésutt kevés az értéke, nem is hasznaljak. Felhozza sok
szonok azon szokasat, hogy citaitumbol inddlva ki, abbol formalja a
maga allitdsat. De megint nem mondja meg, hogy ez a dictio legszoka-
sosabb formaja, a mely nem jéhet a szonoklat szdmaba.

A szbénoki beszéd lényegéb6l kiindulva az tinnepies beszéd Gjabb
forméja, az emlékbeszéd annyiban mondhaté szénoklatnak, a mennyiben
az elhalt jeles emlékezetének és miikddése iranyanak apolasara lelkesiti
a hallgatdsagot. Killénben inkabb irodalmi tanulmany. Jobban megkd-
zeliti a szonok czéljat a valédi értelemben vett akadémiai szénoklat,
mely vagy a tiszta eszményit hangsllyozza, vagy valamely kevésbbé
mvelt irodalmi iranyt felkarolva annak mdvelésére buzdit.

CSUrgé. Lazae Istvan.

41. Albrecht Janos, Néhéany észrevétel a német nyelvi okta-
tasrol a gymnasium UL osztalyaban (Kaposvari all. fégymnasium,
1887. 3—16. lap). — Igen elolvasasra mélto értekezés, mely a szerz6t
gondolkod6 és buzgd tanarnak tunteti fol. Tanito eljarasanak, dgy a
grammatikai mint a targyi oktatasnal kovetett mddszerének bemutata-
sara egy-egy leczke6rat kozol, «stenographiai h(i mésolatban*. Eljarasa
figyelemre és utanzasra méltd, csak a «argyi* oktatasnak fenyegetd
elfajulasatol kell tartézkodni. «Ha olvasmanyunkat &t vizsgaljuk
(mondja a szerz6 a 12. lapon), azt talaljuk, hogy el6fordaltak foldrajzi,
csillagaszati, természetrajzi fogalmak sth. Kiirvan magimknak pl. mind-
ama kifejezéseket, melyek a foldrajz korébe esnek, dsszeallithatunk
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-magunknak oly egészet, mely csaknem foldrajzi leczkéhez hasonlit sth.»
Minél jobban hasonlit féldrajzi, csillagaszati, természetrajzi stb. leczké-
hez, annal rosszabb, mert a német leczke nem féldrajzi stb. leczke és ne
is legyen azza. A targyi magyarazat természetesen sziikséges, s nagy
hiba volna, ha a tanar a német szoveget kizarélag a grammatikai ok-
tatas alapjaul tekintené és csakis e szempontbdl dolgozna fol. De ha az
argonautak torténetének olvasasanal az olvasmanyban el&forduld leg-
szlikségesebb foldrajzi adatokat megmagyardzza, ez még nem foldrajzi
leczke és ne is legyen azza, mert akkor megsziinik német leczke
lenni, pedig ilyen gy is kevés van és [kevés eredménynyel dicseked-
hetnek. Még menthetd e tilzd eljards, ha e targyi feldolgozés lehe-
t6leg német nyelven folyik (mint a mi szerzénknél), mert akkor e feldol-
gozas német beszédgyakorlatta lesz ; de az itt-ott divatos magyar tar-
gyaldsnak az a mddja, mely teljesen megfeledkezik arrdl, hogy ez 6rak
czélja a német nyelv elsajatitasa, s6t arrol is, hogy alapjat német széveg
teszi, nem egyéb pedagogiai hobortnal, melynek szomorl hatésa eléggé
ismeretes.

Szerz6 helyesen mondja mindjart czikke elején: «Minthogy a
német nyelv tanaranak kett6s czélt kell elérnie, t.i. tanitvanyait a
nyelv gyakorlati hasznalatara megtanitani és altalanos ismereteik bévi-
tésével nekik kulénds irodalmi miveltséget is adni, elejétél fogva
tgyelnie kell, hogy ez, midén az egyik czél elérése a kozvetlen szandéka,
el6segitse kozvetve a mésikat, és mig az egyik mint f6czél el6térben all,
addig a masik mint mellékes tdamogassa azt*. Helyesen van ez mondva,
de félreértések végett hangsulyozanddnak tartom, hogy a nyelv elsaja-
titdsa mindig exkive'tel nélkul a f6czél, az irodalmi oktatasnal is, és ez
utébbi csak gy felel meg e f6czélnak és csak Ugy értékes és ajanlatos,
ha német nyelven folyik. Minden magyar nyelvi sesthetizalas és irodalom-
torténeti fejtegetés haszontalan és hidba vald, és nem is a német, hanem
a magyar oktatasnak az ugye. A magyar jegyzetekkel s bevezetésekkel
ellatott olvasokdnyvek és kiadasok ajanlasra méltdk, mert a hazi tanul-
manyt és a prseparatiot megkonnyitik, sokszor egyenesen lehet6vé teszik;
de az iskolaban németiil beszéljen tanér is tanul6 16. A német tanitasnak
-szégyenletes és ijeszt6 eredménytelensége els6 sorban e f&szempont
mellézésebdl szarmazik, — és masodszor azon kdnnyelm(iséghdl és lel-
kiismeretlenségh6l, melylyel a tanuldt akkor is felbocsatjdk a ma-
gasabb osztalyba, ha a németh6l semmit sem dolgozott és semmit sem
haladt.

Albrecht értekezését melegen ajanlom a szakférfiak figyelmébe.
Igen drvendetes dolog volna, ha e gondolkodd és lelkes tanar példaja
minél tébb kdvetdre taldlna.

Heinrich Gusztav,
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42. Danielovics Kalman. A mondat. (Zombori allami f6gym-
naeium. 1887. 15—54.1.) — Az értekezés két részbdl all; az elsében el6-
adja a szerz6 az 6 sajat elméletét a mondatrdl, a méasodikban bemutatja,,
hogyan alkalmazza Oa kifejtett eredményeket a gymn. 1. és I1. osztalya-
ban. A felvetett tdrgy mindenesetre érdekes, mert hisz, ha mondattani
alapon tanitjuk a nyelvtant, a mint azt mind a gymnasiumi, mind areal-
iskolai tantervhez kiadott utasitasok ajanljak, els6ben magéaval a mon-
dattal és sajatsagaival kell tisztdban lenniink. Anndl inkabb meglepett,
midén végig olvasva ez értekezést, a mely 40 oldalon keresztil targyalja
a mondatot, végul arra jut a szerz6, hogy 6 nem baréatja az els6 és ma-
sodik osztadlyban a mondati alapon val6 nyelvtantanitasnak, pedig négy
oldallal el6bb maga beszéli el, hogy & is az értelmi gyakorlatok utan
az els6 osztalyban mindjart az illetd olvasmany mondattani elemzéséhez
fog. llyen egyenetlenséget és kovetkezetlenséget toébb helyen is talalunk,
m(vében, melyet legjobban Ugy biralhatunk meg, ha sorban koévetjik
fejtegetésének menetét.

Kezdi a beszéd meghatarozéasan, hogy az «kils6 eszkdz, melynek
segélyével massal gondolatainkat kozolhetjiik és viszont masnak gondo-
latait lelkiink elé allithatjuk*. A meghatadrozas masodik része minden-
esetre folosleges, mert a mi beszédinkkel mésnak gondolatait nem
allithatjuk lelkink elé ; ha pedig mas beszél, az ismét csak az 0 sajat
gondolatainak kozlése. «A beszéd mondatokb6l, a mondatok szavakbol,
a szavak értelemmel egybekotott (?!) izalt hangokbdl allanak.* Majd
kissé alabb a mondat meghatarozasa kdvetkezik: «Gondolatunknak izilt
hangbeli vagy irott, ful vagy szem altal felfoghato, tehat érzéki jegyek
altal valo kifejezése. > Egy olyan értekezést6l, mely magarél a mondat-
rol szo6l, mindenesetre megvéarhatjuk, hogy a mondatnak lehetéleg pon-
tos, 8 minden kétértelm(iséget kizaré6 meghatarozasat adja. Pedig ebben
a meghatarozasban a szerz6 azt felejtette el, a mit el6bb maga is meg-
mond, hogy a mondat a beszédnek egy része, tehéat azt kellene réla
tudnunk, hogy mekkora része. Az altala adott meghatarozas szerint
mondat ugyanaz mint beszéd. Annak fejtegetésére, hogy mi a mondat,
itt nincs id6nk, e helyen csak Brassai legUjabb flizetére (Szérend és
Accentus) utalok, mely b6vebben foglalkozik e kérdéssel. Ezutdn kez-
dédik a mondat részeinek és lényegének fejtegetése; s a szerz6 teljesen
elhagyja a megkezdett iranyt, nyelvtan helyett logikat ad, a mennyiben
ezent(l a mondat annyi mint itélet, bar ezt 6 maga sehol sem mondja Ki.

Legjobb, ha fejtegetését sajat szavaival mutatjuk be. «A mondat
két részb6l all: alanybol és allitmanybdél.------- Alany az, a mir6l beszé-
link, gondolkozunk,------- allitmany az, a mit az alanyr6l mondunk,
gondolunk.--—--- Az allitmany mindig a sajat alanyanak tulajdonsagait
terjeszti el6, melyek vagy positivek, vagy negativek (I).------- A mon-
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dat lényege az allitmanynak az alanytdl val6 elvalasztasa és az alanyra
valé visszavonatkoztatdsa.* Megkilonboztet késébb altalanos, nemi
alanyt, faji és egyedi alanyt. Szél tovabba lehetéségi allitmanyrol is.
Megkiildnboztet kétféle mondatot: «aszerint, amint a vizsgalas alapjaul
az alakot vagy pedig a gondolatot veszszilk, a mondat kétféle: alaki és
speculativ, 8 ennek folytan az alany ée allitmany is alaki és speculativ*.
Ezt a kétféleséget a szerz6 mindenben latja, s még alaki speculativ
felfogésrol is szdl; természetesen az 6vé a speculativ. lgazan kivancsian
lestem, miben kuldnbozik ez a magasabb, speculativ felfogds a mi
kozonséges formalis felfogasunktol.

Az elsd nagy eredmény, melyre bukkantam ez: «mi a speculativ
felfogas szerint az alanyt tartjuk fontosabbnak a mondatban*, mert
— szerinte — fontosabb az, a mir6l beszélink, mint az, a mit réla
mondunk (?). Ezt a képtelenséget, melyet czafolni sem érdemes, alkal-
mazza is és megkilonboztet targyas cselekvd, targyatlan cselekvé, magéara-
hat6 ésszenvedéleges alanyt. Hogy milyen az alany, azt természetesen ma-
gén az alanyon nem lathatjuk, hanem esakis az allitméanyon. A specu-
lativ felfogas ezen hatalmas eredménye utan kivancsian varjuk az 6ssze-
tett mondat targyalasat. «A formalis nyelvtan tanitdsa szerint az 6ssze-
tett mondat olyan mondat, mely két vagy tobb mondatb6l van 6sszetéve,
pl. Péter olvas, Pal olvas; 6sszevonva: Péter és Pal olvasnak (melléren-
delés).* Szeretném tudni, melyik az a formalis nyelvtan, a hol ezt a
meghatarozast taldlta s a melyik az emlitett mondatot Osszetettnek
nevezi. Csak az a kér, hogy 6 maga e helyett mas meghatarozast nem
ad, csak annyit latunk fejtegetéseib6l, hogy az dsszetett mondat tulaj-
donkép egy mondat. Amit az 6sszevont mondatrdl szol, azt elég lesz,
ha csak idézem: «Az dsszevont mondat oly &sszetett mondat? melyben
két vagy tobb alany mellett egy allitmany, vagy egy alany mellett két
vagy tobb allitmany van.------- Mi résziinkrél az dsszevont, dsszetett (1)
mondatok kozé az olyanokat is szamitjuk, melyek kilénbézd alanynyal
és kulonboz6 allitmanynyal, de egyenl6 hely-, id6-, ok- és czélhatarozo-
val bird egyszeri mondatokbdl vannak dsszetéve. Pl. Karoly ir, Lajos
rajzol az iskolaban.*

Ezen elméleti fejtegetések utan mi is kivancsian kérdezziik a szerz6-
vel, «hogy a gondolatnak és mondatnak ily felfogasa és az ily felfogas sze-
rint valo targyalasa és elemzése mennyiben vihet6 be az iskoldba és mennyi
s m}moédon nyljthatd az egyes osztalyokban ?»— A feleletet azonban e
kérdésre hiaba vartuk. EISBbb leir a szerz§ egy érzékeny naiv jelenetet,
mely az elsé 6rdban kozte és az elsd osztaly tanuloi kdzt lefoly, azutan
éplgy kezdi tanitani a nyelvtant, a mint szaz és szaz formalis felfogasu
kollégéja teszi szerte az orszagban. Maga is megvallja, hogy csak a
mésodik osztalyban szoritott egy kis helyet a formalis nyelvtan mellett
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a speculativ nyelvtannak is a gyakorlatidénal. S ez a kis speculativ, a
mint leirasabol latom, szintén nem valami nagy Ujitas. Ertekezése vé-
gén polemizal azok el'en, a kik inductiv moédon akarjak a nyelvet tani-
tani s nem egyes értelmetlen mondatokbdl indulnak ki, hanem &ssze-
fliggd olvasmanybol. Ertekezésének ez a része Don Quijote harcza a
szélmalmok ellen.

48. Veress Igndcz. A magyar név- és igejelz8. I1. (Nagyszebeni
allami fégymna9ium, 1887. 1—42.1.) — Ezen értekezés els6 részét a
Philologiai Kozlény 1880. évfolyamaban (698.1.) biradltam meg, mire a
szerz6 néhany szenvedélyes, személyesked6 megjegyzéssel valaszolt,
a mi nem annyira igazsagszeretetre, mint inkabb tdlsagos érzékenyke-
désre vall. Akkori kifakadasaira nem akarok reflektalni, csakis az el6t-
tem fekvé értekezést teszem biralat targyava.

Mindjart az elsd sorokban emliti a szerz6, hogy az els6 rész maéd-
szerétdl itt sem tért el; és mégis nagy kuldnbség van értekezésének két
része kozott. Az elsd egyszer(i adathalmaz egy nem egészen szerencsé-
sen valasztott rendszer szerint csoportositva, ez az értekezés azonban
habar ép Ggy csoportositja adatait, mint az el6bbi, magyarazni is igyek-
szik 6ket. A szerzOnek azt az igyekezetét, hogy Pet6fi nyelvébdl teljesen
Osszeallitotta a magyar igenevek hasznalatat, akkor is dicsértem, ma is
hasznos munkanak tartom ; de igenis megréttam felszines rendszerét,
mely nem torekszik a dolgok mélyére hatni, hanem puszta kiils6ségek
utén itél s példaul kulén csoportba sorozza az ilyen két alakot is:
bamult lednyka és titkon bamult leAnyka. De ha neki az 6 rendszere jobban
tetszik, am legyen. (Nem akarom vissza vagni sajat szavait: A chaque
fou....)

Ez* az értekezés egymasutan targyalja Pet6fi nyelve alapjan a
mult névjelz6t (értsd: malt ideji melléknévi igenév), a jov6 névjelz6t
(jove idejl melléknévi igenév), végre a jelen és mult igejelz6t (a két ha-
tarozoi igenév). Mindenesetre nagyban emeli a dolgozat értékét, hogy
az egyes alakok hasznalatat és fejl6dését lépten-nyomon magyarazni
torekszik, bar magyardzatai nem mindig a legszerencsésebbek. igy pl.
nem helyes, a mid6n azt allitja, hogy a mult ideji igenév nemcsak ala-
kilag, hanem értelmileg is azonos a jelent6 mod mult idejének 3. szemé-
lyével. Hasonlit hozza, sok tekintetben egyeznek is, de még sem
ugyanaz. Az mitsem bizonyit, hogy «az allitmany valtozatlan értelem-
mel jelz6leg jarulhat alanydhoz, vagy targyahoz* ; pl. felnhdket, szell§
Gzott és szell6 Gzott felh6k. Ehhez hasonld jelenséget nemcsak a sinai
és japan nyelvekben taldlhatunk, mint V. allitja, hanem az angol-
ban is.

Az egyes alakok eredetét magyardzva, mindig a legrosszabb irany-
ban tapogatddzik a szerz; rég elavult nézeteket emleget, melyeket mar
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maguk a szerz6k sem vallanak. Az irott alaknal Budenz egyik legrégibb
munkajara hivatkozik, melyet Munkacsi a Nyelv6rben csakis torténeti
értékénél fogva emlitett meg. A -va, -ve végi igenév eredetét illetbleg
Hunfalvy, Szvorényi, Fabian és Simonyi (Nyr. 1875) rég elavult néze-
teit vallja; a -van, -vén-re nézve ismét csak a Magyar Nyelv Rendszerét,
Szvorényit és Biedlt idézi. Budenz Ugor alaktanat, a hol ez alakok ere-
detének legjobb magyarazatat talalhatta volna, ugy latszik nem forgatta
a szerz6. Balassa Jozsef.

44, Vécsey Bekony. A felolvasas és szavalas alapszabalyai.
(Kis-szebeni kegyes tanitérendi gvmnasium. 1887. 3—20 1) — Rovid
bevezetés utan négy részben téargyalja a szerz6 azon f6bb szabalyokat,
melyeket a felolvasonak és a szavaiénak szeme el6tt kell tartania. Az
Ms8 rész a nyelvtanifelolvasas és szavalas szabalyairél szol, tulajdonkép a
helyes és tiszta kiejtésre, és pontos, hibatlan hangsulyozésra figyelmezteti
az el6adot. Kuléndsen jol, bar nem elég kimeritéen targyalja a magyar
hangsuly fontosabb jelenségeit. A masodik rész targya: ajellemzé felol-
vasas és szavalas szabalyai, melyben a hanghordozésrol sz6l s részletes
utasitdsokat ad arra nézve, hogyan kell a kulonbdz6 érzelmeket han-
gunkkal festeni. Majd a személyesit6 felolvasas és szavalas szabalyait, végill
pedig a taglejtés, vagyis a cselekvés szabalyait tarja elénk, szélva az egyes
érzelmek kifejezését kiséré gesztusokral.

Barmily helyesek is a szabalyok, melyeket a szerz dsszeallitott,
mégsem hiszem, hogy elégségesek arra, hogy valakit a jo6 szavalasra
megtanitsanak. A hangsulyozast, a mondat egyes részeire helyezend6
iisebb-nagyobb nyomatékot, a mit igazan tanulni kell, b&vebben kel-
lett volna targyalnia, a hangfestést ellenben, a szép és kellemes gesztu-
sokat aligha fogja béarki is méskép, mint gyakorlatbdl megtanul-
hatni.

45. Barbarics Robert. Magyar mondattani kérdések. (A cisterci
rend bajai kath. fégymnasiuma. 1887. 3—10.1.) — A magyar mondat-
tan két érdekes kérdését targyalja a szerz6, melyekkel mar régebben is
foglalkozott a Nyelvér és a Philologiai Ko6zlony hasabjain. Czikkének
elsd része a miattam, t6lem, fel6lem hatarozokkal ellatott mondatszerke-
zetekkel foglalkozik (v. 6. Nyelvér XIV. 496). A kifejezés e kiillénds madd-
jat miattam teheted, — pedig ha teszi, éppen nem miatta teszi, — a
Nyelv6érben Ggy magyardzta B., hogy a sz6ld ilyenkor kdézémbdsnek
akar feltlinni, holott nem az. Ez utébbi megjegyzést, hogy a szélo
tulajdonkép nem k6z6mbos, foloslegesnek tartom a kifejezés ma-
gyarazatara, mert a beszél6 maga igazan azt hiszi, hogy 6 k&zom-
bds személy. Pl. ha Téth K. egy kolteményében igy sz6l: Nem
tudok én semmit a vilagr6l, én miattam leeshetik [4brél, 6 igazan azt
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képzeli, hogy ra nézve az mindegy. Es Gjabb példai kozétt is sokat ta-
lalhatunk, a hol egészen k6z6mbos a sz6l6ra nézve, akarmi térténik is.
Az el6ttiink fekvd értekezésben B. b6évebben foglalkozik evvel a kérdés-
sel, s igyekszik a kiilénboz6 arnyalatokat is megvildgitani, a mi sikerdi
is neki. Az absztrakt sz6 mellett allé -tél, miatt, fel6l-r6\ azt mondja, hogy
az nem annyira a megengedés hatarozéja, mint inkabb nem géatlé ok
szinében Iép fel. Ez a magyarazat, azt hiszem, nem csak az absztrakt
sz6 mellett all6 -tol, miatt és felél-re illik, hanem egyaltalan minden
esetre. A hatarozoban kifejezett személy mindenltt mint nem géatl6é ok
szerepel. Pl. EImehetsz mar kapum el6tt, Nem vigyazlak, mint azelé6tt,
Szeret6t is tarthatsz t6lem, Meg is Olelheted fel6lem; gy magyarazhat-
juk, hogy ha csak én vagyok a gatld oka, tarthatsz szeret6t, meg is
Olelheted. Ez a magyarazat szolgalhat minden egyes esetnek kulcsaul.
Az értekezés masodik része (Az egy-en Kiviil, egyéb) Ujabb ada-
lékokkal szolgal a szerzének a Philologiai Kozlonyben régebben megje-
lent czikkéhez (A hatérozok tandhoz, X. 568), s ezen alakokban azt a
jelenséget latja, melyet Paul contaminatiénak nevez. S abban igaza van
a szerzének, midén maga mondja, hogy e dolgozataival a felvetett kér-
déseket még véglegesen meg nem oldotta, de tobbet tett, mint csak egy-
szer(ien felvetette ket; eltalalta a helyes Gtat, s rAmutatott az iranyra,
a melyen tovabb haladva mindinkabb tobb és tobb eredményt érhet el.
Csak haladnia kell tovabb a talalt nyomon. Molnab Bkla.

46. Kis Sandor, A kurucz viladg koltészete. (A kegyes tan. rend.
kolozsvari fégymn. 1887.) — Ez a tanulmany a kurucz kdltészetrél 95
nagy lapra terjed. Mindenesetre akkora terjedelem, mely mar egymaga-
ban is varakozast ébreszt. S véarakozasunk csak fokozodik, a mikor a
dolgozat bevezet§ soraiban azt olvassuk, hogy a szerz6 ezélja a kurucz
vilag koltészetét eszthétikai szempontbdl fejtegetni, Thaly Kalman
gy(jteménye alapjan. De ha elolvassuk e dolgozatot, varakozasainkban
nagyobbrészt csalédva fogjuk magunkat érezni. Mar az bizalmatlanna
tesz a szerz6 eszthétikai torekvése irdnt, a mit a bevezetésben tanulm&-
nya kdzvetlen czéljarél mond. A szerz6 ugyanis azt akarja elérni, hogy
«az olvasdval, de kiloéndsen a magyar ifjisaggal megismertesse azon
eszméket, melyekben nemzeti szellemink megnyilatkozott a kuruczvi-
lag, e fonséges forradalom, e szerencsétlenil végz6dott, de mindérokre
dics6 emlék(i szabadsagharcz kordban. Ha csak nehany lélekben is fel-
ébresztheti, megerGsitheti az elv, jog és becsiilet nagy kiizdelmének
emléke irdnt a kegyeletes tiszteletet: munkam elérte czéljat™.

Annyit siker(i a szerz6nek e kifejezéssel elérnie, hogy nagyon Ki-
vancsiva teszi az olvasojat arra, hogy mikép tudja majd a szerz6 ezt a
hazafias szempontot eszthétikai czéljaval 0sszeegyeztetni. Nagyon egy-
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szerlien. Egy-két lapon beszél valamit a kurucz koltészetr6l egész alta-
nossagban, azutan sutba dobja az eszthétizalast, és megiija a kurucz*
mozgalmak torténetét. Természetesen az ifjusadg kedvéért nem kiméli
a hazafias frazisokat, hanem szorja teli marokkal jobbra-balra. Hogy
mégis legyen a dolgozatnak valami kdze a cziméhez is, az egyes torténeti
mozzanatoknal a szerz6 beleszdvi az arra vonatkozé kuruczvilagi dalo-
kat. igy aztan egy nagyon kiilonds értekezés jon létre: hol eszthétikai
fejtegetés, hol hazafias &radozés, hol meg krdnika. Mindegyikbél van
benne valami, s véglil még sem tudjuk, mit akart tulajdonképen a
szerz@ dolgozataval elérni és sajnaljuk azt a nagy faradsagot, melyet ra
forditott. Tobb izben kijelenti, hogy «elkesiilten* irja munkajat. Lelke-
sedését nem vitatjuk el, meglatszik az minden soradn. De taldn nem
mondunk Ujat, ha azt allitjuk, hogy pusztan hazafias lelkesedéssel nem
lehet eszthétikai tanulmanyt irni. S azt sem hiszszilk, hogy az iijusag-
nak nagy szolgalatot tett volna a szerzd, mikor e tanulmanyat megirta.
A torténeti tankonyvekbél sokkal 6sszefiigg6bb képet lehet nyerni a
kuruczviladg eseményeir6l, mint a milyet a szerz6 ad. S igy egyik czél-
jat sem éri el Kis Sandor, sem a hazafias, sem az eszthétikai czélt. A mi
rendesen Ugy szokott lenni, ha valaki irni akar s nincs tisztdban azzal,
a mit irjon.

47. Porubszky Pal, Gyéngydsi Istvanrdl. (Rozsnyoi allamilag
segélyezett ag. hitv. fégymnasium. 1887.) — Miota Arany Janos megirta
m(ivészi tanulmanyat Gydngydsi Istvanrol és helyes vilagitasba allitotta
a XVII. szazad népszer( epikusanak alakjat: irodalomtorténeti kutata-
sunk el6szeretettel foglalkozik Gydngyosi Istvan életrajzi adatainak
vizsgalataval és irodalmi jelent6ségének fejtegetésével. S ez kdnnyen
megmagyardzhatd. Gyongyosi Istvan mint ember is, mint kolt6 is egyik
legérdekesebb alakja irodalmunknak. Nem volt kifogastalan politikai
jellem, sem nem birt hatalmas teremtd erével, de volt igaz kolt6i kedé-
lye, b6 lyrai ere, erés rhythmus- és nyelv-érzéke. Eletrajza, politikai
magatartasa, rendkivili iroi népszer(isége: mind elég anyagot adnak a
vizsgaléddnak, s tag tért nyitnak a kutatdsra, — sokszor persze a talal-
gatasra is.

Az eléttiink fekvé dolgozat szerz6je Osszeéllitotta Gydngy0si Ist-
van életrajzara vonatkoz6 ismereteinket, s Gomdrmegye XVII. szazad-
beli jegyz6konyvei alapjan néhany Gj vonassal egésziti ki azt a nagyon is
hézagos képet, melyet a Muranyi Venus kolt6jérél eddig birtunk. Lénye-
gesebb (j adatot azonban nem taldlunk dolgozatdban, s Gyongyosi
Istvan életrajzanak sok fontos pontjara nézve 6 is csak a talalgatasnal
marad. Gémdrmegyének akkori jegyz6konyvei inkabb csak a kdlt6 hiva-
taloskodasardl, mint csaladi vagy egyéb magan viszonyair6l tartalmaz-
nak egy-egy jegyzetet. Sziiletési éve és helye is bizonytalan. Lehet, hogy
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Csetneken, lehet, hogy Ochtinan sziiletett, Gomormegyében. Ezt azon-
ban csak Bartholomaeidesz L. Gom. Gomériensis Notitia-i utan allitja
Dugonics, majd Téldy, valamint azt is, hogy 1620 Gyongydsinek a
szllletési éve. Az is, ez is csak foltevés. Igaz, hogy mind Csetneken,
mind Ochtinan volt Gyodngyosi-hdz, &amde nem annyira mint szul6-
hézai, inkdbb csak mint volt tulajdonai szerepeltek. Sziletési évét sem
lehet bebizonyitani, mert az emlitett kdzségek egyhéazainak abbol a kor-
bol nem maradtak fel anyakodnyvei. S6t nagyon is elfogadhaté Arany
Janos okoskodésa, mely szerint az 1620-iki évet szuletési évének nagyon
is id6eléttinek tartja. Nehezen tehet6 fel, hogy Gyongydsi még nyolcz-
vannégy éves koraban is alispani tisztet viselt s ily magas életkorig
megtartotta volna lelke frisseségét. S6t hetvenharom éves korara is ne-
hezen tehet6 Kemény Janos kiadasa, mely 1693-ban L&csén hagyta el a
sajtot. Meg azt is bajos foltenni, hogy — e szamitads szerint — mar
1640-ben Vesselényi Ferencz titkara lett a hlsz éves Gyongydsi. S még
néhany érvet lehet arra nézve felhozni, hogy az emlitett sziletési év
csakugyan korai. Gyongyosi allasabdl Vesselényi mellett, valamint ké-
sObbi hivataloskodasabdl azt kell kdvetkeztetni, hogy gondos nevelésben
részesllt. Az akkori csetneki iskola elég hirrel birt arra, hogy bel6le
nevezetes ember is Kikeriilhessen. De ott tanult-e vagy masutt, hogyan
kerlilt Vesselényihez, merre jart vele, volt-e valami része a muranyi
eseménynél — mind oly kérdések, melyekre nézve eddig sem tudtunk
valaszt adni, s Porubszky Pal sem tud Ujat mondani. Meglehet, hogy
az akadémia meghbizasabdl kutatd Nagy Ivan fel fog deriteni e homa-
lyos pontok koztil egyet-mast.

Gomormegye jegyz6konyveiben 1653-ban talalkozunk el6szor vele
mintkirendelttablabirdval. 1681 -ben Hevesbe kildik megbizéassal;ugyan-
ebben az évben mint kdvet megy Gomorb6l a hires soproni orszaggyd-
lésre; 1683-ban megbukik mint alispéan jel6lt; az 1686-iki tisztnjitdson
mar megvalasztjak 6t erre a tisztre s ez id6t6l egész 1693-ig, majd ismét
1701-t61 1704-ig halalaig, volt Gbmdrmegyének viczispanja. S arra is
vannak adatok, hogy hivataldban népszer(, kedvelt ember volt. Tisztvi-
selésége alatt gyakran fordul el§ a neve a megyei jegyz6kdnyvekben,
valamint az Andrassy grofi csalad krasznahorkai levéltaraban. Mint
buzgé katholikus ember kedvencze volt az Andrassy f6ispani csaladnak;
azonban a tulnyomolag protestdns megyében éppen e miatt csak a leg-
koriltekint6bb tapintat kifejtésével tarthatta meg népszeriiségét. S &
ezt a korultekint6 magatartast, Ggy latszik, nem tévesztette szem el6l.
A vallasi és politikai vitdk miatt Hevesmegye gy(lésekor Gydngydsi
volt a békéltetd, kiegyeztetd szellem. Mikor 1689-ben az esztergomi érsek
ers szavakban koveteli a megyétdl, hogy kotelezze a protestdnsokat
bucsiijarasra, Bornemisza Andras, Raski Istvan és tobben a protes-
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tansok kozol fellazadva kelnek ki e kdvetelés ellen, mig a katholikas
part helyesléssel fogadta a primas levelét. A vita egyre hevesebb lett,
mig végre Gyongydsi rdbeszél6 szelid szavakkal lecsillapitja a zajong6-
kat, igérvén, hogy a dolgot szép szerével fogja elintézni, nehogy bar*
mely félnek sérelme essék. Bizonyara nagy népszer(iség kellett hozza,
hogy engesztel§ szavaban megnyugodjanak, de okos politikai tapintat
is, mely szdmolni tud a tébbség hangulataval és a helyzettel.

Ezutan részletesen targyalja a szerz6 Gyongydsi politikai elveinek
valtozasat, mely kiralyparti meggy6z6désétdl a bécsi kormany erészakos-
kodasai kovetkeztében lassanként a mésik part elveihez vezette at.
Vannak erre jegyzékonyvi és levéltari adataink is. Gyodngyosi 1682-ben
Gomormegye tablabiraja, egyszersmind talan vezérembere is volt. Mert
baré Andrassy Péter f8ispan, Ugy latszik, elégedetlen volt a viszonyokkal
s meghasonlott a megyével és mint erés németparti ember Bécsbe ment,
ott is halt meg. Testvére inkdbb hajlott a Tokdli-féle mozgalomhoz s vele
egyutt az egész megye. Gyodngydsi — ki valdszinlileg azért vett hazat
Kraszna-Horkan, hogy a f&ispannal koénnyebben intézhessék onnan a
megye sorsat — nem helyezte magat ellentétbe a kdzvéleménynyel és a
fOispan testvérével. A megyei jegyz6konyv vilagosan fennhagyta, hogy
mid6n a kuruczok 6nkéntes csapatok kiallitasat kérték a megyétdl, a
Kraszna-Horkan tartott megyegy(lésen Gyongydsi, bar igen higgadtan,
de mégis ajanlja az dnkéntesek kiallitasat, valamint kés6bb élelmi sze-
reknek 8 abraknak és szénanak kiildését a kurucz taborba. S6t maga
is hajlandénak mutatkoznék oda elmenni, ha gyodnge Oregség nem
sulyosodnék vallaira. llyen volt Gydngyosi a kilenczvenes években is,
mint alispan.

Amde elébb, az 1081-iki orszaggydlésen nem Ggy gondolkozott
még a haza sorsar6l. Akkor Eszterhazy Pal nadornak, Leopold legna-
gyobb hivének, a kardos griffnek oltalméaba ajanlja a maga gyamolta-
lansagan kesergé Nymphat, - Magyarorszagot.

Mindezekbdl szerz6 azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy Gyongyosi
nem igen volt politikai jellem. Szeretett megalkudni a kérilményekkel,
s elveit ezek szerint valtoztatta. 1664-ig kiralyparti volt; azutan az
elégilletlenekhez szitott; a nyolczvanas években Gjra BécshOl vérta
Magyarorszag Udvosségét; de csakhamar azutan a kuruczokhoz huz
megint. Hihetéleg nagy része volt ebben az 6 népszerliségének, melyet
minden aron megakart tartani, s a hatalmasok irant valé tomjénezésé-
nek, a kiknek kegyeit - - tdn csaladi szempontb6l — de bizonynyal sze-
rette keresni. Mutatjak az utdbbit a munkai el6tt all6 és sokszor udva-
ronczi hizelgéssel és alazatossaggal telt dedicatiok, melyekkel a hatal-
masok kegyeibe ajanlja magat és kdlteményeit.

Lehet, hogy csaladi szempont vezette ebben. Biztositani akarta.
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gyermekei jov6jét. Csaladi viszonyairdl azonban még kevesebbet tudunk,
mint kdzpalyajarol. Hogy Bekényi Zsofiat vette ndiil; tébb gyermeke volt,
kik kozil Gabor Gémoérmegye f6jegyzbje lett; birtoka volt; betegeske-
désében a stubnyai furd6t latogatta: ez az 6sszes, a mit maganviszo-
nyairél tudunk. Andrassy Péterhez intézett egyik leveléb6l tudjuk meg,
hogy tobb gyermeke volt, kiket annak partfogésaba ajanl.

Ezutan a szerzd Gyongyosi irodalmi munkassaganak fejtegetésére
tér at. Fejtegetései mindenitt értelmesek és szabatosak, csak azt sze-
rettiik volna, ha nemcsak az egyes miivek elemzésére forditana ennyi
gondot, hanem Gydngyosi korszakalkotd hatdsat, masfélszazadra ter-
jedd népszerliségét is behatébban vizsgalnd. Az értekezés azonban igy is
a jobb programm-értekezések soraba tartozik.

48. Petri M6r, A magyar lyra torténeti fejl6dése a legrégibb
kortol a XVI. szézad végeig. (A zilahi ev. ref. kollégium értesitGje,
1887.) — Iskolai programm-értekezésnek meg szoktuk bocsatani, ha
valamivel hangzatosabb czim alatt 1ép is fél, mint a ming tulajdonké-
pen megilletné. Ugy latszik, Petri Mor is erre szamitott, mikor dolgo-
zata folé ezt irta, hogy «A magyar lyra torténeti fejlédése a legrégibb
kortdl a XVI. szazad végéig». E czim rendszeres és behatd dolgozatot
igér, mely teljes tudomanyos apparatussal, s — a mennyire lehet —
elvek és irdnyok szerint targyalna a régi magyar lyra fejlédését. 11y dol-
gozatot varnank a czim utan, de Petri Mor ilyet nem ad. Ertekezése
inkabb csak futélagos attekintése kodzépkori koltéi maradvanyainknak,
verstani és eszthétikai észrevételek kiséretében.

A kozépkori kolt6k tardval kezében, Petri Moér sorra veszi a
fenmaradt lyrai kolteményeket. Ismerteti Szent Bernat hymnusat a
folfeszitett Krisztushoz, a Toredék éneket sz. Laszlo kirdlyhoz, az éne-
ket sz. Laszl6 kiralyrol, a Pesti gyerekek utczai énekét, Vasarhelyi
Andrés énekét sz(iz Maridhoz, a Siraloméneket Both Janos veszedel-
mén, az Emlékdalt Matyas kiraly haldlara, a XVI. szazadbeli vallasos
kolteményeket és Jeremiddokat, Szkarosi Horvath Andras versezetét,
Az atokrol, Batizi Andras, Dévai Bir6 Matyas, Szilvester Janos vallasos
énekeit s végul Balassa Balint kdltészetét. S mindezzel 24 oldalon végez,
melynek felét idézetek toltik be. Alaposabb targyalasrdl ily sziik helyen
természetesen nem igen lehet sz6. A szerz6 mindegyik kolteményre
tesz nehé&ny észrevételt, itt-ott elemezni is igyekszik, de ez aztdn min-
den. Eszrevételei olykor elég talaldak, de mégis csak lazan odavetett
megjegyzések, melyekb6l kerek, attekinthet6 kép nem domborodik Kki.
Eppen azt nem talaljuk meg az értekezésben, a mit czime igér: a lyra
torténeti fejlédését, a fejlédés tényezBinek és irdnyainak felmutatasat.

Az a legf6bb baja a dolgozatnak, hogy nagyon is vazlatos, futéla-
gos. Innen van aztan, hogy allitasai sokszor indokolatlanoknak tlinnek
fel, s6t némelykor nem is elég vildgosak. Milyen félszeg és zavaros pl.
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mindjart a kiindulds: «A magyar nemzetnek, mar természeténél fogva,
sokkal gazdagabb kolt6i ere van a nemzeti érzelmet és hangulatot kife-
jez6 lyrara, mint a képzelet szétte, csodavilagl mesék, naiv époszok
teremtésére. Lehetett ugyan nekiink is népepo9zunk, a mint ezt fenma-
radt mondainkbdl sejthetjiik, melyek toredékei egykor talan egységes
-egészet képeztek; de e toredékek targya is sokkal szorosabb és bensébb
Osszefliggésben van a torténeti alappal, mint a fantazia vilagaval. A ma-
gyar a mily nem szivesen maradt ez alomhazaban, melynek eleinte
magvas talajat képezhették a pogany-szokasok s melyre a kereszténység
jozanito eszméi (1) kovetkeztében nem épithetett: ép oly térekvéssel
igyekezett kifejezést adni a lyrdban gondolatainak, érzelmeinek.*

De nem mind ilyen, a mit a szerz6 mond. Eszrevételei, melyeket
kdzépkori lyrank eszme* és érzésvilagarol, uralkodd6 motivumairdl tesz,
olykor igen talpraesettek és jellemz8k. lgen szépen van irva Balassa
Balint koltdi jellemzése is. Finom érzékkel fejtegeti a XVI. szazad nagy
lyrikusanak egyéniségét és koltészetét, s ha Gjat nem is igen tud mon-
dani, de élénken szinezett, kerek képet ad réla.

Az értekezésbdl azt latjuk, hogy Petri Mdrnak nincs meg az a
tudomanyos késziiltsége, melyre az ily feladatok megoldasanal okvetet-
lendl szikség van. De latjuk azt is, hogy van eleven érzéke a kolt6i
sajatsagok, fékép a lyra természete irant. Ezért azt hiszszlk, nagyobb
becsfi dolgozatokat is képes volna adni a szerz6, ha a magyar koltészet
ujabb korszakait tenné vizsgalata targyava, hol nem annyira az iroda-
lomtorténeti kutatasnak, az anyag teljességének kell érvényesilnie,
hanem az elemzé tehetségnek jut a fészerep. Ez az a mez8, melyre Petri
Mort képességei utaljak.

49, Eoltai Virgil. A verses elbeszélés torténete. (A panon-
halmi szent-benedekrend gy6ri fégymnasiuma 1887.) Dr. Koltai Virgil
par év dta nagyon buzgé irodalmi munkéssagot fejt ki. Alig mulik el év,
h°gy egy csomé kisebb-nagyobb dolgozatot ne bocsatana kodzzé. ir esz-
thétikai tanulményokat, életrajzokat, monografidkat miidgak térténeté-
rél, széval mindent, a mi az irodalomtorténet koérébe vag. Egyszer az
eujabb, masszor a régibb irodalommal foglalkoznak dolgozatai, de
mindig taladl magéanak targyat, melyrdl irjon. Mennyiség dolgaban nem
is lehet panaszunk dr. Koltai Virgil irodalmi tevékenysége ellen. Ha-
nem arra a kérdésre, hogy hat van-e valami l4tatja ennek a szapora
munkanak ? — maskép fog hangzani feleletlink.

Dr. Koltai Virgil munkéassagat azzal jellemezzik legjobban, ha a
népszer(isitd irdnyra utalunk, melynek a német irodalomtorténészek
kozt oly ijeszt6é nagy tdbora van. Nalunk dr. Koltai Virgil ennek az
iranynak a legjellemz6bb képvisel6je. S miben all ez a népszer(sit6
irdny? Ez tulajdonképen nagyon praktikus egy talalméany, melynek
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segélyével az ember konny( szerrel dsszelthet egy munkat, a nélkile
hogy nagyon megkellene magét er6ltetnie. Egyszer(ien 6sszeszed két-
harom &forrast*, s azokbdl oOsszefoltoz egy Uj munkat, a melyre aztan
rairja a nevét. Mindazt a mit az irodalomtdrténet blvarai évek hosszu
sordn és keserves faradsaggal felkutattak és megallapitottak, a 'nép -
szer(isit6k* hig lére bocsatva talaljak az olvasd kdzonség elé, itt-ott
egy jegyzetkében kegyesen megemlitve, hogy ez vagy amaz a tudés
isirt mar err6l a kérdésrél. S ezzel a néhany «l»-dal és «v. 6.»-vel
aztan ki van egyenlitve a dolog.

Ez a dr. Koltai Virgil mddja is. Csakhogy 6 — legalabb az el6t-
tunk fekvd dolgozatban — valamivel 6szintébb, a mi bizonyos naivsaggal
pérosul nala. Az el@sz6ban ugyanis igy sz6l: «A targyalés f6nehézsé-
gét — az anyag Osszegy(jtését Oridsi mértékben megkdnnyitette az
Akadémia &ltal kiadott és Szilady Aron altal szerkesztett *Ré<ti Magyar
kolték Tara», nemcsak a szovegek lehetd korrekt kdzlése, hanem a jegy-
zetek és életrajzok altal. Nemcsak lehetetlen volt tehat egész a XV II.
szazadig mell6zném Szilady kutatdsainak eredményét, hanem azokat,
egy-két nézeteltéréssel, halaval kellett fogadnom*. Ez elég vildgos
beszéd. A «halds* szerz6 nem is tett egyebet, mint hogy Szilady jegy-
zeteinek azokat a részeit, melyek a verses elbeszélésre, a vallasi és regé-
nyes elbeszélésekre, a hazai és kilfoldi torténetek verses feldolgozéasaira
sth. vonatkoznak, egyszer(ien atirta a maga szintelen, laza nyelvére.
A mi pedig a «nézeteltéréseket* illeti, nem voltunk képesek azokat
folfedezni. A Panndénia megvételérdl szol6 énekre vonatkozdlag mond
ugyan valamit a szerz8, a mi elsé pillanatra nézeteltérésnek tlinik fel.
De csakis az els@ pillanatra. Mert ha dr. Koltai Virgil Szilady A. qeles
tudosunkkal* és Arany Janos «kitling kolt6nkkel* szemben azt allitja,
hogy a fehér 16 mondajat valamely lantos dedk nem az eredeti 0éi
népmonda, hanem a kronika el6adasa szerint dolgozta fel, s e felfogast
a szerz6 mint «véleményiunket* emlegeti, — gy elég egyszerlien Szi-
lady szavaira hivatkoznunk, s ki fog tlinni, mily kevéssé van itt «né-
zeteltérésrél* sz6. Szilddy ugyanis ezt mondja: «Az ének mostani
szerkezetének osszedllitoja el6tt a kronikak el6adasa lebeghetett, de
ismernie kellett az ének eredetibb alakjanak is legalabb téredékeit.*
Nos, hol itt a nézeteltérés ?

Azonban igazsagtalanok volnank, ha azt allitandk, hogy dr. Kol-
tai Virgil csupan Szilady Aron kutatasait ismerte és hasznalta fel
dolgozata készitésénél. Nem. Felhasznalt 6 sok egyebet. Kildndsen a
Gyulai Pal egyetemi el6adasai utan késziilt kényomatos iveket (1. f6kép
a hunmondanak, llosvai mUveinek és a Toldi-mondanak sth. fejtegeté-
sét), tovabba Beothy Zsolt alapvet6 mivét a szépprozai elbeszélésrél,
melynek kilondsen a <hazai és kilfoldi torténetekr6l* és a ‘regényes
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elbeszélésekrél* sz6l6 fejezetekben vette béséges hasznat. S hogy dr.
Koltai Virgil dolgozatanak behatébb biralatdba nem bocsatkozunk,
annak nagyon egyszeri az oka: nem érezzilk magunkat hivatottnak
ra, hogy Szilady Aron, Gyulai Pal és Bedthy Zsolt irodalomtorténet-
ir6i munkéssagarél mondjunk itéletet akkor, mikor Dr. Koltai Virgil-
rél van sz0.

De ha igy a dr. Koltai Virgil munkajabél mindenkinek meg-
adjuk, a mi az 6vé: mi marad akkor a szerzének ? Mi jogon irja akkor
a czimlapra: «A verses elbeszélés torténete, irta dr. Koltai Virgil* ?
Héat éppen ezt kérdezzik mi is, a nélkil, hogy feleletet taldlnank rea.

Kelemen Béla.

Brassai Samuel, Szérend és accentns. (Ertekezések a nyelv- ée széptudo-
manyok koréb6l XIV. kot IX. sz.) 1888. 60 1 Ara 40 kr.

Ezt az értekezését Brassai az Akadémidban olvasta fel feleletil
Joannovic? Gydrgy Szérendi tanulmanyaira (Ertekezések, XIII k. X.
sz. és XIV. k. n. sz.); ez értekezést biralva adja el6 f6 elveit a sz6rend
és accentus viszonyarol a magyarban. Ertekezésének polemikus részeit
mell6zom, csakis a benne kifejtett eszméket akarom ismertetni s egyes
részeiben hiralgatni.

A f6kérdésre, hogy vajjon befoly-e a hangsuly a szorendre vagy
nem, Brassai a leghelyesebb feleletet adja. Sem a hangsily nem oka
a szorendnek, sem a szérend a hangsilynak, hanem az kétségtelen,
hogy a hangsuly hatéssal van a szdrendre, épigy mint a szdrend vi-
szont a hangsulyra. Mind a ketté egy k6zds oknak az okozata, t. i. a
beszél6 czéljdoak, vagy a mint Brassai mondja, mind a kettd fiigg a
tudott és a nem tudottnak viszonyatdl.

Az értekezés f6 része a hangsuly és a szorend kozotti viszony
kideritésével foglalkozik s bévebben sz6l a magyar hangsuly természe-
térél és mindségérél. A magyar hangsulylyal én is foglalkoztam b6veb-
ben a Phonetika elemei ez. mivemben (Akadémia, 1886), és mar elébb
is a Magyar Nyelvér egy czikkében (Szétagok, szavak, mondatok, 1885).
E dolgozataimat Brassai hizonyosan nem olvasta, mert nem emliti sehol,
pedig az 6veéivel sok egyezd nézetet talalt volna bennik. S ez a véletlen
egyezés, melyet agg tuddsunk eszméi s az én fejtegetéseim kozott talal-
tam, igazan 6romodmre szolgalt, s kifejtett nézeteim igazsdgaba vetett
hitemet nagyban megerdsitette, bar mivemnek birdloi ezen igazan
fontos kérdésekrdl egyaltalan nem nyilatkoztak.

Brassai avval kezdi a hangsuly targyalasat, hogy «a magyar mon-
datban az ige el6tti sz6 vagy jelz6je els6 tagjat, olykor a csupasz igéjét
is, accahtudlni szoktdk*. A mondatban megkilénbozteti az igét s az
ennek koriilményeit kifejez6 igemelléket (v. 6. Brassai régebbi mdveit:

PhilologUi Koxlény. XII. 9. 10. 54

Digitized by



826 BKASSAI SAMUEL.

*Magyar mondat* és «A mondat dualismusa*). «A mondatsulyt vagy
az ige el6tti hatarozon, vagy sokkal ritkabb esetben magan a csupasz
igén leljuk*. A hangsuly helyét az hatarozza meg, «hogy a mondd, ha-
bar csupéan egy szoval jeldlt eszmét is akar tudatni a halldval, azon sz6-
nak a kiejtését bizonyos errlylyel kezdi meg, azaz az els6 tagjat accen-
tudlja-*. Vagy mint kés6bb mondja: ca mondatban azta szét (széla-
mot) hangsilyozza a mondo, a melyre kivaltképp akar figyelmet fordit-
tatni a halloval*, és (természetes, hogy arra az eszmére hivja fel a
hall6 figyelmét kildndsen a mondd, a melyet nem tudottnak teszen fel
a hallonél, kovetkez6leg az azt jel6l6 szt accentualja.»

Br. kétféle aceentust kulonboztet meg, xzélamit és mondatit,
melyek azonban szerinte nem phonetice, hanem csak elveikben kildn-
boznek egymastél. A szdlamot igy hatdrozza meg: «egymasra vonat-
kozo6 két vagy tobb szobdl all6 csoportot, melynek nincs oly teljes
értelme, hogy a mondat rovataba Uljék, sz6lamnak nevezek*. Ezen elvek
alapjén fejtegeti az accentus helyét a magyar mondatban, a hol a tudott
és nem tudottnak viszonya dont a hangsuly helyét illetleg. Tehat a
fésuly azon sz6 vagy szélam eh6 tagjan van, a melyet a mondd legis-
meretlenebbnek tart. Ez a sz vagy szolam allhat a mondat elején,
de 6t megel6zve, keriilhet a mondat elejére egy egészen sulytalan, el6-
készité szdlam is, s ezt ineJwativumnskb nevezi, mint régebbi mdveiben
is tette. Végul részletesen elsorolja a lehetséges inchoativumokat.

Ezek, rovidre vonva, Brassai fejtegetéseinek fébb vondasai; s mint
mar emlitettem, hozza tdbb tekintetben hasonléan széltam én is a
magyar hangsllyr6l a Phonetika elemei ez. miivemben. Az é16 beszédet
phonetikai szempontbdl harom féle részre osztottam; melyeknek a mon-
dat, szd és szbétag nevet adtam, bér ezek a részek nem ugyanazok, mint
a mit a nyelvtanban kdzonségesen ezekkel a szavakkal jelolnek. A Kki-
fejezések kétértelm(isége folytonos nehézséget okozott is, de nem akar-
tam Uj szavakat teremteni. A sz0, phonetikai értelemben, ugyanazt je-
lenti, a mit Brassai sz6lamnak nevez. tA szétagcsoportok utan tartott
nagyobb tiinetek nem esnek minden egyes sz végére, vagyis a szavak
beszéd kozben nem véalnak ugy el egyméstl, mint az irashan. Néha
harom, négy szavat is egybe ejtiink, mintha egy sz6 volna.* (90. 1.
S ezt a két pihend szinet kozé esé szétagcsoportot, mely nem ugyanaz,
mint az értelem szerinti kilén szd, neveztem phonetikai sz6nak; vagy
Brassai pontosabb kifejezését hasznalva, ez a sz6lam. A beszéd minden
egyes részének megvan a maga sajat hangsllya, tehat szélottam a
szotagok hangsulyarol, tovabba a sz (vagyis sz6lam) hangsulyardl és
végre a mondathangsulyrél. A szélamhangBUly mindségét és helyét rész-
letesen targyaltam (Phon. el. 101.1.); a mondathangsuly helyét pedig
igy jeldltem ki: «a mondat egyes részei kozdl a beszél6 azt a részt
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«ejti leger6sebb hangon, a melynek legnagyobb fontossagot tulajdonit,
a melyrél leginkabb akarja, hogy a hallgaté figyelmét el ne kerilje.
A mondathangsuly nem terjed el az egész szon, hanem csak annak
amugy is legsulyosabb részét, elsé tagjat, emeli ki még jobban.*
(104.1.).

Brassai is elismeri, hogy van kulénbdz6 hangsaly (szolami és
mondati; fésaly és masodrend(i Ujsagold), de nem hiszi, hogy ezek
phonetikailag is kiilénbdznek egymastol; szerinte csak hangsilyos
és hangsulytalan szolam van, s a szdlamokban is csak az elsé tag
stlyos, a tébbi mind sllytalan. Ez az elavilt nézet teljesen tarthatat-
lan. Nincs oly kis része a beszédnek, amit valami sulylyal ne ejtenénk,
lehet ez barmi csekély is, de valami silya mindig van. A természettu-
dos Brassai aligha helyeselné, ha valaki a testeket sulyosakra és suly-
talanokra osztana fel, hisz minden testnek van valami, barmi csekély
sulya is; s ha a hang erejére, melylyel a beszéd egyes részeit létrehoz-
zuk, képes kifejezést hasznalva szintén a suly szo6t alkalmazzuk, el kell
ismernink, hogy teljesen sulytalan része a mi beszédiunknek nincs.
A beszéd legjelentéktelenebb részének kiejtésénél is fejt ki tidénk va-
lami er6t, s a beszéd egyes részeinek fontossadga szerint kiilénbdz6 ez
az er. A magyar beszédre nézve én ot erésségi fokozatot &llapitottam
meg; hogy helyesen-e vagy nem, azt mésoknak a feladata elddnteni.
Brassai a magyar hangsuly kérdésének csak egy kis részét targyalja, a
mondathangsilyt, azt, a melyet én az er8sségi fokozatban er6s hang-
sulynak neveztem. A tulajdonképpeni szélami hangsulytdl (elsé hang-
stly) csak igen tdkéletleniil szol (inchoativum, masodrend(i hangsuly).
Mindazondaltal a magyar hangsuly ezen egy részletére nézve ebben a
flizetben sok Ujat, sok tanulsdgosat talalunk, mely elég anyagot ad a
nyelvésznek a gondolkozasra, a tovabbmunkélkodésra.

Brassainak még egy megjegyzését nem hagyhatom sz6 nélkiil.
O a magyar sz6lami hangstlyt szembe allitja mas nyelvek széaccentu-
saval, s azt mondja, hogy azokban beszéd kozben is hallszik az egyes
szonak szokott accentusa. Csakhogy ebben nagyon téved; mas él6 nyel-
vekben is éppen olyan a szélam-accentus, mint a magyarban, azokban
is egygyé alakui tobb sz6, melyeket egy er6sebb hangsuly fliz 6ssze, és
ez az er6sebb hangsily megmarad ugyanazon a szétagon, a hol kilon-
ben is allana, csak igy mint a magyarban. Erre nézve b6 tanulsagot
merithet mindenki az angol nyelvet illet6leg Sweet m(ivébdl (Elemen-
tarbuch des gesprochenen Enghsch), a francziara nézve pedig Passy
oczikkeibOl (Kurze Darstellung des franzésischen Lautsystems. Phone-
mtische Studien, 1. k.).

Balassa Jozsef.
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